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Baskan

Guido Raimondi

Yargiglar

DanutéJociené,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla 22 Ekim 2013
tarihinde olusturulan ve Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Boliim),

5 Ocak 2009 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu gz dniinde

bulundurarak,

Yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki sekilde karar vermistir:

OLAYLAR

Basvuran Mehmet Veysi Ozel, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Halihazirda izmir T Tipi Cezaevinde cezasi infaz edilmektedir.

Davanin Kosullar

Davaya konu olaylar, bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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1. On Bilgiler

Bagvuran, 5 Eylil 2001 tarihinde yasadisi bir orgiite yani Hizbullah’a
iiye oldugu stiphesiyle yakalanmis ve gozaltina alinmstir.

Basvuran, 15 Ekim 2001 tarihinde tutuklanmistir.

30 Aralik 2009 tarihinde, eski Ceza Kanunu’nun 146. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca anayasal diizeni yikmaya tesebbiisten mahkiim edilmistir.
Yargitay, 26 Ocak 2011 tarihinde basvuranin mahkimiyet kararini
onamuigtir.

Basvuran, isbu basvuruya yol acan olaylar sirasinda, 6nce durusmasini
beklerken, ardindan mahkim olarak Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli

Cezaevinde tutulmaktaydi.

2. Bagvuranmin Saglik Durumu ve Tedavisi

Bagvuran, tip 2 diyabet hastaligindan (daha once insiiline bagiml
olmayan diyabet olarak adlandirilmaktaydi) muzdariptir.

Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli Cezaevi doktoru, 2008 senesinin basinda
belirtilmeyen bir tarihte, basvuran1 goriinlise gore diyabet hastaligi ile
baglantili olarak rutin saglik kontrolleri i¢in hastaneye sevk etmistir.
Cezaevi yetkililerinin talimat aldiklar1 {izere kendisine hastaneye gidiste
refakat etme konusundaki ilk girisimi, ilgili testlerin a¢ karna yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle basvuran tarafindan geri cevrilmistir. Bagvuran bu
nedenle, yetkililerden hastaneye sevkini ertesi sabaha kadar ertelemelerini
istemistir.

Bagvuran, iddiasimna gore cezaevi doktorunun sevkinin iizerinden iki ay
gecmis olmasina ragmen halen hastaneye gotiiriilmemis oldugu 25 Mart
2008 tarihinde, Diyarbakir infaz Hakimligine sagligim ve tedavisini ihmal
etmekle itham ettigi cezaevi yetkilileri aleyhinde sikayette bulunmustur.

26 Mart 2008 tarihinde konsiiltasyon i¢in Diyarbakir Devlet Hastanesine

gotiiriilmiistiir. Bagvuran, muayene raporunun kopyasini ibraz etmemistir.
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Infaz Hakimligi, bagvuranin saghk dosyasini inceledikten sonra, 11
Nisan 2008 tarihinde basvuranin tip 2 diyabet nedeniyle diizenli tedavi
gordiigiint, kendisine anti diyabetik ilaglar recete edildigini, cezaevinde
bulundugu sirada seker seviyesini diizenli olarak izlemesi i¢in kendisine bir
seker Ol¢im cihazi verildigini ve bu tiir bir kontrol i¢in hastanedeki
uzmandan talep gelmemesine karsin cezaevi doktorunun takdiriyle
hastaneye sevk edildigini dogrulamistir. Infaz Hakimi, her haliikarda
basvuranin 4 ve 26 Mart 2008 tarihlerinde kontrolleri i¢in hastaneye
gotliriildiiginii eklemis ve bagvurana tibbi tedavi saglanmasinda higbir
ihmal olmadigina karar vermistir. Ayrica, olaylarla ilgili herhangi bir cezai
sorumluluk bulunup bulunmadigini degerlendirmesi igin, bagvuranin
sikayetinin bir kopyasinin Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina gonderilmesini
emretmistir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 2 Mayis 2008 tarihinde basvuranin
Infaz Hakimligi kararina itirazin1 reddetmis ve benzer sekilde konuyu
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina gondermistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Savcis1 29 Mayis 2008 tarihinde, ihmal oldugunu
gosteren deliller bulunmadigi gerekgesiyle, ilgili cezaevi yetkilileri
aleyhinde dava agmamaya karar vermistir. Siverek Agir Ceza Mahkemesi,
30 Ekim 2008 tarihinde Cumhuriyet savcisinin kararini onamaistir.

Dava dosyasindaki belgelere gore basvuran ayrica, kendisini sag
bacaginda fasilali uyusma seklinde gosteren ve konuyla ilgili olarak 13 Mart
2009 tarihinde kendisine bir norolog tarafindan ila¢ recete edilmis olan
noropatik bir hastaliktan muzdaripti. Mevcut bilgilerden bu rahatsizliginin
tip 2 diyabet hastaligiyla iliskili olup olmadigi anlagilmamaktadir.

Bagvuran, 23 Eylil 2009 tarihinde ndroloji konsiiltasyonu ig¢in
Diyarbakir Devlet Hastanesine gotiiriilmiistiir. Bagvuran1 muayene eden
norolog, bas BT taramasini ve filmini inceledikten sonra, kendisine bir de
bir beyin cerrahini gdrmesini tavsiye etmistir. Dava dosyasinda nérologun

muayene raporunun herhangi bir kopyasi bulunmamaktadir. Bagvuran
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ayrica hastanedeyken bir i¢ hastaliklari uzmanin1 gérmiis; doktor kendisine
ilaclarma ve diyetine devam etmesini séyleyerek, ii¢ ay sonra kendisini
tekrar gérmek istemistir. Bununla birlikte basvuran, o giin hastanede bir
beyin cerrahina goriinmemistir.

Bagvuran, 27 Ekim 2009 tarihinde, daha 6nce bir ndrolog tarafindan sevk
edilmis olmasina ragmen norosirurji muayenesini geciktirmekle itham ettigi
cezaevi yetkilileri aleyhinde Diyarbakir Infaz Hakimligine sikayette
bulunmustur.

Diyarbakir Devlet Hastanesinde bir beyin cerrahi, 3 Kasim 2009
tarthinde bagvurani muayene etmis ve kendisine siltesinin altina lifli levha
koymasini tavsiye etmistir. Dava dosyasindaki rapordan, beyin cerrahinin
yeni bir teshis koymadigi veya farkli bir ilag tedavisi Onermedigi
goriilmektedir.

Diyarbakir infaz Hakimligi 3 Aralik 2009 tarihinde, bagvuranin 3 Kasim
2009 tarihinde bir beyin cerrahi tarafindan muayene edilmis olmasi
nedeniyle, sikayeti ile ilgili olarak yeni bir karar almaya gerek olmadigina
karar vermistir. Bununla birlikte hakim, iddialarin1 incelemesi igin
bagvuranin  sikayetini Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisina iletmistir.
Cumbhuriyet savcilig tarafindan bu konuda alinan herhangi bir karar olup
olmadigi ile ilgili olarak Mahkemeye baska higbir bilgi verilmemistir.

Dosyada yer alan 31 Mart 2005, 8 Ekim 2008 ve 29 Aralik 2008 tarihli
saglik raporlarina gore, bagvuranin elindeki seker 6lgiim cihaziyla kendi kan
seker seviyesini olgebildigi ve izleyebildigi kabul edilmistir. [laveten, bir
endokrinolog tarafindan hazirlanan 29 Aralik 2008 tarihli rapordan, yemek
sonralarinda kan sekerindeki yiikselmeyi en aza indirmede anti diyabetik
ilaglarini tamamlamasi i¢in bagvurana, bir insiilin kalemiyle enjekte edilmek
tizere hizli etkili insiilin regete (sabahlar1 20, aksamlar1 14 doz) edilmis
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, diyabeti hastaligina iligkin tip 2

siniflandirmasi degismemistir.
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3. Cezaevinde Basvuramn Diyete Iliskin Gereksinimleri

O sirada bagvuran, 2 Eyliil 2008 tarihinde Diyarbakir Infaz Hakimligine
bir baska sikayette bulunmustur. Saglik durumunun belgelendirilmis
olmasina ragmen, cezaevinde kendisine verilen yiyecegin tavsiye edilen
diyabet diyetine uygun olmadigimi ileri siirmiistiir. Basvuran bu nedenle,
kendi yemegini pisirmesi i¢in bir ocak satin almasina izin verilmesini veya
Ozel ihtiyaclarim1 karsilamasi i¢in ayr1 diyet yiyecek saglanmasini talep
etmistir.

Cezaevi yonetimi aymi giin Diyarbakir Infaz Hakimligine bir yazi
sunarak, smirli biitge nedeniyle mahkGmlara kisiye 06zel beslenme
programlart sunma imkanina sahip olmadiklarini ag¢iklamistir. Bununla
birlikte, cezaevindeki yemek meniisii, 6zel diyet gereksinimleri bulunan
mahktmlarin (toplamda 750 mahkiim i¢inden 142 mahkimdu) ihtiyag¢larini
da dikkate alan cezaevi doktoru ile goriisiilerek hazirlanmaktaydi. Belli bir
yemegin tiikketmeleri i¢in elverisli olmadig1 durumlarda, ilgili kisilere uygun
alternatifler saglanmaktaydi; ayrica cezaevi kantini tiim mahk{mlara agikti
ve dahast mahkimlar koguslarindaki buzdolaplarinda yiyecek de
saklayabilmekteydi. Yetkililer, iddialarin1 desteklemek iizere 6rnek olarak
haftalik bir diyet meniisii ibraz etmistir.

Diyarbakir Infaz Hakimligi; cezaevi tarafindan sunulan bilgileri,
bagvuranin saglik raporlarini ve diyabetli hastalar icin Dicle Universitesi
Hastanesi tarafindan hazirlanan diyet programlarint g6z Oniinde
bulundurarak; 24 Eylil 2008 tarihinde bagvuranin kisiye 6zel yemek
programu talebini reddetmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 5 Kasim

2008 tarihinde bagvuranin Infaz Hakimligi kararina itirazini reddetmistir.

4. Cezaevinde Basvuranin Ogrenim Gereksinimleri

Bagvuran, hapis cezasi infaz edilirken, A¢ik Ogretim Universitesinde

Uluslararasi Iliskiler Fakiiltesine kaydolmustur (uzaktan egitim dersleri).
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Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, uluslararasi iligkiler dersleri igin
onemli oldugunu ileri siirdiigii yabanci dil ders kayitlarin1 dinleyerek
Ingilizce calismak amaciyla, kendi olanaklariyla tasinabilir bir medya
oynaticist yani MP4 ¢alar edinmek i¢in cezaevi yonetiminden izin istemistir.

Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigii (“Genel
Midiirlik), 4 Aralik 2009 tarihinde, MP4 c¢alarlarin ilgili yonetmelik
uyarinca cezaevlerinde izin verilen esya ve cihazlar arasinda yer almamasi
gerekgesiyle, basvuranin talebini reddetmistir. Basvurana, infaz Hakimligi
onlinde bu karara itiraz edebilecegi bildirilmis ve bagvuran da itirazda
bulunmustur.

Diyarbakir Infaz Hakimligi, 31 Aralik 2009 tarihinde basvuranm talebini
Genel Midiirlik gibi ayni gerekgelerle reddetmistir ve Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi 14 Ocak 2010 tarihinde bu karari onamugtir.

SIKAYETLER

Bagvuran, So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, cezaevi sistemi
icerisinde kendisine saglanan saglik hizmetinin yetersiz oldugundan ve
sonug olarak sagliginin kotiilestiginden sikdyet etmistir. Bagvuran, cezaevi
doktorunun sevkiyle olduk¢a sik olarak cezaevi disinda bir hastaneye
gotiiriilmiis olmasina karsin (bu siklik, kimi zaman ayda iki defaya kadar
cikmaktaydi), bilhassa her vizitede ayni doktoru gérmiiyor olmasi ve farkl
doktorlarin kendisine farkli ilaglar regete etmesi nedeniyle istikrarli bir
tedavi goérmedigini iddia etmistir. Iddialarim desteklemek amaciyla, farkli
doktorlar tarafindan yazilmis sirasiyla 31 Mart 2005, 8 Ekim 2008 ve 29
Avralik 2008 tarihli ti¢ farkli regete ibraz etmistir. Bagvuran ayrica, hastaneye

sevk islemlerindeki gecikmelerden sikayetci olmustur.
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Basvuran ayrica, ayni hiikiim kapsaminda, cezaevinde saglik durumuyla
sik1 sikiya uyumlu bir diyet programi takip edememis olmasindan sikayet
etmistir.

Basvuran son olarak, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi
kapsaminda, Ingilizce derslerine destek olmasi amaciyla bir “MP4 calar”
edinmesine izin verilmemesinin, egitim hakki anlaminda ihlal teskil ettigini

ileri stirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Bagvuranin Saghk Durumuna Iligkin Sikdyetler

Bagvuranin saglik durumu ve tedavisi ile ilgili olarak 2. madde
kapsamindaki sikayetleri konusunda Mahkeme, ilk olarak, bu sikayetlerin
tek basina 3. madde kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme; kisinin insan haysiyetine saygiyla bagdasan kosullarda
tutulmasin1  ve tutuklulugun uygulamada gerektirdikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kisinin saglik ve refahiin, diger seyler yani sira,
kendisine gerekli tibbi yardimin saglanmasi suretiyle yeterince giivence
altina alinmasim saglamak konusunda, 3. maddenin devletlere bir pozitif
yikiimlilik getirdigini yinelemektedir (bk. Kudla/Polonya [BD], No.
30210/96, § 94, ATHM 2000-XI ve Riviére/Fransa, No. 33834/03, § 62, 11
Temmuz 2006). Dolayisiyla, uygun saglik hizmetinin bulunmayis1 ve daha
genel olarak, hasta bir kisinin uygunsuz kosullarda tutulmasi, ilke olarak 3.
maddeye aykiri muamele teskil etmektedir (bk. [lhan/Tiirkiye [BD], No.
22277/93, § 87, AIHM 2000-VII).

Mahkeme bununla birlikte, 3. maddenin kapsamina girebilmek i¢in koti
muamelenin asgari siddet seviyesine ulagmasi gerektigini tekrarlamaktadir.

S6z konusu asgari seviyenin takdiri, dogal olarak gorecelidir; muamelenin
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niteligi ve baglami, gerceklestirilis sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel veya
zihinsel etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi dava kosullarimin tamamina baglidir (bk. Kudla, yukarida
anilan, § 91).

Mahkeme ilk olarak, mevcut davada diizenli olarak cezaevi doktorunun
gbzetiminde oldugu ve ayrica doktorun durumunu kontrol altinda tutmak
amaciyla kendisini ileri tetkikler i¢in sik olarak uzmanlara sevk ettigi
konusunda,  bagvuranin  herhangi  bir itirazinin  bulunmadigini
kaydetmektedir. ilaveten, kendi kan seker seviyelerini izlemesi ve
gerektiginde cezaevi doktorunu uyarmasi i¢in bagvurana bir seker l¢iim
cihazi saglanmistir. Bagvuran ayrica, agiz yoluyla aldigi anti diyabetik
ilaglarin1 tamamlamasi i¢in Aralik 2008 tarihi itibariyle insiilin tedavisine
baslatilmistir; buna gore basvuran, kullanamamaktan sikayetci olmadig bir
insiilin kalemi vasitasiyla, kendisine endokrinologunun 6nceden belirledigi
dozlarda insiilin uygulamaktaydi. Mahkeme, bir mahkimun sadece doktor
tarafindan goriilmiis ve kendisine belli bir tedavi seklinin regete edilmis
olmasinin, dogrudan s6z konusu tibbi yardimin yeterli oldugu sonucuna
gotiremeyecegini  kabul etmektedir (bk. Hummatov/Azerbaycan, No.
9852/03 ve 13413/04, § 116, 29 Kasim 2007). Mahkeme bununla birlikte,
dava dosyasindaki bilgilere dayanarak, somut davada basvuranin
durumunun genel olarak kontrol altinda oldugunu ve basvurusunda
belirtilen ve ileri kontroller i¢in hastaneye sevk islemlerinin bir ila iki ay
stirdiigli iki Ornek haricinde (sekiz yil igerisinde), cezaevi yetkililerinin
genelde basvuranin tibbi tedavi ihtiyaglarina yeterince cevap verdigini
distinmektedir.

Ciddi hastalik durumlarinda saglik sorunlarinin zamaninda ele
alinmamasinin ve teshislerin takip edilmemesinin ortaya insanlik dis1 veya
asagilayict  muamele ¢ikardigini  kabul edilmekle Dbirlikte, (bk.
Ghavtadze/Giircistan, No. 23204/07, §§ 74-98, 3 Mart 2009), tedavi

saglanmasinda yasanacak nispeten kisa gecikmelere, bilhassa mahkimun
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saglik durumu 06zel bir aciliyet arz etmiyorsa, miisamaha gosterilebilir (bk.
Gavrilita/Romanya, No. 10921/03, § 33, 22 Haziran 2010). Mahkeme;
hakkinda itirazda bulunulan gecikmelerin = basvuranin  sagliginin
kotiilesmesine neden oldugunu veya kendisinde biiyiik sikinti ya da
endiseye yol agtigini gosteren herhangi bir delil bulunmamas: durumunda,
s0z konusu gecikmelerin gerekli tibbi yardimin saglanmasinda insan
haysiyetiyle bagdasmayan biiyiilk bir ihmalin isareti sayilmasimi kabul
edemez. Mahkeme bu baglamda, saglanan tibbi tedavinin yeterliligine
iliskin  yapilacak bir degerlendirmede, tutuklulugun uygulamada
gerektirdiklerinin ~ de g6z oOntinde  bulundurulmasi  gerektigini
vurgulamaktadir (Aleksanyan/Rusya, No. 46468/06, § 140, 22 Aralik 2008).

Ayrica, bagvuranin farkli doktorlarin farkli receteler yazmasiyla ilgili
iddialarinin, bu konuda ihtiya¢ duydugu aciklamay: tedavi gordiigi ve ilag
kullandig1 sirada diizenli olarak gordiigli uzmanlardan veya cezaevi
doktorundan neden isteyememis olduguna iliskin ek herhangi bir agiklama
olmadan onaylanmasi miimkiin degildir.

Bagvurana saglik durumunun gereklilikleri dogrultusunda bir diyet
programi saglanmamis oldugu iddiasi ile ilgili olarak, Mahkeme oncelikle,
ulusal makamlarin 3. madde uyarinca mahk(mlarin saglik ve refahin
saglama yoniinde sahip oldugu pozitif yiikiimliligin, diger faktorler
icerisinde mahkGmlarin saghiginin goz Oniinde bulundurulmasi suretiyle,
cezaevlerinde uygun beslenmenin saglanmasini  da  kapsadigim
hatirlatmaktadir (bk. Moisejevs/Litvanya, No. 64846/01, § 78, 15 Haziran
2006). Mahkeme, bagvuranin karsilastirma amacl olarak Dicle Universite
Hastanesinin kendisine tavsiye ettigi 6rnek gilinliik menii ile 23-29 Nisan
2008 tarihleri arasinda cezaevinde sunulan diyet meniisiinii sundugunu
kaydetmektedir. Bagvuran; meyve suyu, bal, beyaz piring pilavi (sade ve
tavuklu ya dar bezelyeli), bulgur, makarna ve patatesli et yemegi dahil
olmak {izere cezaevi meniisiinde yiyemedigi yiyeceklerin altini ¢izmistir.

Mahkeme bununla birlikte, bagvuranin cezaevi meniisiinde zararli oldugunu
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belirttigi gida maddelerinden meyve suyu ve bal hari¢ hemen hemen
hepsinin hastane tarafindan tavsiye edilen yiyecekler arasinda yer aldigini
kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin ancak basvuranin iddialarinin
dayanaktan yoksun olduguna hiilkmetmesi miimkiindiir. Mahkeme her ne
kadar cezaevi sistemindeki kaynaklarin ilke olarak bir sekilde sinirh
oldugunu ve cezaevinde verilen diyet yiyeceklerin her zaman basvuranin
hosuna gidecek tiirden olmayabilecegini kabul etmeye hazirsa da; bagvuran
tarafindan ibraz edilen deliller arasinda, tavsiye edilen diyabet diyeti ile
cezaevinde verilen yemek arasindaki farkliligin bagvuranin sagligini
olumsuz etkilemis veya onun sikinti gekmesine yol agmis olabilecek kadar
biiyiik oldugunu gésteren higbir sey bulunmamaktadir' (bk. mevcut davaya
uygulanabildigi é6l¢iide, Grishin/Rusya, No. 30983/02, § 76, 15 Kasim
2007).

Mahkeme, sahip oldugu tiim unsurlar1 inceledikten sonra, Diyarbakir
Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde tutuldugu sirada bagvurana saglanan tibbi
yardimin yetersiz oldugu, bu donemde saglik durumunun 6nemli dlgiide ve
dogal seyrinin Otesinde Kotiilestigi veya saglik hizmetinin yetersizligi
nedeniyle basvuranin biiyiik sikinti ¢ektigi sonucuna varmak igin higbir
dayanak gormemektedir (bk. mevcut davaya uygulanabildigi olgiide,
Grishin, yukarida anilan, § 78-79, 15 Kasim 2007 ve Austranu/Romanya,
No. 16117/02, § 92, 12 Subat 2013). Mahkeme ayrica, son ii¢ yil icerisinde
saglik durumunun kétiilestigini ileri siirmek i¢in bagvurandan Haziran 2010
tarihinden bu yana higbir bilgi alinmadigin1 kaydetmektedir.

Sonug olarak, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
ve 4. fikralar1 uyarinca agik¢a temelden yoksun oldugu gerekgesiyle

reddedilmesi gerekmektedir.

! Amerikan Diyabet Dernegi tarafindan sunulan bilgilere gére, diyabetli kisilere yonelik
saglikli bir yemek programi genel olarak herkes igin saglikli olan bir beslenmeyle aynidir;
yani disiik yag (0zellikle doymus ve trans yag), az tuz ve seker, tam tahilli yiyecekler,
sebzeler ve meyveler. Diyabetik ve “diyet” yiyecekler genel olarak 6zel hicbir fayda
sunmamaktadir (bk. http://www.diabetes.org/diabetes-basics/diabetes-myths/).
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B. Egitim Hakkinin Verilmemesine iliskin Sikayet

Mahkeme, yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim edilmesinin ardindan
usuliine uygun tutulmasina tekabiil eden donem igerisinde basvuranin
Ingilizce derslerine yardimei olmast icin tasinabilir bir medya oynaticisina
erisimine engel olunmasinin, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 2.
maddesi anlaminda egitim hakkindan mahrum birakma olarak
yorumlanamayacagi kanaatindedir (bk. Georgiou/Yunanistan (k.k.), No.
45138/98, 13 Ocak 2000; Durmaz ve Digerleri/Tiirkive (k.K.), No.
46506/99, 46569/99, 46570/99 ve 46939/99, 4 Eyliil 2001; Arslan/Tiirkiye
(k.k.), No. 31320/02, 1 Haziran 2006). Mahkeme bu baglamda, bagvuranin
bunun disinda {liniversite 6grenimine uzaktan egitim dersleri yoluyla devam
etmesine izin verildigini vurgulamaktadir. ilaveten, dil becerilerini
ilerletmesi i¢in yazili materyallere veya internete erismesine izin
verilmedigi yoniinde hicbir iddia bulunmamaktadir.

Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme, bagvurunun bu kisminin 35. maddenin
3. fikras1 anlaminda agik¢a temelden yoksun oldugu ve 35. maddenin 4.

fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme oybirligiyle

Basvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



