I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 75600/13
Mehmet ORGEN / Tiirkiye

Baskan

Guido Raimondi,

Yargi¢clar

Isil Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro

ve Ikinci Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katihmiyla, 13

Kasim 2014 tarihinde, Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari

© T.C. Adalet Bakanligi, 2015. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhgi Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii insan
Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam
olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dig
Mliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mahkemesi (Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 18 Kasim 2013 tarihinde
sunulan bagvuruyu dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran Mehmet Orgen, T.C. vatandasi olup 1963 dogumludur ve
Ankara'da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, gorevini
Istanbul'da icra eden Avukat I. N. Tezel tarafindan temsil edilmistir.

2. Davanin kendine 06zgii kosullari, basvuranin ifade ettigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuramin Tutuklanmas: ve Hakkinda A¢ilan Ceza Davasi

3. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2010 yilinda, tiimii Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensubu subay ve memurlardan olusan, Balyoz (Fransizcas: "la
masse" veya Ingilizcesi "sledgehammer") olarak adlandirilan bir sug
Orgiitiiniin  bircok sodzde iiyesine karsi ceza sorusturmasi baglatmistir.
Savcilik, s6z konusu iiyeleri, 2002 ve 2003 yillarinda secilmis hiikiimeti
zorla devirmeyi amaglayan askeri bir darbe planina katilmakla su¢lamistir Ki
bu eylem, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan eski Ceza
Kanunu’nun 147. maddesi tarafindan 6ngoriilen bir sugtur (Balyoz Davasina
iligskin detaylar ve eylem planlar i¢in bk. Dogan/Tiirkiye(kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 28484/10, 10 Nisan 2012 ve Cakmak/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 58223/10, 19 Subat 2013).

4. Bagvuran, 27 Mayis 2011 tarihinde goézaltina alinmistir. Cumhuriyet
savcist tarafindan, Balyoz operasyonlari hakkinda ifadesi alindiktan sonra
basvuran, ayn1 giin igerisinde serbest birakilmistir.

5. Istanbul Savciligl, 16 Haziran 2011 tarihli iddianameyle, [stanbul 10.

Agir Ceza Mahkemesi'nde, eski Ceza Kanunu'nun (Bakanlar Kurulu’nu
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zorla devirme tesebbiisiinii 6nleyen) 61. maddesiyle birlikte 147. maddesine
dayanarak, basvuranin da aralarinda bulundugu bir¢ok kisi aleyhinde ceza
davasi agmustir.

6. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 4 Temmuz 2011 tarihinde, savcinin
talebi ilizerine bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

7. Bagvuran, serbest birakilmak i¢in birgcok defa Agir Ceza
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur. Bagvuran, esasen kendisi aleyhinde
ileri siiriilen su¢lamalar1 destekleyen dijital belgelerin, bir¢ok ordu
mensubunu suglamak ve ihra¢ etmek amaciyla, aslinda biitiin belgelerden
uydurulmus veya sahte olduklarini ileri siirmiistiir. Basvuran, sug
ortaklariyla birlikte, iddianameye dayanak olarak savcilik tarafindan
sunulan delil unsurlarinin gegerli olmadigini géstermek amaciyla, Agir Ceza
Mahkemesi'ne karsi-bilirkisi raporlart sunmustur.

8. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, savcr goriisiinii dikkate alarak,
mevcut delillerin  durumuna, basvurana atili suglarin niteligine ve
hakkindaki kuvvetli siiphelerin bulunmasina dayanarak, yapilan basvurulari
reddetmistir.

9. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eyliil 2012 tarihinde, Balyoz
Davasi ile ilgili kararin1 vermis ve Eski Ceza Kanunu’nun 61. maddesi ile
birlikte 147. maddesi geregince, diger saniklarla birlikte bagvurani, on sekiz
yil agirlastirilmis hapis cezasina carptirmistir.

10. Yargitay, 9 Ekim 2013 tarihli karariyla Istanbul 10. Agir Ceza

Mahkemesi’nin kararina kars1 yapilan itirazi reddetmistir.

2. Anayasa Mahkemesi'ne Sunulan Bagvuru

11. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

12. Anayasa Mahkemesi, 18 Haziran 2014 tarihli karariyla, bagvuranin
ve su¢ ortaklarinin tutukluluk halinin, ilk derece mahkemesi tarafindan

verilen mahkimiyet karariyla birlikte 21 Eyliil 2012 tarihinde, yani bireysel
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basvuru hakkinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce sona erdigi kanisina
varmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kendisinin zaman yoniinden
(ratione temporis) yetkisiz oldugu gerekgesiyle tutukluluk siiresine iliskin
sikayeti reddetmistir. Buna karsilik olarak, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 36. maddesi tarafindan ongoriilen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu baglamda,
oncelikle savunma tarafindan sunulan karsi-bilirkisi raporlarinin Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan dikkate alinmadiginin ve bu hususta gerekce
gosterilmediginin altini ¢izmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
davanm anahtar ismi olan iki kisinin, H.O. ve A.Y.’nin, Agr Ceza
Mahkemesi tarafindan tanik olarak dinlenmis olmasi gerektigini tespit
etmistir.

13. Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina
dayanarak, 19 Haziran 2014 tarihinde bagvuranin serbest birakilmasina
karar vermistir. Ayrica Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi, ilgili aleyhinde
acilan ceza davasinin yenilenmesine, bu yargilamaya iliskin ilk durusmanin

3 Kasim 2014 tarihinde gergeklestirilmesine karar vermistir.

SIKAYETLER

14. Bagvuran Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasimi ileri siirerek,
Sozlesme’ye uygun olmayan bir sekilde, kendisine goére cezai bir sug
isledigine dair sug¢lanmasi i¢in makul nedenler bulunmaksizin yakalanarak
tutuklanmasindan sikayet etmektedir.

15. Basvuran, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri stirerek,
kendisine gore asir1 uzun olan tutukluluk siiresinden sikayet etmektedir.
Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin devami kararina yerel mahkemeler

tarafindan gosterilen gerekgelerin yetersizliginden sikayet etmektedir.
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16. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ve 13. maddesini
ileri siirerek, tutukluluk halinin devami kararina itiraz edebilecegi etkin bir
basvuru yolunun bulunmamasindan sikayet etmektedir.

17. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil yargilanma hakkindan mahrum
birakildigini iddia etmektedir. Bu baglamda basvuran, Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesi’ni, savunma haklarina riayet etmeksizin bir yargilama
yiiriitmekle su¢clamaktadir.

18. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 14. maddesinin genel anlamda ihlal

edildigini ileri siirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1., 3. ve 4. Fikralarimin ihlal Edildigi
Iddias1 Hakkinda

19. Bagvuran, yakalandigi ve tutuklandig sirada, ceza gerektiren bir sug
isledigi gerekgesiyle suglanmasi i¢in makul nedenler olduguna dair higbir
delil unsurunun bulunmadigint ileri siirmektedir. Bagvuran, kendisine gore
hakkaniyete uygun olmayan bir ceza davast c¢ergevesinde tutuklu
bulundurulmasinin, 6zgiirliik ve gilivenlik haklarina ihlal teskil ettigini
eklemektedir. Basvuran ayrica, tutukluluk siiresinden ve yerel
mahkemelerin ileri silirdiigli, tutuklu bulundurulmasini hakli gdsteren
gerekcelerin  yetersizliginden — sikdyetcidir. Basvuran son  olarak,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ve 13. maddesi agisindan, tutukluluk
haline itiraz edebilecegi etkin bir bagvuru yolu bulunmadigindan da sikayet
etmektedir.

Mahkeme, davanin olay olgularinin hukuki degerlendirmesinde yetkili

bir merci olmasi dolayisiyla (Glor/Isvigre, No. 13444/04, § 48, AITHM
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2009), bu sikayetlerin Sozlesme'nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar
acisindan incelenmeleri gerektigi kanisindadir.

20. Mahkeme, basvuranin 21 Eyliil 2012 tarihinde Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan su¢lu bulundugunu ve eski Ceza Kanunu’nun 61.
maddesiyle birlikte 147. maddesi uyarinca, ayni mahkeme tarafindan on alt1
yil agirlastirilmis  hapis cezasina carptinldigmi  gézlemlemektedir.
Dolayisiyla basvuranin hakkinda hiikiim verilmeden once gecirdigi
tutukluluk siiresi, s6z konusu tarihte, yani mevcut basvurunun
sunulmasindan alti ay once sonlanmistir. Aslinda bagvuranin, Agir Ceza
Mahkemesinin mahktimiyet kararindan sonra gegirdigi tutukluluk siireci,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi bakimindan hakli
gosterilmistir.

21. Dolayisiyla bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4.
fikralarina iliskin sikayetlerinin sunulmasi i¢in ge¢ kalinmistir ve bu
sikayetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmeleri gerekmektedir.

B. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

22. Diger taraftan bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin de birgok
baglamda ihlal edildigini ileri siirmektedir. Basvuran oncelikle, Istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olduklarini
ispatlamadiklarindan, savunmasini hazirlamasi i¢in gerekli olan zamanin ve
kolayliklarin kendisine verilmediginden ve lehinde delil unsuru sunma
olanagindan mahrum edildiginden sikayet etmektedir.

23. Mahkeme, bagvurana karsi acilan ceza davasinin, Anayasa
Mahkemesi ve Anadolu Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
ardindan, ilk derece mahkemesi Oniinde halen derdest oldugunu tespit

etmektedir. Mahkeme, bagvuran hakkinda verilmis nihai bir mahkimiyet



ORGEN / TURKIYE KARARI 7

karar1 bulunmadigindan, basvurana kars1 agilan davayr tamamiyla
inceleyecek durumda degildir.

24. Dolayisiyla, bagvuran, yerel mahkemeler 6niinde siirdiiriilen davanin
giincel durumunda Soézlesme’nin 6. maddesinin  hiikiimlerinin ihlal
edildiginden sikayetci olamaz. Bununla birlikte, sayet bagvuran, kendisine
kars1 agilan ceza davasi sonucunda halen iddia ettigi ihlallerden magdur
oldugu kanisindaysa, Mahkeme’ye yeniden basvurmasi miimkiindiir. Zira
basvurunun bu kismi, olmasi gerekenden erken sunulmustur (digerleri
arasinda bk., Cakmak/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 58223/10, § 70, 19 Subat 2013).

25. Dolayisiyla bagvurunun bu kismmin da, Soézlesme’nin 35.

maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

C. Sézlesme’nin 14. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

26. Basvuran, So6zlesme’nin 14 maddesinin genel anlamda ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

27. Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin timiinii dikkate alarak ve
ileri siirilen iddialarin taninmast konusunda yetkisi bulundugu o6lciide,
bagvuranin sikayetine dayanak gostermeksizin, iddialarmi ¢ok genel bir
sekilde sundugunu tespit etmektedir.

28. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



