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5 Subat 2013tarihinde,

Baskan,

Guido Raimondi,

Uyeler,

Danut Jaiierg,

Dragoljub Popo\g,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller ve

Daire Yazifsleri Muduri

Stanley Naismith’'in katilimiyla okturulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ikinci Daire) (« Mahkeme ») 19ubat 2010 tarihli bgvuruyu

incelemi ve yapilan mizakereler sonucundagadaki karari verntir:

OLAYLAR

1. Bavuran Selim ONDER 1986 @amlu bir Tirk vatanda olup
Giresun’da ikamet etmektedir. Bairan Mahkeme ©Onitnde Trabzon
Barosu’'na kayitli Avukat MSENTURK tarafindan temsil edilrtir.

2. Bavuran tarafindan ifade edilgisekliyle dava konusu olaylar
asagidakisekilde 6zetlenebilir.

3. Bavuranin da icinde bulung@u celp donemine gkin sayimlar
2005 yilinda tamamlansgtir.

4. Bgvuran 11 Austos 2005 tarihinde askerlikubesine kaydini
yaptirmg ve askeri gitim igcin acemi birlgine katilmadan 6nce aian tibbi

muayeneden gecirilrtir.
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5. Doktorlar bgvuranin askerfie elvergli oldugunu
deserlendirmglerdir.

6. Acemi gitiminden sonra bgvuran 12 Austos 2006 tarihinde Mu
Jandarma Komutargrndaki birligine katiimstir.

7. Bgvuran askerfiini yaptigl sirada bazi psikolojik bozukluklar
gostermgtir.

8. Bu sebeple Rauran 4 Eylul ve 28 Kasim 2006 tarihlerinde ve 23
Ocak 2007 tarihinde olmak Uzere ¢ defa Tatvanraséstanesi psikiyatri
servisine kaldirlmgtir. Doktorlar bavuranin noropsikiyatrik bir sorunu
oldugu yonunde kanaat bildirgierdir.

9. Tatvan asker hastanesi hekimle§ubat 2007 tarihinde, oligofrerii
hastalgl, uyum bozuklgu ve noérosensoriyel bozulda bali isitme kaybi
teshisleriyle bgvuranin askergie elvergli olmadigina karar verngierdir.

10. Bavuran avukati aracgiyla 1 Agustos 2007 tarihinde, hasghin
askeri hayatigartlarindan kaynaklangindan bahisle Askeri Yukseklare
Mahkemesi oniinddgisleri Bakanlgi aleyhine tazminat istemli tam yargi
davasi agnstir.

11. AYIM tibbi rapor alinmasina karar veigtii.

12. 5 Ocak 2009 tarihli tibbi rapor ile ilgilin $ialg! ile askerlik gorevi
arasinda illiyet b bulunmadg yoniunde kanaat bildirilrgiir.

13. Bavuranin avukati bilirkii raporuna itiraz etngtir.

14. Askeri Yiksekidare Mahkemesi yeni bir tibbi rapor alinmasina
karar vermgtir.

15. Noropsikiyatri uzmani olan hekim biligker 15 Temmuz 2009
tarihinde raporlarini sunmglar ve sonug olarak kauranin muzdarip oldiu
hastalginin kayn&inin askerlik gorevi olamayaga yoninde kanaat

bildirmislerdir.

! Dogustan veya kiicik ydarda meydana gelen beyin gétii yetersizlginden
kaynaklanan désken dereceli zeka gefii
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16. Askeri Yiksekidare Mahkemesi 7 Ekim 2009 tarihli karariyla,
Ozellikle tip bilirkisisi raporlarina dayanarak ve askeri yetkililerirghir
islemi ile dava konusu hastalik arasinda hicbir efliyjo&i bulunmadgi

gerekgesiyle bayuranin davasini reddetstir.

SIKAYETLER

17. Sozlemenin hicbir maddesine dayanmadansvibgan zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirirken iginde bulurgukcsullarin maddi ve

manevi vicut batingiine zarar vergindensikayet etmektedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

18. Bagvuran emri altinda bulungu askeri yetkililerin kendisi hakkinda
gerekli ve uygun onleyici tedbirleri almadiklarve kendisine gerekli tibbi
yardimi yapmadiklari, dolayisiyla bu eksikliklerimasta olmasina yol
actgini iddia etmektedir.

19. Mahkeme kilerin maddi ve manevi buttnlikleri ile ilgili kotarin
Sozlemenin 8. maddesinin uygulama alanina g@irdi hatirlatmaktadir
(Carlo Dossi ve djerleri v. ftalya, (kabul edilebilirlik karart), No.
26053/07, 12 Ekim 20107ardimci v. TurkiyeNo. 25266/05, 5 Ocak 2010;
Marie-Thérése Trocellier v. Fransgkabul edilebilirlik karari), No.
75725/01, 5 Ekim 2006 v&ecekyu v. Turkiye(kabul edilebilirlik karart),
No. 28870/05, 25 Mayis 2010). Dolayisiylasbaranin sikayetinin bu
madde altinda incelenmesi gergkkanaatindedir.

20. Bu bglamda, 8. maddede vyer alan daha ¢ok olumsuz
yukumldluklere, Sézlgne ile glvence altina alinan haklarin etkin bir

sekilde korunmasi kavraminin 6ztinde yer alan oluguimltlikler de
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eklenmelidir Roche v. Birlgik Krallik [BD], No. 32555/96, § 157, CEDH
2005-X).

21. Boylece, killerin hayatlarini korumada old@u gibi, devletler ayni
zamanda, kendi hukuki sorumluluklar altinda olagilérin maddi ve
psikolojik buttnluklerinin korunmasina yonelik gklietedbirleri de almak
zorundadirlar.

22. Mecburi askerlik hizmeti alaninda da geceldicesi acik olan bu
zorunluluk devletlere, kilerin Sozlemenin 8. maddesinin uygulama
alanina giren maddi ve psikolojik buttnliklerinengtebilecek tehditlere
karsi etkin bir onleyici mekanizma afturacak sekilde yasal ve idari
tedbirleri alma yukimlulgl de yuklemektedir.

23. Somut davada Mahkemeswaranin askere alinmasindarkayet
etmedgini gozlemlemektedir. Bayuran sadece askeri hayafartlarinin
onu hasta efinden ve askeri yetkililerin kendisine gerekli tega
uygulamadiklarindagikayet etmektedir.

24. Mahkeme gercekten destraranin askerlik hizmetini ifa efii sirada
psikolojik bozukluklar gosterdini kaydetmektedir (bk. yukarida 7.
paragraf).

25. Mahkeme, baurani Uc¢ defa Tatvan asker hastanesinin psikiyatri
servisine kaldirmak suretiyle yetkililerin zamanangte etkin birsekilde
harekete gectiklerini gerlendirmektedir (bk. yukarida 8. paragraf).
Nitekim bavuranin muzdarip oldiu hastakia tehis konulmasinin ve
askerlge elvergli olmadiginin anlailmasina sebep olan onun bu hastane
ziyaretleridir (bk. yukarida 8. ve 9. paragraflar).

26. Daha sonra keuran, duruma gore askeri idarenin sorungutw
belirleyebilecek olan Askeri Yiikseidare Mahkemesi 6niinde bir dava
acabilme imkanina da sahip olgtwr (bk. yukarida 10. paragraf).

27. Askeri YiikseKdare Mahkemesi tarafindan alinmasina karar verilen
iki adet tip bilirkiisi raporu, AYIM hakimlerinin ilgilinin askerlik hizmeti

ile hastalgl arasinda hicbir illiyet ba olmadgl yoninde kara vermelerine
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imkan tanimgtir (bk. yukarida 12. ve 15. paragraflar). Yiksekhkeme
basvuranin tazminat talebini reddederken birbiri ilgumlu olan her iki
raporun da sonuclarina dayagtm (bk. yukarida 16. paragraf).

28. Mahkeme, doktorlarin ylaklari sonuglari yeniden gerlendirmek
ve elinde olan tibbi bilgi ve belgelerden yola ¢édg bilirkisilerin vardiklar
sonugclarin dgru olup olmadiklari yoninde bir tahminde bulunmagénev
alanina girmegji kanaatindedir Tysic v. Polonya No.5410/03, § 119,
CEDH 2007-1V ve yukarida anilarardimc) 8 59).

29. Bu dgerlendirmelerin giginda Mahkeme, ulusal makamlarin tespit
ettikleri olgularin ve bunlardan yola cikarak v&idri sonuclarin tekrar
sorgulanmasini gerektirecek hicbir hakl sebepméraektedir.

30. Dolayisiyla s6z konu bauru Sozlemenin 35. maddesinin 3. ve 4.

paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekcelerle ve oybigiyle Mahkeme,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudur Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Mudurligi
Insan Haklar Daire B&anligl tarafindan Tirkceye cevrilgiolup, resmi

tercime dgildir.



