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проблему неисполнения национальных решений 

в Российской Федерации и необходимость приня-

тия общих мер для предотвращения новых нару-

шений в этой части.

Европейский Суд также находит, что требова-

ние о надлежащем рассмотрении дела судом стра-

ны было исполнено. Первоначальные претензии 

к государственным органам были рассмотрены 

в двух инстанциях, и требования заявителя были 

удовлетворены. Его последующая жалоба на укло-

нение судебных приставов-исполнителей от взы-

скания присужденной суммы была отклонена в 

связи с несоблюдением требований процессуаль-

ного законодательства страны1. Это не составляло 

отказа в правосудии, за который несут ответствен-

ность власти. Наконец, тот факт, что националь-

ное законодательство не предусматривало права 

заявителя на судебную проверку предполагаемых 

процессуальных нарушений, поскольку его дело 

было разрешено в окончательной инстанции2, 

не является препятствием для применения ново-

го критерия приемлемости, поскольку в против-

ном случае Европейский Суд был бы лишен воз-

можности отклонения любого требования, каким 

бы незначительным оно ни было, в отношении 

предполагаемых нарушений, допущенных в окон-

чательной инстанции страны. Такой подход не 

являлся бы целесообразным и соответствующим 

цели нового положения.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (в отсутствие 

значительного ущерба).

В порядке применения статьи 46 
Конвенции

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда

По делу обжалуется отказ суда по уголовным 

делам3 провести новое судебное разбирательство 

1 Жалоба заявителя на бездействие судебного пристава-
исполнителя была оставлена без движения, а затем без рассмо-
трения в связи с тем, что он не «обосновал» обжалуемого бездей-
ствия. Под окончательной инстанцией в решении подра-
зумевается Свердловский областной суд (прим. переводчика).

2 Буквально в решении отмечено: «что касается предполагаемых 
нарушений процессуального законодательства страны, допу-
щенных этими двумя судами, Конвенция не гарантирует право 
заявителя на их обжалование в рамках дальнейших нацио-
нальных процедур, поскольку его дело было разрешено в 
окончательной инстанции» (прим. переводчика).

3 В оригинале использовано часто встречающееся в практике 
Европейского Суда по турецким делам выражение «суд асси-
зов». Имеется в виду основной суд по особо тяжким преступле-

после повторного рассмотрения материалов дела 

в соответствии с постановлением Европейского 

Суда. Жалоба признана неприемлемой.

Оджалан против Турции
[Öcalan v. Turkey] (№ 5980/07)
Решение от 6 июля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1999 году заявитель, бывший руководитель 

PKK (Рабочей партии Курдистана), был осужден за 

деятельность, направленную на отделение части 

национальной территории, и создание воору-

женной организации с этой целью и руководство 

ею. Он был приговорен к смертной казни судом 

государственной безопасности. В 2002 году при-

говор был смягчен до пожизненного заключения. 

Постановлением Большой Палаты от 12 мая 2005 г. 

по делу «Оджалан против Турции» [Öcalan v. Turkey] 

(жалоба № 46221/99, «Информационный бюл-

летень по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 754) Европейский Суд 

установил, что по делу допущено нарушение тре-

бований статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием 

справедливости разбирательства дела судом го-

сударственной безопасности и отсутствием не-

зависимости и беспристрастности этого суда. 

Европейский Суд также указал, что пересмотр 

или возобновление разбирательства по делу, если 

этого требует заявитель, является наиболее целе-

сообразным способом устранения нарушения. 

В 2006 году суд по уголовным делам отклонил хо-

датайство заявителя о пересмотре дела. В 2007 году 

Комитет министров Совета Европы заключил, что 

государство-ответчик исполнило свое обязатель-

ство с точки зрения статьи 46 Конвенции, и решил 

прекратить рассмотрение вопроса об исполнении 

постановления Европейского Суда.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения статьи 46 Конвенции, 

что касается жалобы на исполнение националь-

4 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 75 соответ-
ствует «Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» 
№ 10/2005. 
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ными властями Постановления Европейского Суда 

от 12 мая 2005 г. Комитет министров принятием 

резолюции CM/ResDH(2007)1 от 14 февраля 2007 г. 

прекратил надзор за исполнением Постановления 

после рассмотрения всех материалов дела, включая 

решение суда от июля 2006 г. о полной проверке 

дела с отказом заявителю в его новом рассмотрении 

на том основании, что он был признан виновным в 

отсутствие сомнений. Комитет министров заклю-

чил, что проверка, проведенная судом, исполнила 

обязательство государства с точки зрения статьи 46 

Конвенции с учетом требуемых индивидуальных 

мер. Национальным властям или Комитету минист-

ров не были представлены новые фактические или 

правовые элементы, помимо документов, относя-

щихся к исполнению постановления Европейского 

Суда этими органами, которые не были бы рассмо-

трены и разрешены указанным Постановлением. 

Данная процедура не выявила каких-либо новых 

фактов. Отсюда следует, что Европейский Суд не 

мог рассматривать настоящую жалобу без присвое-

ния полномочий Комитета министров, предусмот-

ренных статьей 46 Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

materiae1).

По поводу соблюдения статьи 6 Конвенции, 

что касается жалобы на национальное раз-

бирательство об исполнении постановления. 

Разбирательство по проверке дела, которое 

заключалось в рассмотрении ходатайства заяви-

теля о пересмотре после установления нарушения 

Европейским Судом, в соответствии с националь-

ным законодательством являлось подобным – или, 

по крайней мере, сопоставимым – по отношению 

к разбирательству о возобновлении уголовного 

разбирательства или о пересмотре. Оно было воз-

буждено лицом, чье осуждение стало окончатель-

ным, и предусматривало разрешение не «уголов-

ного обвинения», а вопроса о том, достигнуты ли 

условия для возобновления уголовного разбира-

тельства. Соответственно, статья 6 Конвенции не 

применима к указанному разбирательству.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

materiae).

1 Ratione materiae (лат.) – «ввиду обстоятельств, связанных с 
предметом рассмотрения», критерий существа обращения, 
применяемый при оценке приемлемости жалобы Европей-
ским Судом (прим. переводчика).

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда. Вопрос о принятии 
Европейским Судом мер общего характера

Государство-ответчик обязано принять общие 

меры для устранения обесценивания компенсаций 

за экспроприацию.

Етиш и другие против Турции
[Yetiş and Others v. Turkey] (№ 40349/05)
Постановление от 6 июля 2010 г. [вынесено II Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.)

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда. Вопрос о принятии 
Европейским Судом мер общего характера
Государству-ответчику предложено ввести 

целесообразное законодательство, регулирую-

щее проживание лиц, «исключенных» из реестра 

постоянных резидентов после провозглашения 

независимости Словении.

Курич и другие против Словении
[Kurić and Others v. Slovenia] (№ 26828/06)
Постановление от 13 июля 2010 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 8 Конвенции.)

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда. Вопрос о принятии 
Европейским Судом мер индивидуального 
характера
Государству-ответчику предложено выдать зая-

вителям виды на жительство, имеющие обрат-

ную силу.

Курич и другие против Словении
[Kurić and Others v. Slovenia] (№ 26828/06)
Постановление от 13 июля 2010 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 8 Конвенции.)

По жалобам о нарушении статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о соблюдении права
на беспрепятственное пользование 
имуществом

По делу обжалуется отказ в присуждении ком-

пенсации за утрату или порчу имущества, изъ-


