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Bas / Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Ivana Jeli¢,,
Arnfinn Bardsen,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
28 Ocak 2020 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir
Tiirk vatandasi olan Hakan Bas’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 30 Ocak 2017 tarihinde yapmis oldugu (66448/17 no.lu) bagvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Paris ilinde gorev yapan avukat A. Benlahcen tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 maddesine aykiri olarak

ozgirliigiinden yoksun birakildigin1 ve tutukluluk haline kars1 yaptigi
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itirazlara iligkin yargilamalarin  Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin
gerekliliklerini karsilamadigini iddia etmistir.

4. Sozlesme’nin 5 §§ 1, 3 ve 4 maddesine iligkin sikayetler 19 Haziran
2018 tarihinde Hiikiimete bildirilmis, bagvurunun geri kalan kisminin ise
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Basvuran ve Hiikiimet davanin
kabul edilebilirligi ve esasina iliskin goriislerini sunmustur. Ayrica, Baskan
tarafindan yazili usulde miidahil olmasina izin verilen Uluslararasi
Hukukgular ~Komisyonundan ii¢lincii  taraf yorumlart  alinmistir

(S6zlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 44 § 3 maddesi).

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1978 dogumlu olup, Kocaeli’de ikamet etmektedir.

A. Davanin gecmisi

1. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve olaganiistii hal ilan

6. 2016 yilinda 15 Temmuzu 16 Temmuza baglayan gecede, kendilerini
“Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu
bir grup, demokratik yollarla segilen Meclisi, Hiikiimeti ve Tiirkiye
Cumhurbaskanin1 devirmek amaciyla askeri bir darbe girisiminde
bulunmustur.

7. Darbe girisiminde, savas ucaklarini ve helikopterlerini kullanan
darbeciler, aralarinda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Binast ve
Cumhurbaskanhigr Kiilliyesi ile polis 6zel harekat komutanligi ve milli
istihbarat teskilatt merkez binalarinin da bulundugu bazi stratejik Devlet
binalarin1 bombalamis, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin kaldigi
otele saldir1 diizenlemis, Genelkurmay Baskanini rehin almig, Tiirksat

(Ankara’da bulunan bir Tiirk uydu telekomiinikasyon operatorii) binasi da
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dahil olmak iizere bazi1 kurumlara saldir1 da bulunmus ve bu kurumlari isgal
etmis, televizyon kanallarini isgal etmis, Bogaz lizerindeki kopriileri ve
Istanbul Havalimanini kapatmis ve gostericilere ates agmislardir. Bu siddet
dolu gecede, 251 kisi vefat etmis ve 2.194 kisi ise yaralanmuistir.

8. Askeri darbe girisiminden bir giin sonra, ulusal makamlar
Pensilvanya’da (Amerika Birlesik Devletleri) yasayan bir Tiirk vatandasi
olan ve Tirk Makamlar1 tarafindan FETO/PYD (“Fetullahgi Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1”) olarak adlandirilan drgiitiin lideri olan
Fetullah Giilen ile baglantili bir sebekeyi suglamiglardir.

9. Ankara Cumbhuriyet Bassavciligi Anayasal Diizene Kars1 Islenen
Suglar Biirosu, 16 Temmuz 2016 tarihinde ceza sorusturmasi baslatmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavcisi, ayn1 giin Emniyet Genel Miidiirliigline
iletilen yonergede, Hiikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni degistiremeye
cebren tesebbiis sucunun halen devam ettigini ve séz konusu sugu
islediklerinden siiphe edilen FETO/PDY terdr 6rgiitii mensuplarinin iilkeden
kacgabileceklerini belirtmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi, Emniyet
Genel Midiirliigiinden, yonergeye ekli listede isimleri belirtilen -aralarinda
basvuranin da bulundugu- biitiin hakim ve cumhuriyet savcilarinin polis
nezaretine alinmasi amaciyla biitlin bolgesel makamlarla iletisime
gecilmesini ve s6z konusu hakim ve savcilarin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 309 § 2 maddesi uyarinca tutuklanmak {izere cumhuriyet savcisi
huzuruna ¢ikarilmasinin saglanmasini istemistir.

10. Darbe girisimi esnasinda ve sonrasinda, Ankara Cumbhuriyet
Savciliginin talimatlart dogrultusunda hareket eden bolge ve il cumhuriyet
savciliklari, darbe girisiminde yer aldigindan siiphelenilen bireyler hakkinda
ve aralarinda bazi yargi mensuplarinin da bulundugu, dogrudan darbe
girisiminde yer almayan ancak FETO/PDY terdr orgiitiiyle baglantilari
bulundugu iddia edilen diger kisiler hakkinda ceza sorusturmalari

baslatmistir.
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11. Hiikiimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere, ii¢ ay siireli olaganiistii hal ilan etmis ve bu
olaganiistii hal daha sonra Bakanlar Kurulu karari ile ii¢ aylik stireler
boyunca uzatilmistir.

12. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterini, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca So6zlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin askiya alindigi konusunda bilgilendirmistir (bildirinin
icerigi i¢in bk. asagida 109. paragraf).

13. Olaganiistii hal silirecinde, Bakanlar Komitesi Anayasa’nin 121.
maddesi uyarinca birtakim kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmistir (bk.
asagida 52. paragraf). Bu kararnameler arasinda yer alan ve 23 Temmuz
2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 3. maddesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna (HSK), teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilen hakimleri ve savcilari ihrag etme yetkisi verilmistir.

14. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

2. Gorevden uzaklastirma ve ihrag islemleri

15. HSK 3. Dairesi, 16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Bassavcisinin  talimatlar1  dogrultusunda, FETO/PDY iiyesi olduklari
konusunda siiphe bulunan hakimler ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi
baslatildigini belirtmistir. HSK 3. Dairesi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 82. maddesi uyarinca, HSK miifettisi tarafindan ytriitilmek
lizere bir sorusturma ag¢ilmasinin onaylanmasina yonelik olarak HSK
Baskanina teklifte bulunulmasina karar vermistir.

16. Ayn tarihte, HSK 2. Dairesi olaganiistli toplant1 ger¢eklestirmistir.
HSK 2. Dairesi, 3. Daire tarafindan sorusturmanin onaylanmasina yonelik

sunulan teklifin HSK Bagkani tarafindan kabul edildigini ve Adalet
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Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginin bir bagmiifettis atadigini belirtmistir.
HSK 2. Dairesi, bagsmiifettis tarafindan diizenlenen rapora dayanarak, darbe
tesebbiisiinii  gerceklestiren terér Orgiitiiniin {liyesi olduklar1 yOniinde
kuvvetli siiphe bulundugu ve bu kisileri gorevlerinde tutmanin,
sorusturmanin ilerleyisini engelleyecegi ve yarginin otoritesine ve itibarina
zarar verecegi gerekgeleriyle, 2802 sayili Kanun’un 77(1) ve 81(1)
maddeleri uyarinca, bagvuranin da aralarinda bulundugu 2.735 hakim ve
savcinin 3 ay siireyle gorevden uzaklastirilmasina karar vermistir. HSK 2.
Dairesinin s6z konusu karari, darbe tesebbiisli 6ncesinde kendisine iletilen
sorusturma dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile istihbarat birimleri tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bilgilere dayanmaktadir.

17. HSK 2. Dairesi, 669 sayfadan olusan karar1 verirken su hususlari
dikkate almistir: Ankara Cumhuriyet Savciligi tarafindan gonderilen bilgi
ve belgeler; s6z konusu hakim ve savcilarin egitimleri esnasindaki
faaliyetleri; hizmet i¢i ve dis1 egitim kurslarina katilimlarina iligkin bilgiler;
0zel nitelikli mahkemeler ve cumhuriyet savciliklarina veya o6zel yetki
gerektiren idari gorevlere atanmalarina iliskin bilgiler ve bu amagcla dikkate
alman kriterler; Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi veya idari
makamlar kapsamindaki atamalara iligkin bilgiler. HSK 2. Dairesi ayrica:
hakimler ve savcilarin 6zliik dosyalarinda yer alan bilgi ve belgeleri; sosyal
medyadaki paylasimlarini; haklarinda HSK’ya yapilan sikayet ve ihbarlari
ile bu kapsamda agilan sorusturma dosyalarmm1 ve verilen kararlari;
FETO/PDY ile ilgili davalarda gorevli hakim ve savcilar tarafindan
gergeklestirilen islemleri ve bu baglamda verilen kararlari; ve son olarak
FETO/PDY ile iliskisi bulunan hakimler ve savcilar hakkinda yiiriittiigii
disiplin sorusturmasi dosyalarini dikkate almistir.

18. HSK 2. Dairesi kararinda FETO/PDY ’nin yarg: sistemi igerisindeki
faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. S6z konusu Daire 6zellikle
su hususlara iliskin bilgiler vermistir: orgiitiin yarg: icerisindeki stratejisi;

orgilit mensubu hakimler ve savcilar arasindaki hiyerarsik yapi; ozellikle
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miifettisler tarafindan yasa dis1 disiplin sorusturmalarinin agilmasi olmak
lizere, Orgiit tarafindan Orgiit mensubu olmayan hakimler ve savcilara
yonelik gerceklestirilen islemler; Orglit mensubu hakimler ve savcilar
arasindaki baglantillar; Orgiite saglanan maddi destek; bazi Orgiit
mensuplarinin tutumlari; Orgiit iiyelerinin en yiliksek mahkemelerdeki
gorevlere veya yargl icerisinde diger seckin gorevlere seg¢ilmelerinin
saglanmasi amaciyla gercgeklestirilen faaliyetler; yargiyr ve Devletin idari
makamlarint ele gegirmek amaciyla Orgiit mensuplart tarafindan hukuka
aykirt bir sekilde gergeklestirilen sorusturmalar ve yargilamalar; orgiit
mensubu hakimler ve savcilarin kararlarim1 verirken Orgiit icerisindeki
iistlerinden aldiklar1 talimatlari; Orgiitiin yargiglar ve savcilar birligine
sizmak amaciyla yiiriittiigli faaliyetler; Orgiit mensubu hakimler ve
savcilarin ByLock mesajlagsma sistemini kullanmasi.

19. HSK 2. Dairesi kararinda FETO/PDY ile baglantilar1 bulunan
hakimler ve savcilar hakkinda baglatilan disiplin sorusturmalarinda ortaya
cikarillan hukuka aykir1 faaliyetler hakkinda da ayrintili bilgiler vermistir
(kararin 246-436 arasindaki sayfalari).

20. Ayrica, HSK 2. Dairesi, karariin 437-535 arasindaki sayfalarinda,
orgiit mensubu oldugu siiphesi bulunan hakimler ve savcilar hakkinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda tespit edilen ve orgiitiin slipheli iiyeleri
tarafindan gerceklestirilen eylem ve icraatlart Gven sosyal medya
paylasimlaria da atifta bulunmustur.

21. HSK Genel Kurulu, 24 Agustos 2016 tarihinde, 667 sayilt KHK nin
3. maddesini uygulayarak, FETO/PDY iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
bulundugu degerlendirilen -basvuranin da aralarinda bulundugu- 2.847
hakim ve saveinin ihrag edilmesine karar vermistir.

HSK, 16 Temmuz 2016 tarihli kararinda belirtilen materyallere ek
olarak, orgiit mensuplar1 tarafindan kullanilan sifreli mesajlasma sistemleri
araciligryla gergeklestirilen mesajlasmalari, hakimlerin ve savcilarin

haklarinda yiiriitiillen sorusturmalarda verdikleri ifadeleri ve ihbarcilarin
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beyanlarint da delil olarak kabul etmistir. HSK, ilgili hakimlerin ve
savcilarin  bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle bagdasmayan yapilar
icerisindeki konumlar1 ve bu kisilerin orgiitiin hiyerarsisi icerisindeki
faaliyetleri ile birlikte gizli baghlik duygularinin, yarginin itibarina ve
otoritesine zarar verecek nitelikte oldugunu tespit etmistir. HSK, hakimlerin
ve savcilarin Devlet aygitlar1 disindaki hiyerarsik bir yapinin talimatlarina
itaat etmelerinin, vatandaslarin adil yargilanma hakkia gergek bir engel
teskil ettigini belirtmistir.

22. HSK Genel Kurulu, 29 Kasim 2016 tarihinde, bagvuran tarafindan
kendisinin ihra¢ edilmesine iligskin kararin incelenmesi amaciyla yapilan bir

basvuruyu reddetmistir.

B. Basvuranin kisisel durumu

1. Bagvuramin yakalanmasi ve tutukluluk hali

23. Kocaeli Cumhuriyet Savcisi, 16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara
Cumhuriyet Savciligr tarafindan acilan sorusturma kapsaminda, Kocaeli’de
gorev yapan hakimler hakkinda, FETO/PDY iiyesi olduklar1 siiphesiyle bir
ceza sorusturmasi baglatmistir.

24. Bagvuran, 18 Temmuz 2016 tarihinde, tedavi i¢in yatirildig
hastanede polis nezaretine alinmistir.

25. Ayrica, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 18 Temmuz 2016 tarihinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 153 § 3 maddesine dayanarak,
sorusturmanin ilerleyisinin engellenmesinin dnlenmesi amaciyla basvuranin
ve avukatinin sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasina karar
vermistir.

26. Bagvuran, 19 Temmuz 2016 tarihinde, Kocaeli Cumhuriyet
Savcisina ifade vermek iizere hastaneden ayrilmistir. Cumhuriyet savcisi,
basvurani, FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle HSK’nin 16 Temmuz 2016 tarihli

karartyla gorevden uzaklastirildigr konusunda bilgilendirmistir. Bagvuran
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s0z konusu Orgiitiin {iyesi oldugunu veya orgiitle herhangi bir baglantisi
oldugunu reddetmistir. Bagvuranin avukati, hangi delile dayanilarak
bagvuranin s6z konusu suglamayla suglandigi konusunda ne kendisinin ne
de miivekkilinin bir bilgisi bulundugunu belirtmistir.

27. Daha sonra 19 Temmuz 2016 tarihinde aksam 21:00 sularinda,
basvuran Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran
mahkeme Oniinde cumhuriyet savcisina verdigi ifadeyi tekrar etmis ve
hakkindaki su¢lamalar1 destekleyecek hicbir delil sunulmadigi hususunda
sikayette bulunmustur.

Sorgulama sonrasinda, ilgili hakimlik 20 Temmuz 2016 tarihinde
bagvuranin terdr orgiitii liyeligi sliphesiyle tutuklanmasina karar vermistir.
Hakimlik, darbe girisiminin halen devam ettigini, bagvuranin darbe
girisimini gerceklestiren Orglitiin liyesi olmasi nedeniyle HSK tarafindan
gorevden uzaklastirildigimi ve HSK’nin, Ankara Cumbhuriyet Savciligi
Anayasal Diizene Kars1 Islenen Suclar Biirosu tarafindan bir sorusturma
acilmasini istedigini belirtmistir. Hakimlik s6z konusu sucun niteligini, delil
durumunu ve muhtemel cezay1 dikkate almistir. Hakimlik ayrica darbe
girisimine iligkin sorusturmalarin {ilke ¢apinda yiriitiilmekte oldugunu,
heniiz tiim siiphelilerin ifadelerinin alinmadigimi ve iddia konusu sugun
CMK’nin 100 § 3 maddesinde yer alan “katalog” suglardan oldugunu
belirtmistir. Hakimlik, tutukluluk tedbirinin bu asamada orantili bir tedbir
olarak goriindiigiinii ve adli kontroliin yetersiz olacagimi ifade etmistir.
Hakimlik son olarak, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinde diizenlenen
suciistll halinin bulundugunu belirtmistir.

Hakimlik ayrica, bagvuranin anayasal diizeni devirmeye tesebbiis sugu
kapsaminda tutuklanmasina yer olmadigina karar vermistir.

28. Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi, 29 Temmuz 2016 tarihinde,
basvuranin tutuklanmasina iliskin karara karsi itirazin1 ana kararda yer
verilen gerekgelerle reddetmistir. Hakimlik bu defa Cumhuriyet savcisindan

miitalaasini sunmasini istememistir.
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2. Bagvuramin Anayasa Mahkemesine bagvurmadan once verilen

tutukluluk halinin devamina ve itirazlarinin reddine iliskin kararlar

29. Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 19 Agustos 2016 tarihinde, bazi
stiphelilerin tutukluluk haline yonelik resen yapilan periyodik incelemede,
bagvuranin 4 ve 9 Agustos 2016 tarihlerinde tahliye edilmesi talebiyle
yaptig1 basvurular hakkinda karar vererek 668 sayili KHK’nin 3 § 1 (¢)
maddesi dogrultusunda hareket etmistir (bk. asagida 81. paragraf).
Hakimlik, Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 108. maddesi uyarinca
tutukluluk halinin incelenmesini ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmesini talep ettigini gdzlemlemistir. Hakimlik ayrica FETO/PDY iiyesi
oldugu siiphesi bulunan bir¢cok kisinin kacgtigim1 ve halen aranmakta
oldugunu belirtmistir. Hakimlik, FETO/PDY ’nin elinde bulunan imkanlari
ve Orgiitiin niteligini dikkate alarak, sadece kagma riski degil, ayn1 zamanda
muvazaa ve tekrar sug¢ isleme riskinin bulundugunu kaydetmistir. Hakimlik
ayrica iddia konusu sucun ciddi niteligine ve tiim delillerin heniiz
toplanmamis olmasina vurgu yaparak, basvuranin tutuklanmasina yonelik
kararin sorusturma dosyasinda bulunan bilgilere, belgelere ve delillere
uygun oldugunu tespit etmistir. Hakimlik, darbe tesebbiisiiyle ilgili olarak
halen acik ve mevcut bir tehlike oldugunu eklemistir. Hakimlik, tutukluluk
tedbirinin bu asamada orantili bir tedbir olarak goriindiiglinii ve adli
kontroliin yetersiz olacagini ifade etmistir. Hakimlik bu nedenle Cumhuriyet
savcisinin talebini kabul ederek basvuranin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

30. Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi, 7 Eyliil 2016 tarihinde, tutukluluk
haline yonelik olarak resen yapilan periyodik incelemede, bagvuranin 22
Agustos 2016 tarihinde tahliye edilmesi talebiyle yaptigi basvuruyu
inceleyerek 668 sayili KHK’nin 3 § 1 (¢) maddesi dogrultusunda hareket
etmistir. Hakimlik, Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 108. maddesi uyarinca

tutukluluk halinin incelenmesini ve tutukluluk halinin devamina karar
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verilmesini talep ettigini gézlemlemistir. Hakimlik Cumhuriyet savcisinin
ayn1 zamanda 32 diger silipheliye iliskin talebini kabul etmistir. Hakimlik
genel olarak 29 Temmuz 2016 tarihli 6nceki kararinda belirtilen gerekgelere
dayanmigtir. Hakimlik, siiphelilerin eski hakim ve savct olmalari sebebiyle,
gorevde bulunan hakimler ve savcilar {izerinde niifuzlarmi kullanma
tesebbiisiinde bulunabileceklerini veya baski yaratmaya caligsabileceklerini
ifade etmistir. Hakimlik ayrica siiphelilerin 2802 sayili Kanun’un 94.
maddesinin uygulanmasina iligkin itirazlarini reddetmis ve sugiistii halinin
s0z konusu olduguna karar vermistir.

31. Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi, 26 Eyliil 2016 tarihinde, basvuranin
19 Agustos 2016 tarihinde verilen tutukluluk halinin devamina iligkin karara
kars1 yaptigi itirazi, genel olarak bir onceki kararinda vermis oldugu
gerekgelerle reddetmistir. Hakimlik bu defa Cumhuriyet savcisindan
miitalaasini sunmasini istememistir.

32. Kocaeli Cumhuriyet Savciligi, 27 Eyliil 2016 tarihinde, dosyay1
Ankara Cumhuriyet Savciligina géndermistir.

33. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi, 10 Ekim 2016 tarihinde, aralarinda
basvuranin da bulundugu bazi siiphelilerin tutukluluk haline yonelik resen
yapilan periyodik incelemesi sonrasinda, bu kisilerin tutukluluk halinin
devamma karar vermistir. Hakimlik, yargmin tarafsizlifinin ve
bagimsizligmin demokratik bir toplumun temel degerlerini korumayi
amacladigini, bu degerlerin evrensel ve modern degerler oldugunu ve
hukukun genel ilkelerinin haklarin ve giiciin istismar edilmesinin
yasaklanmasin1 kapsadigini agiklamistir. Hakimlik, yarginin asil islevinden
ve amacindan saptirilarak kullanildiginda, adalet sisteminin mesruiyetini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilecegini eklemistir. Cesitli
makamlarca diizenlenen raporlarda ve HSK kararinda belirtildigi iizere,
demokratik rejime kars1 bir kalkisma girisiminde bulunulmustur ve kuvvetli
siipheye yol acan belirli olaylar tespit edilmistir. Ayrica, siiphelilerin

tizerine atili su¢lar CMK’nin 100 § 3 maddesinde yer alan “katalog suglar”



BAS / TURKIYE KARARI 11

arasinda yer almaktadir. Ek olarak, sorusturma asamasinda tutuklama
kararmin verilmesi igin gerekli delil ve siiphe, yargilama asamasinda makul
sliphenin 6tesinde suclu bulmak icin gereken delil ve siipheyle ayni nitelikte
veya derece degildir. Bu nedenle, tutuklama karar1 verilirken, sugluluk
durumunun sabit bulunmasi icin gereken kanitlar1 sunma gerekliligi
bulunmamaktadir. Hakimlik, iddia konusu sugun niteligi ve olasi ceza
dikkate alindiginda, kagma siiphesi bulundugunu ve sorusturma agamasinin
baslangicinda ayrica delil karartma tehlikesinin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Hakimlik bu nedenle adli kontroliin yetersiz olacagi ve
tutukluluk tedbirinin orantisiz olmadigi sonucuna varmistir.

34. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi, 14 Ekim 2016 tarihinde, tutukluluk
halinin resen incelemesinde, bazi siiphelilerin tahliye taleplerini
incelemistir. Hakimlik, Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 108. maddesi
uyarinca tutukluluk halinin incelenmesini ve bagvuranin da aralarinda
bulundugu 33 siiphelinin tutukluluk halinin devamina karar verilmesini
talep ettigini gdzlemlemistir. Hakimlik Cumhuriyet savcisinin talebini kabul
ederek siiphelilerin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Hakimlik,
dosyada siiphelilerin iddia konusu sucgu islediklerini gdsteren deliller
bulundugunu belirterek, kagma, delilleri karartma ve tekrar su¢ isleme
riskine atifta bulunmustur. Hakimlik ayrica iddia konusu sugun niteligine ve
bu sucun “katalog” suglardan olduguna vurgu yaparak tutukluluk tedbirinin
orantili olduguna karar vermistir.

35. Ankara Hakimlikleri, 7 Kasim ve 5 Aralik 2016 ile 6 Ocak 2017
tarihlerinde, bagvuranin da aralarinda bulundugu 30 siiphelinin tutukluluk
halini resen incelemis ve daha once belirtilen ayni1 gerekgelerle s6z konusu

tedbirin uzatilmasina karar vermistir.

3. Bagvuramin Anayasa Mahkemesine yaptigt basvuru

36. Bagvuran 26 Aralik 2016 tarithinde Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunmustur. Basvuran, s6z konusu bagvuru kapsaminda, i¢
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hukukta hakimlere saglanan usule iliskin giivencelere aykir1 olarak
tutuldugunu, s6z konusu sugu isledigi siiphesinin makul olmadigini ve
tutukluluk haline iliskin sunulan gerekcelerin yetersiz oldugunu belirterek
sikayette bulunmustur. Basvuran, tutuklama kararinda veya tutukluluk
halinin uzatilmasima iliskin kararlarda iddia konusu eylemleri isledigine
iliskin makul stiphe bulundugunu gosteren delillere atifta bulunulmadigini
ve tutuklama tedbirine iliskin gerekgelerin alakasiz ve yetersiz oldugunu
ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin incelemesinde durusma
gergeklestirilmemesi, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin agiklanmamasi ve
sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran son olarak, tutuklanmasi
yoniinde karar veren Hakimligin ne bagimsiz ne de tarafsiz oldugunu ve bu
konuda karar verme yetkisinin bulunmadigini belirterek sikayette
bulunmustur.

37. Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 2017 tarihinde, bagsvuranin
sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirterek bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

38. Bagvuranin ilk tutukluluk halinin hukuka uygunlugunu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, iddianameye gore, basvuranin ByLock mesajlagma
uygulamasinit kullandigini belirtmistir. S6z konusu uygulamanin 6zellikleri
dikkate alindiginda, bu uygulamanin kullanilmasinin veya kullanma
amaciyla yiiklenmesinin, sorusturma mercilerince FETO/PDY baglantisina
delil olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilebilir niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda 20 Haziran 2017 tarihinde verdigi Aydin Yavuz ve
Digerleri kararina atifta bulunmustur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu mesajlasma uygulamasinin 6zelliklerini dikkate alarak; sorusturma
mercilerince veya bagvuranin tutuklanmasina karar veren mahkemelerce,
bagvuranin s6z konusu uygulamay: kullanmasinin, dava kosullar1 dikkate
alindiginda, FETO/PDY iiyesi olma sucunun islendigine yonelik “kuvvetli

delil” olarak degerlendirilebileceginin kabul edilmesinin dayanaksiz veya
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keyfi bir yaklasim oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir. Ayrica
Anayasa mahkemesi, basvuranin tutuklanmasina ve daha sonra yaptigi
itirazin reddine iliskin kararlarda yer verilen gerekgeleri dikkate alarak,
tutuklanmasina iligkin herhangi bir gerekce gosterilmedigi veya tutuklama
tedbirinin orantisiz oldugu yoniinde bir iddianin ileri siiriilemeyecegini
kaydetmistir.

39. Bagvuranin tutukluluk hali incelenirken durusma
gergeklestirilmedigi  konusundaki  sikayetle 1ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri kararinda, tutukluluk incelemesinde
yaklagitk  dokuz aydan uzun bir siire boyunca  durugma
gerceklestirilmemesinin Anayasa’nin 15. maddesi 1s18inda ele alindiginda
hiirriyet ve glivenlik hakkini ihlal etmedigi yoniindeki tespitinden ayrilmay1
gerektirecek herhangi bir gerekce gormedigini belirtmistir.

40. Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina
iliskin olarak; ifade tutanaklarini, tutuklama kararlarini, bagvuran veya
avukati tarafindan tutukluluk haline karsi yapilan itirazlar1 ve sorusturma
dosyasindaki  bilgi ve Dbelgeleri inceledikten sonra, basvuranin
tutuklulugunun temel dayanagimi teskil eden materyaller hakkinda
bilgilendirildigini, bu materyallerin igerigine dair yeterli bilgiye sahip
oldugunu ve bagvurana tutukluluguna kars1 itiraz etme imkaninin
tanindigini tespit etmistir.

41. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin; sulh ceza hakimliklerinin
bagimsiz veya tarafsiz olmadiklarin1 ve bu hakimliklerin kendisinin yaptigi
itirazlara iliskin incelemesinin kendisini tutuklulugu agisindan etkili bir
yoldan mahrum biraktigini ileri silirdiiglini  kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi bir¢ok davada benzer sikayetleri inceledigini ve sulh ceza
hakimliklerinin bir kurum olarak yapisal Ozelliklerini dikkate alarak
sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun buldugunu gézlemlemistir. Anayasa

Mahkemesi, bu alandaki emsal kararlarin1 belirterek, basvuranin davasinda
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farkli bir sonuca varmasi i¢in herhangi bir neden bulunmadigina karar
vermistir.

42. Anayasa Mahkemesi ayrica, hakimlerin ve savcilarin statiistine dair
bazi usule iliskin giivencelere riayet edilmedigi ve sulh ceza hakimliklerinin
tutuklama karar1 verme yetkisi bulunmadigi yoniindeki sikayetleri kabul
edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi, iddia konusu sucun niteligini ve
bu sucun islenme seklini dikkate alarak, basvuranin tutuklanmasina karar
veren hakimliklerin yetkisinin kabul edilmesinin uygun olduguna ve
herhangi bir degerlendirme hatasi veya keyfilik bulunmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi daha oOnce verdigi kararlarda ulastigi
sonugclara atifta bulunmustur (Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, basvuru no.
2015/7908, 20 Ocak 2016 ve Siileyman Bagriyanik ve Digerleri, bagvuru
no. 2015/9756, 16 Kasim 2016; bk. asagida paragraf 101-03).

4. Basvuramin Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru sonrasinda
verilen tutukluluk halinin uzatilmasina iliskin kararlar ve hakkindaki

iddianame, yargilama ve mahkumiyet

43. 6 Ocak 2017 tarihinde yiriirlige giren 680 sayili KHK ile 2802
sayili Kanun’un 93. maddesinde belirtilen bdlgesel yargir yetkisini
diizenleyen hiikiimler degistirilmistir. S6z konusu degisiklik sonrasinda,
Ankara Cumbhuriyet Savciligi davayr Istanbul Cumhuriyet Savciligina
iletmistir.

44. Cesitli Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri, 7 Subat, 8 Mart, 4 Nisan, 3
Mayis ve 31 Mayis 2017 tarihlerinde, basvuranin tutukluluk halini
incelemis ve tutuklulugunun uzatilmasina karar vermistir. Istanbul 10. Sulh
Ceza Hakimligi 4 Nisan 2017 tarihinde basvuranin tutukluluk haline iligkin
incelemesinde, ByLock mesajlasma uygulamas: hakkinda Kacakc¢ilik ve
Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligt (KOM) tarafindan
diizenlenen ve basvuranin ByLock kullanicist oldugunun belirtildigi

“ByLock CBS Sorgu Raporu’ baglikli bir polis raporuna dayanmaistir.
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45. Bagvuran, 9 Haziran 2017 tarihinde, Ceza Kanunu’nun 314 § 2
maddesi ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
teror Orgilitii tiyeligiyle suclanmugtir.

46. Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Haziran 2017 tarihinde
iddianameyi kabul etmis ve yargilama daha sonra bu mahkeme oOniinde
baslamistir. 29. Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin tutuklulugunun devamina
karar vermis ve Emniyet Genel Miidiirliigiinden ve KOM Daire
Bagkanligindan bagvuranin ByLock kullanimina iliskin daha detayli bilgi
sunmasini istemistir. Bu karara kars1 yapilan itiraz reddedilmistir.

47. 29. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz, 11 Agustos ve 8 Eyliil 2017
tarihlerinde, tutukluluk haline iliskin resen yaptigi periyodik inceleme
kapsaminda, bagvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

S6z konusu mahkeme tarafindan verilen ii¢ karara karsi itiraz edilmis
ancak tiim itirazlar reddedilmistir. Hakimler, itirazlar1 incelerken, sadece
bagvuranin ByLock mesajlasma uygulamasimin kullanicisi olmasina degil
ayni zamanda C.U. isimli tam@m, bagvuranin FETO/PDY iiyesi oldugu
yoniindeki ifadelerine dayanmislardir.

48. 29. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Eyliil 2017 tarihinde davanin esasina
iligkin ilk durusmay1 gerceklestirmis ve durugma sonunda, basvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvuranin Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla katildig1 s6z konusu durusmada,
basvuran, ByLock uygulamasina iliskin polis raporunun, kendisinin
tutuklanmasindan yaklasik 8 ay sonra dava dosyasina eklendigini ve iddia
makammin ilk tutuklandigi zaman herhangi bir somut delil sunmadiginm
belirtmistir. 29. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin da katildigi 25 Ekim
2017 tarihli ikinci durugsma sonunda, genel olarak bagvuranin ByLock
kullanicis1 olmasmna ve C.U. tarafindan verilen ifadeye dayanarak,
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Basvuran
durusmada, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin konu ve yer bakimindan

davayr gérme yetkisi bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, davanin resmi
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gorevden dogan veya gorev sirasinda iglenen bir sucla ilgili oldugunu ileri
stirerek, dava konusunun Yargitay’in yetki alanina girdigini ifade etmistir.
Bagvuran, iddia konusu sucun 2802 sayili Kanun’un 93. maddesi
kapsaminda kisisel su¢ olarak ele alinmasi halinde, bdlgesel yargi yetkisinin
Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinde olacagini ileri siirmiistiir. 29. Agir Ceza
Mahkemesi itirazi reddetmistir.

49. 29. Agir Ceza Mahkemesi, yargilama boyunca, bagvuranin
tutukluluk haline iliskin diizenli olarak inceleme gerceklestirmis ve
tutukluluk halinin uzatilmasina karar vermistir.

50. 29. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Mart 2018 tarihinde gergeklestirilen
son durugsmada, basvuranin {lizerine atili silahli terdr orgiitli tiyeligi sugunu
isledigine kanaat getirerek, kendisini 7 yil 6 ay hapis cezasina mahkum
etmis ve tutuklu kaldig: siireyi dikkate alarak tahliyesine karar vermistir.
Agir Ceza Mahkemesi, bu karar1 verirken basvuranin ByLock kullanicisi
olmasina dayanmistir. S6z konusu mahkeme, bagvuranin 21 Eyliil 2014 ile
17 Ekim 2014 tarihleri arasinda 50 defa ByLock sunucusuna giris yaptigini
ve bu hususun, iletisimlerin gerceklestigi tespitine yer verilen baz istasyonu
verilerinin incelenmesiyle de teyit edildigini gdzlemlemistir. Tlgili mahkeme
aynit zamanda tanik C.U.’nun basvuranin séz konusu Orgiite iiye oldugu
yonilindeki ifadesine dayanmistir. S6z konusu tanik kendisinin ve
basvuranin ayn1 mahkemede calistiklarini, orgiit tarafindan olusturulan iki
gruba ayrildiklarin1 ve basvuranin, HSK iiyelerinin segilme siirecinde,
Orgiitiin adaymin oylarmi gilivence altina almaya yonelik kampanya
yuriittiigiinii belirtmistir.

51. Basvuranin mahkumiyeti temyiz sonrasinda onanmistir.

Dava halen Yargitay oniinde derdesttir.
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II. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa
52. Anayasa hiikiimlerinin somut davaya iliskin kisimlar1 su sekildedir:

Madde 15

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin

biitiinliigiine

dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiritilemez; suglulugu

mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

Madde 19

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiisti halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

2
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Madde 121 (21 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir)

“... Olagantistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikkmiinde kararnameler

¢ikarabilir. ...”

Madde 138

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve

telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz.

“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.”

Madde 139

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi

sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar, gérevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar
saklidir.”

53. Yarginin bagimsizligma ve hakimlik teminatina dair ayni esaslar
Anayasa’nin 140. maddesinde de yer almaktadir.

54. Bagimsizliga iligkin anayasal ilkeler mevzuatta yinelenmektedir;
ornegin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda, hakimlerin ve
savcilarin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore

gorev yapacaklarit ve hig¢bir organ, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
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kullanilmasinda ~ mahkemelere = emir ve talimat veremeyecegi
ongoriilmektedir. Mevzuatta, mahkemelerin ve yarginin ozerkligi ve
bagimsizligia zarar verici nitelikte her tiirlii eylem agik¢a yasaklanmustir.
Ayrica, Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde, yarg: yetkisi bulunan kisileri

etkilemeye tesebbiis etmek su¢ kapsamina alinmigtir.”

Madde 142

“Mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri

kanunla diizenlenir.”

Madde 159 (s6z konusu donemde yiiriirliikte oldugu haliyle)

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ... {iyeden olusur; ii¢ daire

halinde caligir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun, dort asil iyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiliksekdgretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan 6gretim iiyeleri,
iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca, ti¢ asil ... liyesi
Yargitay tyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ... iiyesi Danistay
iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ... {liyesi Tiirkiye Adalet
Akademisi Genel Kurulunca kendi tiyeleri arasindan, yedi asil ... liyesi birinci sinif ...
adli yargt hakim ve savcilar1 arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ¢ asil ...
iiyesi birinci smif ... idarl yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari yargi hakim ve

savcilarinca, dort yil i¢in secilir. Siiresi biten iiyeler yeniden segilebilir. ...”

55. 21 Ocak 2017 tarihli bir kanun kapsaminda, “Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu” “Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak degistirilmistir.
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B. 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayilh Ceza Kanunu

56. Tirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin dngdrdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini énlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast
ile cezalandirilirlar.”

57. Ceza Kanunu’nun “Hiikiimete kars1 su¢” basliklt 312. maddesinin 1.
fikras1 asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasmi kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden
kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

58. Ceza Kanunu’nun yasa dis1 orgiit liyeligi sugunu diizenleyen 314.
maddesinin 1. ve 2. fikras1 asagidaki gibidir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci bolimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,

silahl1 orgiit kuran veya ydneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir.”

C. 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)

59. CMK’nin 2. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:
“Sugclistii:
1. Islenmekte olan sugu;

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar

goren veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu;

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin

isledigi sugu ifade eder. ...”
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60. CMK’nin 20. maddesi asagidaki gibidir:

“Yetkili olmayan hékim veya mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik

nedeniyle hiikiimsiiz say1lmaz.”
61. CMK’nin 100. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“l. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &lgiilii olmamasi

halinde, tutuklama karar1 verilemez.
2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran

somut olgular varsa;
b) Siipheli veya sanigin davranislari;
(1) Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme;

(2) Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.”

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen belirli suglar (“katalog
suclar”) hususunda, tutuklama gerekcelerinin varligina iligskin olarak yasal
bir karine bulunmaktadir.

62. CMK’nin “Tutuklulugun incelenmesi” bashkli 108. maddesi
asagidaki gibidir:

“l. Sorusturma evresinde sliphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en geg
otuzar giinliik siireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100

tincii madde hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek

suretiyle karar verilir.

2. Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada Ongoriilen siire icinde

siipheli tarafindan da istenebilir.

3. Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk hélinin devaminin

gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar
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arasinda ya da birinci fikrada dngoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

63. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“(a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,

(d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,...

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

64. CMK’nin Cumbhuriyet savcilarinin gérev ve yetkilerini diizenleyen
161. maddesinin 8. fikras1 asagidaki gibidir:
“Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc1 maddelerinde

diizenlenen suglar hakkinda, gérev sirasinda veya gorevinden dolay1 islenmis olsa bile

Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. ...”

D. 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 6087 sayilhh Hakimler

ve Savcilar Kurulu Kanunu ve ilgili ictihat

65. 2802 sayil1 Kanun’un “Yer degistirme suretiyle atanma” baslikl1 35.
maddesi asagidaki gibidir:
“Hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun hazirlayacagi Atama

ve Nakil Yonetmeligine uygun olarak, ayni veya baska yerlerdeki esit veya daha iist

gorevlere kazanilmis hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanirlar.

Adli ve idari yargi teskilatt bulunan yerler ; cografi ve ekonomik sartlari, sosyal,
saglik ve kiiltiirel imkanlari, mahrumiyet dereceleri ile ulagim ve diger durumlari
dikkate alinarak bolgelere ayrilir ve her bolgedeki gorev siireleri saptanir.”

66. 2802 sayili Kanun’un 82 ile 92 arasindaki maddelerde hakimler ve
savcilar tarafindan gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasina iliskin uygulanabilir esaslar yer

almaktadir. S6z konusu Kanun’un 93. maddesi hakimler ve savcilar
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tarafindan islenen kisisel suclara iliskindir. Kanun’un 94. maddesi ise her
iki duruma iliskin genel bir hiikiimdiir.

67. 2802 sayili Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 82

“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorugturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturmayi, adalet miifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savc eliyle yaptirilabilir.”

Madde 85

“Sorusturma sirasindaki tutuklama istemleri, son sorusturma agilmasina karar

vermeye yetkili merci tarafindan incelenir ve karara baglanir.”

Madde 88

“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri diginda sug isledigi ileri
stiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, {izerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya

cekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.

(2) Birinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve
memurlar1 hakkinda yetkili Cumhuriyet savcilig1 tarafindan genel hiikiimlere gore

dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Madde 89

“Hakim ve savcilar hakkinda gérevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar
nedeniyle kovusturma yapilmasi gerekli gorildiigi takdirde evrak, Adalet
Bakanliginca ilgilinin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin
agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligina; Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda gorevli hakim ve savcilar hakkindaki evrak ise Ankara Cumhuriyet

Savciligina gonderilir.

Cumbhuriyet savcist bes giin i¢inde iddianamesini diizenleyerek evraki, son
sorusturmanin ac¢ilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina karar

verilmek iizere agir ceza mahkemesine verir.
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Madde 93 (2 Ocak 2017’den once yiiriirliikte oldugu haliyle)

“Hakim ve savcilarin kigisel suglar1 hakkinda sorusturma ilgilinin gérev yaptigi yere
bagli agir ceza mahkemesindeki Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yiriitiiliir ve
kovusturma ayn1 yerdeki agir ceza mahkemesi tarafindan gergeklestirilir.”

2 Ocak 2017 tarihli 680 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.
maddesiyle 2802 Sayil1 Kanun’un 93. maddesi asagidaki gibi degismistir:

Madde 93 (2 Ocak 2017°den sonra yiiriirliikte oldugu haliyle)

“Hakim ve savcilarin kisisel suglari hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma
yetkisi, ilgilinin gorev yaptigi yerin bagli oldugu bdlge adliye mahkemesinin
bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciliflt ve ayni yer agir ceza mahkemesine

aittir.”

Madde 94

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hallerinde hazirlik sorusturmasi
genel hiikiimlere gore yapilir. Hazirlik sorugturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari
tarafindan bizzat yiiriitiiliir.”

68. HSK’nin ii¢ dairesi kapsamindaki iiyeleri atamak, Adalet Bakanligi
Teftis Kurulu'nun baskanint ve baskan yardimcisini atamak, disiplin
sorusturmalar1 baglatmak ve HSK iiyelerine yonelik sorusturma agilmasina
izin vermek gibi yetkiler dahil olmak tizere Adalet Bakani’na yetkiler veren
6524 sayili ve 15 Subat 2014 tarihli kanun tarafindan 6087 Sayilt Hakim ve
Savcilar Kurulu Kanununun bazi hiikiimlerinde degisiklikler yapilmustir.

69. 14 Mayis 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Nisan 2014
tarihli ve E.2014/57, K.2014/81 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, yargi bagimsizligi ve hakimlerin azledilememesi ilkesine aykir
olduklar1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 olduklarini beyan ederek Adalet
Bakani’na yukarida bahsedilen yetkilerin transfer edilmesine iligskin olanlar

dahil olmak iizere baz1 hiikiimleri hiikkiimsiiz kilmigtir. Anayasa
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Mahkemesi’nin kararlarinin geriye doniik etkisi olmadigindan s6z konusu
tarihte hiikiimlerden kaynaklanan ve anayasaya aykiri ilan edilen herhangi
bir sonug ortadan kalkmamuistir.

70. 19 Subat 2013 tarihli ve E.2011/5-137, K.2013/58 sayili kararinda,
suclistii yolsuzlukla suglanan bir hakime yonelik hiikiim veren Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2802 Sayili Kanun’un 82-92 maddelerinin savci ve

hakim statiistine iliskin oldugunu belirtmistir.

E. 5235 sayih Kanun ve ilgili ictihat

71. Sulh Ceza Hakimligi, 5235 sayilt mahkemelerin kurulusu hakkinda
kanunun 10. maddesinde degisiklikler yapan ve 28 Haziran 2014 tarihinde
ylrirliige giren 18 Haziran 2015 tarihli ve 6545 Sayili Kanunla
kurulmustur. Sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis ve sorusturma
asamasindaki onleyici tedbirlere yonelik yetkisi sulh ceza mahkemelerine
devredilmistir.

72. 5235 sayili mahkemelerin kurulusu hakkinda kanunun 10.
maddesinin 6545 sayili kanunun 34. maddesi tarafindan degistigi haliyle
ilgili kisimlar1 asagida verilmistir.

Kanunlarm ayrica gdrevli kildigi haller sakli kalmak iizere, vyiiriitiilen

sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve

bunlara kars1 yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir.
Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza
hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli yargi adalet komisyonlarinca baska
mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez. ...”

73. Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miudiirligii tarafindan TBMM’ye
sunulan 6545 Sayili Kanun’un agiklayict memorandumuna gore sulh ceza
mahkemelerinin yerini sulh ceza hakimliklerinin almasinin ilk amaci ceza
mahkemelerindeki ikili sisteme son vermek (sulh ceza mahkemeleri ve

asliye ceza mahkemeleri (“criminal courts of first instance and criminal
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courts”)) ve ikincil amaci 6nleyici tedbirlere iliskin uzmanlik gelistirmektir.
Yargisal islevlerinin yaninda sulh ceza mahkemelerinin bircok gorev
tizerinde sorumlulugu bulunmaktaydi. S6z konusu gorevler hakimlerin
kariyerleri agisindan dikkate alinmamaktaydi ve destek olduklar1 gorevler
(ancillary) olarak algilanmaktaydi. Bunun sonucunda da bu gorevlere ¢ok
dikkat edilmemekteydi. Dolayisiyla, sulh ceza hakimlikleri sorusturma
asamasi sirasinda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak iizere
kurulmustur. Boylelikle, yeni mevzuatin amact Onleyici tedbirlere iliskin
uzmanlik gelistirmek ve temel hak ve ozgiirliiklerin daha etkili bir sekilde
korunmasini saglamaktir.

74. 5235 sayili mahkemelerin kurulusu hakkinda kanunun 10.
maddesinde degisiklik yapan hiikme iliskin 6zel agiklamalara gore, onleyici
tedbirlere yonelik olarak 6zel sorumluluk verilen hakimlerin bulunmayisi
farkli uygulamalara ve islevsel sorunlara yol agmistir. Ayni zamanda,
Onleyici tedbirlere iligkin verilen kararlarda gerekgelerin yetersiz olmasi,
mahkemeler arasinda tek bir yaklasimin bulunmamasi ve bir hakimin
tutuklama karar1 verdikten sonra davanin esaslarina yonelik karar vermesi
gerekliligi hususlarinda ciddi elestiriler bulunmaktaydi. Bdylelikle, soz
konusu hiikme iliskin 6zel agiklamalara gore sulh ceza hakimliklerinin
kurulmas1 en basta belirli bir diizeyde uzmanlagsma ve onleyici tedbirlerin
uygulanmasi konusunda bir uyum saglayacaktir. Bu ylizden yeni hiikmiin
izledigi amag, sulh ceza hakimlikleri arasindaki etkilesimi giiglendirerek
Onleyici tedbirlere iliskin kararlara yonelik iilke capinda bir standarda
ulagmaktir.

75. 22 Mayis 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 14 Ocak 2015
tarihli ve E.2014/164, K.2015/12 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan anayasaya
aykirihik  baglaminda yapilan itirazlar kapsaminda 5235  Sayili
mahkemelerin  kurulusu hakkinda kanunun 10. maddesi ve Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) ve (b)
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bentlerine iliskin itirazlar1 reddetmistir. Itirazlarma destek olmak iizere sdz
konusu sulh ceza hakimligi, artik Tiirkiye’deki ceza sorusturmalarinin
akibetinin sinirli  sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi iktidarin
inisiyatifine birakildigini ve bu durumun yargi bagimsizligi ve dogal hakim
ilkelerini ihlal ettigini ileri stirmustiir.

Kararinda Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlarin uzmanlagsmis hakimler tarafindan
verilmesini saglamak {iizere Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca
kuruldugunu not etmistir. Ayrica, sulh ceza hakimlikleri tarafindan bir
kurum olarak izlenen ve 6545 Sayili Kanun’un agiklayici memorandumunda
belirtilen amaglara dikkat ¢ekmistir.

76. Devaminda Anayasa Mahkemesi “dogal hakim” ilkesinin yeni
kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan
hakimlerin, 6nceden islenen suglara iliskin olarak higbir sekilde yargilama
yapamayacaklar1 bi¢giminde anlasilamayacagini ifade etmistir. Belirli bir
olay, kisi veya toplulukla smirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir
mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin,
kurulma veya atanma tarihinden Once gergeklesen uyusmazliklara
bakmalarinin kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil etmeyecegini acik¢a
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, aksinin kabul edilmesinin iilkede yeni
mahkemelerin kurulmasini imkéansiz hale getirecegini vurgulamistir.
Kuralin yiiriirliige girmesini miiteakip kapsamia giren tiim davalara
uygulandigini not eden Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kuralin kanuni
hakim giivencesine aykir1 bir yonii bulunmadigina karar vermistir.

77. Sulh ceza hakimliklerinin bagimsizli§i ve tarafsizligina yonelik
itirazlara iliskin olarak Mahkeme’nin igtihadina atifta bulunarak Anayasa
Mahkemesi, diger biitiin hakimler gibi sulh ceza hakimlerinin de HSK
tarafindan atandigini, Anayasa’nin 139. maddesi tarafindan hakim ve
savcilara sunulan gilivencelerden yararlandiklarini, bagimsizlik agisindan

diger hakim ve savcilar agisindan farkli bir konumda bulunmadiklarini ve
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bagimsizlik giivencelerinin zayiflatildig1 kanaatini olusturacak herhangi bir
neden bulunmadigin1 kaydetmistir.

78. Anayasa Mahkemesi, hdkimlerin bagimsizligin1 6ngéren anayasa ve
kanun hiikiimleri ile hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligini temin eden
giivenceler karsisinda sulh ceza hakimliklerinin nesnel agidan tarafsizliginin
bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegini eklemistir. Gorevlerini yaparken
sulh ceza hakimlerinin tamamen tarafsiz olmasini saglamak {izere yeterli
giivencelerin saglandigini belirtmistir. Dahasi, hakimligin tarafsiz olmadig:
somut, nesnel ve belirleyici delillerle ortaya konuldugunda hakimligin s6z
konusu davadan men edecek usuli kurallar bulunmaktadir.

79. Sulh ceza hakimligine yapilacak bir itirazin bir diger sulh ceza
hakimligi tarafindan degerlendirilmesinin bu yolu etkisiz kilacagi
gerekcesiyle itiraz isleminin anayasalli§a uygunluguna yonelik itiraz
kapsaminda Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin itirazda
bulunulan kararlar1 inceleme ve davanin esaslarina iliskin karar verme
yetkisinin bulundugunu ve dolayisiyla bunun da séz konu hukuk yolunu
etkili kildigim kaydetmistir. Ayrica hékimliklere yapilan itirazlarin daha
yuksek bir mahkeme tarafindan incelenmesini gerektiren bir anayasal
hiikkmiin bulunmadigini ve etkili bir inceleme yapildig: siirece, incelemenin
daha yiiksek mahkeme tarafindan yapilmasma gerek olmadigini eklemistir.
Ek olarak Anayasa Mahkemesi, belirli bir mahkemenin ayni diizeydeki
farkli sayili mahkemelerinin tek bir mahkeme olusturdugu kanisina
varillamayacagimi ve aym yargi c¢evresindeki mahkemelerin sayilarla
diizenlenmesinin mahkemelerin organizasyonuna yonelik idari bir karar
oldugunu kaydetmistir. Boylelikle, itirazi inceleyen sulh ceza hakimligi
bagimsiz ve verdigi karara itiraz edilen hakimlikten ayr1 bir hakimlik olarak
degerlendirilmelidir. Son olarak Anayasa Mahkemesi Onleyici tedbirler
konusunda yiiksek derecede uzmanliga sahip olan hakimler tarafindan

itirazlarin incelenmesinin kamu yararimi gozettigini ifade etmistir
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80. 8 Nisan 2015 tarihinde verdigi baska bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, bireysel bir basvuruda One siiriilen benzer sikayetleri
reddetmistir (bk. Hikmet Kopar ve Digerleri, no. 2014/14061). Sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik itirazlarim
desteklemek {izere basvuranlar, ozellikle Basbakan ve diger yoneticiler
tarafindan yapilan beyanlar1 temel dayanak olarak gostermislerdir. Ayrica
bir sulh ceza hakiminin Bagbakan1i Oven yorumlarini sosyal medyada
paylastigint ve 17 ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde gergeklesen operasyonlar
sirasinda yakalananlarin serbest birakilmasini emreden hakimlerin sulh ceza
hakimleri olarak atandigini bildirmislerdir. Kararinda Anayasa Mahkemesi,
sulh ceza hakimlerinin gorevlerini HSK tarafindan atamalarinin
yapilmasinin ardindan genel kanun hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirdiklerini not etmistir. Dolayisiyla, basvuranlara karsi Onyargili bir
yaklagim benimsendigini gosteren herhangi bir eylem veya isleme yonelik
kanitin yoklugunda varlig1 ve dogasi inandirici bir sekilde ortaya konmayan
hususlarin ya da siyasi ¢ekisme kapsaminda yapilan yorumlarin s6z konusu
hakimlerin siyasi ve kisisel gerekgelerle bagimsiz ve tarafsiz
davranmadigina yonelik kanit olusturdugu kanisina varilamayacagini tespit

etmistir.

F. 667 ve 668 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve 7145 Sayih

Kanun

81. Sirasiyla 23 Temmuz 2016 ve 27 Temmuz 2016 tarihlerinde pesi sira
yiriirliige giren 667 ve 668 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
sorusturma ve usule iliskin baz1 agamalarda degisiklikler getirmistir. 667
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendinde, tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin
dosya iizerinden karara baglanabilecegi ongoriilmektedir. 668 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde
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CMK’nin 108. maddesi uyarinca tutuklularin tahliye taleplerinin otuzar
giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya {izerinden
karara baglanacag1 6ngoriilmiistiir.

82. 25 Haziran 2018 tarihinde kabul edilen ve 31 Temmuz 2018
tarihinde yiirtirliige giren 7145 Sayili Kanun’un 13. maddesiyle 3713 Sayili
Terorlerle Miicadele Kanunu’nun 19. maddesine ekleme yapilmistir.
Eklemenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“GECICI MADDE 19- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ yil
siireyle; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen

suglar bakimindan:

c¢) 1. Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya ilizerinden karara baglanabilir.

2. Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile

birlikte dosya tlizerinden karara baglanabilir.

3. 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 108. maddesi
uyarinca yapilan tutuklulugun incelenmesi en geg, otuzar giinliikk siirelerle dosya
iizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle resen

yapilir.”
G. Ilgili i¢ Hukuk

1. Yargitay Ictihad:

83. 20 Nisan 2015 tarihli ve E.2015/1069, K.2015/840 sayil1 kararinda

Yargitay 16. Ceza Dairesi asagidaki gibi karar vermistir:

“... Silahli orgiit tiyeligi sugu; silahli bir orgiitlin kurulus amaglarini, faaliyet ve
eylemlerini benimseyerek goniillii olarak 6rgiit hiyerarsisine dahil olmay1 tercih etmek
suretiyle islenmektedir... Sug, Orgiite iiye olma fiilinin gergeklestigi anda

tamamlanmakla birlikte, iiyelik siiresince eylem temadi etmektedir...”
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84. 6 Nisan 2016 tarihli ve E.2015/7367, K.2016/2130 sayil1 kararinda

Yargitay 16. Ceza Dairesi asagidaki gibi karar vermistir:

“Miitemadi suclarda temadi yakalanma ile kesilir. Orgiite katilma tarihi ile
yakalanma tarihi arasinda silahli ter6r orgiitiiniin amagladigi sugu gerceklestirmeye
elverisli olan ve vahamet arz eden eylemlerin gerceklesmesi halinde... su¢larimin
birlikte degerlendirildigi hiikiimler ve her suca iliskin kurallar g6z Oniine

alinmalidir...”

85. 18 Temmuz 2017 tarihli ve E.2016/7162, K.2017/4786 sayili

kararinda ayni daire asagidaki gibi karar vermistir:

«... Orgiit iiyeligi Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca

cezalandirilir.

Orgiit iiyesi, érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri
yerine getirmeye hazir olmak tizere kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir.
Orgiit iiyeligi, orgiite katilmayi, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin
emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine

katilmalidir...

Orgiit {iyesinin bu sugtan cezalandiriimasi igin rgiit faaliyeti kapsaminda ve amaci
dogrultusunda bir su¢ islemesi gerekmez ise de, Orgiitin varlifina veya
giiclendirilmesine nedensel bir bag tasiyan maddi ya da manevi somut bir katkisinin
bulunmasi gerekir. Uyelik miitemadi bir su¢ olmasi nedeniyle de eylemlerde bir siire

devam eden yogunluk aranir...

Temadi eden suglardan olan orgiit iiyeligi, hukuki veya fiili kesinti ger¢eklesinceye
kadar tek sug sayilir. Orgiit {iyeligi, yakalanma, orgiitiin dagilmasi, orgiitten ihrag ya

da kendiliginden orgiitten ayrilma gibi sebeplerden sona erer.

Teror orgiitii kurma [yonetme] ve {iye olma suglart:

TCK’nin 314. maddesi bakimindan; bir olusumun, bir yapilanmanin silahli teroér
Orgiitii sayilabilmesi ig¢in, TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen sug islemek igin
Orgiit kurma sugunda Orgiitiin varlig1 igin gerekli kosullar yaninda, [Tirk Ceza

Kanununun ikinci kitap, dordiincii kisim, dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan]
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suclart ama¢ su¢ olarak islemek {iizere kurulmus ve amaca matuf bir eylem
gerceklestirmeye yeterli derecede silahli olmasi ya da bu silahlar1 kullanabilme
imkanna sahip bulunmast gerekir.

86. Yine ayni dairenin 6 ve 13 Subat 2017 tarihlerinde verdigi iki
kararda, Yargitay silahli terorist orgiit iiyeliginin miitemadi bir su¢ oldugu
ve miitemadi suglarda temadinin yakalanma ile kesilecegi ilkesini
tekrarlamistir (bk. E.2015/2361, K.2017/427 and E.2017/139, K.2017/785).

87. 24 Nisan 2017 tarihli ve E.2015/3, K.2017/3 say1l1 emsal kararda ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapan Yargitay 16. Ceza Dairesi, M.B. ve
M.M. isimlerindeki iki hakimi FETO/PDY iiyeliginden ve yetkiyi suiistimal
etmekten dolay1 suglu bulmustur. Ilgilileri suglu buldugu bu karara varirken
Yargitay 16. Ceza Dairesi ByLock mesajlasma sisteminin kullanilmasi1 dahil
cesitli delillere dayanmistir. Ayrica 16. Ceza Dairesi iki davalidan biri
tarafindan One siiriilen Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin yetki alanina
iligkin arglimanlara atifta bulunmustur. Ceza Dairesi, CMK’nin 161.
maddesine 8. fikray1 ekleyen 6526 Sayili Kanun’un sorusturma sirasinda bir
hakim tarafindan alinabilecek sorusturma tedbirlerine iliskin 6zel hiikiimler
igcermedigini ve sonug olarak sdz konusu tarihte ytiriirliikte olan 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununa gore Agir Ceza Mahkemesinin siliphesiz bir
sekilde yetkiye sahip oldugunu belirtmistir.

88. 26 Eylil 2017 tarihli ve E.2017/16-956, K.2017/370 sayili
kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu 16. Ceza Dairesinin kararini
onamustir. Silahli 6rgiit iiyeligine yonelik olarak sugiistii halinin bulunup
bulunmadigina iliskin olarak Yargitay asagidakileri kaydetmistir:

“_.Yargitay’in istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda agiklandig1 iizere; miitemadi
suglardan olan silahli terér orgiitiine iiye olma sugunda, daha 6nce orgiitiin kendisini
feshetmesi, kisinin orgiitten ayrilmasi gibi bazi 6zel durumlar hari¢ olmak {izere kural
olarak temadinin yakalanmayla kesilecegi, dolayistyla sugun islendigi yer ve zaman
diliminin buna gére belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli terdr orgiitiine iiye olma

sucundan siipheli konumunda bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilar1 yakalandiklari

anda agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halinin mevcut oldugu ve 2802
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s. Kanunun 94 iincii maddesi geregince sorusturmanin genel hikiimlere gore
yapilacag anlagiimakta olup...”

89. Ayrica, Yargitay bagvuranlarin iddianamenin hukuka aykiri
olduguna yonelik sikayetlerini incelemistir. 2802 Sayili Kanun’da
sorusturma ve kovusturmanin cgesitli asamalarina iliskin ayrintili ve net
hiikiimler olmadigindan s6z konusu hususun CMK temelinde sonuca
baglanmas1 gerektigini not etmistir. Bu itibarla asagida verilen CMK’nin 1.
maddesinin bu konuya iliskin oldugunu tespit etmistir. “Bu Kanun, ceza
muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan
kisilerin hak, yetki ve yilikiimliiliikklerini diizenler” Yargitay, aksi
hiikiimlerin  yoklugunda CMK’nin hiikiimlerinin 6zel usullere tabi
sorusturmalara ya da 0Ozel yargti makamlar1 tarafindan yiiriitiilen
yargilamalara uygulanabilecegine hiikmetmistir.

90. 10 Ekim 2017 tarihinde Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Eyliil 2017
tarihli kararina benzeyen ve silahli 6rgiit tiyeligi sugunun sugciistii hal olarak
incelenip incelenemeyecegine iligkin olan 1ki karar vermistir (bk.
E.2017/1000, K.2017/395 ve E.2017/1001, K.2017/396). Hakimlerin
FETO/PDY iiyeligiyle suglandigi davada Yargitay, 2802 Sayili Kanun’un
94. Maddesinin amaglar1 kapsaminda hakimlerin yakalandiklar1 anda
suciistii halinin mevcut olduguna hiikmetmistir. Ayrica, 2802 Sayili
Kanun’un 82-92 maddelerinin hdkim ve savcilarin goérevlerinden dogan
suglara iligskin oldugunu ancak bagvuranlarin suglandig: yasadis1 orgiite iiye
olma sugunun 2802 Sayili Kanun’un 93. maddesi kapsaminda bireysel bir
su¢ oldugunu not etmistir. Bu yiizden yargilamay1 gerceklestirecek

mahkemenin bu hilkkme gore belirlenmesi gerekmekteydi.
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2. Anayasa Mahkemesi’nin I¢tihad:
(a) Aydin Yavuz ve Digerleri karart (no. 2016/22169, 20 Haziran 2017)

91. Oybirligiye kabul edilen Aydin Yavuz ve Digerleri emsal kararinda
Anayasa Mahkemesi basvuranlarin  suclandiklar1  anayasal diizeni
degistirmeye calisma sucunu islediklerine yonelik olarak makul bir
stiphenin bulunup bulunmadigini incelemistir. ByLock uygulamasinin
Ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda kullanimi ya da kullanilmak
lizere yiiklenmesinin sorusturma makamlarinca ilginin FETO/PDY ile
baglantisi olduguna dair bir gosterge olarak degerlendirilebilecegine
hiikmetmigstir. Anayasa Mahkemesi, bu gdstergenin giiclinlin davadan
davaya uygulamanin kullanip kullanilmamasi, kullanim sekli ve sikligi,
FETO/PDY igerisinden goriisiilen kimselerin konumu ve oOnemi ve
uygulama araciligiyla yapilan yazigmalarin igerikleri gibi cesitli faktorlere
gore degisecegini beyan etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu mesajlasma
sisteminin Ozelliklerini g6z oOnilinde bulundurarak, tutuklama emri veren
sorusturma makamlarinin ya da mahkemelerin, darbe girisimi ya da
FETO/PDY ’ye iliskin sorusturmalar kapsaminda davanin kosullarina bagl
olarak uygulamanin kullanilmasin1 s6z konusu sucun islendigine dair
kuvvetli siiphe olarak kabul etmesinde dayanaksiz ya da keyfi bir sekilde
karar verdikleri sonucuna varilamayacagini bildirmistir.

92. Ayrica kararinda Anayasa Mahkemesi basvuranin tutukluluk
durumunun 8 ay 18 giin boyunca durusmasiz olarak incelenmesine yonelik
sikdyetini incelemistir ve olaganiistii hal durumunda temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasina iligkin olan Anayasa’nin 15.
maddesi ile birlikte alindigina Anayasa’nin 19 § 8 maddesinin ihlal
edilmedigine hilkmetmistir (ilgili kisimlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan cevirisi kendi web sitesinde mevcuttur.)

https://www.anayasa.gov.tr/media/2723/2016-22169.pdf). I¢tihad1 15181nda

8 ay 18 giin boyunca durugma yapilmamasinin Anayasa’nin 19 § 8


https://www.anayasa.gov.tr/media/2723/2016-22169.pdf
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maddesinin gereklilikleri ile ters diistiigiinii belirtmesinin ardindan Anayasa
Mahkemesi s6z konusu hususun Anayasa’nin 15. maddesi agisindan
dayanaga sahip olup olmadiginin incelenmesinin gerektigini beyan etmistir.
S6z konusu miidahalenin orantililigmni degerlendirmek adina olaganiistii
halin ilan edilmesine sebep olan sartlar ile bunlarin sonuglarinin ve ayni
zamanda bagvuranlarin hakim oniine ¢ikarilmadan Once ozgiirliiklerinden
yoksun birakildiklar1 donemin incelenmesi gerektigi kanisindadir.

93. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan
162.000 kisi hakkinda sorusturma baslatildigini, bu kapsamda 50.000°den
fazla kisinin tutuklandigim1 ve 47.000°den fazla kisinin de adli kontrol
tedbiri uygulanarak serbest birakildigin1 gozlemlemistir. Dolayisiyla,
sorusturma makamlart bu beklenmedik durum yiiziinden bir anda on
binlerce siipheli hakkinda sorusturma a¢gmak ve yiirlitmek zorunda kalmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi FETO/PFY orgiitiiniin 6zelliklerini (gizlilik,
hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik
atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) dikkate alarak bu
sorusturmalarin ¢ok daha zor ve karmasik oldugunu not etmistir. Bu
baglamda yarg1 organlar1 ve sorusturma mercileri ongoriilemez sekilde agir
bir is yiikiinii yonetmek zorunda kalmistir ve ayn1 zamanda da 4.000 savci
ve hakim meslekten ¢ikarilmigtir. Darbe girisiminin ardindan 6zellikle yargi
organlarin ve sorusturma makamlarinin karsi karsiya kaldigi durumu
hafifletmek ve adalet sisteminin diizgilin isleyisini siirdiirmek adina gesitli
onlemler alinmistir (hdkim ve savcilarin sayisinin artirilmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapildi, hakim ve savci adaylarinin staj siireleri kisaltilmistir,
aday hakim ve savci almak tizere idari dnlemler alinmistir, emekli olan veya
istifa eden hakim ve savcilarin meslege donmeleri i¢in imkan saglanmstir).

94. Anayasa Mahkemesi, 667 ve 668 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnameler’le getirilen olaganiisti hal kapsamindaki durusma
kisitlamasina ragmen darbe girisimiyle iligkili olanlar dahil olmak {izere

tutuklularin serbest birakilmalar1 i¢in bir hakime basvurma firsatina sahip



BAS / TURKIYE KARARI 36

oldugunu, CMK’nin 104. maddesi uyarinca sorusturmanin herhangi bir
asamasinda serbest birakilmalari i¢in basvurabildiklerini, bu basvurularin
otuzar giinliik stirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte gergeklestigini
ve dahasi tutuklularin tutukluluklarma iliskin herhangi bir karara iliskin
itirazda bulunma hakkinin oldugunu vurgulamistir.

95. Anaysa Mahkemesi, darbe tesebblisii sonrasinda sorusturma
mercileri ve yargr organlari bakimidan ortaya c¢ikan Ongoriilemez
nitelikteki agir is yiiki, bu is ylikiiyle miicadele edecek ve iilkenin hukuk
sistemini isletecek hakim ve savcilarin 6nemli bir boliimiiniin (yaklasik
1/3’{iniin) HSYK tarafindan FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlar1 bulundugu
gerekcesiyle gorevden el cektirilmesi ve meslekten ¢ikarilmasi, darbe
tesebbiisine veya FETO/PDY’ye iliskin olanlar da dahil olmak iizere
sorusturma ve kovusturma siireclerinde gorev alacak yardimer adliye
personeli ve kolluk gérevlilerinin de énemli bir boliimiiniin FETO/PDY ile
olan ilgileri nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmis olmasi olgular birlikte
degerlendirildiginde bazi suglar yoniinden tutuklu bulunan kisilerin
tutukluluk incelemelerinin durugmasiz olarak dosya iizerinden yapilmasinin
durumun gereklerine uygun Olgiilii bir tedbir olarak kabul edilmesinin
gerektigi sonucuna varmistir.

96. Ek olarak tutuklularin giivenligini ve muhafazasini saglamakla
gorevli ceza infaz koruma memurlarmmin ve jandarma personelinin bir
kisminin, ayrica gerektiginde tutuklularin giivenliginin saglanmasinda
gorevlendirilebilecek olan emniyet gorevlilerinin 6nemli bir bdliimiiniin
FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gorevinden cikarildigimi veya
uzaklastirildigini ve giivenlik mensuplarinin sayisindaki azalmaya terérizm
suclartyla baglantili tutuklu sayisinin artmasinin dolayisiyla hapishanelerin
kalabaliklasmasinin eslik ettigini not etmistir. Binlerce kisinin tutukluluk
incelemelerinin yapilmasi igin periyodik olarak adliyelere veya SEGBIS
yoluyla dinlenebilecekleri yerlere getirilmeleri halinde ¢ok ciddi giivenlik

sorunlar1 yasanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan Anayasa
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Mahkemesi, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal doneminde, s6z konusu suclar yoniinden tutukluluk incelemelerinin
durusmasiz olarak yapilmasinin kamu giivenliginin saglanmasi bakimindan
bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir.

97. Tutukluluk durumlarmin 8 ay 18 gin boyunca durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen
kararlarla siirdiiriilmesinin "durumun gerektirdigi dl¢iide" bir tedbir oldugu
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri olmasina ragmen bu miidahalenin

Anayasa’nin 15. maddesindeki 6l¢iitlere uygun oldugu sonucuna varilmistir.

(b) Selcuk Ozdemir karari (no. 2016/49158, 26 Temmuz 2017)

98. Oybirligiyle verilen Sel¢uk Ozdemir kararinda Anayasa Mahkemesi
ilk defa darbe tesebbiisii baglaminda bir hadkimin tutuklanmasinin hukuka
uygunlugunu incelemistir. Aydin Yavuz ve Digerleri emsal kararinda
vardigr sonuca atifta bulunarak ve ByLock mesajlasma sisteminin
Ozelliklerini tekrarlayarak Anayasa Mahkemesi, kullanimi ya da
kullanilmak {izere yiiklenmesinin basvuranin suclandig: sucu (FETO/PDY
iyeligi) isledigine dair “kuvvetli belirti” olarak ele alinmasmin davanin
kosullart ve Bylock’un 6zellikleri dikkate alindiginda temelsiz ve keyfi bir
tutum olarak degerlendirilemeyecegini kaydetmistir.

99. Kararinda Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY ’nin 6rgiitlenmesine ve
faaliyetlerine iligkin olarak darbe tesebbiisii oncesindeki son yillarda sug
delillerini yok etme, devlet kurumlariin ve iist diizey devlet gorevlilerinin
telefonlarmi dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini desifre etme, kamu
gorevine giris veya gorevde yiikselme sinavlarma iligkin sorulart dnceden
elde edip mensuplaria verme, cebir ve siddet kullanarak Hiikumeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis etme gibi
eylemler temelinde ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma yiiriitiildiiglinii

ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY ’ye iliskin bir yargilamada
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agir ceza mahkemesinin 16 Haziran 2016 tarihinde s6z konusu orgiitiin
silahli kuvvetlerde, emniyet ve yargi birimlerinde 6rgiitlendigini ve devletin
hiyerarsik yapisi disinda ayr1 bir yapilanmaya gittigini belirterek bu itibarla
yapilanmanin silahli bir terdr 6rgiitii oldugu sonucuna vardigini eklemistir.
Diger taraftan HSK tarafindan bazi yargi mensuplart hakkinda bu
yapilanmayla irtibatli sekilde usulsiizliikler yaptiklar1 iddiasiyla disiplin
sorusturmalart yapilmis ve bu kisilere meslekten ¢ikarma cezalar
verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi HSK’nin 2014 yilindan itibaren FETO/PDY ile
irtibatl olduklarina dair yaygin bir kanaat bulunan ¢ok sayida hakim ve
savclyl yargl yonetimi bakimindan énemli goriilen (bassavcilik, komisyon
baskanligi, agir ceza mahkemesi baskanligi, ticaret mahkemesi baskanligi,
bassavcr vekilligi, Yargitay saveiligi, miifettislik, tetkik hakimligi gibi)
gorevlerden alarak baska gorevlere yine hakim ve savci olarak atadigini
eklemistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica hakkinda sorusturma baslatilan veya
gorevden ¢ikarilan hakim ve savcilarin sayisini ibraz etmistir. 24 Temmuz
2017 tarihi itibariyle hakkinda sorusturma yiriitiilen yargi mensubu
sayisinin 4.664 oldugu, bunlar arasindan 2.431 mensup hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulandig1 ve digerlerinin tahliye edildigi (bazilar1 hakkinda adli
kontrol tedbiri uygulandigi), kagak durumda oldugu ya da haklarinda
tutuklama emri ¢ikmadigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, HSK’nin 24
Agustos 2016 tarihinde 2.847, 31 Agustos 2016 tarihinde 543, 4 Ekim 2016
tarihinde 66, 15 Kasim 2016 tarihinde 203, 13 Subat 2017 tarihinde 227, 17
Mart 2017 tarihinde 202, 3 Nisan 2017 tarihinde 45 ve 5 Mayis 2017
tarithinde 107 hakim ve savcinin meslekten ¢ikarilmasina karar verdigini
ifade etmistir.

Ek olarak Anayasa Mahkemesi yargi birimlerindeki FETO/PDY

yapilanmasini agiklamistir.
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(c) Mehmet Hasan Altan karari (no. 2016/23672, 11 Ocak 2018)

100. Mehmet Hasan Altan kararinda Anayasa Mahkemesi bir
gazetecinin tutuklulugunun hukukiligine iliskin bir sikayeti incelemistir (bk.
Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 35-44, 20 Mart 2018)
Bagvuranin tutuklugunda temel olusturan delili inceledikten sonra Anayasa
Mahkemesi s6z konusu davada sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin
yeteri dlizeyde bulunmadigina karar vermistir. Ardindan Anayasa
Mahkemesi Anayasa’nin 15. maddesi baglaminda o6zgiirlik ve giivenlik
hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Bu noktada Anayasa’nin
olaganiistli halde durumun gerektirdigi 6l¢tide Anayasa’nin 19. maddesince
taninan giivenceleri askiya alma firsatt tamidigimi not etmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bireylerin sugu isledigine dair kuvvetli sliphe olmadan
tutuklanabileceginin kabul edilmesi halinde ozgiirlik ve gilivenlik hakki
tarafindan taninan giivencelerin anlamsiz olacagi kanaatindedir. Bu itibarla,
meveut durumun mutlak gereklilikleri degerlendirildiginde basvuranin
tutuklulugunun orantisiz olduguna ve Anayasa’nin 19 § 3 maddesince
taninan 0zglirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine oyc¢okluguyla (11°e

6) karar verilmistir.

(d) Mustafa Baser ve Metin Ozcelik karar1 (no. 2015/7908, 20 Ocak 2016) ve
Siileyman Bagriyanik ve Digerleri karari (no. 2015/9756, 16 Kasim 2016)
101. Oygokluguyla (4’e 1) verilen Mustafa Baser ve Metin Ozcelik
kararinda Anayasa Mahkemesi terdrizm sug¢larinda uzmanligi olan Bakirkdy
2. Agir Ceza Mahkemesinin yetki alanina iliskin bir sikayeti incelemis ve
s6z konusu mahkemenin 2802 Sayili Kanun’un 89. maddesi kapsaminda
ceza yargilamalarini yliiriitmeye yetkisinin oldugunu ve dolayisiyla ayni
Kanun’un  85. maddesi uyarinca  basvuranlarin  tutuklugunu
emredebilecegini ifade etmistir.
102. Oybirligiyle kabul edilen Siileyman Bagriyanik ve Digerleri

kararinda Anayasa Mahkemesi, resmi gorevleriyle iligkili olarak sug
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isledikleri siiphesiyle 4 savcinin tutuklulugunun hukukiligini incelemistir.
2802 Sayili Kanun’un 82 maddesi kapsamindaki yetkilendirme isleminin
baslatilmasinin ardindan bagvuranlar Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi
karartyla tutuklanmigtir. Bagvuranlarin terérizm suglarinda uzmanlasmis
olan mahkemenin yetkisinin bulunmadigina ve davanin gorevli agir ceza
mahkemesi tarafindan goriilmesi gerektigine iliskin sikayetlerine yonelik
cevap olarak Anayasa Mahkemesi, 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2802 Sayili
Kanun’un 89. Maddesi uyarinca ceza yargilamalarimi yiiriitme yetkisinin
bulundugunu ve bu itibarla aym1 Kanun’un 85. maddesi uyarinca
basvuranlarin tutuklugunu emredebilecegini not etmistir.

103. Bagvuranlarin 2802 Sayili Kanun’un 88. maddesi kapsamindaki
sikdyetlerine cevap olarak Anayasa Mahkemesi, 2802 Sayili kanun
tarafindan ongoriilen usullere uygun olarak baslatildigi hallerde hakim ve
savcilar hakkinda oOnleyici tedbirlerin alinmasini yasaklayan herhangi bir
hikkmiin ~ bulunmadigin1  gézlemlemistir. Basvuranlarin  ilk  olarak
tutuklandiklar tarihte hazirlik sorusturmasi islemlerinin tamamlandigini ve
ceza sorusturmasinin baslatilmasi i¢in gerekli iznin alindigimi kaydetmistir.
Ek olarak Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin tutukluluk emrine karsi
itirazin1 inceleyen Mersin Agir Ceza Mahkemesinin 2802 Sayili Kanun’un
88. maddesinde Ongoriilen yasagin sadece giivenlik giigleri tarafindan
islenen eylemleri ilgilendirdigine ve yargi makamlarin1 6nleyici tedbirler
almaktan alikoymayacagima karar verdigini not etmistir. Anayasa
Mahkemesi i¢ hukukun bu sekilde yorumlanmasinin ve uygulanmasinin
mantiksiz  veya keyfi olmadigima ve dolayisiyla bagvuranlarin

tutukluluklarinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
(e) Mustafa Acay karari (no. 2016/66638, 3 Temmuz 2019) ve E.A. karari (no.
2016/78293, 3 Temmuz 2019)

104. Ayn1 giin oycokluguyla verilen ve 11 Eyliil 2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan iki kararda Anayasa Mahkemesi HSK tarafindan



BAS / TURKIYE KARARI 41

verilen kararla 16 Temmuz 2016 tarihinde gorevden uzaklastirilan ve 24
Agustos 2016 tarihinde meslekten ihra¢ edilen iki hakimin tutuklulugunun
hukuka uygunlugu hakkinda hiikiim vermistir. Gorevden uzaklastirma
ve/veya meslekten ihra¢ tedbirlerinin uygulanmasinin tek basina ilgililerin
suglandigt FETO/PDY iiyeligi sucunu islediklerine dair kuvvetli bir belirti
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Ayni zamanda diger
mevcut delillerin de bdylesi bir belirti olusturmadigini ifade etmistir.
Bagvuranlarin Anayasa’nin 15. maddesinde iliskin itirazlarin1 inceleyen,
Anayasa Mahkemesi bireylerin sucu isledigine dair kuvvetli siiphe olmadan
tutuklanabileceginin kabul edilmesi halinde 6zgiirlik ve giivenlik hakk1
tarafindan tanian giivencelerin anlamsiz olacagi kanaatindedir. Bu itibarla,
mevcut  durumun  gereklilikleri  degerlendirildiginde  héakimlerin
tutukluluklarinin orantisiz olduguna ve Anayasa’nin 19 § 3 maddesince

tanman 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

H. Veri ve istatistikler

105. Hiikiimet, tutukluluga iliskin verilen kararlarin ardindan tahliye
talepleri ve itirazlara iliskin asagida verilen bilgi ve istatistikleri sunmustur.

106. 2016 yilinda 59.001 tahliye basvurusu yapilmistir. Sulh ceza
hakimlikleri 10.990 basvuruyu kabul etmistir ve ilgili tutuklularin tahliye
edilmesini emretmistir. 2017 yilinda 51.930 tahliye basvurusu yapilmistir.
9.938 bagvuru kabul edilmistir ve ilgili tutuklularin tahliye edilmesi
emredilmistir. 2018 (ocaktan agustosa kadar) yilinda 17,549 tahliye
basvurusu yapilmistir. 4,318 basvuru kabul edilmistir ve ilgili tutuklularin
tahliye edilmesi emredilmistir.

107. 2016 yilinda tutuklama kararlarina yapilan itirazlarin sayisi
toplamda 450.596’ya ulagsmistir. Bunlardan 5.067’si kabul edilmistir. 2017
yilinda tutuklama kararlarina iliskin olarak 567.810 itiraz yapilmistir ve sulh
ceza hakimlikleri bunlardan 4.645’ini kabul etmistir. 2018 (ocaktan
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agustosa kadar) yilinda 249,841 itiraz yapilmistir ve 2,325’1 kabul

edilmistir.

II. ILGILI AVRUPA KONSEYi BELGELERI

108. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) 13 Mart 2017 tarihinde sulh ceza hakimliklerinin goérev, yetki
ve isleyisleri hakkinda 852/2016 sayil1 goriisiinii yayinlamistir. Bu goriislin
sonu¢ kisminda sulh ceza hakimliklerinin yetki alan1 ve uygulamalarina
iliskin olarak endiselere sebebiyet verdigi belirtilmistir ve “yatay itiraz

sistemi” elestirilmistir. Goriisiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“101. Sulh ceza hakimleri, resmi olarak yasalara uygun ve yargi orgiitii tarafindan
atanmis hakimlerdir. Ancak yarg yetkileri ve yetkilerini nasil kullandiklar1 yakindan

incelendiginde pek ¢ok endise dogmaktadir.

102. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki resmi amag, sulh ceza hakimlerinin
insan haklarina duyarli konularda gerekcelerin hazirlanmasina yeterince vakit
ayirabilmelerini saglamakti. Ancak bu amag layikiyla yerine getirilmemis ve sulh ceza
hakimleri, ‘koruma tedbirleriyle’ ilgisi olmayan isleri yapma kiilfeti altina

girmislerdir.

103. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki diger bir resmi ama¢ da aym
hakimin, 6nce koruma tedbirleri, sonra da dava esaslar1 hakkinda karar almasim
engellemekti. Bu sebepten kovusturma (durusma) evresinde ayni hakim, koruyucu
tedbirler alip sonra da etki altinda kalmadan davanin esaslar1 hakkinda karar
alabiliyorken neden sorusturma evresinde sulh ceza héakimliklerine ihtiyag

duyuldugunu anlamak oldukga giictiir.

104. Her bolge veya adliyede bulunan az sayidaki sulh ceza hakimi arasinda yatay
itiraz sistemi sorunlu olup igtihadin birlestirilmesine mani teskil etmekte, kapali bir

sistem yaratmakta ve uzmanlasma ihtiyacin1 hakli ¢ikaramamaktadir.

105. Sulh ceza hakimlerinin bireylerin insan haklar1 {izerinde ciddi etkileri olan
kararlar1 yeterince gerekcelendirmedikleri sayisiz emsal bulunmaktadir. Agir is
yiikleri hakimlere, 6zellikle tutuklama ve internet sitelerinin kapatilmasi davalarinda

kisiye 6zel yeterince muhakeme yapmalarina yetecek kadar zaman birakmamaktadir.
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106. Yukarida sayilan sebeplerden Venedik Komisyonunun tavsiyeleri asagidaki

sekildedir:

1. Sulh ceza hakimliklerinin sorusturma evresi esnasindaki koruma tedbirlerine
(‘koruma tedbirleri’) iliskin yetkileri kaldirilmalidir. Olagan hakimlere, sorusturma
ve kovusturma evrelerinde kigisel ozgiirliikklere dair koruma tedbirleri alabilme

hakki verilmelidir.

2. Eger sulh ceza hakimlikleri sistemi devam ettirilecekse sulh ceza hakimlerinin
uzmanlagtiritlmas1 amacina ulasilmasi agisindan ‘koruma tedbirleriyle’ alakasi
olmayan, bilhassa da hatir1 sayilir oranda vakitlerini alan internet sitelerine erisimin
engellenmesi ve trafik cezalar1 gibi tiim ilgisiz gérevlerden alinmalar1 gereklidir.
Sonug itibariyle dava esaslar1 konusunda artik higbir yargi yetkileri olmamali ve
internet sitelerine erisimin engellenmesi de dahil olmak {izere bu gibi konularda

gergek itirazlarda bulunulabilmelidir

3. Sulh ceza hakimleri arasindaki yatay itiraz sisteminin yerine, ya asliye ceza
mahkemelerine ya da imkan dahilinde temyiz mahkemelerine dikey itiraz sistemi

gelmelidir.

4. Savcilik, tutukluluklart i¢in herhangi bir ilk derece mahkemesi sorumluluk
iistlenmedikge, sulh ceza hakimleri tarafindan yetersiz gerekgelerle alinan kararlara

dayanarak tutuklanmis bulunan kisilerin en kisa zamanda tahliyesini talep etmelidir.
IV. TURKIYE’NIN DEROGASYON BILDIRIMI

109. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcigi, 21 Temmuz
2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine asagidaki derogasyon
bildirimini géndermistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin asagidaki bildirimini iletiyorum.

Tiirkiye Cumbhuriyetinde 15 Temmuz 2016 tarihinde demokratik olarak segilen
hiikiimeti ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak iizere biiyiik bir darbe tesebbiisii
gerceklestirilmigtir. Algak girisim, birlik ve beraberlik i¢inde hareket eden Tiirk
devleti ve vatandaglar tarafindan engellenmistir. Darbe tesebbiisii ve diger terdrist
eylemlerle birlikte darbe sonrasi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda ulusun gelecegini tehdit eden, kamu

diizenine ve giivenligine iliskin ciddi tehlikeler teskil etmektedir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal mevzuat ve uluslararas: yiikiimliiliikkleri ¢ergevesinde
kanunca oOngoriilen tedbirleri almaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hitkiimeti 20 Temmuz 2016 tarihinde Anayasa (120. madde) ve 2935 Sayili
Olaganiistii Hal Kanunu (3. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi) uyarinca ii¢ aylik siire

boyunca Olaganiistii Hal ilan etmistir. ...

Bu karar Resmi Gazete’de yaynlanmistir ve 21 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmigtir. Bu itibarla séz konusu tarihten
itibaren olaganiistii hal yiiriirlii§e girmistir. Bu siirecte alinan onlemler kapsaminda
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme'nin 15.

maddesinde ongoriilen sdzlesme kapsamindaki yiikiimliiliikler askiya alinabilir.

Bu yiizden bu bildirinin Sézlesmenin 15. maddesi kapsaminda bilgilendirme
yaptiginin altim1 ¢izerim. Tiirkiye Cumbhuriyeti Hilkkiimeti bu ¢ercevede alinan
onlemler konusunda Genel Sekreteri eksiksiz bir sekilde bilgilendirecektir. Onlemler

ortadan kaldirildiginda Hiikiimet bildirimde bulunacaktir.

2

110. Derogasyon bildirimi, olaganiistii halin bitmesinin ardindan 8

Agustos 2018 tarihinde geri ¢ekilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TURKIYE’NIN YUKUMLULUKLERINI ASKIYA ALMASI ILE

I[LGILI ILK SORUN

111. Hiikkiimet, oncelikle, basvuranin tim sikayetlerinin, S6zlesme’ nin

15. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 21 Temmuz 2016

tarthinde bildirilen yiikiimliiliklerin askiya almmmasma uygun olarak

incelenmesi gerektigini vurgulamistir. 15. madde asagidaki gibidir:

“l. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de

ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.
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2. S6z konusu hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. Maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz

vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.
A. Taraflarin Beyanlar

112. Hiikiimet, Tiirkiye’nin 15. madde uyarinca S6zlesme’de yer alan
yiiktimliiliikleri askiya alma hakkini kullanirken S6zlesme’nin hiikiimlerini
thlal etmedigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, askeri darbe
girisiminin sebep oldugu risklerin ulusun varligimi tehdit eden genel bir
tehlikeye neden oldugunu ve devlet yetkilileri tarafindan tehlike karsisinda
alinan tedbirlerin, kesin olarak durumun sebep oldugu gereklilikler
oldugunu belirtmistir.

113. Hiikiimet, ozellikle, yargilama oOncesi tutukluluga basvurmanin
genel kosullarda kaginilmaz oldugunu, zira tutukluluga alternatif tedbirlerin
acikca yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, FETO/PDY o&rgiitiine
mensup olduklarindan veya yardim sagladiklarindan stiphelenilen bir¢ok
kisinin yasaklanmasina ragmen iilkeden kagtigini belirtmistir. Dolayisiyla,
Hiikiimet, darbe girisiminin ardindan bu tiir kisilerin tutuklanmasinin tek
uygun ve orantili se¢im oldugunu ileri siirmiistiir.

114. Basvuran, cevap olarak, AIHS nin 15. maddesinin, mevcut davada
yerine getirilmemis bir kosul olan, yalmzca “durumun kesinlikle
gerektirdigi Olciide” Sozlesme kapsamindaki yikiimliiliiklerin askiya
alimmasina izin verdigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Hiikiimetin
Sozlesme’nin  15. maddesine iliskin iddialarinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan dikkate alinmadigini eklemistir. Bununla beraber, basvuranin
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sikayetlerinin ¢ogu, sadece 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6.
maddesi ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesi
uyarinca alman onlemler ile ilgili olan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi
bildiriminde yer almamaktaydi. Bagvuran, sadece acgik¢a yiikiimliiliikklerin
askiya alinmasi kapsaminda yer alan sikayetlerin S6zlesme’nin 15. maddesi

uyarinca incelenebilecegini iddia etmistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

115. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, § 93, 20
Mart 2018) kararinda, Anayasa Mahkemesinin bu hususa iliskin tespitleri ve
elindeki diger tiim materyaller 15181nda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme
anlaminda “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike”nin varligini
ortaya koydugunu kaydetmektedir. Mahkeme’nin re’sen ortaya atabilecegi
bir soru olan, Tiirkiye tarafindan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin zaman
ve konu bakimindan kapsamu ile ilgili olarak, basvuranin ilk tutukluluk
tarihinin, olaganiistii hal yiiriirlige girmeden bir giin 6ncesi olan 20
Temmuz 2016 tarihi oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvuranin,
olaganiistii hal ilan edilmesine neden olan bir olay olan darbe girisiminden
cok kisa bir siire sonra tutuklandigini gézlemlemektedir. Mahkeme, bunun
stiphesiz somut davada Sozlesme’nin 5. maddesinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda tam olarak dikkate alinmasi1 gereken baglamsal bir faktor
oldugu kanaatindedir (bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Hassan/Birlesik Krallik{BD], no. 29750/09, § 103, AIHS 2014,
ve Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 75, 16 Nisan 2019).

116. Kosullarin mevcut davada alinan tedbirleri kesin olarak gerektirip
gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararasi hukuk kapsaminda yer alan
diger yiikiimliiliikklerle uyumlu olup olmadigi hususunda ise, Mahkeme,
bagvuranin sikayetlerinin esasini incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir

ve bu incelemeyi asagida yapmaktadir:
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II. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI
A. Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 Maddesi Kapsamindaki Sikayetler

117. Bagvuran, i¢ hukuka aykiri olarak ve itham edildigi sugu isledigine
dair makul siiphe yoklugunda tutuklandigi sikayetinde bulunmustur. Ek
olarak, basvuran, yerel mahkemelerin, tutukluluguna iliskin kararlar i¢in

yeterli gerek¢e vermediklerini ileri stirmiistiir.

1. Sozlesme’nin 5 § I maddesi kapsamindaki sikayetler

118. Hiikiimet, Mahkeme’yi, Sozlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsaminda
i¢ hukukun ihlal edildigi iddiasina ve bagvuranin sug¢ isledigine dair makul
sliphe bulunmamasina iliskin sikayetleri, CMK 141. maddesince 6ngdriilen
telafi edici hukuk yolunun kullanilmamasindan dolayr reddetmeye
cagirmaktadir.

119. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin, sadece etkili ve mevcut
olan, bagka bir deyisle bagvuranin sikayetleri bakimindan erisilebilir, telafi
kabiliyetini haiz olan ve makul bir basari sanst sunan hukuk yollarinin
tilkketilmesini gerektirdigini yinelemektedir (bk. diger kararlar arasinda,
Sejdovic/ltalya [BD], no. 56581/00, § 46, AIHS 2006-II).

120. Somut davada, Mahkeme, basvuranin Anayasa Mahkemesine
basvurusunda S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerini dile
getirdigini ve s6z konusu mahkemenin bu sikayetlerin esasini inceleyerek
27 Aralik 2017 tarihli kararinda acik¢a dayanaktan yoksun bulup kabul
edilemez olduguna karar verdigini kaydetmektedir (bk. yukarida 38 ve 42.
paragraflar).

121. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Tiirk yargr sistemindeki
derecesi ve yetkisi ve bu sikayetlere iliskin olarak s6z konusu mahkeme
tarafindan ulasilan sonucu dikkate alarak, CMK’nin 141. maddesi

kapsamindaki bir tazminat talebinin hicbir basar1 sansina sahip olmadig1 ve
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aslinda halen sahip olmayacagi kanaatindedir (bk., ayn1 anlamda, Pressos
Compania Naviera S.A. ve Digerleri/Belgika, 20 Kasim 995, § 27, A Serisi
no. 332, ve Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, § 58,
AIHS 2010). Bu dogrultuda, Mahkeme, bagvuranin séz konusu telafi edici
hukuk yolunu kullanmasina gerek olmadigi kanaatindedir. Bu nedenle,

Mahkeme, Hiikiimet’in bu konudaki itirazim1 reddetmektedir.

2. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayet

122. Hiikkiimet, Mahkeme’yi, iki gerekgeyle, i¢ hukuk yollarmin
tilketilmemesi nedeniyle basvuranin yargilama O©ncesi tutuklulugunun
uzunlugu hakkindaki sikdyetin kabul edilemez olduguna karar vermeye
cagirmistir. Hukiimet, ilk olarak, basvuranin Anayasa Mahkemesine
basvurusunda Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetini dile
getirmedigini ve ikinci olarak, CMK’nin 141. maddesi uyarinca bir tazminat
davasi agma firsatina halen sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

123. Mahkeme, kendisine yapilan bagvurunun, bizatihi, bagvuranin
yargilama Oncesi tutuklulugu ile ilgili olmadigim goézlemlemektedir;
basvuran, basvuru formunda, genel olarak, yargilama oncesi tutuklulugunu
uzatan kararlarda gerek¢enin bulunmamasini elestirmekle birlikte yargilama
oncesi tutukluluk kararinda yetersiz gerekce verildigi sikayetinde
bulunmustur.

124. Bu nedenle, Mahkeme, meselenin Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmedigi ve CMK’nin 141. maddesi uyarinca bir tazminat talebinde
bulunulmadig1 iddiasi ile ilgili olmast bakimidan Hiikiimetin itirazini

reddetmektedir.

B. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetler

125. Bagvuran, tutuklulugunun incelenmesi sirasinda hi¢bir durugsmanin

yapilmadigi, savcinin miitalaasinin kendisine agiklanmadigi ve sorusturma
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dosyasina erisimin kisitlandig1 sikayetinde bulunmustur. Buna ek olarak,
basvuran, tutuklulugunu inceleyen sulh hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigin1 iddia etmistir. Son olarak, basvuran, tahliyesine yoOnelik
basvurularinda 6ne siirdiigii belirli gergeklerin ve iddialarin ve itirazlarinin

sulh hakimleri tarafindan dikkate alinmadigini ileri stirmiistiir.

1. Konu bakimindan bagdasmazlik

126. Hikiimet, basvuranin sulh ceza mahkemelerinin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig1 yoniindeki sikayetinin halk davasi anlamina geldigini, zira
basvuranin sadece genel acidan Tiirk hukuk sistemindeki hicbir sulh ceza
mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia ettigini ileri stirmistiir.
Bagvuran, tutukluluguna iliskin olarak karar vermis olan sulh hakimlerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmamast hakkinda higbir somut aciklama
saglamamustir.

127. Mahkeme, basvuranin, bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 konusunda
itirazda bulundugu sulh ceza mahkemelerinin birka¢ kararina konu
oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, basvuran, sikayette bulundugu
durumdan kisisel ve dogrudan etkilenmisti. Basvuranin yapisal ve
dolayistyla genel eksiklikler nedeniyle sulh ceza mahkemelerinin
bagimsizligma ve tarafsizligina itiraz ettigi gercegi, iddia olunan ihlalin
“magduru” oldugunu iddia edebilecegi dikkate alindiginda, kendi basina,
sikdyetini soyut hale getirmemektedir. Dolayisiyla, Hiikiimetin bu husustaki

itiraz1 reddedilmelidir.

2. Anayasa Mahkemesine basvuruda ve diizeltme basvurusunda

bulunulmamasi

128. Hiikiimet, basvuranin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
AIHS’nin 5 § 4. maddesi kapsaminda sikayette bulunmadigin ileri siirerek,
s0z konusu sikayetleri ile ilgili olarak i¢c hukuk yollarmi tiiketmedigi

yoniinde itirazda  bulunmustur.  Ozellikle savcinin  miitalaasiin
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aciklanmamas: ile 1ilgili sikdyet bakimindan, Hiikiimet, bu sikayetin
basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvurusunda dile getirilmesine
ragmen, soz konusu sikayetin ilgili mahkeme tarafindan ele alinmadiginm
kabul etmistir. Ancak, bagvuranin séz konusu hatanin diizeltilmesi i¢in I¢
Tlzliglniin 82. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvuru yolu
acikti. Hiikiimet, bu hiikmiin basvurana halihazirda verilmis olan bir kararda
tespit edilen bir yazim hatasinin diizeltilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunma hakki tanidig1 agiklamasinda bulunmustur.

129. Mahkeme, basvuranin aslinda Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsamindaki sikayetlerini Mahkeme’ye sunmadan Once Anayasa
Mahkemesinde oOne siirdiigiinii kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme,
Hiikiimet’in bu konudaki itirazin1 reddetmektedir.

I¢ Tiiziigii’niin 82. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuru
olanagi ile ilgili olarak, Mahkeme, bu sikayeti incelemeye gerek olmadigi,
zira savcinin miitalaasinin agiklanmamasina iligkin sikayetin, her haliikarda,
asagida belirtilen nedenlerden dolay1 kabul edilemez oldugu kanaatindedir

(bk., asagida 247. paragraf).

I1. SOZLESME’NIN 5 §§ 1 VE 3 MADDESININ {HLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

130. Bagvuran, i¢ hukuka aykirn olarak tutuklandig1r sikayetinde
bulunmus ve 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi amacglar1 bakimindan
suctistii hali bulunduguna itiraz etmistir. Bu bakimdan, basvuran, sulh ceza
mahkemelerinin ilk tutuklanmasma ve tutuklulugunun devamina karar
verme konusunda yargi yetkisinden yoksun oldugunu iddia etmistir.
Basvuran, ayrica, itham edildigi sugu isledigine dair makul siipheye yol
acan ve dolayisiyla yargilama oncesi tutuklulugunu gerekli kilan belirli bir
delilin bulunmadigini iddia etmistir. Son olarak, bagvuran, yerel

mahkemelerin, tutukluluguna iligkin kararlarina yonelik yeterli gerekge
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vermediklerini ileri stirmiistiir. Basvuran, bu bakimdan So6zlesme’nin 5 §§
1, 3 ve 4 maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

131. Mahkeme, s6z konusu sikayetleri, ilgili kisimlar1 asagida verilen
Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 maddesi kapsaminda degerlendirmenin uygun
oldugu kanaatindedir:

“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak iizere yakalanmasi veya tutulmast;

3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda Ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis
sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir.”

132. Hiikiimet, basvuranin iddiasina itiraz etmistir.

A. Bagvuranin yargilama oncesi tutuklulugunun hukuka uygunlugu

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Basvuran

133. Bagvuran, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinin uygulanmasina
itiraz etmistir. Bagvuran, hakim olarak gorevi nedeniyle, konusu oldugu
ceza sorusturmalarinda ve yargilamalarinda 6zel bir statiiye sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. 2802 sayili Kanun’un 82. maddesi uyarinca, hakim ve

savcilar hakkinda resmi gorevleri ile baglantili olarak veya resmi gorevleri



BAS / TURKIYE KARARI 52

sirasinda islenen suglardan dolay1 ceza sorusturmasinin baslatilmasi, Adalet
Bakanliginin iznine bagliydi. Sirasiyla 2802 sayili Kanun’un 93 ve 94.
maddelerince diizenlenen kisisel su¢ veya sugiistii halleri durumunda, ceza
sorusturmasi acgilmadan once boylesi bir yetki gerekli degildi. HSK’nin
sorusturma agilmasi i¢in izin vermis olmasi (bk., yukarida 16. paragraf),
basvuranin resmi gorevleriyle baglantili bir su¢ ile ilgili olarak
tutuklandigin1 kanitlamistir. Dolayisiyla, bagvuran, itham edildigi fiillerin
yargt gorevleriyle ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Yetkili merciler,
basvuranit suciistii hali tespitinde bulunulan suclar1 diizenleyen usuli
kurallara tabi tutarak 2802 sayili Kanun’un 88. maddesini agikca ihlal
etmistir.

134. Bagvuran, 6 Ocak 2017 tarihinde 680 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yliriirliige girmesinin ardindan, davasina iliskin sorusturma
dosyasmin Ankara Savciligindan Istanbul Savciligina gonderildigini ileri
stirmistiir. Dolayisiyla, yetkililer, davasini 2802 sayili Kanun’un 93.
maddesi kapsaminda ele almustir. Itham edildigi suc kisisel bir sug olarak
varsayilsa dahi tutukluluguna iligkin kararlar, yarg: yetkisinden yoksun olan
hakimler ve savcilar tarafindan verilmistir. Bu durumda, tutukluluguna
iliskin kararlar, 2802 sayili Kanun’un 85. maddesi uyarinca ilk olarak
Sakarya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan alinmaliydi.

135. Bagvuran, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesince diizenlenen
suclistii halin s6z konusu olduguna itiraz etmistir. Basvuran darbe
tesebbiisiinde yer almakla suclanmadigini ve bu nedenle, sugiistii
yakalanmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. Bununla beraber,
basvuranin durumu agikga CMK’nin 2. maddesinde siralanan kategorilerin
higbirinin kapsamina girmedigi ve 2802 sayili Kanun’un 94. maddesince
diizenlenen sugciistii hal durumu oldugu yoniindeki Hiikiimetin iddias1 kabul
edilse dahi bagvuranin tutukluguna iliskin kararlarin, sorusturma boyunca
Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan alinmis olmasi gerekiyordu.

Bununla birlikte, gergekte, bagvuranin tutukluluguna ilk olarak Kocaeli Sulh
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Ceza Mahkemesi tarafindan ve daha sonra yer ve konu bakimindan yargi
yetkisine itiraz ettigi Ankara ve Istanbul Sulh Ceza Mahkemeleri tarafindan
karar verilmisti. Bagvuranin iddiasina gore, darbe girisimi, hakimleri ve
savcilari i¢ hukuk tarafindan saglanan giivenceden yoksun birakmak i¢in bir
mazeret olarak kullamilmis ve i¢ hukukun hiikiimleri keyfi olarak

yorumlanmis olmasidir.

(b) Hiikiimet

136. Hiikiimet, bagvuranin yargilama oncesi tutuklulugunun yerel
mevzuata uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuranin yargilama Oncesi
tutukluluguna olagan hukuk kurallar1 (CMK’nin 100. maddesi ve devami)
uyarinca karar verilmistir. Zira 2802 sayili Kanun’un 94. maddesince
diizenlenen bir sugiisti hal durumu mevcuttu. Kocaeli Sulh Ceza
Mahkemesi, basvuranin ilk tutukluluguna karar verirken 26 Eylil 2017
tarihli kararinda belirtilen “sug tistii” (in flagrante delicto) kavramina iliskin
Yargitay ictihadi dogrultusunda hareket etmistir (bk., yukarida 88.
paragraf). Hiikiimet, Yargitay’in FETO/PDY disindaki terdr orgiitlerine
tiyelik sucuna iliskin olarak basvuranin davasindan once gelen davalarda
benzer bir sonuca ulastigini eklemistir. “Sugiisti” (“in flagrante delicto”)
kavramini yorumlamak ulusal mahkemelerin goreviydi ve somut davanin
ozellikleri ve Yargitay’in yerlesik ictihadi dikkate alindiginda, Kocaeli Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan ulagilan sonug, keyfi veya agikca dayanaksiz
olarak degerlendirilemezdi. Bu dogrultuda, Hiikiimet, silahli terdr Orgiitii
tiyeligi suguna iliskin olarak bir sugiistii hal durumunun mevcut oldugu
sonucuna varmistir.

137. Alternatif olarak, Mahkeme’nin suciistii hal (in flagrante delicto)
durumunun s6z konusu olmadigina karar vermesi durumunda, Hiikiimet,
basvuranin itham edildigi sucun 2802 sayili Kanun’un 93. maddesince
diizenlenen kisisel bir su¢ oldugunu ve resmi gorevler ile baglantili olarak

veya bu gorevler sirasinda islenen bir su¢ olarak degerlendirilemeyecegini
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ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bu baglamda, davalinin (eski savci) itham edildigi
sucun, yani resmi belgelerde sahtecilik yapmanin, davalinin s6z konusu
belgelerde sahtecilik yaptig1 sirada savcr sifatiyla  hareket etmesi
bakimindan resmi gorevlerle baglantili bir su¢ teskil ettigi tespitinde
bulunan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28 Eyliil 2010 tarihli kararina
(E.2010/162-K.210/179) dayanmstir. Hiikiimet, anilan davada davalinin da
itham edildigi silahli terér Orgiitiine iiyelik sucunun resmi gorevler ile
baglantili olarak veya resmi gorevler sirasinda islenen bir su¢ olarak ele
alimmadigini1 vurgulamstir.

138. Hiikiimet, 2802 sayili Kanun’un 93. maddesinin sadece yer
bakimindan yargi yetkisi kurallariyla ilgili oldugunu ve sorusturma ve
kovusturmaya iligkin higbir 6zel kural getirmedigini belirtmistir. Baska bir
deyisle, 93. madde uyarinca, sorusturma, olagan hukuk hiikiimleri uyarinca
en yakin agir ceza mahkemesindeki bassavci tarafindan yiirtitiilmelidir.
Somut davada, bagvuranin yargilama Oncesi tutukluluguna Kocaeli Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan karar verilmistir. Halbuki yukarida belirtilen
93. madde uyarinca, yer bakimindan yargi yetkisini haiz sulh ceza
mahkemesi, Sakarya’da bulunan mahkemeydi. Bununla birlikte, bu gercek,
bagvuranin yargilama O©ncesi tutuklamasi kararmnin i¢ hukuk uyarinca
hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmiyordu.

139. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin tutukluluguna dair kararlarin agir ceza
mahkemesi tarafindan alinmis olmasi gerektigi yoniindeki iddialarinin
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 2802 sayili
Kanun’un 82-92. maddelerinin ve Anayasa’nin 159. maddesinin
uygulamayla kanitlandig1 iizere sadece resmi gorevler ile baglantili veya bu
gorevler sirasinda islenen suglara uygulandigini belirtmistir. Hiikiimet
iddiasini ortaya koymak amaciyla bir hakimin kisisel sug isledigi siiphesiyle
tutuklanmasi1 kararimi ¢ikarmistir (Ankara’da gorev yapan sz konusu
hakim, cinayet siiphelisiydi; ceza sorusturmasi, 2802 sayili Kanun’un 93.

maddesi uyarinca bolgesel yargi yetkisini haiz olan Sincan Cumbhuriyet
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Savciligina verilmisti ve siipheli CMK hiikiimleri uyarinca Sincan Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmasti).

140. Hiikiimet, bagvuranin tutukluluguna Sakarya Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan degil Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan karar
verilmesinin olaganiistii hal ilan edilmesine ve Soézlesme’nin 15. maddesi
uyarinca yikiimliiliiklerin askiya alinmasi bildirimine yol agan kosullar
1s18inda  degerlendirilmesi gerektigini ileri slrmiistiir. Bu baglamda,
Hiikiimet, darbe girisiminden bir giin sonra birka¢ bin hakim ve savci
hakkinda sorusturma agildigini, s6z konusu kisilerin hepsini 2802 sayili
Kanun’un 93. maddesi kapsaminda yargi yetkisini haiz olan sulh ceza
mahkemesi Oniline ¢ikarmanin miimkiin olmadigim1 ve bu durumun ilgili
hakim ve savcilarin yakalandiklar1 yere en yakin sulh ceza mahkemesi
tarafindan tutuklanmalarinin nedenini acikladigini kaydetmistir.

141. Son olarak, Hiikiimet, su¢ resmi gorevlerle baglantili olarak veya
resmi gorevler sirasinda islenmis olsa bile bagvuranin siiphelenildigi sug
dahil olmak iizere belirli suglara iligkin sorusturmalarin dogrudan savci
tarafindan yapilmasimmi 6ngoéren CMK’nin 161 § 8 maddesinin dikkate
alimmas1 gerektigini eklemistir. Bagka bir deyisle, 161 § 8 maddesi uyarinca,
2802 sayili Kanun’da diizenlenen 6zel usul kurallari, terdr orgiitii iiyeligi

sucunu kapsayan yargilamalara uygulanmamalidir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

142. Mahkeme, s6z konusu sikayetin So6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

(a) Qlgili ilkeler

143. Bagvuranin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetinin

incelenmesine yonelik ilgili ilkeler, ilgili kisimlar1 asagidaki gibi gegen
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Mooren/Almanya ([BD], no.11364/03, 9 Temmuz 2009) kararinda

Mahkeme tarafindan ifade edilmistir:
“(I) Tgili ilkelerin dzeti

72. *Yasayla ongoriilen bir usuliin’ izlenip izlenmedigi meselesi dahil olmak {izere
tutuklulugun ‘hukuka uygunlugunun’ s6z konusu olmasi durumunda, S6zlesme esasen
ulusal hukuka atifta bulunur ve bununla ilgili maddi ve usuli kurallara uyma
yiikiimliliiglinii diizenler. Bununla birlikte, ulusal hukuka uygun olma yeterli degildir:
5 § 1 maddesi, buna ek olarak, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin kisiyi keyfilikten
koruma amacima uygun olmasini gerektirmektedir(bk., diger kararlar arasinda,
Erkalo/Hollanda, 2 Eylil 1998, § 52, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI; Steel ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 54, Raporlar 1998-VII; ve Saadi /Birlesik
Krallik [BD], no. 13229/03, § 67, AIHS 2008). Mahkeme, ayrica, bu baglamda, basta
yasal kesinlik ilkesi olmak iizere Sozlesme’de ifade veya ima edilen genel ilkeleri
kapsayan i¢ hukukun kendisinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigint belirlemelidir
(karsilastiriniz  Baranowski /Polonya, mno.28358/95, §§ 51-52, AIHS 2000-III;
Jecius/Litvanya no. 34578/97, § 56, AIHS 2000-IX; ve Nasrulloyev /Rusya, no.
656/06, § 71, 11 Ekim 2007).

(a) I¢ hukuka uygunlugun incelenmesini diizenleyen ilkeler

73. Basta mahkemeler olmak iizere 6ncelikli olarak ulusal makamlarinin gérevinin
i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi olmasina ragmen, 5 § 1 maddesi
kapsaminda i¢ hukuka uyulmamasi, Sozlesme’nin ihlaline yol agmaktadir ve
Mahkeme, bu nedenle, s6z konusu kanuna uyulup uyulmadigini inceleyebilir ve
incelemelidir (bk., diger kararlar arasinda, Benham/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996,
§ 41, Raporlar 1996-111; yukarida anilan Baranowski, § 50; yukarida anilan Jecius, §
68; ve Ladent/Polonya, no. 11036/03, § 47, 18 Mart 2008).

74. Bununla birlikte, Mahkeme, ozellikle daha yakin tarihli igtihadinda, bir
tutuklama kararinda tespit edilen her hatanin 5 § 1 maddesi amaglari bakimindan s6z
konusu tutuklulugu bu bakimdan hukuka aykir1 kilmadigint agikliga kavusturmustur.
Tutukluluk siiresi, ilke olarak, bir mahkeme kararina dayandigi takdirde ‘hukuka
uygundur’. Ust derece bir yerel mahkemenin bir alt derece mahkemesinin karar
verirken i¢ hukuk uyarinca hata yaptigini daha sonradan tespit etmesi, aradaki
tutukluluk siiresinin gegerliligini mutlaka geriye doniik olarak etkilemeyecektir (bk.,

diger kararlar arasinda, yukarida anilan Benham, § 42; Douiyeb/Hollanda [BD],
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no. 31464/96, § 45, 4 Agustos 1999; Minjat/Isvigre, no. 38223/97, § 41, 28 Ekim
2003; ve Khudoyorov/Rusya, no. 6847/02, § 128, ATHS 2005-X (alintilar)).

75. Daha yakin tarihli bir i¢tihadinda, Mahkeme, ayrica, ingiliz hukuku kapsaminda
yapilan karsilastirilabilir bir ayrima atifta bulunarak (karsilastiriniz, yukarida anilan
Benham, §§ 43-46; ve Lloyd ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 29798/96 ve digerleri,
§§ 102, 105 ve devami, 1 Mart 2005) 5 § 1 maddesi amaglart bakimindan s6z konusu
donemde tutuklulugun hukuka uygun olmaya devam ettigi kosullart belirtmistir:
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine uygunlugun degerlendirilmesi i¢in, 6rnegin yargi
yetkisini asan bir mahkeme tarafindan verilen (bk., Marturana/Italya, no. 63154/00, §
78, 4 Mart 2008) veya ilgili tarafa durusma hakkinda uygun bir sekilde bildirimde
bulunulmadigi durumda verilen (bk., yukarida anilan Khudoyorov, § 129; ve
Liu/Rusya, no. 42086/05, § 79, 6 Aralik 2007) goriiniiste (ex facie) gegersiz tutuklama
kararlar1 ve yiiksek bir mahkeme (a.g.e.) tarafindan bozulmadik¢a ve bozulana kadar
ilk bakista (prima facie) gegerli ve etkili olan tutuklama kararlar arasinda temel bir
ayrimin yapilmas: gerekmektedir. Bir tutuklama kararindaki hatanin Mahkeme’nin
ictihadinda belirtilen istisnai anlamda ‘biiylik ve belirgin bir usulsiizlik’ anlamina
gelmesi halinde s6z konusu tutuklama karar1 goriiniiste (ex facie) gegersiz olarak
degerlendirilmelidir (karsilagtiriniz, yukarida anilan Liu, § 81; Garabayev/Rusya, no.
38411/02, § 89, 7 Haziran 2007; ve yukarida anilan Marturana, § 79). Dolayisiyla,
bliyilk ve belirgin bir usulsiizliik teskil etmedikleri miiddetge, bir tutuklama
kararindaki eksiklikler, yargi denetimi islemleri sirasinda yerel temyiz mahkemeleri

tarafindan diizeltilebilir.
(B) i¢ hukukun gerekli kalitesi

76. Bununla beraber, Mahkeme, i¢ hukukun kendisinin, S6zlesme’de ifade veya
ima edilen genel ilkeler dahil olmak iizere Sézlesme’ye uygun olup olmadigini
belirlemelidir. Bu son hususa iliskin olarak, Mahkeme, O0zgiirliikten yoksun
birakmanin s6z konusu olmasi durumunda, yasal kesinlik genel ilkesinin yerine
getirilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (bk., yukarida anilan
Baranowski,§§ 51-52; yukarida anilan Jecius, § 56; ve yukarida anilan Khudoyorov, §
125). Ozgiirliikten yoksun birakmanin ‘hukuka uygun’ olmasi ve ‘yasayla éngoriilen
usule uygun’ bir sekilde yerine getirilmesi gerektigini diizenleyen 5 § 1 maddesi,
sadece i¢ hukuka atifta bulunmamakta; 8 ila 11. maddelerin ikinci paragraflarindaki
‘hukuka uygun olarak’ ve ‘yasayla 6ngoriilen’ seklindeki ifadelere benzer bir sekilde,

s6z konusu madde, ayrica, ‘kanunun kalitesi’ ile ilgili olup bunun Sézlesme’nin tiim
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maddelerinin 6ziinde mevcut olan bir kavram olan hukukun istinligi ile
bagdagmasii gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, ‘kanunun kalitesi’, ulusal hukukun
Ozgiirliikten yoksun birakmaya izin vermesi durumunda, bunun uygulanmasinda her
tirlii  keyfilik riskinden kaginmak amaciyla yeterince erisilebilir, kesin ve
Ongoriilebilir olmasi gerektigine isaret etmektedir (bk., Amuur/Fransa, 25 Haziran

1996, § 50, Raporlar 1996-111; ve yukarida anilan Nasrulloyev, § T1).
(y) Keyfi tutukluluk kavramini diizenleyen ilkeler

77. Keyfi olan hicbir tutukluluk, 5 § 1 maddesiyle uyumlu olamaz. Bu baglamda,
‘keyfilik’ kavrami, ulusal hukuka uygun olmamanin &tesini kapsamaktadir. Sonug
olarak, i¢ hukuk uyarmca hukuka uygun olan bir 6zgiirliikten yoksun birakma, halen
keyfi ve dolayisiyla Sozlesme’ye aykiri olabilir. Mahkeme, daha o6nce, 5 § 1
maddesinin amagclart dogrultusunda, yetkililer agisindan ne tir davranislarin
“keyfilik” olusturabilecegine dair kiiresel bir tanim belirlememis olsa da, temel ilkeler
vaka bazinda gelistirilmistir. Ayrica, ictihattan, 5. madde baglaminda keyfilik
kavraminin, tutukluluk tiiriine bagli olarak belirli bir dl¢iide degistigi agiktir (bk.,
yukarida anilan Saadi, §§ 67-68).

78. Ictihatta tesis edilen genel bir ilke, ulusal hukukun lafzia uygun olmasina
ragmen yetkililer bakimindan kotii niyet veya kandirma unsurunun bulunmasi
(karsilastiriniz, Bozano / Fransa, 18 Aralik 1986, § 59, Seri A no.111 ve yukarida
anilan, Saadi, § 69) veya yerel makamlarmn ilgili mevzuati dogru bir sekilde
uygulamaya calismay1 ihmal etmeleri(bk., yukarida anilan Benham, § 47; yukarida
anilan Liu, § 82; ve yukarida anilan Marturana, § 80) halinde tutuklulugun ‘keyfi’

olacagidir.

79. Bununla beraber, 5 § 1 maddesinin (c) bendi baglaminda, tutuklamaya
hitkkmeden kararin gerekgesi, bir kisinin tutuklulugunun keyfi olarak distniiliip
diisiintilmemesi gerektigini belirlemede ilgili bir faktdrdiir. Mahkeme, uzun bir siire
boyunca tutukluluga izin veren kararlarinda adli merciler tarafindan higbir gerekce
verilmemesinin 5 § 1 maddesinde yer alan keyfilikten koruma ilkesiyle
bagdasmadigina kanaat getirmistir (bk., Stasaitis/Litvanya, no.47679/99, § 67, 21
Mart 2002; Nakhmanovich/Rusya, no. 55669/00, §70, 2 Mart 2006; ve
Belevitskiy/Rusya, no. 72967/01, § 91, 1 Mart 2007). Buna karsilik, Mahkeme, yerel
mahkemenin tutuklulugun devamini hakli kilan belirli gerekceler vermesi halinde
(karsilastiriniz, yukarida anilan Khudoyorov, § 131), verilen gerekgeler son derece

kisa degilse ve bagvuranin tutukluluguna izin verecek herhangi bir yasal hiikkme atifta
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bulundugu siirece bagvuranmn tutuklulugunun keyfi oldugunun sdylenemeyecegine
karar vermistir (karsilastiriniz, yukarida anilan Khudoyorov, § 157).

144. Mahkeme, bir¢ok kez, hukukun istiinliigii ile yonetilen bir Devlette
temel bir deger olan yargimin teminati olarak goérevlerini yerine getirirken
basarili olmasi i¢in halkin giivenine sahip olmasi gereken yarginin
toplumdaki 6zel roliinii vurgulamistir (bk., Baka/Macaristan|BD], no.
20261/12, § 165, 23 Haziran 2016, daha fazla atifla birlikte). Ozellikle
hakimlerin ifade 6zgiirliigli hakkina iliskin davalarda ortaya konulan bu
degerlendirme, ayni sekilde, bir yargi mensubunun oOzgiirliik hakkini
etkileyen bir tedbirin kabul edilmesi bakimindan konuyla ilgilidir. Ozellikle,
ic hukukun yargi mensuplarina gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirmelerini  giivence altina almak amaciyla hukuki koruma vermesi
halinde, bu tiir diizenlemelere uygun bir sekilde riayet edilmesi dnemlidir.
Demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlar1 arasinda isgal ettigi
onemli yer ve giicler ayrilifina ve yarginin bagimsizligini giivence altina
alma gerekliligine atfedilen artan 6nem dikkate alindiginda (bk., Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], n0.55391/13 ve diger 2 karar, §
196, 6 Kasim 2018), Mahkeme, bilhassa, S6zlesme hiikiimleri bakimindan
bir tutuklama kararinin uygulanma seklini incelerken yargi mensuplarinin
korunmasima o6zellikle dikkat etmelidir (bk., yukarida anilan Alparslan

Altan, § 102).

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi
(i) Sézlesme'nin 5 § 1. maddesi

145. Somut sikayetin konusunun basvuranin ilk tutuklulugu olmasi
nedeniyle, belirlenecek ilk soru, ilgili zamanda hakim olarak basvuranin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi amaglar1 bakimindan “hukuka uygun olarak”
tutuklanip tutuklanmadigr ve “yasayla Ongoriilen usule uygun olarak”

Ozgiirliglinden yoksun birakilip birakilmadigidir. Mahkeme, bu sorunun
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tespitinde, ilk olarak, bagvuranin tutuklulugunun Tiirk hukukuna uygun olup
olmadigini inceleyecektir.

146. Mahkeme, Tiirk hukukunda, en {ist diizey hakim ve savcilar
disindaki hakimler ve savcilar tarafindan iglenen sucglara iligkin
sorusturmalarin ve yargilamalarin, 2802 sayili Kanun ile diizenlendigini
gozlemlemektedir. Bu Kanun, resmi gorevlerle baglantili olarak veya resmi
gorevler sirasinda islenen suclar ile bir hakim veya savciin gorevleriyle
baglantili olmayan suglar olan kisisel suclar arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Son olarak, hem resmi gorevler ile baglantili suclar1 hem de kisisel suglar
diizenleyen Kanun’un 94. maddesi, sugiistii hal durumunda olagan hukuk
kurallarimin uygulanacagini 6ngérmektedir.

147. Mahkeme, bagvuranin yargilama oncesi tutukluluguna, tutuklulugu
diizenleyen olagan kurallara, yani CMK 100. madde ve devami1 maddelere
dayanilarak karar verildigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini
kaydetmektedir. Somut davadaki ihtilafin konusu, olagan hukuk kurallari
uyarinca karar verilen bagvuranin tutuklulugunun “kanunun kalitesi” sartini
yerine getirmis oldugunun sdylenip sOylenemeyecegidir.

148. Bu baglamda, Mahkeme, somut davadakilere benzer kosullarda,
Anayasa Mahkemesinin bir iyesinin yargilama Oncesi tutuklulugu
baglaminda, ulusal mahkemelerin sugiistii (in flagrante delicto) kavraminin
kapsamini genisletmesinin ve bu mahkemelerin i¢ hukuku uygulamalarinin
acikca mantik dig1 goriildiigline ve yasal kesinlik ilkesi agisindan da sorunlu
olduguna karar vermistir (bk., yukarida anilan Alparslan Altan, § 115, bu
davada ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun uygulanmasinin, Anayasa
Mahkemesinde gorev yapan ve dolayisiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
kapsaminda usuli giivence korumasi hakkina sahip olan bir bagvurana Tiirk
hukuku tarafindan saglanan bu tiir korumay1 ortadan kaldirdigina karar
verilmistir). Somut davaya iligkin incelemesinin ardindan ve taraflar

tarafindan sunulan iddialar 151831nda, Mahkeme, mahkemelerin sugiistii (in
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flagrante delicto) kavramimi yorumlamalarina ve somut davanin
kosullarinda 2802 sayili Kanun’un 94. maddesinin uygulanmasina iliskin
olarak farkli bir sonuca ulagsmak icin hi¢cbir neden gérememektedir.

149. Mahkeme, ilk olarak, Ankara Cumhuriyet Savcisinin 16 Temmuz
2016 tarihli talimatlarinda anayasal diizeni devirmeye tesebbiis etme
sucundan bahsetmis olmasina karsin, basvuranin 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisimiyle baglantili bir sucun islenmesi sirasinda yakalanip
tutuklandiginin iddia edilmedigini gozlemlemektedir. Aslinda, anayasal
diizeni devirmeye tesebbiis sugu, bagvuranin tutukluluguna karar verirken
Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan dikkate alimmamustir (bk.,
yukarida 27. paragraf); bagvuran, oncelikli olarak, sorusturma mercileri ve
Tiirk mahkemeleri tarafindan darbe girisimini planlayan silahli bir terdr
orgiitii olarak degerlendirilen bir yap1 olan FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Bagvuranin  yargilama Oncesi
tutukluluguna karar veren Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesine gore, 2802
sayili Kanun’un 94. maddesi anlaminda bir sugiistii hali durumu mevcuttu.
Sulh hakimi, s6z konusu tespite yonelik hicbir yasal dayanak saglamamisgti.

150. Mahkeme, 26 Eyliil 2017 tarihinde kabul edilen 6ncii kararinda,
Yargitay ceza genel kurullarinin, silahli 6rgiit iiyeligi sugundan siiphelenilen
hakimlerin yakalandiklar1 sirada sugiistii durumunun mevcut olduguna karar
verdigini kaydetmektedir (bk., yukarida 88. paragraf). Oncii kararda, bir sug
orgiitiine Uyelik sucu iddiasimi igeren davalarda, suciistii halinin mevcut
oldugu gerekgesiyle yargt mensubu olan bir siiphelinin tutuklanmasi i¢in
CMK’nin 100. maddesinde belirtilen kosullarin yerine getirilmesinin yeterli
oldugunu belirtilmektedir. Bagvuran tutuklandiktan uzun bir siire sonra
kabul edilen sugiistii kavraminin bu yeni yargisal yorumu, Yargitay’in
devam eden suglara iliskin yerlesik ictihadina dayaniyordu.

151. Bu baglamda, Mahkeme, siklikla karar verdigi {izere, i¢ hukuku
yorumlama ve uygulama konusunda baslica sorumluluga sahip olan ulusal

mahkemeler tarafindan islendigi iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele
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almada simirhi yetkiye sahip oldugunu goézlemlemektedir. Yorumlamalari
keyfi veya acik¢a mantik dis1 olmadikga (bk., Anheuser-Busch Inc. /Portekiz
[BD], no. 73049/01, § 86, AIHS 2007-I), Mahkeme’nin rolii, s6z konusu
yorumun etkilerinin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle
sinirhidir (bk., Waite and Kennedy/Almanya [BD], no. 26083/94, § 54, AIHS
1999-1, ve Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], no.59552/08, § 51, AIHS
2015). Dolayisiyla, Mahkeme, ulusal hukukun, Mahkeme Oniindeki
davalarda yorumlanma ve uygulanma seklinin S6zlesme ile uyumlu olup
olmadigin1 tespit etmekle ylkiimliidiir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olclide (mutatis mutandis), Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 171,
AIHM 2004-11).

152. Bu konuda, Mahkeme, genel olarak, yerel mahkemelerin
uygulanabilir yasal hiikiimlerin ifadesine aykir1 olan igtihatlarinda istisnalar
getirmesi  halinde yasal kesinlik ilkesinin sekteye ugrayabilecegini
vurgulayacaktir. Bu baglamda, Mahkeme, CMK’nin 2. maddesinin,
islendigi sirada veya islenmesinin hemen ardindan bir sugun tespitiyle
baglantili olan su¢ istli kavraminin geleneksel bir tanimimi sagladigini
gozlemlemektedir (bk., yukarida 59. paragraf). Ancak, yukarida belirtildigi
tizere Yargitay igtihadina gore, CMK’nin 100. maddesi anlaminda bir sug
orgiitiine tiyelik sliphesi, devam eden cezai bir eylemin herhangi bir mevcut
olgusal unsurunu veya baska herhangi bir gostergeyi ortaya koymaya
ihtiyac olmaksizin bir suciistli hal vakasmi nitelendirmek ic¢in yeterli
olabilir.

153. Mahkeme’nin kanaatine gore, bu durum, suciistii hal kavraminin
kapsamli bir yorumu anlamina gelmekte ve bir suc¢ Orgiitiine {iye
oldugundan siiphelenilen hakimlerin Tiirk hukuku tarafindan bagvuran dahil
olmak iizere yargi mensuplarina saglanan hukuki korumadan yoksun
olmalar1 amaciyla bu kavramin kapsamini genigletmektedir. Sonug olarak,

bu yorum, yargi mensuplarint yiiriitmenin miidahalesinden korumak
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amaciyla kendilerine saglanan usuli giivenceleri ortadan kaldirmaktadir
(bk., yukarida anilan Alparslan Altan, § 112).

154. Mahkeme, bu tiirde bir hukuki korumanin, hakimlere kendi kisisel
menfaatleri i¢in degil, gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini
giivence altina almak amaciyla verildigini gézlemlemektedir (bk., yukarida
144. paragraf). Bu tiir bir korumanin amaci, genel olarak yargi sisteminin ve
ozellikle tiyelerinin, yargisal gorevlerini yerine getirdikleri sirada yarg disi
organlarin veya hatta denetleme veya inceleme islevi yerine getiren
hakimlerin hukuka aykir1 kisitlamalarina maruz kalmamalarini saglamaktir.
Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, Tiirk mevzuatinin, Anayasa’da ve 2802
say1l1 Kanun’da yer alan giivencelerin gozetilmesi sartiyla, hakimlerin resmi
gorevleriyle baglantili suglardan dolay1 kovusturulmalarini yasaklamadigini
gozlemlemektedir.

155. Bununla beraber, Yargitay’in 26 Eylil 2017 tarihli karar
incelemesinde (bk., yukarida 88. paragraf), Mahkeme, s6z konusu
mahkemenin devam eden su¢ kavramina iligkin yerlesik igtihadinin,
CMK’nin 2. maddesinde Ongoriildiigii lizere mevcut bir cezai eylemin
varligina iliskin olan sugciistii hal kavraminin kapsaminin genisletilmesini
gerekgelendirilmis olabilecegini gérememektedir (bk., yukarida 59.
paragraf). Yargitay’in Onceki kararlarindan, devam eden suclarin
niteliklerini, ceza mahkemelerinin yargi yetkisini ve bu tiir davalarda
kovusturmaya yonelik stire sinirma iliskin - kuralin uygulanabilirligini
belirlemek amaciyla s6z konusu yaklagimi gelistirdigi goriilmektedir.

156. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme, somut davada, ulusal
mahkemelerin sugiistii kavraminin kapsamini genisletmelerini ve i¢ hukuku-
2802 sayili Kanun’un 94. maddesini- uygulamalarini, yasal kesinlik
acisindan sorunlu oldugu ve ayni zamanda agik¢ca mantik dis1 goriildigi
sonucuna varmaktadir (bk., yukarida anilan Alparslan Altan, § 115).

157. Mahkeme, bagvuranin itham edildigi sucun 2802 sayili Kanun’un

93. maddesince diizenlenen kisisel bir su¢ olmasindan dolay1 davasinda 94.
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maddenin uygulanmasinin, bagvurani resmi goérevlerle baglantili veya resmi
gorevler sirasinda islenen suglar i¢in mevcut olan usuli giivencelerden
yoksun birakma etkisine sahip olmadigi, sadece onun tutuklanmasi kararinin
bolgesel yargi yetkisinden yoksun olan bir sulh ceza mahkemesi tarafindan
alindig1 anlamma geldigi yoniindeki Hiikiimetin iddiasim1  dikkate
almaktadir. Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin, 2802 sayil1 Kanun’un 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu’ndan farkli oldugunu, zira 2802 sayili Kanun’un hakimlerin resmi
gorevleri ile iligkili suglar ve kisisel suglar arasinda bir ayrim yaparak
sadece hakimlerin resmi gorevleri ile iliskili suglar bakimindan usuli
giivence saglarken, 6216 sayili Kanun’un her iki su¢ tiirii bakimindan
yargisal dokunulmazlik dngordiigiinii ileri stirdiigiinii kaydetmektedir.

158. Mahkeme, Hiikiimetin goriisiinii kabul edememektedir. Mahkeme,
bagvuranin temel iddiasinin, HSK’nin sorusturma agilmasma izin
vermesinin, onun resmi gorevleriyle iliskili bir su¢ ile baglantili olarak
tutuklandigin1  kanitladigi yoniinde oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica,
basvuran, itham edildigi fiillerin yargi gorevleriyle ilgili oldugunu ileri
stirmiistiir (bk., yukarida 133. paragraf). Basvurana gore, ulusal merciler,
bagvurani sugiistii halini diizenleyen usuli kurallara tabi tutarak 2802 sayili
Kanun’un 88. maddesini agikga ihlal etmistir (bk., yukarida 133. paragraf).
Mahkeme, 20 Temmuz 2016 tarihli tutuklama kararinda (bk., yukarida 27.
paragraf), basvuranin ter0r oOrgiitiine iliye oldugu iddiasinin 2802 sayili
Kanun’un 82-92. maddelerince diizenlenen “resmi gorevleriyle baglantili
olarak veya resmi gorevleri sirasinda” islenen bir su¢ veya ayni Kanun’un
93. maddesi anlaminda “kisisel bir su¢” teskil edip etmedigine iligkin olarak
acik bir tavir ortaya konulmadigini kaydetmektedir (bk., yukarida 67.
paragraf). Hakim, basvuranin iddia olunan sugunun Kanun’un 94.
maddesince diizenlenen “suciistii hali durumu” tegkil ettigi tespitini
desteklemek iizere sadece her iki sug tiiriine uygulanan s6z konusu hiikme

atifta bulunmustur. Bununla birlikte, Mahkeme, 2802 sayili Kanun
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uyarinca, bir hakim tarafindan islendigi iddia edilen cezai bir su¢un resmi
gorevleriyle baglantili olarak veya resmi gorevleri sirasinda islenen bir sug
ya da kisisel bir su¢ teskil edip etmedigine dair ayrimin, bagvuran gibi
hakimlere saglanan usuli gilivenceler bakimindan esas oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bir su¢ islediginden siiphelenilen
hakimlere Tiirk hukuku tarafindan saglanan giivencelerin kapsaminin bir
analizinin yapilmasimi uygun veya hatta gerekli gérmemektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi anlaminda sulh
hakiminin suciistii kavramini uygulamasiin basvurani 2802 sayili Kanun
tarafindan tiim hakimlere saglanan giivencelerden yoksun birakmak igin
belirleyici olmasinin, s6z konusu tedbirin hukuka uygunluguna dair
degerlendirmesi kapsaminda ¢ok dnemli bir faktor oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle, sulh hakiminin bagvuran tutuklarken ileri siirdiigii gerekce dikkate
alindiginda, Mahkeme, 94. maddenin uygulanmasinin tek sonucunun,
bagvurani tutuklama kararinin, bolgesel yargi yetkisinden yoksun olan bir
sulh ceza mahkemesi tarafindan alindigi yoniindeki Hiikiimet iddiasini
kabul etmemektedir. Bagvuranin iddia olunan davranisinin hangi kategoriye
girdigini belirleme goérevinin Mahkeme’ye ait olmadigi vurgulanmalidir.
Ancak, Mahkeme, yasal kesinlik sartlarinin, bir hakimin 6zgirliiglinden
yoksun birakildigr durumda “Sézlesme hiikiimleri agisindan bir tutuklama
kararinin uygulandigi sekli” (bk., yukarida 144. paragraf) incelediginde
daha da onem kazandigim1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan uygulandigi iizere, sugiistii kavraminin kapsaml
yorumunun Sozlesme kapsamindaki gerekliliklerle uyumlu olmadig:
yoniindeki Onceki tespiti 1s1ginda, sulh hakiminin 20 Temmuz 2016 tarihli
tutuklama kararinda sadece s6z konusu kavramin uygulanmasinin ve 2802
sayili Kanun’un 94. maddesine atifta bulunulmasinin, somut davanin
kosullarinda, Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki gereklilikleri

yerine getirmedigi kanaatindedir.



BAS / TURKIYE KARARI 66

(ii) Sozlesme 'nin 15. maddesi

159. Mahkeme, somut davadaki bagvurunun, olaganiistii hal sirasinda
Sozlesme yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasi i¢in alinan onlemleri siki bir
sekilde kapsamadigini ve genel olarak, Ceza Kanunu’nun 314. maddesi
uyarinca cezalandirilabilir bir sug olan silahli terdr orgiitii iiyeligi stiphesiyle
bagvuranin tutuklanmas: ile ilgili oldugunu gézlemlemektedir. Ozellikle, bu
davada uygulanabilir olan mevzuatin-CMK’nin 100. maddesinin ve 2802
sayili Kanun hiikiimlerinin- olaganiistii hal sirasinda hicbir degisiklik
gecirmedigi kaydedilmelidir. Somut davada sikayet konusu olan tedbirler,
olaganiistli halin ilan edilmesinden once ve sonrasinda yiiriirliikte olan ve
ayrica, halen gecerli olan mevzuata dayanilarak alinmistir.

160. Mahkeme, bu baglamda, suciisti kavramimin kapsamli bir
yorumunun, agikca, olaganiistii hale uygun bir yanit olarak goriilemeyecegi
kanaatindedir. Ayrica, olaganiistii hal gerekliliklerine yanit olarak kabul
edilmeyen boylesi bir yorum, yalmizca yasal kesinlik ilkesi agisindan
sorunlu olarak kalmayip, daha 6nce de belirtildigi gibi (bk., yukarida 156.
paragraf), ayn1 zamanda yargi mensuplarini yiiriitmenin miidahalesinden
korumak icin onlara taninmig olan usuli giivenceleri ortadan kaldirmaktadir.
Buna ek olarak, boylesi bir yorumun olaganiistii halin yasal ¢ergevesinin
¢ok Otesine ulasan yasal sonuglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu, hi¢bir
sekilde, olaganiistii halin 6zel kosullariyla hakli kilinmamaktadir (bk.,
yukarida anilan Alparslan Altan, § 118).

161. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, “yasayla Ongoriilen bir
usul uyarinca” alinmamis olan bagvurani tutuklama karariin, durumun siki
bir sekilde gerektirdiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmaktadir (bk., bu
davaya uygulanabildigi ol¢lide (mutatis mutandis), yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan, § 140, ve daha yakin tarihli, yukarida anilan A/parslan Altan,
§ 119).
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162. Dolayisiyla, bagvuranin ilk tutuklulugunun hukuka uygun

olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

B. Basvuranin sug isledigine dair makul siiphe olmadigi iddias1

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Basvuran

163. Bagvuran itham edildigi sucu isledigi konusunda tarafsiz bir
gbzlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin var olmadiginm
ileri siirmiistiir. Ozellikle, bagvuran, ilk tutuklulugu sirasinda, Kocaeli Sulh
Ceza Mahkemesinin elinde HSK kararinin veya Ankara Cumhuriyet
Savciliginin  sorusturmaya iligkin dosyasinin dahi bulunmadigini iddia
etmistir. Bagvuran, FETO/PDY fiiyesi oldugundan siiphelenilen hakimler
bakimindan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden Once baslatilan
disiplin sorusturmalariyla bir ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Bununla
beraber, Anayasa Mahkemesinin kararinda atifta bulunulan deliller,
basvuran tutuklandiktan sonra elde edilmistir.

164. Bagvuran, ayrica, birbiri ardina basvuranin tutukluluguna karar
veren sulh ceza mahkemelerinin, iddia olunan sugla baglantili herhangi bir
somut delile atifta  bulunmadigi  sikdyetinde bulunmustur. Ilk
tutuklulugundan sekiz ay1 askin bir slireden sonra, 4 Nisan 2017 tarihine
kadar, konuya iliskin karar, ByLock mesajlasma uygulamasma (ByLock
CBS Sorgu Raporu) iliskin olan ve bagvuranin uygulamayi kullandigini
gosteren bir polis raporu seklindeki belirli bir delil unsuruna dayanmiyordu.
Basvuran, ayrica, benzer bir sekilde siipheli olan ve FETO/PDY orgiitii ile
baglantili oldugu gerekgesiyle tutuklanan ve daha sonra kendisi aleyhinde
taniklik ettikten sonra tahliye edilen tamik C.U.’nun ifadelerinin

giivenilirligine itiraz etmistir.



BAS / TURKIYE KARARI 68

(b) Hiikiimet

165. Hiikiimet, cevap olarak, bagvuranin tutukluluguna hiikmeden sulh
ceza mahkemesinin, basvuranin teror orgitii lyeligi sucu isledigine dair
makul siiphe tespitini, HSK’nin bagvuran dahil olmak iizere ¢ok sayida
hakim ve savciyr agiga alma kararma (16 Temmuz 2016 tarihli)
dayandirdigimi ileri siirmiistiir. HSK’nin karart ve s6z konusu orgiit iiyesi
hakimlerin ve savcilarin hukuka aykir1 faaliyetler yiirtittiigii gercegi dikkate
alindiginda, Hiikiimet, makul sliphenin varligi konusunda Kocaeli Sulh
Ceza Mahkemesinin ulastig1 sonucun hakli oldugunu ve basvuranin keyfi
olarak tutuklandiginin séylenemeyecegini ileri siirmiistiir. Bagka bir deyisle,
Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesinin basvuran1i tutuklama kararini
dayandirdig: deliller ve bilgiler, tarafsiz bir gézlemciyi S6zlesme’nin 5 § 1
(c) maddesinin ve CMK’nin 100. maddesinin gerektirdigi iizere gercekten
bir makul bir sliphe bulunduguna ikna edebilecek nitelikteydi. Hiikiimet,
bagvuranin FETO/PDY ile baglantis1 olduguna dair siiphelerin, ilk olarak,
hakkinda yiiriitilen disiplin sorusturmasi sirasinda ortaya ¢iktigini ileri
strmiistiir.

166. Hikiimet, bagvuranin ilk tutuklandigi zaman halihazirda mevcut
olan makul siiphenin sorusturma sirasinda yeni delillerin ortaya ¢ikmasinin
ardindan daha da gii¢lendigini eklemistir. S6z konusu yeni deliller sunlardir:
bagvuranin HSK’nin 24 Agustos 2016 tarihli karariyla gorevinden ihrag
edilmesi ve ByLock mesajlasma sistemini kullanmasi. Bununla beraber,
mevcut deliller, bagvurani teror orgiitii liyeligiyle suclamak i¢in yeterliydi
ve 19 Mart 2018 tarihinde basvuranin suc¢u sabit bulunmus ve hiikiim
giymistir.

167. Hikiimet, ayrica, basvuranin iddia olunan sugu isledigine dair
makul sliphe bulunmadigi yoniindeki sikayetinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan incelendigini belirtmistir.
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168. Son olarak, Hiikiimet, Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 15. maddesi
uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 21 Temmuz 2016 tarihinde
bildirilen ytikiimliiliiklerin askiya alinmasini dikkate almas1 gerektigini ileri
surmustir.

Buna ek olarak, Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkatini, 16 Temmuz 2016
tarihinde HSK tarafindan aliman karara c¢ekmistir. S6z konusu kararda
FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen hakim ve savcilarm séz konusu
oOrgiit tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda yetki ve sorumluluklarini
nasil kullandiklarina dair birgok 6rnege atifta bulunulmustur.

Hiikiimet, ayrica, somut davada basvuranin tutuklanmasinin s6z konusu
zamandaki kosullar 1s183inda i¢ hukuka uygun oldugunu ve asagidaki
gerekgelerle anin ihtiyaglarina karsilik verdigini ileri siirmistiir: darbe
girisimi kesin olarak sona ermemisti; orgiitiin gizlilige dayanan bir yapisi
vardi; ¢ok sayida siipheli vardi; sorusturmalar iilke genelinde devam
ediyordu; kamu diizeni ciddi 6l¢lide bozulmustu ve s6z konusu oOrgiite iiye
olan hakim ve savcilar devam eden sorusturmalart etkileyebilecek
konumdaydi. Hiikiimet, orgiitiin diger iilkelerdeki kaynaklarindan dolay1
bircok siiphelinin yurtdisina kactigini eklemistir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

169. Mahkeme, s0z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadig: kanaatindedir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

(a) Tigili ilkeler

170. Mahkeme, bir kisinin sug¢ isledigine dair makul silipheye
dayanilarak yetkili adli makam Oniine ¢ikartilmasi amaciyla ancak ceza
yargilamalar1 kapsaminda So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca

tutuklanabilecegini yinelemektedir (bk. Jécius/Litvanya, no. 34578/97, § 50,
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AIHS 2000-IX, ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 124).
Tutuklulugun dayandirilmasi gereken siiphenin “makulliigii”, S6zlesme’nin
5 § 1 (c¢) maddesinde belirtilen giivencenin 6nemli bir parcasin
olusturmaktadir.

171. Makul siiphenin varligi, objektif bir gozlemciyi ilgili kisinin sug
islemis olabilecegi konusunda ikna edecek olgu veya bilgilerin bulunmasi
on kosuluna baghdir. Ote yandan, neyin “makul” olarak nitelendirilebilecegi
biitiin kosullara baghdir (bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30
Agustos1990, § 32, A Serisi no. 182; O’Hara/Birlesik Krallik, no.
37555/97, § 34, AIHM 2001-X ve yukarida anilan, Mehmet Hasan Altan, §
125).

172. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesine gore sorusturma
makamlarinin yakalama sirasinda yeterli dlgiide delil elde etmis olmasina
gerek olmadigin1 yinelemektedir. Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesi
kapsaminda, tutukluluk sirasinda sorgunun yapilmasinin amaci tutuklulugun
dayanagimi olusturan siipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak
suretiyle cezai sorusturmay1 ilerletmektir. Ancak, siiphe yaratan olgularin,
mahkimiyetin hakli olmast veya bir suglamanin yapilabilmesi igin
gerekenlerle ayni seviyede olmasi gerekli degildir. Bu durum cezai
sorusturmanin sonraki asamasinda gegerlidir (bk. Murray/Birlesik Krallik,
28 Ekim 1994, § 55, Seri A no. 300-A ve Yiiksel ve Digerleri/Tiirkiye, no.
55835/09 ve 2 diger karar, § 52, 31 Mayis 2016).

173. Mahkemenin goérevi, Oniline getirilen davada, Ongoriilen mesru
amaca ulasmak dahil olmak iizere Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde
belirtilen kosullarin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmektir. Bu
baglamda, normal kosullarda Mahkeme, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, 6nlerindeki delilleri degerlendirme konusunda daha iyi
bir konumda olan yerel mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine

koymakla gorevli degildir (bk. Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09
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ve diger 4 karar , § 48, 31 Mayis 2016 ve yukarida anilan, Mehmet Hasan
Altan, § 126).

174. Daha once de devamli olarak belirttigi gibi, Mahkemenin siiphenin
“makulliigiinii” degerlendirilirken, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) tarafindan
saglanan gilivencenin esasinin  koruma altina alimip alinmadigim
degerlendirmesi gerekmektedir. Sonug olarak, davali Devlet, yakalanmig
kisi hakkinda iddia edilen sucgu isledigine dair makul bir siiphenin
bulundugu hususunda Mahkemeyi tatmin edecek olgular ve bilgileri
sunmalidir (bk. yukarida anilan Fox, Campbell ve Hartley, § 34 son
climlesi; yukarida anilan, O 'Hara, § 35 ve Illgar Mammadov/Azerbaycan,
no. 15172/13, § 89, 22 Mayis 2014).

175. Mahkeme ayrica, yakalama sirasinda kisi hakkindaki siiphelerin
“makul” olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (bk. Fox, Campbell ve Hartley,
§ 33). Bu durum bir siiphelinin tutuklandigi zaman i¢in de evleviyatla (a
fortiori) uygulanmaktadir. Yakalama ve ilk tutuklama sirasinda makul
siiphe mevcut olmalidir (bk. yukarida anilan ligar Mammadov, § 90). Ek
olarak, bir adli gorevlinin —yakalanan sahsin bir su¢ isledigine dair makul
siiphenin devami i¢in ve— tutukluluk icin alakali ve yeterli gerek¢e gosterme
yiikiimliiliiglinlin, halihazirda tutuklamaya hiikmeden ilk karar aninda, yani
yakalamadan sonra “derhal”, gecerli oldugu anlamina gelmektedir (bk.

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 102, 5 Temmuz 2016).

(a) Builkelerin somut davaya uygulanmasi

176. Mahkeme, somut davadaki  bagvuranin  tutuklulugunun,
yakalanmasindan sonra derhal gecgerli olan ilk siire zarfinda ya da
yargilamadan oOnceki tutuklulugunun sulh ceza hakimlikleri tarafindan
uzatildig1 daha sonraki siire zarfinda higbir zaman “makul” bir siipheye
dayanmadigini iddia ettigini not etmektedir. Ancak, Mahkeme basvuranin

tutuklulugunun uzatilmasi kararlarinin Mahkeme nezdinde One siirdiigii
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sikyetinin temelinde olmadigini zira bu sikdyetinin esasen tutukluma emri
ile alakali oldugunu gézlemlemektedir.

177. Bu baglamda, Mahkeme Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
incelemenin sadece basvuranin ilk yargilama oncesi tutuklanmasi emri ile
alakali oldugunu ve daha sonraki tutukluluguna iliskin kararlarla ilgisi
olmadigin1 goézlemlemektedir. Zira bagvuran Anayasa Mahkemesine yaptigi
bagvurusunda, ilk tutuklanmasindan sonra tutuklulugunun uzatilmasina
iligkin kararlarin benzer sekilde iddia edilen sucu isledigi yoniinde makul bir
siphe oldugunu gosterebilecek herhangi bir delile atifta bulunmadigini
belirtmistir. Ancak, basvuranin bu sikayetini net bir sekilde dile
getirmedigini daha ¢ok Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvurunun esasini
olusturan yargilama oncesi tutuklanmasi i¢in verilen ilk emre iliskin olan
sikdyetini desteklemek adina ileri siirdiigii kabul edilmelidir. Dava
dosyasinda bulunan delillere gore, basvuranin tutuklulugunun uzatilmasina
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi Oniinde agik ve net bir sikdyet One
stirmedigi ayrica vurgulanmalidir. Son olarak, Mahkeme S6zlesme’nin 5 §§
I (¢) ve 3 maddesi acisindan bagvuranin tutuklulugunun 19 Mart 2018
tarihinde ilk derece mahkemesinin mahkimiyet karar1 vermesi (bk.
yukaridaki 50. paragraf) ile son buldugunu goézlemlemektedir. Yukaridaki
miilahazalar 1s181nda ve Anayasa Mahkemesinin somut davada benimsedigi
yaklagim dogrultusunda; Mahkeme incelemesini s6z konusu sikayet
tarafindan giindeme getirilen esas husus olan basvuranin yargilama oncesi
ilk tutuklandigt anda makul bir siiphenin olup olmamasi hususu ile

kisitlayacaktir.

(i) Sozlesme'nin 5 § 1 (c¢) maddesi

178. Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin terdr orgiitiine iiye oldugu
stiphesiyle 20 Temmuz 2016 tarihinde yargilama oncesi tutuklandigini ve 9
Temmuz 2017 tarihinde ise bagvuran aleyhinde su¢lamanin isnat edildigini

gbzlemlemektedir. Cumhuriyet savcisi, bagsvuranin FETO/PYD 6rgiitii {iyesi
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olmasi suguyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi kapsaminda mahk(im
edilmesini talep etmistir. 29. Agir Ceza Mahkemesi bagvurani19 Mart 2018
tarihinde s6z konusu bu suctan suclu bulmus ve mahkim etmistir.

179. Mahkeme, basvuranin isnat edilen suglari isledigi konusunda
tarafsiz bir gdzlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin var
olmadigini ileri siiren iddiasimi dikkate almaktadir. Basvuran, ozellikle,
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan ByLock uygulamasinit kullandigina
dair delilinin ilk tutuklandigi tarihten ¢ok daha sonra elde edildigini ve
dolayisiyla sorusturma ve adli makamlarin ilk tutuklama emrinin
verilmesini Ongoren tedbiri hakli ¢ikarabilecek herhangi bir delile sahip
olmadigini savunmustur.

180. Mahkeme, bagvuranin ilk tutuklandigi sirada aleyhinde 6ne siiriilen
“makul” bir sliphenin mevcudiyetini gosteren tarafsiz bir bilginin olup
olmadigima karar vermek i¢in tiim ilgili durumlar1 g6z Oniinde
bulundurmalidir.

181. Ek olarak, Mahkeme Hiikiimetin; darbe girisiminin yol agtig
oldukga 6zel sartlar ve FETO/PYD orgiitiiniin idari ve yargi makamlari
igerisine sizmis oldugu kapsam goz oniinde bulunduruldugunda basvuranin
yargilama Oncesi tutuklanmasinin mevcut tek makul bir tedbir oldugunu ve
bdyle “sinsi” bir terdr Orgiitii ile olagan adli yargilamalar yoluyla bas
edilemeyecegi argiimanini dikkate almaktadir. Mahkeme, Hiikiimetin ayrica
bagvuranin yargilama Oncesi tutuklanmasi emrinin basvuran aleyhinde
kuvvetli bir siipheye mahal veren somut bir delilin mevcudiyetine isaret
ettigini ileri stirdiigiinii g6zlemlemektedir.

182. Mahkeme, somut davanin 06zel kapsaminin, olaylarin yiiksek
nitelikte bir incelenmesini gerektirdigini diisiinmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda
karsilastig1 zorluklar1 g6z 6nlinde bulundurmak ic¢in hazirdir (bk. yukarida

anilan, Mehmet Hasan Altan, § 210).
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183. Bu kapsamda, Mahkeme Hiikiimetin s6z konusu orgiitiin benzersiz
bir yapiya sahip oldugu ve hukuk bahanesi altinda Devlet kurumlarina ile
adli sisteme kapsamli bir sekilde sizdigini belirten iddiasin1 dikkate
almaktadir. Bu tiir sartlar, s6z konusu tutuklanmay1 hakli ¢ikartan siiphenin
“makul” olmast kistasinin siradan suglar ele alinirken uygulanan
standartlara gore degerlendirilemeyecegi anlamina gelmektedir (bk. benzer
bir gerekge icin, yukarida anilan, Fox, Campbell ve Hartley, § 32).

184. Ancak, Mahkeme bir terér sucu ile miicadele etmenin
gerekliliklerinin, “makul olma” kistasinin Sézlesme’nin 5 § 1 (¢)
maddesinde  belirtilen giivencenin  6ziinii  zedeleyecek  derecede
genisletilmesini hakli ¢ikaramayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Mahkemenin somut davadaki gorevi basvuranin ilk tutuklandigi sirada
kovusturma makamlar1 tarafindan isnat edilen sugu isleyebilecegi
konusunda tarafsiz bir gozlemciyi tatmin edecek objektif ve yeterli unsurlar
olup olmadigin1 kesinlestirmektir. Bu kapsamda, Mahkeme sz konusu
tedbirin, tedbir emrini veren adli makamlarin incelmesine ilgili zamanda
sunulan herhangi bir bilgi ve olgunun mevcudiyeti ile hakl ¢ikartilip
cikartilmadigin1 degerlendirecektir. Bu unsurlarin 6zellikle adli iiyeler ve
somut dava acisindan tutuklandigi sirada bir hdkim olan bagvuran igin
onemli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

185. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu tedbiri incelerken
basvuranin ByLock mesajlasma uygulamasini1 kullandigini belirttigini not
etmektedir. Ancak, ilgili delilin bagvuranin ilk kez tutuklanmasindan uzun
bir siire sonra elde edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bagvuranin tutuklanmasina
iligkin olarak hiikiim veren Sulh Ceza Hakimlikleri, s6z konusu bu delile ilk
kez bagvuranin tutuklanmasindan sekiz aydan daha fazla bir siire gectikten
sonra 4 Nisan 2017 tarihli kararinda atifta bulunmustur. Basvuran, stirekli
olarak bu hususu ulusal mahkemelerin dikkatine sunmus ve Ozellikle
tutuklanmasin1 hakli c¢ikarabilecek herhangi bir somut delil olmadigim

savunmustur. Bagvuran, ayrica, bu iddiasini Mahkeme Oniinde de
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yinelemistir. Buna ragmen, bagvuranin basvurusunu reddeden gerekceli
kararinda Anayasa Mahkemesi s6z konusu bu argiimanlara deginmemis ve
bagvuranin ilk kez tutuklanmasindan aylar sonra elde edilen bir delilin nasil
kendisine isnat edilen bir sugu isledigine dair makul bir siiphe
yaratabilecegini agiklamamistir.

186. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesinden farkli olarak (bk.
yukaridaki 38. paragraf) Mahkeme basvuranin ilk tutuklandigi tarihte
mevcut olan sliphenin “makul” olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in bu
delili incelemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda, somut dava
kapsaminda Mahkemenin basvuranin ilk tutuklanmasinin makul bir siipheye
dayanip dayanmadigini incelemesi gerektigi ve bu siiphenin tutuklulugu
baglaminda devam edip etmedigini incelemesi gerekmedigi not edilmelidir.

187. Mahkeme, somut davadaki basvuranin tutuklanma emrinden ve
Hiikiimetin sundugu bilgilerden, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi basvuranin
s6z konusu sugu isledigi yoniinde makul bir sliphenin mevcut olduguna
iliskin tespitini HSK’nin 16 Temmuz 2016 tarihli kararina ve Ankara
Cumbhuriyet Savcisinin bagvuran i¢in bir sorusturma baslatilmasini 6ngoren
talebine dayandirdigim1 gozlemlemektedir. Mahkeme, HSK’nin bagvuranin
da dahil oldugu 2.735 hakim ve savciyr darbe tesebbiisiinii gerceklestiren
terdr Orgiitii liyesi olmalar1 yoniindeki kuvvetli siiphe temelinde gérevden
uzaklagtirdigini not etmektedir. HSK tespitlerinde darbe 0Oncesinde
ylriitiilen sorusturma dosyalarinda bulunan bilgilere ve belgelere ve daha
sonrasinda istihbarat teskilatinin yiiriittiigii arastirma sonrasinda elde edilen
bilgilere dayanmis bu delillerin tamamini1 bir biitlin olarak degerlendirmistir
(bk. yukaridaki 16. paragraf).

188. Mahkeme, FETO/PDY 'nin yapisi ve faaliyet yontemlerinin detayl
bir agiklamasii yapan 669 sayfalik kararinda HSK’nin 15 Temmuz 2016
darbe tesebbiisiinden Once Orgiitten emir alarak yasa disi eylemlerde
bulunuldugundan siiphelenilen ¢esitli hakim ve savcilara iligkin olarak

acilan ¢ok sayida disiplin ve ceza sorusturmalarina atifta bulundugunu not
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etmektedir. Her ne kadar séz konusu bu karar siiphelenilen FETO/PYD
liyelerinin basta yargi gelmek iizere itibarli Devlet Kurumlarina sizdigi
boyutu acikc¢a belirtse de, bagvuran ile dogrudan ve kisisel olarak alakali
herhangi bir “olgu” ya da “bilgi” igermemektedir. Bagvuran, disiplin ve ceza
sorusturmasina tabi tutulan sahislar arasinda yer almamakla birlikte
basvuranin ismi s6z konusu karar da hi¢ ge¢cmemektedir. Hiikiimetin,
bagvuranin FETO/PYD ile baglantisinin ilk emarelerinin aleyhinde agilan
disiplin sorusturmasi sirasinda kesfedildigine iliskin argiimani hicbir sekilde
desteklenmemektedir. Ek olarak, basvurana gore, sadece idari hakimken
verdigi bir karardan memnun kalmayan Kocaeli Valisinin sikayeti lizerine
2015 yilinda aleyhinde baglatilan tek bir disiplin  sorusturmasi
bulunmaktadir. Hiikiimet, bu disiplin sorusturmasmin FETO/PYD ile bir
baglantis1 oldugunu ileri stirmemistir. Sonu¢ olarak, HSK’nin kararinda
bahsedilen disiplin ve ceza sorusturmalari basvuranin tutuklanma emrine
sebebiyet veren siipheler i¢in temel olusturmus olamaz.

189. Mahkeme, ayrica, HSK’nin kararinda séz konusu bilgilerin
basvuran veya bagvuranin durumuyla nasil alakali olduguna iligskin olarak
herhangi bir agiklama sunmadan istihbarat teskilatinin sagladig1 bilgilere
genel olarak atifta bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sartlar altinda ve
istihbarat teskilatindan elde edilen bir bilginin bir tutuklama i¢in temel
olusturup olusturamayacagi hususuna deginmeden Mahkeme, Hiikiimetin
somut davada HSK’nin karar1 icin yeterli olgusal bir temel saglamadigi
gorlistindedir.

190. Dolayisiyla, Mahkeme Kocaeli Sulh Ceza Hakimliginin sadece
HSK kararina atifta bulunmasinin basvuranin tutuklanmasini hakli
cikaracak makul bir siiphe oldugu sonucuna ulagmak icin yeterli olmadigi
kanaatindedir (konuya iliskin olarak bk. Anayasa Mahkemesinin Mustafa
Acay ve E.A. kararlan (yukaridaki 104. paragrafta atifta bulunulan), bu
davada Anayasa Mahkemesi HSK’nin 16 Temmuz 2016 tarihli kararinin

kendi basia FETO/PYD orgiitiine iiye olma sucunun islenmesi yoniinde
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kuvvetli bir siipheye mahal vermesi i¢in yeterli olamayacagina karar
vermistir). Zira Sulh Ceza Hakimligi CMK’nin 100. maddesine ve dava
dosyasindaki delillere atifta bulunarak kararini gerek¢elendirmistir. Ancak,
mahkeme sadece soz konusu hiikmiin metnine alintilamigtir. Mahkemeye
gore, dava dosyasindaki delillerin herhangi birine iliskin olarak yapilan 6zel
bir degerlendirmenin ya da basvuran aleyhindeki siipheyi hakli
c¢ikarabilecek bir bilginin ya da kanitlanabilir bir unsurun veya olgunun
olmadig1 goéz oOnilinde bulunduruldugunda CMK’nin 100. maddesinin
metnine ve dava dosyasinda bulunan delillere net olmayan ve genel bir
sekilde yapilan bir atfin; bagvuranin tutuklugunun temel almasi gereken
stiphenin “makulliik” kistasina uygun oldugunu gdstermesi agisindan yeterli
oldugu diistinilemez (bk., bu davaya uygulanabildigi Olgiide,
Lazoroski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 4922/04, § 48,
8 Ekim 2009 ve yukarida anilan /lgar Mammadov, § 97).

191. Mahkeme, bagvurandan 15 Temmuz 2016 olaylarma karistig
konusunda siiphe duyulmadigini acik¢a goézlemlemektedir. Nitekim darbe
tesebbiisiinden bir giin sonra 16 Temmuz 2016 tarthinde Ankara
Cumhuriyet Savcilig1 basvuran1 bir FETO/PYD iiyesi olarak resmeden bir
emir ¢ikartmig ve basvuranin tutuklanma c¢agrisinda bulunmustur (bk.
yukaridaki 9. paragraf). Ancak, Hiikiimet Ankara Cumhuriyet Savciliginin
bu emri i¢in temel olusturabilecek herhangi bir “olgu” veya “bilgi” one
siirmemistir.

192. Bagvuranin tutuklanmadan once Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 19 ve 20 Temmuz 2016 tarihlerinde yasa dig1 orgiit {iyesi olma
sucu baglantis1 ile sorgulanmasi; en fazla yetkililerin bagvurandan soz
konusu bu sucu isledigine dair gergek anlamda siiphelendigi anlamina
gelmektedir. Fakat bu husus kendi basina tarafsiz bir gézlemciyi bagvuranin
s0z konusu sugu isledigi yoniinde ikna etmesi icin yeterli degildir.

193. Yukarida bahsi gegen miilahazalar 1s18inda, Mahkeme, ilk

yargilamalar sirasinda basvuranin tutukluluguna temel olusturabilecek bir
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siipheye mahal verecek belirli bir olgudan veya bilgiden bahsedilmemesine
ve One sliriilmemesine ragmen s6z konusu zamanda hakim olan basvurana
iliskin olarak boyle bir tedbirin benimsendigi kanaatindedir.

194. Mahkeme, bagvuranin davasinin yargiya tasindigmin farkindadir.
Ancak, Mahkeme Oniindeki sikayetin sadece ilk tutuklama ile alakal
oldugunu not etmektedir. Ek olarak, Mahkeme, incelemesinin s6z konusu
tutuklama tedbirinin ilgili zaman olan 20 Temmuz 2016 tarihinde mevcut
olan olgular ve bilgiler 15181nda hakli olup olmamasi ile alakali oldugunu ve
bu nedenle basvuranin ilk derece mahkemesi tarafindan mahkim
edilmesinin ya da davanin temyiz agsamasinda olmasinin (yukaridaki 50 ve
51. paragraflar) s6z konusu sikayet agisindan verecegi hiikiim {izerine hi¢bir
etkisinin olmayacagini vurgulamaktadir.

195. Yukarida yapilan analiz 1s18inda, Mahkeme kendisine sunulan
delillerin bagvuranin ilk tutuklandig1 sirada aleyhinde makul bir siiphenin
oldugu sonucuna ulagmak i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir. Hiikiimetin,
basvuranin iddia edilen sucu isledigine dair ilk tutuklandig: sirada “makul
bir siiphenin” oldugunu gosterebilecek bagka bir emare, “olgu” ya da “bilgi”
sunmadigr géz oOniinde bulunduruldugunda Mahkeme Sozlesme’nin
5§ 1 (c) maddesinde belirtilen bir tutuklulugun yapilabilmesi i¢in s6z
konusu sliphenin “makul olmas1” kistasinin karsilanmadigini  tespit

etmektedir.

(ii) Sézlesme 'nin 15 maddesi

196. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda bir askiya alma
islemi cergevesinde ulusal makamlarin olaganiistii halin iistesinden
gelinmesi icin gerekli olan askiya alma igleminin niteligine ve kapsamina
karar verirken genis bir takdir payna sahip olduklarini dogrulamaktadir.
Ancak, s6z konusu tedbirlerin “mutlak surette gerekli” olup olmadigina
karar vermek asil Mahkemenin gorevidir. Ozellikle, askiya alma tedbiri

Sozlesme’de yer alan Ozgiirliik hakki gibi temel haklara zarar veriyorsa,
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Mahkeme, s6z konusu tedbirin olaganiistii halin 6zel durumlari ile tamamen
mesru kilindig1, kotii kullanilmasina karsi yeterli glivencelerin saglandigi ve
bu tedbirin olaganiistii duruma verilmis olan ger¢ek bir cevap oldugu
konusunda ikna edilmelidir.

197. Mahkeme, ilk olarak, bu sikayetin bir olaganiistii hal sirasinda
Sozlesme’nin askiya alinmasina iliskin bir tedbir ile yakindan ilgili
olmadigin1 gozlemlemektedir. Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi, olaganiistii hal
sirasinda  degistirilmeyen bir hiikkim olan CMK’nmin 100. maddesi
kapsaminda basgvuranin bir terdr Orgiitii {liyesi olmasi sliphesi ile
tutuklanmasinm1 ~ emretmistir.  Dolayisiyla, basvuranin tutuklanmasina
olaganiistlii halin ilan edilmesinden Once yiiriirliikte olan ve halen gegerli
olan bir kanun temelinde karar verilmistir.

198. Ek olarak, Mahkeme Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 15.
maddesinin, hukuka uygunluguna itiraz edilen bir tutuklama emrine
uygulanmasi ¢ercevesinde olaganiistii hal sirasinda gergeklestirilen bir
yakalamanin ya da tutuklamanin temel almasi gereken siiphenin
“makulligli” kavramini daha 6nce inceledigini gézlemlemektedir. Anayasa
Mahkemesi, Ozellikle, eger kisilerin bir sug¢ islediklerine dair herhangi bir
kuvvetli delil olmadan tutuklanabilecegi kabul edilirse, Ozglirliik ve
giivenlik hakkina iligkin gilivencelerin anlamsiz kilinacagr sonucuna
ulasmigtir (bk. yukaridaki 100 ve 104. paragraflar). Bu sonug, ayni
zamanda, Mahkemenin incelemesi i¢in de gecerlidir (bk. yukarida anilan,
Mehmet Hasan Altan, § 140).

199. Ek olarak, yukarida da bahsedildigi gibi (bk. yukaridaki 182.
paragraf), Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 askeri darbe tesebbiisii sonrasinda
karsilastig1 zorluklar, Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesini yorumlarken
ve somut davaya uygularken siliphesiz géz Oniinde bulundurmasi gereken
baglamsal bir unsurdur. Zira bu gbéz Onilinde bulundurma Mahkemenin
yukaridaki degerlendirmesinde biiyiik bir 6nem arz etmistir (bk. yukaridaki

204-06. paragraflar). Fakat bu sartlar, makamlara bir stiphenin makulliigiine
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iliskin olarak Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde belirtilen asgari sartlari
karsilayan yeterli olgusal bir temel ya da kanitlanabilir bir delil ya da bir
bilgi olmadan bir sahsin olagan {iistii hal durumunda tutuklanmasi emrinin
verilmesi i¢in Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda tam yetki
saglamamaktadir. Ozgiirliikten mahrum birakmanm dayandig1 séz konusu
siiphenin “makulliigii” zaten S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde 6ngoriilen
giivencelerin  6nemli bir pargasint olusturmaktadir (bk. bu karara
uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan, O 'Hara, § 34).

200. Mahkeme, basvuranin 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmasi
emrine iliskin olarak Oniindeki delillerin ilk tutuklanma sirada basvuran
aleyhinde makul bir siiphe oldugu sonucuna ulagmak i¢in yeterli olmadigini
tespit ettigini not etmektedir. Ek olarak, s6z konusu zamanda bagvuran
aleyhinde mevcut olan siipheler gerekli olan asgari makulliik seviyesine
ulagsmamustir. Bu sartlar altinda, s6z konusu tedbirin durumun gereklilikleri
dolayisiyla kesinlikle mecbur kilindig1 yorumu yapilamaz. Tam tersi bir
sonucu ulasmak, 6zgiirliikten mahrum birakilmay1 hakli ¢ikaran siiphenin
makul olmas: kistasina iligkin olarak 5 § 1 (c) maddede belirtilen asgari
gereklilikleri etkisiz birakacak ve Sozlesme’nin 5. maddesinin amacini
anlamsiz hale getirecektir. Mahkemeye gore, somut davanin bir hakimin
tutuklanmasint ile ilgili olmas1 dolayistyla bu hususlar bu dava i¢in daha da
bir 6nem arz etmektedir.

201. Dolayisiyla, Mahkeme ilk tutuklanma sirasinda bagvuranin bir sug
isledigine dair makul sliphenin olmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5 § 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. Basvuranmin tutuklulugu i¢in yeterli gerekce sunulmadigina iliskin

iddia hakkinda

202. Bagvuran, tutuklama karar1 i¢in Kocaeli Sulh Ceza Hakimliginin

yeterli gerekce sunmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu iddiasina iliskin
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olarak Sozlesme’nin 5 §§ 1 (¢) ve 3 maddesinin ihlal edildigini
savunmustur.

Soézlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsamindaki bulgularmi (bk. yukaridaki
201. paragraf) goz oniinde bulunduran Mahkeme, yetkililerin basvuranin ilk
tutuklanma emrinin verildigi zaman, yani yakalanmasinin ‘“hemen”
ardindan, 6zgirliiglinden mahrum birakilmasi i¢in ilgili ve yeterli gerekce
sunma ylkimliliiklerini yerine getirip getirmediklerini incelemenin

gereksiz oldugu kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA

203. Bagvuran, tutuklanmasinin incelenmesi sirasinda bir durusma
gerceklestirilmemesi, savcinin miitalaasinin iletilmemesi ve sorusturma
dosyasina erisimine getirilen kisitlamadan dolay1 silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigi konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuran, ayrica, Sulh Ceza
Hakimliklerinin tahliye taleplerinde ve itirazlarinda dile getirdigi 6zel olgu
ve iddialar1 degerlendirmedigini belirtmistir.

Ek olarak, bagvuran tutuklanmasina karar veren hakimliklerin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigindan sikayet¢i olmugtur.

Bagvuran, sikayetlerini desteklemek adma Soézlesme’nin 5 § 4.
maddesine dayanmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.”
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A. Tutuklanmanin incelenmesi sirasinda durusma

gerceklestirilmemesi

1. Taraflarin Beyanlar
(a) Basvuran

204. Bagvuran, tutuklanmasinin ortalama on dort ay boyunca bir
durugsma yapilmaksizin incelendigini ve bu hususun Sozlesme’nin 15.

maddesi agisindan orantili olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.

(b) Hiikiimet

205. Hiikiimet, basvuranin 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmasinin
ardindan ilk defa 19 Eyliil 2017 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinde yapilan
ilk durusmaya ¢iktigim1 kaydetmistir. Hiikiimet, basvuranin itirazi
hakkindaki en son kararin bir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 15 Agustos
2017 tarihinde verildigini eklemistir. Bu dogrultuda, bu tarihten itibaren
basvuran ortalama bir yil ve on bes giin boyunca bir mahkeme Oniine
cikmamustir.

206. Hiikiimet, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine iliskin olan Mahkeme
ictithadinin farkinda oldugunu belirtmistir. Ancak, Hiikiimet, Mahkemenin
s6z konusu maddenin ihlalini tespit ettigi davalarin So6zlesme’nin 15
maddesinin askiya alindigi siire zarfi igerisinde ger¢eklesmedigini ve bu
yluzden somut davanin bu siire zarfinin kendine has sartlar1 1s18inda
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

207. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin bagvuranin tutuklulugunun
incelenmesi sirasinda herhangi bir durusma yapilmamasina iligkin iddiasim
inceledigini ve Aydin Yavuz ve Digerleri kararma atifta bulunarak
bagvuranin itirazlarinin  bir durusma  gerceklestirilmesi  hususunun
Anayasa’nin  15. maddesi ag¢isindan mesru oldugu degerlendirilmesi
yapilabilecegine karar vermistir. Hiikiimet, bu kararda belirtilen gerekgeleri

Mahkemenin dikkatine sunmustur. Hiiklimet, beyanlarinda, darbe tesebbiisii
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sonrasinda Tiirk yargi sisteminin durumu hakkinda Anayasa Mahkemesinin
sagladig bilgileri g6z 6niinde bulundurarak s6z konusu zamanda itirazlarin
incelenmesi i¢in durusma yapilmasinin imkansiz oldugunu kaydetmistir.

208. Hiikiimet, askiya alma bildiriminin yapilmasindan sonra bile
tutuklama kararlarimin tipkr “normal zamanlarda” oldugu gibi bir sulh ceza
hakimi ya da mahkeme tarafindan verildigini ve tutuklularin hala temyiz
etme haklarmin oldugunu eklemistir. Bu durum, séz konusu askiya
alinmanin kotiiye kullanilmasina kars1 giivence saglayan etkili bir adli
denetim oldugunu gostermektedir. Ek olarak, tutuklamaya iligkin tiim
kararlarin farkli bir sulh ceza hakimligi veya mahkemenin denetimine tabi
olmasindan dolay1 keyfilik riskleri en aza indirgenmektedir.

209. Hiikiimet, bagvuranin tutuklulugunun 667 ve 668 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnameler uyarinca bir durusma gergeklestirilmeden
incelendiginin ve bu kararnamelerin olaganiistii halin 18 Temmuz 2018
tarihinde kaldirilmasinin ardindan artik uygulanmadiginin altini ¢izmistir.

210. Hikiimet, 5 § 4 maddede belirtilen sartlar1 ihlal eden bir tedbirin
alimmis olabilecegini kabul etse de s6z konusu bu tedbirin S6zlesme’nin 15
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini beyan etmistir. Darbe
tesebbiisliinden sonra bozulan kamu diizenini yeniden saglama yoniindeki
genel menfaat ve FETO/PYD iiyelerinin yakalanmasi, basvuranmn
tutuklulugunun herhangi bir durugsma yapilmadan incelenmesi sonucunda
ugradig1 zarara gore daha agir basmaktadir. Son olarak, bu tedbir soz
konusu i¢inde bulunulan durumun mutlak gereklilikleri nedeniyle alinmis
olup tersi bir yaklasimin benimsenmesi devam eden sorusturmalarin ve

kovusturmalarin ilerlemesini engellemis olurdu.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

211. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami

dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska herhangi bir kabul
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edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, bu

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

(a) Tlgili ilkeler

212. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin, yakalanan ya da
tutuklanan Kkisilere, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi bakimindan “hukuka
uygunluk” kosulunun saglanmasi i¢in elzem olan usul ve esas kosullarina
uygunlugun incelenmesi i¢in dava ag¢ma hakkin1  Ongordiigiinii
yinelemektedir. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamima giren
yargilamalarin gerekli giivenceleri saglayip saglamadigina karar vermek
i¢in bu yargilamalara konu olan hususlarin gergeklestigi kosullarin kendine
has nitelikleri goéz oniinde bulundurulmalidir (bk. Megyeri/Almanya, 12
Mayis 1992, § 22, Seri A no. 237-A). Bir sahsin tutukluluguna kars1 yaptigi
temyiz incelenirken bir mahkeme tarafindan etkili bir durusma
gerceklestirilmesi hakki, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinden kaynaklanan
temel usule iliskin gilivencelerden biridir. (bk. Nikolova/Bulgaristan [BD],
no. 31195/96, § 58, AIHM 1999-11; Wioch/Polanya, no. 27785/95, § 126,
AIHM 2000-XI ve Reinprecht/Avusturya no. 67175/01, § 31, AIHM
2005-X1II). Ek olarak, tutuklamaya karsi yapilan temyizin bir mahkeme
tarafindan durusma yapilarak incelenmesi hakkini kullanilmasi “makul
araliklarla” miimkiin olmalidir (bk. Knebl/Cek Cumhuriyeti, no. 20157/05,
§ 85, 28 Ekim 2010).

213. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 15. maddesinin Devletlere
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide” Sozlesme kapsamindaki
yikiimliiliiklerini askiya alacak tedbirler alabilme imkanini tanidigim
yinelemektedir. Mahkeme, So6zlesme’nin 15 maddesi kapsaminda ulusal
makamlarin olaganiistii halin iistesinden gelinebilmesi icin gerekli olan
askiya alma isleminin niteligine ve kapsamina karar verirken genis bir takdir
payma sahip olduklarini belirmektedir. Anin acil ihtiyaclartyla dogrudan ve

siirekli olarak temas halinde bulunmalar1 nedeniyle, ulusal makamlar,
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prensip olarak, hem bu tiir aciliyetin varligina hem de bunu engellemek i¢in
gerekli askiya alma islemlerinin niteligine ve kapsamina iligkin karar verme
konusunda uluslararas1 bir hakimden daha iyi bir konumdadir. Bu
dogrultuda, ulusal mahkemelerin bu konuda genis bir takdir yetkisi
olmalidir (bk. Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 207, Seri A no. 25).

214. Ancak, Mahkeme Devletlerin bu konuda smirsiz bir takdir yetkisi
olmadigin1 vurgulamaktadir. Digerleri arasinda Devletlerin “durumun
kesinlikle gerektirdigi Ol¢ii” disina ¢ikip c¢ikmadigina karar vermede
Mahkeme yetkilidir. Ulusal mahkemelere taninan takdir yetkisi aym
zamanda Avrupa denetimine tabidir. Ozellikle, askiya alma tedbiri
Sozlesme’de yer alan Ozgiirliikk hakki gibi temel haklara zarar veriyorsa,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin olaganiistii halin 6zel durumlari ile tamamen
mesru kilinmis, kotli kullanilmasina karsi yeterli giivencelerin saglandigi ve
olaganiistii duruma verilmis olan gerg¢ek bir cevap oldugu konusunda ikna
edilmelidir (bk. Ornegin, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
26 Mayi1s1993, §§ 48-66, Seri A no. 258-B ve Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik
1996, §§ 71-84, Report 1996-VI). Mahkeme denetlemeyi yaparken askiya
almma isleminden etkilenen haklarin niteligi, bu askiya alma islemine
sebebiyet veren durumlari, askiya alinmanin siiresi ve olaganiistli hal gibi
ilgili unsurlar1 uygun bir sekilde goz oniinde bulundurmalidir (bk. yukarida
anilan, Brannigan ve McBride, §43 ve yukarida anillan A. ve

Digerleri/Birlesik Krallik, § 173).

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi
(i) Sézlesme 'nin 5 § 4 maddesi

215. Mahkeme, basvuranin Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
dinlenildikten sonra 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklandigint (bk.
yukaridaki 27. paragraf) ve daha sonra yargilamasi basladiktan sonra ilk
mahkeme Oniindeki durusmasinin 19 Eyliil 2017 tarihinde yapildigini not

etmektedir. Mahkeme, ayrica, yaklasik olarak bir yil ve iki ay siiren s6z
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konusu bu siire zarfinda basvuranin tutukluluguna iliskin karar alan
herhangi bir mahkeme 6niine ¢ikmadig1 ve tahliye basvurusu ile itirazlarinin
mahkemeler tarafindan bir durugsma gergeklestirilmeden incelendigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin bu siire zarfinda yaptigi son itiraz ise 15
Agustos 2017 tarihinde herhangi bir durusma gergeklestirilmeden Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (bk. yukaridaki 47. paragraf).

216. Ancak, Mahkeme kisi hiirriyetinin s6z konusu olmas1 durumunda
bir sahsin -tipki somut davada oldugu gibi- bir yi1l ve iki ay boyunca
herhangi bir durusma gerceklestirilmeden tutuklu tutulmasinin “makul”
olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir (bk., ayn1 anlamda, sirasiyla
yaklagik dort ay, alti ay ve dokuz ay siiren siire zarflarina iliskin olarak,
Erisen ve  Digerleri/Tiirkive, mno.7067/06, §53, 3 Nisan 2012;
Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08, § 77, 17 Haziran 2014 ve
Gamze Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07, § 44, 10 Aralik 2013).

217. Mahkeme, bagvuranin sikdyette bulundugu durumun Tiirk
makamlarinin 21 Temmuz 2016 tarihinde sunduklart S6zlesme’nin 15.
maddesinin askiya alinmasi bildirimi kapsamina girdigini ileri siiren
Hiikiimet argiimanini dikkate almaktadir. Dolayisiyla, somut davada bir
durugsmanin gergeklestirilmemesinin bu Madde kapsaminda hakli ¢ikarilip

cikarilamayacagi Mahkeme tarafindan incelenmelidir.

(ii) Sézlesme 'nin 15 maddesi

218. ilk olarak, Mahkeme basvuranin sikdyette bulundugu durumun -
yani tutuklulugunun incelenmesi sirasinda durusma yapilmamasinin-
olaganiistli hal sirasinda Sozlesme’yi askiya almak i¢in alian tedbirlerden
sonuc¢landigini not etmektedir. Bu siire zarfinda, Tiirkiye Cumhurbaskaninin
baskanlig1 altindaki ve Anayasa’nin 121. maddesi kapsaminda gorevlerini
yerine getiren Bakanlar Kurulu otuz yedi kanun hiikmiinde kararname
cikartmistir (no. 667-703). Kararnameler, polis tarafindan gbzaltinda tutulan

veya yargilama Oncesi tutuklu halde bulunan sahislar i¢in ulusal hukukta
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saglanan usuli giivencelere iliskin olarak 6nemli kisitlamalar getirmistir. Bu
kanunlar arasinda bulunan 667 ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler tutuklulugunun herhangi bir durugma gergeklestirilmeden
sadece dava dosyas1 temelinde incelenmesine izin vermistir (bk. yukaridaki
81. paragraf).

219. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bagvuran tarafindan yapilan
bireysel basvuru kapsaminda s6z konusu tedbiri incelerken Aydin Yavuz ve
Digerleri davasinda verdigi Oncii kararindan ayrilmak i¢in herhangi bir
gerekge olmadigr sonucuna ulastigini ve basvuranin tutuklulugu sirasinda
durusma yapilmamasina iliskin sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilmez olarak beyan ettigini gézlemlemektedir.

220. Bu baglamda, Mahkeme Aydin Yavuz ve Digerleri kararinda
Anaysa Mahkemesinin bu davanin konusunu olusturan kisitlama i¢in
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilir olup olmadigina karar verdigini
not etmektedir. Anayasa Mahkemesi, sekiz ay ve on sekiz gilin boyunca bir
durusma  gergeklestirilmemesinin  bu  durumun olaganiistii  halin
gerekliliklerine gore orantili olduguna karar vererek Anayasa’nin 15.
maddesi ile birlikte alindigina Anayasa’nin 19 § 8 maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Bu hiikmii verirken, Anayasa Mahkemesi
Tiirkiye’nin darbe tesebbiisii sonrasinda karsilastig1 asagidaki zorluklar1 gz
oniinde bulundurmustur: darbe tesebbiisiine karisan veya FETO/PYD Ile
baglantis1 olan sahislara iligskin olarak agilan ¢ok sayidaki sorusturma, bu
sahislarin biiylik bir cogunlugu icin yargilama oncesi tutuklama yontemine
bagvurulmasi, s6z konusu bu sorusturmalarin karmasik yapisi, mahkemeler
ve sorusturma makamlarinin Ongoriilemeyen asir1 is yiikiiniin aciliyeti,
darbe tesebbiisiiniin hemen ardindan fazla sayida hakim ve savcinin agiga
alimmas1 veya gorevden alinmasi ve son olarak tutukluluklarin giivenligini
ve korunmasmi saglamakla sorumlu jandarma personelinin, ceza infaz
kurumu memurlarmin ve adli destek personelinin gorevlerinden alinmasi.

Anayasa Mahkemesi, ayrica, tutuklularin tahliye i¢in ya da 6zgiirliiklerini
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geri kazanmak i¢in itiraz bagvurularinda bulunmasi olasiligin1 ve
tutuklulugun otuz giin araliklarla otomatik olarak incelenmesi hususunu goz
ontinde bulundurmustur (bk. yukaridaki 92-97. paragraflar).

221. Mahkeme, Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen
askeri darbe tesebbiisii sonrasinda karsilastigi zorluklarin baglamsal bir
unsur oldugunu ve Soézlesme’nin 15. maddesini yorumlarken ve somut
davaya uygularken goz Oniinde bulundurmasi gereken bir unsur olugunu
yinelemektedir (bk., yukarida anilan, Alparslan Altan, § 147).

222. Mahkemeye gore, Anayasa’nin Aydin Yavuz ve Digerleri kararinda
belirttigi Tiirk adli sisteminin darbe tesebbiisii sonrasinda karsilagtirdigi
zorluklar 1s181nda, tutukluluklarin tutukluluklarinin incelenmesi i¢in bir
hakim Oniine ¢ikmast haklarinin 667 ve 668 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnameler tarafindan kisitlanmasi tedbirinin olaganiistii hal durumuna
verilen gercek bir cevap olmakla birlikte bu olaganiistii halin kendine has
sartlar1 kapsaminda degerlendirildiginde mesrudur. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar1 yerindedir. Ek olarak, Mahkeme, somut
davaya uygulanan mevzuatin Tiirkiye’nin darbe tesebbiisliinden sonra i¢inde
bulundugu durum ile etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in yeterli
olmadigin1 kabul etmektedir. CMK’nin 108. maddesine gore, tutuklulugun
incelenmesi otuzar giinliik siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle
yapilmalidir; tutuklular sorusturmanin veya yargilamanin herhangi bir
asamasinda serbest birakilmak i¢in basvuru yapabilir ve belirli bir siire
beklemeden bu basvurularini yenileyebilir. Bu dogrultuda, Mahkeme darbe
tesebbiisli sonrasinda uygulanan tedbirlere iliskin oldugu kadariyla Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve Digerleri davasinda verdigi kararini ve sekiz
ay on sekiz giinliikk bir siire boyunca bagvuranlarin tutuklulugu hakkinda
karar veren bir hadkim Oniine ¢ikmamasinin, kamu giivenliginin yoniinden

makul derecede mutlaka gerekli oldugunu kabul etmektedir.
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223. Ancak, Mahkeme somut davadaki bagvuranin yaklasik bir yil ve iki
ay boyunca bir mahkeme Oniine ¢ikmadigini ve bu siirenin Anayasa
Mahkemesinin Aydin ve Digerleri Kkararindaki degerlendirdigi siire
zarfindan ¢ok daha fazla oldugunu gézlemlemektedir. Bu uzun siire farkina
ragmen, bagvuran tarafindan yapilan bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi Aydin ve Digerleri davasindaki kararindan ayrilmak igin
herhangi bir gerek¢e olmadig1 sonucuna ulagmustir.

224. Fakat Mahkeme Anayasa Mahkemesinin Aydin ve Digerleri
davasinda benimsedigi -ve Mahkemenin de kabul ettigi- gerekc¢enin, aradan
bir slire gegmesi dolayisiyla ve degisen sartlar 1s181inda kaginilmaz olarak
somut dava ile daha az ilgili hale geldigi kanaatindedir. Her ne kadar darbe
tesebbiisiinden ilk birka¢ ay sonra {lilkenin ve Ozellikle adli sistemin
karsilastig1 zorluklar S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda bir askiya alma
islemini hakli ¢ikarsa da, ayni hususlar, ulusun varligini tehdit eden genel
tehlikenin hala devam ederken bir yandan zamanla azalmasindan dolay1
asamal1 olarak daha az gecerli ve ilgili hale gelmektedir. Gereklilik kistasi
dolayisiyla daha baglayici bir sekilde uygulanmalidir.

225. Mahkeme, s6z konusu hiikiimlerin -667 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararname’nin 6. maddesinin 1 (1) fikras1 ve 668 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararname’nin 3. maddesinin 1 (¢) fikrasi- yaklagik iki y1l boyunca siiren
olaganiistii hal siiresince yiiriirliikkte kaldigini not etmektedir. Bu siire
zarfindan kisitlamalar hafiflememis; mevzuat veya uygulama kisi
hiirriyetine sayginin arttirilmasi yoniinde degistirilmemistir (bk. yukarida
anilan, Irlanda/Birlesik Krallik, § 220).

226. Bu baglamda, tutuklulugun veya tahliye basvurularinin otomatik
olarak incelenmesinde bir durugsmanin gerceklestirilmesi her ne kadar
miimkiin goziikmese de bu durum itirazlarin incelemeleri i¢in gegerli
degildir. 667 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 6. maddesinin 1 (1)
fikrasinin metni itirazlarin bir durusma yapilmaksizin “incelenebilecegini”

ongormektedir. Dolayisiyla, bu hiikiim durugsma gerceklestirilme olasiligini
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muhtemel disinda birakmamaistir. Ancak, 15 Agustos 2017 tarihli Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen en son kararin konusu olan itiraz gibi
tutuklulugunun sonlarima dogru incelenenler de dahil olmak {izere
basvuranin yaptigi itirazlarin tiimi bir durugma gergeklestirilmeksizin
incelenmis ve reddedilmistir. Kisacasi, bagvuran, aleyhinde herhangi bir sug
isnat edilmeden tutuklu tutulmasina ragmen sorusturmanin tamami boyunca
herhangi bir mahkeme 6niine ¢gitkmamugtir.

227. Mahkeme, ayrica, 667 ve 668 sayili Kanun Hiikkmiindeki
Kararnameler’de bulunan hiikiimlere benzer hiikiimler iceren 7145 sayili
Kanun’un olaganiistii halin sona ermesinden bir ka¢ giin sonra 31 Temmuz
2018 tarihinde yiiriirliige girdigini belirtmektedir. Terorle Miicadele
Kanunu’na eklenen Gegici Madde 19, tutuklulugun incelenmesi sirasinda
durusma yapilmasina iliskin olarak CMK’da belirtilen kurallar agisindan
istisnalar ongdrmiistiir. CMK’nin 108. maddesi otuz giinde bir durusma
yapilmasint dngoriirken 7145 sayili Kanun’da yapilan degisiklik Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina diisen suglar ile suclanan sahislar i¢in doksan
giinde bir durusma yapilabilecegini belirtmektedir.

228. Mahkeme, tutuklulugun kanuna uygunlugunun incelenebilecegi
hukuk yollarinin -yani tahliye bagvurular: ve itirazlar- ve diizenli araliklarla
otomatik incelemenin yapilmasimin keyfi tutuklamaya karsi Onemli
giivenceler sagladigini kabul etmektedir (bk. Brogan ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 29 Kasim 1988, §§ 63-65, Seri A no. 145-B). Ancak, Mahkeme,
basvuranin durumunda mahkemelerin 06zellikle ilk aylarda basvuranin
tutuklulugunu incelme seklinin, mahkemelerin s6z konusu tedbirin esasen
kanuna uygun olup olmadigi konusunu degerlendirdiklerini gdstermedigi
kanaatindedir. Bagvuranin tutukluluguna iligkin olarak kararlarini veren
hakimler ayni islemleri ¢cok sayidaki diger tutuklular i¢in de her dava i¢in
0zel gerekgeler sunmadan gerceklestirmekteydi. Kararlar bagvuranin tahliye
bagvurulart ve itirazlarinda One siirdiigli argimanlarin g6z Oniinde

bulundurulduguna dair hi¢bir emare icermemektedir.
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229. Mahkeme, ulusun varligim1 tehdit eden genel bir tehlike ile
miicadele eden bir Devleti, her seyi ayn1 anda yapmak ve en basindan beri
makamlarin diizgiin sekilde gorevlerini yerine getirebilmesi ve toplumdaki
huzurun iyilestirebilmesi i¢in segilen tiim eylem yollarint ve bu eylem
yollar1 bakimindan Oncelik sartlarina uyan tiim giivencelerini saglamasi
zorunda birakmanin bu Devleti savunmasiz kilacagi goriisiindedir.
Soézlesme’nin 15. maddesinin yorumlanmasi, asamali bir sekilde degisiklige
yer vermelidir.

230. Ancak, Mahkemeye gore; 6zgiirlilk hakki gibi Sozlesmenin temel
haklarina miidahale teskil eden bir durumun mevcut oldugu ve bir sahsin
aleyhinde sug isnat edilmeden tutuklanmasinin olast ters etkileri géz oniinde
bulunduruldugunda (bk. yukarida anilan, 4. ve Digerleri/Birlesik Krallik, §
186) bagvuranin, tutuklulugu hakkinda karar veren bir mahkeme 6niine uzun
bir siire ¢ikartilmamasi yliziinden Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda
giivence altina alman hakkin 6zii zedelenmistir. Mahkeme, ayrica, bir
durusma yapilmamasinin, yukarida belirtilen durumlar dahilinde bile kamu
giivenliginin saglanmasi i¢cin mutlaka gerekli olan bir tedbir oldugu seklinde
bir degerlendirmenin yapilamayacagi kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme
Anaysa Mahkemesinin basvuran tarafindan bagvurusunda One siiriilen
sikayetini incelerken ulastig1 karar1 kabul edememektedir.

231. Bu nedenle, Mahkeme somut davada basvuranin uzun bir siire
boyunca bizzat hakim oOniine ¢ikmamasindan dolay1r Sézlesme’nin 5 § 4.

maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.

B. Sorusturma dosyasina erisiminin kisitlanmasi

1. Taraflarin Beyanlari

232. Basvuran, sorusturma agilmasina ve gorevden uzaklastirilmasina
iligkin olarak alinan HSK kararlarin bir niishasinin kendisine verilmedigini

iddia etmistir. Basvuranin dava dosyasinda bulunan tek belge Ankara
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Cumhuriyet Bagsavcisinin 2.735 hakim ve savcinin yakalanmasina iligkin
emridir. Bu belgeye eklenen liste darbe tesebbiisiinden cok daha once
hazirlanmistir. Ek olarak, basvuranin tutuklanmasi icin gerekce teskil
edebilecek tek delil iddiaya gore ByLock mesaj uygulamasini
kullanmasidir. Fakat uygulamaya iliskin veriler Ankara Cumbhuriyet
Bassavciliginda tutulan bir sabit diske ve taginabilir bellege kayitli olup
basvuran ya da bagvuranin avukati s6z konusu bu verilere erisime sahip
degildi.

233. Bu argiimanlara cevaben Hiikiimet, bagvuranin savcilik ile
goriismesinden 6nce HSK’nin 16 Temmuz 2016 tarihli kararinda isminin
bulunmasi nedeniyle FETO/PYD iiyesi oldugundan siiphelenildigi
konusunda bilgilendirdigini savunmustur. Basvuran, ayrica, miidafisinin
yardimiyla Sulh Ceza Hakimligi tarafindan dinlenmis ve iddia edilen suca
iliskin ifade vermistir. Ek olarak, hakimlik basvuranin HSK tarafindan
gorevden uzaklastirildigini, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinin bagvuran
hakkinda bir sorusturma agilmasini talep ettigini ve bagvuranin 22 Agustos
2016 tarihli bagvurusunda agikga HSK’nin kararina atifta bulundugunu not
etmistir. Ayrica, bagvuranin kovusturma izni 19 Haziran 2017 tarihinde
verilmis olup bu tarihten itibaren dosyaya erisim iizerindeki kisitlama
otomatik olarak kalkmistir. Bagvuranin bu baglamdaki sikdyeti Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve kabul edilemez olarak beyan
edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan saglanan gerekgeli karar 1s18inda
Hiikiimet, basvuranin ilgili belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgisi
oldugunu ve tutukluluk gerekgelerine itiraz etme olanagr oldugunu
belirtmistir. Son olarak, Hiikiimet, Mahkemenin S6zlesme’nin 15 maddesi
kapsamindaki askiya alma bildirimini goz oniinde bulundurmasi gerektigini
vurgulamistir. Askiya alma bildirimine yol acan baglam goz Oniinde
bulundurularak, sorusturmanin amacimin tehlikeye disiiriilmemesi ig¢in
uygulanilan ve hakkinda sikayette bulunulan kisitlamanin, durumun mutlak

gereklilikleri tarafindan zorunlu kilindig: iddia edilmistir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

234. Mahkeme, basvuranin tutukluluk emrinin HSK kararini temel
aldigin1 gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 187. paragraf). Bu baglamda,
bagvuran Kocaeli Sulh Ceza Hakimliginin gerceklestirdigi durugma
sirasinda bu kararin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigini 6ne siirmiis ve
bu arglimana Hiikiimet kars1 ¢cikmamustir.

235. Ancak, Mahkeme bu husus hakkinda ek bir inceleme yapmanin
gerekli olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme, HSK’nin kararinin bagvuranin
ilk tutuklandigr zamanda aleyhinde makul bir siiphe oldugu sonucunu
desteklemedigi ve bu kararin bagvurana isnat edilen sucu islemis olabilecegi
konusunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna edilebilecek yeterli objektif bir delil
icermedigi kanaatindedir. Dolasiyla, HSK’nin karar1 tutuklulugunun yasaya
uygunluguna etkili olarak itiraz edilebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmemektedir. Dolayisiyla, basvuranin ya da avukatinin HSK kararina
erigsimi olup olmadig1 hakkinda karar vermek gereksiz goziikmektedir.

236. Bagvuranin, ByLock mesajlasma sistemine hakkindaki veriye
erisimi olmamasi konusundaki sikayetine iliskin olarak Mahkeme sabit disk
ve taginabilir bellekten olusan fiziksel basvuranin ilk tutuklanmasindan ¢ok
daha sonra ele gecirildigi i¢in bu delillerin incelenmesinin her haliikarda ilk
tutuklanma emri i¢in bir sonu¢ dogurmadigini not etmektedir. Bu nedenle,

Mahkeme bu sikayeti incelemenin gereksiz oldugu kanaatindedir.

C. Cumhuriyet Savcisinin CMK’nin 108. maddesi kapsaminda
yaptig1 tutuklamanin incelenmesi talebinin basvurana ya da

avukatina aciklanmamasi

1. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
(a) Taraflarin Beyanlari

237. Bagvuran, tutuklulugunun incelenmesi sirasinda Cumhuriyet

Savcisinin “miitalaasinin” agiklanmamasindan sikayet¢i olmustur. Kocaeli
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2. Sulh Ceza Hakimligi 7 Eyliil 2016 tarihinde bagvuranin tahliye talebini
reddederken Cumbhuriyet savcisinin CMK’nin 108. maddesi kapsaminda
tutuklulugunun incelenmesi icin yaptig1 talebe atifta bulunmus fakat
basvuran bu talep hakkinda bilgilendirilmemis ya da kendisinden yorum
yapmasi talebinde bulunulmamistir. Ek olarak, Kocaeli 1. Sulh Ceza
Hakimligi 19 Agustos 2016 tarihinde gergeklestirdigi basvuranin
tutuklulugunun otomatik olarak incelenmesi sirasinda bagvuranin 4 ve 9
Agustos 2016 tarihlerinde ibraz ettigi tahliye taleplerini incelememis olup
Cumbhuriyet savcisinin talebine acikca atifta bulunmustur. Son olarak,
Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi 10 Ekim 2016 tarihinde gergeklestirdigi
2.500 hakime iligkin otomatik inceleme sirasinda yine Cumhuriyet
Savcisinin talebine atifta bulunmustur.

238. Hiikiimet, bagvuranin sikayetine iliskin olarak Mahkemeye dort
farkli karar ibraz ettigini not etmektedir.

Hiikiimet, ilk iki kararin Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 29
Temmuz ve 26 Eylil 2016 tarihlerinde verildigini ve s6z konusu
incelemeler sirasinda Cumhuriyet Savcisinin miitalaasina basvurulmadigina
dikkat ¢ekmistir.

239. Hiikiimet, f{giincli kararin Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 14 Ekim 2016 tarihinde verildigini eklemistir. Bu karar
basvuranin basvurusu sebebiyle verilen bir karar olmayip CMK’nin 108.
maddesi kapsaminda otomatik olarak yapilan bir inceleme sonucunda
verilen bir karardir. Sonug olarak, bu sikdyet Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda incelenememektedir.

240. Son olarak, son karar 7 Eyliill 2016 tarihinde Kocaeli Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilmistir. Hiikiimetin beyanlarina gore, s6z konusu
hakimlik CMK’nin 108. maddesi kapsaminda bagvuranin tutukluluguna
iliskin olarak otomatik bir inceleme yapmistir ve 668 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 3. maddesi uyarinca bu karar1 vererek

basvuranin 22 Agustos 2018 tarihinde yaptig1 tahliye bagvurusuna iliskin
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olarak da karar vermis sayillmistir. Hakimlik, basvuranin tahliye
basvurusuna iligkin olarak Cumbhuriyet Savcisinin miitalaasini almamais
olup; savct sadece CMK’nin 108. maddesi uyarinca otuz giinden fazla
olmayan araliklarla otomatik bir inceleme yapilmasini talep etmis ve

hakimlik cumhuriyet savcisinin miitalaasini talep etmemistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

241. Ilk olarak, Mahkeme, Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimliginin bagvuran
tarafindan 29 Temmuz ve 26 Eyliil 2016 tarihlerinde yapilan itirazlari
incelerken Cumbhuriyet Savciliginin miitalaasini almadigini
gozlemlemektedir.

242. Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimliginin 10 Ekim 2016 tarihinde verdigi
karara iliskin olarak, Mahkeme bu kararin CMK’nin 108. maddesi uyarinca
basvuranin tutuklulugu hakkinda yapilan bir inceleme sonucu verildigini not
etmektedir. Bu hilkkme gore, bir sulh ceza hakimligi, cumhuriyet savcisinin
talebine istinaden (tutuklunun tahliye basvurusunda bulunmasina gerek
kalmadan) sorusturma boyunca diizenli araliklarla (en az her otuz giinde) bir
stiphelinin devam eden tutuklulugunu incelemektedir.

243. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin bir tutuklamanin kanuna
uygunluguna itiraz edilmesinin ardindan agilan yargilamalara, yani
tutuklamanin uzatilmasina kars1 olarak yapilan temyiz bagvurularina ya da
tahliye bagvurularina iligkin olarak acilan yargilamalara uygulandigin
yinelemektedir. Bu dogrultuda, bu hiikiim tutuklulugun uzatilmasina iliskin
bir karara kars1 temyiz basvurusunda bulunulmasindan sonra uygulanabilir.
Bu madde, bir mahkemenin tutuklulugun uzatilmasina re’sen karar verme
vermesi durumunda ise uygulanamaz (bk. yukarida anilan, Knebl, § 76).
Dolayisiyla, Soézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda, tutuklulugun
uzatilmasina iliskin olarak otomatik olarak verilen kararlar hakkinda hiikiim
vermek Mahkemenin gorevi degildir (bk., diger kararlar arasinda, Hebat

Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 60, 28 Ekim 2014).
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Dolayisiyla, sikayetin bu kismi, Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin
kapsaminda So6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagsmamaktadir
ve bu nedenle S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

244. Bu nedenle, Mahkeme Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligininl9
Agustos 2016 tarihli kararini, Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimliginin 7 Eyliil
2016 tarihli kararim1 ve Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 14 Ekim 2016
tarihli kararini incelemelidir.

Bu kararlarda, hakimlikler CMK’nin 108. maddesi uyarinca arasinda
basvuranin da bulundugu ¢ok sayidaki siiphelinin tutukluluklarinin devam
etmesi konusunda inceleme gergeklestirmistir. Bu incelemeler sirasinda,
hakimlikler, ayrica, 668 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 3.
maddesinin 1 (¢) fikras1 kapsaminda bagvuranin da dahil oldugu siiphelilerin
tahliye basvurularini da incelemistir.

Hakimlikler, Cumhuriyet Savcisinin CMK’nin 108. maddesi uyarinca
bagvuranin tutukluluk halinin incelenmesini ve tutukluluk halinin devamina
karar verilmesini talep ettigini gozlemlemistir. Hakimlikler, Cumhuriyet
savcisinin talebini kabul ederek basvuranin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

245. Mahkemenin halihazirda belirttigi iizere, 668 sayili kanun
hiikmiinde kararnamenin yiiriirliige girmesinin ardindan, tutuklularin tahliye
bagvurulart CMK’nin 108. maddesi uyarinca her otuz gilinde bir yapilan
otomatik inceleme sirasinda incelenmistir. Dolayisiyla, mevcut davadaki
inceleme, sadece sulh ceza mahkemesi hakimleri tarafindan re’sen
yiriitiilen dava ile degil, ayn1 zamanda bagvuranin tutukluluguna yonelik
itirazlarinin incelenmesiyle de ilgilidir. Bagka bir deyisle, otomatik inceleme
ile ilgili yargilamalar, tahliye basvurusu ile ilgili yargilamalarla birleserek
tek bir prosediir olusturmustur. Mahkeme dolayisiyla Soézlesme’nin 5 § 4
maddesinin mevcut davanin kosullarina uygulanabilecegi kanaatindedir.

246. Mevcut davada, Cumhuriyet savcisinin bagvuranin tutuklulugunun

incelenmesine yonelik taleplerinde, basvuranin dikkatine sunulmamis olan
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ve bagvuranin goriisiiniin  alinmasim1  gerektirecek yeni olaylara atifta
bulundugu tespit edilmemistir (bk. benzer sekilde, Cumhuriyet savcisinin
goriistinlin Danistay’daki dava baglaminda agiklanmamasina iliskin, Kili¢ ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 33162/10, § 32, 3 Aralik 2013) Bu baglamda,
tutuklulugun incelenmesi taleplerinin, en azindan tutuklulugun ilk birkag
ayinda birkag¢ diizine tutuklu ile ilgili oldugu ve sonug¢ olarak basvuranin
bireysel davasiyla ilgili belirli iddialar icermelerinin miimkiin olmadig:
belirtilmelidir. Her haliikarda, bagvuranin kendisi savcinin taleplerine yanit
olarak davanin degerlendirilmesiyle ilgili yeni bir delil sunabilecegini iddia
etmemistir.

247. Dolayisiyla, so6z konusu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun olup,
Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

D. A. Sulh Ceza Mahkemelerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig:

iddias

1. Taraflarin beyanlari
(a) Basvuran

248. Bagvuran, tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina karar veren
sulh ceza mahkemelerinin, kararlarini, isnat edilen sugu isledigini gosteren
belirli delillere dayandirmamalar1 ve tutuklugu i¢in alakasiz ve dolayisiyla
faydasiz gerekgeler sunmalar1 sebebiyle bagimsiz olmadigini iddia etmistir.
Darbe girisiminin ertesi giinii, sulh ceza mahkemelerinin Ankara
Cumhuriyet savcisinin talimatlarina gore hareket ederek ve sadece HSK’nin
kararina dayanarak 2.735 hakim ve savcmin tutukluluguna hiikmettigini
belirtmistir.

249. Ayrica, bagvuran, sulh ceza mahkemelerini ve 29. Agir Ceza
Mahkemesini, ByLock mesajlagsma uygulamasini kullanmastyla ilgili olarak

polis tarafindan yaymlanan belgelere dayanarak, bilgilerin dogrulugunu
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kontrol etmeden tutuklanmasini emretmesi sebebiyle elestirmistir. Yargitay
da dahil olmak tizere ByLock uygulamasinin kullanilmasin1 kararlarina
gerekce olarak gosteren ve polis, istihbarat kurumlari, BTK veya
kovusturma makamlarindan gelen ihbarlara dayanan Tiirkiye’deki tiim sulh
ceza mahkemeleri ve diger yargi organlari, ilgili bilgilerin dogrulugunu
sorgulamayarak  bagimsizliklarini  kaybetmistir.  Bagvuran,  basin
makalelerine atifta bulunarak, ByLock uygulamasinin davalarda delil olarak
kullanilamayacagi goriisiinii ifade eden hakimlerin gdrevlerinden alindigini
iddia etmistir. Dolayisiyla yliriitme, tiim yargt mensuplarina, bagvuranin
goriisiine gore yasa dis1 olan delillerin yasal olarak ele alinmasi gerektigi
mesajint vererek bu yolla yargiyr ByLock mesajlasma sistemini yasal ve
belirleyici delil olarak kabul etmeye zorlamistir. Basinda ¢ikan haberlerden,
istihbarat memurlarinin hakim ve savcilara ByLock hakkinda aciklama
yapmak i¢in adliyelere gittikleri de ortaya ¢ikmistir. Son olarak, basvuran, 6
Ekim 2016 tarihinde yapilan agiklamada HSK baskaninin ByLock’un
sadece FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildi§mi ve bunun en 6nemli
delil oldugunu sdylemesinden sikayet¢i olmustur. HSK bagkani tarafindan
yapilan bu agiklamanin hakimler {izerinde 6nemli bir etkisi olmustur.

250. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin de ayni sekilde, Yargitay daha
26 Eyliil 2017 tarihli 6ncii kararia varmadan 6nce, AYM nin Aydin Yavuz
ve Digerleri davasindaki oncii kararinda FETO/PDYyi terdr orgiitii olarak
tanimlayarak bagimsizligin1t  kaybettigini  beyan etmistir. Anayasa
Mahkemesi lyeleri isten cikarilma ve cezai kovusturma tehdidine maruz
kalmis ve artik hakimlik teminatindan faydalanamamistir. Bagvuran, 31
Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige giren 7145 sayili Kanun’un 26 § A
maddesi kapsaminda olaganiistii hal ile ilgili olarak verilen baz1 yetkilerin
iic yil daha gecerli olabilecegini ve idari makamlar hakimleri gorevden
alabilecegini belirtmistir. Yargitay iiyeleri de artik hakimlik teminatindan

yararlanamamistir. Son olarak, bagvuran, 23 Temmuz 2016 tarihinde
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yuriirliige giren bir kanunla Yargitay’in tiim tiyelerinin gorev siiresinin sona
erdigini ifade etmistir.

251. Iddialarini desteklemek amaciyla bagvuran, sivil toplum kuruluslar:
(STK) tarafindan yayimlanan raporlara atifta bulunmustur. Bu raporlar,
2018 yilinda Baris ve Adalet Platformu tarafindan yayinlanan “Tiirkiye’de
Sulh Ceza Hakimlikleri: Kapsamli bir Analiz” baglikl1 bir rapor ile yine ayni
yil Uluslararast Hukukgular Komisyonu tarafindan yayinlanan “Tiirkiye’de
Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararast Hukuk” baglikl1 bir rapordur.

252. Ayrica, bagvuran, 8 Mart 2017 tarihinde Parlamenter Meclisi
Avrupa Konseyine Uye Devletlerin Yiikiimliiliikklerini ve Taahhiitlerini
Degerlendirme Komitesi (Izleme Komitesi) tarafindan “Tiirkiye’de
demokratik kurumlarin isleyisi” hakkinda yayimlanan bir raporun igerigine
de deginmistir. Raporda, darbe girisiminin ertesi giinii HSK’nin hakimleri
ve savcilart onceden hazirlanmis listelere dayanilarak gorevlerinden aldigi
One siirlilmiis, s6z konusu toplu isten ¢ikarmalarin yargmin isleyisi ve
bagimsizlig1 tizerindeki etkisi vurgulanmis ve Venedik Komisyonunun 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan kabul edilen 667-676 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler’e iliskin goriislerine deginilmistir (goriisiin
148. paragraft).

253. Bagvuran ayrica Avrupa Komisyonunun “Tiirkiye 2018 Raporu”
(SWD (2018) 153) ile Avrupa Parlamentosunun Tiirkiye’de insan haklarinin
mevcut durumuna iligkin 8 Subat 2018 tarihli kararindan (2018/2527 (RSP))
bahsetmistir.  Avrupa  Komisyonu raporunda, Tirk  yargisinin
bagimsizliginin, darbe girisiminden sonra hékimlerin ve savcilarin toplu
isten ¢ikarilmasiyla ciddi sekilde zayiflatilmis oldugunu, isten ¢ikarmalarin
bir biitiin olarak yargi iizerinde caydirict bir etki yarattigim1 ve HSK’ya
iligkin anayasal degisikliklerin yliriitmeden bagimsizligim1 daha da
zayiflattigini ileri siirmiistiir. Avrupa Parlamentosu kararinda yarginin
bagimsiz olmamasi konusundaki derin endisesini dile getirmistir. Bagvuran

ayrica, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan 15 Subat 2017
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tarthinde yaymlanan “Tirkiye’deki ifade ve medya Ozgiirligi
memorandumuna” atifta bulunmustur.
254. Son olarak, basvuran Venedik Komisyonunun goriisiine

dayanmistir (bk. yukarida § 108).

(b) Hiikiimet

255. Hiikiimet, basvuranin, tutukluluguna hitkkmeden Kocaeli sulh ceza
mahkemesinin bagimsizligina ve tarafsizligina 6zel olarak itiraz etmedigini,
Tirk yargi sistemindeki tim sulh hakimlerinin bagimsizligina ve
tarafsizligina itiraz ettigini  belirtmistir. Bu baglamda, sulh ceza
mahkemelerinin yasalarla kuruldugunu ve sulh ceza hakimlerinin diger tim
hakimler gibi 6087 sayili HSK Kanunu’nun 4. maddesi ve 2802 sayili
Kanun’un 35. maddesi uyarinca HSK tarafindan atandigini belirtmistir.
Ayrica, hakim ve savcilar, yliriitme ve yasamadan bagimsiz olan HSK
tarafindan Mahkemenin ictihadina gore atanmuistir.

256. HSK’nin bagvuranin tutuklanma tarihindeki yapisina iliskin olarak,
Hiikiimet HSK’nin yirmi iki iiyesinden on altisinin meslektaslar tarafindan
secildigini belirtmistir. Bu tarihte hakimlerin ve savcilarin atanmasi ve
gorevden alinmasindan 1. Daire sorumluydu ve yedi iiyesinden besi
meslektaglar1  tarafindan  se¢ilmistir.  Dolayisiyla, HSK’nin yapisi
uluslararasi standartlara uygundur.

257. Hakimlerin gorev stireleri ile ilgili olarak Hiikiimet, 2802 sayili
Kanun’un 35. maddesinin sulh ceza hakimleri i¢in de gegerli oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, tutukluluguna hitkkmeden sulh ceza mahkemelerinin
gorev siireleri dolmadan farkli bir bolgeye naklen atandiklarimi iddia
etmemistir. Bagvuranin belirli hakimlerin gorev siireleri dolmadan
atandiklaria yonelik sikayetine iliskin Hiikiimet, bu atamalarin 2808 sayili
Kanun’da 6ngoriilen esaslara uygun olarak yapildigini ileri siirmiistiir. S6z
konusu yasanin atamalarla ilgili hiikiimleri, atanmalari ile ilgili kararlarin

gbzden gecirilmesini talep etme hakki olan ve HSK Genel Kuruluna itiraz
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etme imkanina sahip olan hakimler ve savcilar igin yeterli glivence
saglamstir.

258. D1s baskiya kars1 yarginin sagladigi giivenceler ile ilgili olarak
Hiikiimet, Anayasa ve yazili hukukun, hakimlere gorevlerini tamamen
bagimsiz olarak yerine getirmelerini saglayacak yeterli giivence sundugunu
beyan etmistir. Sulh ceza hakimleri de diger hakimlerle ayni1 giivencelere
sahiptir. Dolayisiyla, yargi mensuplarina taninan anayasal gilivenceler goz
Oniine alindiginda, HSK’nin hakimlere veya savcilara talimat vermesi veya
devam eden davalar hakkinda tavsiyelerde bulunmasi imkansizdir.
Gergekten de, basvuran bu konuda herhangi bir iddiada bulunmamustir.

259. Son olarak, Hiikiimet Mahkemenin dikkatini, CMK’nin 271.
maddesi uyarinca bir itiraz1 inceleyen herhangi bir hakimin, orijinal karari
diizeltebilecegine ve kanunla 6ngoriilen kosullarin kargilanmadigina kanaat
getirmesi halinde tahliye karar1 verebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu hususa
iliskin olarak, Mahkemeden, itirazlar yapildiktan sonra hiikmedilen
tahliyelerin sayis1 hakkinda verdikleri istatistikleri dikkate almasini talep
etmistir (bk. yukarida §§ 106-07).

260. Sonug olarak, Hiikiimet, somut davada, bagvuranin tutukluluguna
hilkmeden sulh ceza hakimlerinin bagimsizlifi ve tarafsizligina iligkin
herhangi bir siipheye yer verecek nesnel bir dayanak bulunmadigini ileri
stirmistiir. Bagvuran, sulh ceza mahkemelerinde bagimsizlik ve tarafsizlik
eksikligine iligskin iddialarin1 kanitlayamamistir. Ayrica, sulh ceza hakimleri
tarafindan verilen kararlara iliskin istatistikleri dikkate alarak (bk. yukarida
§§ 106-07), tahliyeye yonelik itirazlarin ve bagvurularin etkili ¢oziimler
oldugunu ve gergekten olumlu bir sonug elde etme imkani sundugunu ileri

surmustir.

(c) Uciincii taraf

261. UHK, “Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’'de

Olaganiisti Hal” adli raporunda, yargmnin kurumsal bagimsizliginin
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olmayisinin, toplu isten ¢ikarilmalarin caydirici etkisinin ve yargi
mensuplarinin diisen niteligi ve tecriibesinin, hukukun {stiinligii ve
yarginin yapisal bagimsizligi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu tespit
ettigini beyan etmistir. UHK ayrica, Nisan 2017°deki Anayasa reformu ile
degistirilen HSK’nin olusumunu da elestirmistir. Mevcut anayasal cerceve
kapsaminda HSK, yiirlitmenin iiyelerinin atanmasi iizerindeki etkisi
nedeniyle tamamen yapisal olarak bagimsiz kabul edilemez. HSK, siyasi
etkiye dayanmasini saglayacak herhangi bir kurumsal giivenceye sahip
olmamustir.

262. UHK, sulh ceza mahkemeleri sisteminin asagida belirtilen ii¢
gerekgeye dayanarak uluslararasi bagimsizlik ve tarafsizlik standartlarim
karsilamadigini ileri siirmistiir.

263. Birinci olarak, sulh ceza hakimlerinin atanmasi ve gorevden
almmasindan sorumlu organ olan HSK, o6zellikle yapisal olarak yarginin
bagimsizligma iligskin standartlara ulasamamistir. Uygulamada, tek sulh
ceza hakiminin gorev yaptig1 sulh ceza mahkemeleri dis kuvvetlerin etkisine
veya baskismna direng gosterememistir. lkinci olarak, uluslararasi
kuruluslarin raporlar1 da dahil olmak {izere gilivenilir raporlara gore, sulh
ceza hakimlerini se¢gme yontemi ve verdikleri kararlar, uygulamada siyasi
otoritelerin baski uygulamasina miisait bir sekilde kurumsal bagimsizligin
olmadigini gostermistir. Ugiincii olarak, “kapali devre” sistemi sulh ceza
hakimlerinin bagimliligina katkida bulunmustur.

UHK, gozlemlerini desteklemek i¢in esasen Venedik Komisyonunun
sulh ceza hakimliklerinin gorev, yetki ve isleyisi hakkindaki goriislerine
atifta bulunmustur (sulh ceza mahkemeleri - bk. yukarida § 108).

264. UHK’ye gore, yukarida belirtilen unsurlar, sulh ceza hakimlerinin
bagimsizlig1 ile ozgiirlik hakk: iizerindeki kisitlamalara yonelik adli bir
inceleme yapabilme kabiliyeti hususunda siiphe duyulmasina sebep

olmustur.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Tigili ilkeler

265. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan herkese, 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde, tutuklulugun
“yasallig1” icin gerekli olan usule ve esasa iliskin kosullarin bir mahkeme
tarafindan incelenmesi i¢in dava agma hakki verdigini yinelemektedir (bk.
Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 162, Raporlar 1998-
VIII). Tutuklugun yasa dis1 olmasi durumunda incelemeyi yapan
mahkemenin tahliyeye hilkkmetme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir (bk.
diger kararlar arasinda, M.M./Bulgaristan, no. 75832/13, § 51, 8 Haziran
2017).

266. Mahkeme, hem bagimsizligin hem de tarafsizligin, S6zlesme’nin 5
§ 4 maddesinin anlami dahilinde, “mahkeme” kavraminin 6nemli temel
unsurlarindan olduguna karar vermistir. Ayrica, bir “mahkeme”, her zaman
“yasalara dayanilarak kurulmus” olmalidir. Aksi takdirde, demokratik bir
toplumda bireysel davalarin dinlenmesi i¢in gereken mesruiyetten yoksun
kalacaktir (bkz. Lavents/Letonya, no. 58442/00, § 81, 28 Kasim 2002).

267. Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca bir mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligina iliskin genel ilkeler yakin zamanda Ramos Nunes de Carvalho
e Sa (yukarida anilan, §§ 144-50) davasinda asagidaki sekilde belirlenmistir:

“144. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlami dahilinde bir mahkemenin “bagimsiz”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenebilmesi igin, diger
hususlarin yani sira, iiyelerinin atanma yontemi ve gorev siireleri, dig baskilara karsi
giivencelerin saglanip saglanmadigt ve soz konusu yapinin bagimsiz bir durus
sergileyip sergilemedigi gbz oniinde bulundurulmalidir (bk. Findlay/Birlesik Krallik,
25 Subat 1997, § 73, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-1 ve yukarida anilan
Tsanova-Gecheva, § 106, 15 Eyliil 2015). Mahkeme, yiiriitme ve yargi arasindaki
giicler ayriligi kavrammin ictihadinda giderek daha fazla 6nem kazandigini
gozlemlemektedir (bkz. Stafford/Birlesik Krallik [BD], no. 46295/99, § 78, AIHM

2002-1V). Ancak, ne 6. madde ne de Sézlesme’nin herhangi bir hitkkmii, Devletlerin,

giiclerin etkilesiminin izin verilen sinirlartyla ilgili teorik herhangi bir anayasal
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kavrama uymasini sart kosmamaktadir (bkz. Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], no.
39343/98 ve 3 digerleri, § 193, AIHM 2003-VTI).

145. Mahkeme tarafsizligin normalde temayiiliin ve 6n yarginin olmamasi anlamina
geldigini ve varligi veya yoklugunun g¢esitli sekillerde test edilebilecegini
belirtmektedir. Mahkemenin yerlesik igtihadina goére, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda tarafsiz olunup olunmadigi belirlenirken, belirli bir hakimin kisisel
kanaatinin ve tutumunun g6z Oniinde bulundurulacagi bir 6znel (subjektif) sinama
gerceklestirilmeli; bagka bir deyisle, hakimin belli bir olayla ilgili olarak kisisel bir
temaylile veya On yargiya sahip olup olmadigina bakilmalidir. Buna ek olarak,
olusumu ve diger yonleri itibariyla s6z konusu yargi yerinin, kendi tarafsizligina dair
her tiirlii mesru siipheyi onlemek lizere yeterli giivenceler sunup sunmadigmin tespit
edilecegi bir nesnel (objektif) smama gergeklestirilmelidir (bk., Ornegin,
Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, § 118, AIHS 2005-XIII, ve Micallef/Malta
[BD], no. 17056/06, § 93, AIHS 2009).

146. Tarafsizlik hususuna deginen davalarimn biiylik ¢cogunlugunda Mahkeme nesnel
sinamaya odaklanmistir (bk. yukarida anilan, Micallef, § 95 ve Morice/Fransa [BD],
no. 29369/10, § 75, 23 Nisan 2015). Ancak, 6znel ve nesnel tarafsizlik birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir; zira bir hakimin tutumu, hem harici bir gdzlemcinin
bakis agisindan tarafsizlikla ilgili nesnel endiseler uyandirabilir (objektif sitnama), hem
de kendi kisisel kanaati hususunda bir sorun teskil ettigi diisiiniilebilir (subjektif
sinama) (bk. yukarida anilan Kyprianou § 119). Dolayisiyla, hékimin o6znel
tarafsizligina iligkin varsayimi ¢iiriitmek i¢in kanit elde etmenin zor olabilecegi bazi
durumlarda, nesnel tarafsizlik gerekliligi daha 6nemli bir glivence saglamaktadir (bk.

Pullar/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, § 32 , Raporlar 1996-I11).

147. Nesnel sinamaya iliskin, hakimin davranisindan olduk¢a ayr1 olarak,
tarafsizligi konusunda siiphe uyandirabilecek belirsiz gergekler olup olmadigi
belirlenmelidir. Bu durum, belirli bir davada belirli bir hakim veya kiirsiide yer alan
bir organin tarafsiz olmadigindan siiphelenilmesine ydnelik mesru bir gerekge olup
olmadigina karar verirken, ilgili kisinin bakis agisinin 6nemli oldugunu ancak
belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Belirleyici olan, bu siiphenin nesnel olarak
gerekcelendirilebilecegine karar verilip verilemeyecegidir (bk. yukarida anilan

Micallef, § 96 ve yukarida anilan Morice, § 76).

148. Nesnel sinama g¢ogunlukla yargilama siirecindeki hakim ve diger taraflar

arasindaki hiyerarsik veya diger baglantilarla ilgilidir (bk. yukarida anilan Micallef, §
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97). Dolayistyla, her bir davada, s6z konusu iliskinin mahkeme tarafinda tarafsizlik
olmadigint gosterecek nitelikte olup olmadigina karar verilmelidir (bk. yukarida

anilan Pullar, § 38).

149. Bu baglamda, duruslar bile belirli bir 6neme sahip olabilir veya, baska bir
deyisle, ‘adalet yalnizca tecelli etmemeli, ayn1 zamanda tecelli ettigi de goriilmelidir’
(bk. De Cubber/Belgika, 26 Ekim 1984, § 26, Seri A no. 86). Zira demokratik bir
toplumda, mahkemelerin kamuoyunda giiven uyandirmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, tarafsizligina yonelik sliphe uyandiracak mesru bir sebep olan herhangi
bir hakim geri ¢ekilmelidir (bk. Castillo Algar/Ispanya, 28 Ekim 1998, § 45, Raporlar
1998-VIII ve yukarida anilan Micallef, § 98) .

150. Bagimsizlik ile objektif tarafsizlik kavramlari yakin bir iligki igerisinde
oldugundan, yerine gdre bunlarin miisterek bir sekilde degerlendirilmesi gerekebilir
(bk. Sacilor-Lormines/Fransa, no. 65411/01, § 62, AIHM 2006-XIII).
Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi baglaminda gelistirilen bu
ilkelerin 5 § 4 maddesi i¢in de ayn1 sekilde gecerli oldugu kanaatindedir.
268. Son olarak, Mahkeme, bir mahkemenin bagimsizlik ya da
tarafsizligina yonelik siiphe duyulmasina neden olacak mesru bir gerekce
olup olmadigina karar verirken, ilgili kisinin bakis ag¢isinin 6énemli oldugunu
ancak belirleyici olmadigint belirtmektedir. Belirleyici olan, bu siiphelerin
nesnel olarak gerekgelendirilebilecegine karar verilip verilemeyecegidir (bk.
Ferrantelli ve Santangelo/Italya, 7 Agustos 1996, § 58, Raporlar 1996-I11
ve Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 71, Raporlar 1998-1V).

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

269. Mahkeme, sulh ceza hakimlerinin bagimsizligt ve tarafsizlig
hususunun Anayasa Mahkemesi tarafindan hem anayasa hem de bireysel
basvurular baglaminda birka¢ kez incelendigini gézlemlemektedir. Anayasa
Mahkemesi, diger hakimler gibi sulh ceza hakimlerine verilen anayasal
giivencelere atifta bulunarak, bagimsizlhik ve tarafsizligin olmadig

iddialarinin asilsiz olduguna karar vermistir (bk. yukarida § 75-80).
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270. Her seyden 6nce Mahkeme, sulh ceza mahkemelerinin Anayasa’nin
142. maddesi uyarinca kanuna dayanilarak kuruldugunu kaydeder (bkz.
yukarida § 54). Sulh ceza mahkemelerinin gorev ve yetkileri, mahkemelerin
yapilanmasina iliskin 5235 sayili Kanunda tanimlanmaktadir ve bu
mahkemelerde goriilen davalar CMK tarafindan diizenlenmektedir. Soz
konusu 5235 sayili Kanun’un 10. maddesi, sulh ceza mahkemelerinin
tutuklama gibi Onleyici tedbirlerle ilgili tiim kararlar1 alma yetkisine sahip
oldugunu o6ngdérmektedir. Sulh ceza mahkemeleri bu nedenle tutukluluk
hususunda dogru yargt makamidir. Mahkeme, bu nedenle, sulh ceza
mahkemelerinde tutuklamaya iligkin yargi yetkisinin verilmesinin yasallig1
konusunda higbir siiphe olamayacagi kanaatindedir.

271. Ek olarak, mahkemelerin yapilanmasma iliskin 5235 sayili
Kanun’un 10. maddesini degistiren 6545 Sayili Kanun’a iligkin agiklayici
memorandumuna gore sulh ceza hakimliklerinin kurulusunun ilk amaci ceza
mahkemelerindeki ikili sisteme son vermek (sulh ceza mahkemeleri ve
asliye ceza mahkemeleri (“criminal courts of first instance and criminal
courts”)) ve ikincil amaci 6nleyici tedbirlere iligkin uzmanlik gelistirmektir.
Mevzuatin amaci, hakimler arasinda uzmanlagsmay1 tesvik ederek onleyici
tedbirlerin uygulanmasini uyumlu hale getirmek ve bir standart saglamaktir
(bk. yukarida §§ 73-74). Mahkeme, bu baglamda, 6545 sayili Kanun’la
yapilan degisikliklerin, belirli bir dereceye kadar, tutuklanma kararlar1 igin
verilen yetersiz gerekcelere iliskin olarak, Tiirkiye’yi ilgilendiren birtakim
davalarda Mahkeme’nin de ifade ettigi endiseleri ele aldigim
gozlemlemektedir (6zellikle bk., Mahkeme’nin bu baglamda sistematik bir
sorun oldugunu tespit ettigi Cahit Demirel/Tiirkiye, no. 18623/03, §§ 44-48,
7 Temmuz 2009).

272. Mahkeme ayrica, bagvuranin tutuklanmasina karar veren sulh ceza
hakimlerinin basvurana kars1 herhangi bir temayiil veya 6n yargiya sahip
olduguna dair herhangi bir isaretin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla

Mahkeme, objektif tarafsizlik testine odaklanacaktir. Bu baglamda,
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bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kavramlarinin birbiriyle yakindan
baglantili olmas1 sebebiyle, her iki konuyu birlikte ele alacagim
yinelemektedir (bk. Grieves/Birlesik Krallik [BD], no. 57067/00, § 69,
AIHM 2003 - XII (alintilar)).

273. Mahkeme, sulh ceza hakimlerinin, hakimlik teminati de dahil
olmak tizere gorevlerini yerine getirirken anayasal giivencelere sahip
oldugunu kaydetmektedir. Anayasa, bu hakimlerin bagimsiz olduklarin1 ve
hicbir kamu makammnin hakimlerin adli faaliyetleriyle ilgili talimat
veremeyecegini veya gorevlerini yerine getirirken etkileyemeyecegini
belirtmektedir. Bagimsizliga iliskin bu temel anayasal ilkeler, basta
hakimler ve savcilar Kanunu olmak f{izere mevzuatta yinelenmektedir
(hakimler ve savcilar igin anayasal giivencelere iliskin ayrintili bir 6zet i¢in
bk. yukaridaki §§ 52-54).

274. Ayrica, HSK iiyesi olan Adalet Bakani’nin hakimlere adli
gorevlerini yerine getirirken talimat verdigine veya gorevler ve Orgiitsel
yapt agisindan herhangi bir tabiiyet iligkisi olduguna dair bir gosterge
yoktur (bk., bu konuda Imrek/Tiirkiye (k.k.), no. 57175/00, 28 Ocak 2003 ve
Erol Giiltekin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 52941/99, 13 Mayis 2004).
Bagvuranin 15 Subat 2014 tarihli 6524 sayili Kanun’un, Adalet Bakaninin
HSK igerisinde baskin bir konuma gelmesine izin verdigine yoOnelik
iddiasina iliskin olarak Mahkeme, bazi yetkileri Adalet Bakani’na devreden
yeni kanunun hiikiimlerinin, Bakani, hakimlere adli gorevlerini yerine
getirirken talimat verme yetkisi vermedigini veya gorevler ve Orglitsel yap1
acisindan herhangi bir tabiiyet iliskisi olusturmadigini kaydetmektedir.
Ayrica, s0z konusu hiikiimlerin, mevzu bahis Kanun’un yiiriirliige
girmesinden birkag ay sonra, 10 Nisan 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan gegersiz beyan edildigini gézlemlemektedir (bk. yukarida § 69).

275. Bagvuran, hakimlerin yiiriitmenin ifadelerine benzer sekillerde
karar vermeleri veya belirli bazi kararlar1 vermeleri ya da YARSAV

sendikasini desteklemeleri nedeniyle yaptirim (nakil veya yeni gorev verme)
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uygulanmasi1 sebebiyle yiiriitmenin genel olarak yargiy1r kontrol ettigini
iddia etmistir. Mahkeme, bu iddianin, sulh ceza mahkemeleri 6zeline
yonelik bir elestiriden ziyade genel olarak yargi elestirisi anlamina geldigini
belirtmistir. Bu hususta, somut dava baglaminda, Mahkemenin gdrevinin
bagvuranin tutukluluguna hiikkmeden sulh ceza hakimlerinin ve tahliye
basvurularmi ve itirazlarin1 inceleyenlerin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadigini incelemek oldugu vurgulanmalidir.

276. Her haliikarda, Mahkeme, sahip oldugu bilgilere dayanarak,
yiiriitmenin ifadeleri ile sulh ceza mahkemelerinin kararlar1 arasinda veya
hakim atamalar ile bu kararlar arasinda herhangi bir iliski kuramamaktadir.
Mahkeme, bu baglamda, s6z konusu atamalarla ilgili kararlarin, kanunla bu
kararlar1 alma yetkisi verilen makam olan HSK tarafindan alindigim
gozlemlemektedir. Bagvuran, tutukluluguna karar veren sulh ceza
hakimlerinin gorev siireleri dolmadan atandiklarini veya farkli gorevlere
atandiklarini iddia etmemistir.

277. Bagvuranin dayandigi goriis ve raporlara iliskin olarak, Mahkeme,
bu belgelerin, HSK’nin yapist ve darbe girisiminin ardindan hakimlerin ve
savcilarin  toplu olarak isten ¢ikarilmasina iligkin olarak Tiirk yargi
sisteminde genel olarak bagimsizlik ve tarafsizlik olmadigina isaret ettigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu raporlarda ve goriislerde bolgesel ve
uluslararasit makamlar tarafindan ulusal yarg: sistemi ile ilgili dile getirilen
endiseleri dikkate almaktadir. Mevcut davada Tiirk yargi sistemi ile ilgili
olarak genel tespitlerin yapilmasinin gerekmedigini vurgulamakla birlikte,
HSK’nin yapisina iliskin sikayetlerin, TBMM tarafindan 21 Ocak 2017’de
kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulan anayasa
degisikliklerine odaklandigini goézlemlemektedir. Mahkeme, bu baglamda
gorevinin, HSK’nin yapis1 hakkinda genel bir degerlendirme yapmaktan
ziyade bagvuranin tutukluluguna hilkmeden sulh ceza hakimlerinin
bagimsizligmin ve tarafsizliginin ne Olglide etkilenmis olabilecegini

belirlemek oldugu tekrar dogrulamaktadir. Ancak, Hiikiimet’in gézlemledigi
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gibi, sulh ceza mahkemelerinin kurulmasi, HSK’nin yapisin1 degistiren
anayasa reformundan c¢ok Oncesinde olan 18 Haziran 2014’e¢ kadar
uzanmaktadir. Ayrica, sulh ceza mahkemelerinin bagvuranin tutuklanmasina
iligkin kararlarinin neredeyse tamami anayasa degisikliginin yiriirliige
girmesinden once alinmistir. Darbe girisiminden sonraki isten ¢ikarmalar ile
ilgili olarak Mahkeme, HSK’nin konuyla ilgili kararini, yasa dis1 bir orgiite
iiye olan ve bu orgiitiin talimatlarina gore hareket eden hakim ve savcilarin
yargt sisteminde yer almalarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle
bagdagsmadigini ve yargi sisteminin itibari ile niifuzuna zarar verdigini
belirterek acikladigini kaydetmektedir. Mahkeme, Catal/Tiirkiye davasinda
soz konusu isten c¢ikarmalar1 incelerken, bu tiir tedbirlere konu olan
hakimlerin, ilk derece mahkemesi olarak basvurularinin esaslarini inceleme
yetkisi olan Damistaya dogrudan basvurma imkani buldugunu
gozlemlemistir (bk. Catal/Tiirkiye (k.k.), no. 2873/17, 7 Mart 2017).

278. S0z konusu belirli hakimleri 6zel olarak ele alan UHK tarafindan
hazirlanan rapor ve Venedik Komisyonunun sulh ceza hakimliklerinin
gorevleri, yetkileri ve isleyislerine iliskin goriisleri (bk. sulh ceza
mahkemeleri - yukarida § 108) ile ilgili olarak, Mahkeme bu belgelerde,
Ozellikle sulh ceza mahkemelerinin uzmanlagsmasi1 ve dava yiikil ile ilgili
ortaya konan bulgu ve sonuglarin, sulh ceza hakimlerinin her bir davadaki
bagimsizlik ve tarafsizliga iligkin kaygilarin1 gerekcelendirmek icin tek
baslarina kullanilamayacagin1  diisinmektedir. Mahkeme, sulh ceza
mahkemelerine taninan anayasal ve yasal giivenceleri dikkate alarak ve
bagvuranin davasinda bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina ydnelik
stiphelerin ortaya ¢ikmasina neden olan alakali herhangi bir sav olmaksizin,
sulh ceza hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarina yonelik sikayetin,
Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

279. Sulh ceza mahkemelerinin kararlarina yapilan itirazlarin, yiiksek bir

mahkeme tarafindan (“dikey inceleme”) degil de diger sulh ceza



BAS / TURKIYE KARARI 110

mahkemeleri tarafindan incelenmesine (“yatay inceleme”) yonelik olarak,
Mahkeme, basta bu durumun ic¢tihadin uyumlu hale getirilmesini 6nledigi
ve kapal1 bir sistem olusturdugu ve sulh ceza mahkemelerinin kararlarinin
yeterli nedenler igermedigi goriisleri olmak iizere Venedik Komisyonu
tarafindan ifade edilen elestirileri dikkate almaktadir.

280. Mahkeme, yine de, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin, gozaltina karsi
temyiz bagvurusunun daha yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesi
sartin1 icermedigini gozlemlemektedir. Ayrica, bir itirazdan sonra yapilan
incelemenin, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gerektirdigi sekilde,
tutuklulugun yasalliginin incelenmesine (bk. karsilastirin, R.7./Yunanistan,
no. 5124/11, § 98, 11 Subat 2016) ve uygun oldugu durumlarda tutuklularin
serbest birakilmasina yonelik bir firsat sundugunu kaydetmektedir (bk.
gerekli  degisikliklerin  uygulanmasi1  kosuluyla, yukarida anilan
M.M./Bulgaristan, § 58, ve karsilastirin, Suso Musa/Malta, no. 42337/12, §
59, 23 Temmuz 2013). Mahkeme, sulh ceza mahkemesine yapilan itirazin
kapsaminin, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi baglaminda “yargilama” teskil
etmesi i¢in yeterli olduguna dair siiphe duyulmasi i¢in hicbir neden
gorememektedir (Gavril Yosifov/Bulgaristan, no. 74012/01, § 60, 6 Kasim
2008). Itiraz1 inceleyen sulh ceza mahkemesi, tedbirin “iyi bir dayanaga”
sahip olup olmadigini dikkate alarak tutuklulugu hakli kilan sebeplerin
yoklugunda tahliye hiilkmii verme yetkisine kanunen sahiptir. Mahkeme,
itiraz1 inceleyen sulh ceza hakimi ile itiraza konu olan karar1 veren sulh ceza
hakimi arasinda hiyerarsik veya yapisal bir baglantt olmadigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu sulh ceza hakimlerinin
tamamiyla profesyonel alanin 6tesinde kisisel bir dostluk gelistirmedikleri
tespit edildigi siirece, aralarindaki profesyonel iletisimin varligi, itirazi
inceleyen sulh ceza hakimlerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusundaki
endiseleri hakli gosteremez (bk. gerekli degisiklerin yapilmast kosuluyla,
Hajducekova/Slovakya (kk.), no. 47806/99, 8 Ekim 2002). Son olarak,

basvuranin sulh ceza mahkemelerinin “kapali devre” sisteminin herhangi bir
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itiraz1 etkisiz hale getirdigi iddiasina yonelik olarak, Mahkeme, onanan
itirazlarin sayisiyla ilgili olarak Hiikiimet tarafindan saglanan verilere (bk.
yukarida §§ 106-107) atifta bulunmaktadir.

281. Yukaridakilere ve incelemesinin, bagvuranin tutukluluguna
hiikmeden sulh ceza mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadig: ile
ilgili oldugu kapsami dikkate alarak Mahkeme, bagvurunun bu boliimiiniin
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, bununla birlikte,
bu sonucun, sulh ceza mahkemelerinin bagimsizligi ve tarafsizligi

konusundaki miiteakip incelemelere hicbir sekilde halel getirmedigine

dikkat cekmektedir.

E. Basgvuran tarafindan sunulan bilgilerin incelenmedigi iddiasi

282. Son olarak, basvuran, tahliyesine yonelik basvurularinda &ne
siirdiigli belirli gerceklerin ve iddialarin ve itirazlarinin sulh ceza
mahkemeleri tarafindan dikkate alinmadigini ileri stirmiistiir.

283. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesiyle ilgili bulgusunu (bk.
yukarida § 231) ve bu baglamda dikkate aldigi hususlar1 (bk. yukarida §
228) gbz oniinde bulunduran Mahkeme, bu sikayeti incelemenin gerekli

olmadig1 kanaatindedir.

V. DIGER IHLAL iDDIALARI

284. Bagvuran, davanin kabul edilebilirligi ve esasma iliskin
gorlislerinde, Eylil 2016 ile Subat 2017 arasindaki donemde,
tutuklulugunun otomatik incelemesinin otuz giinliilk yasal siirenin
gecmesinin - ardindan  yapildigini  beyan etmis ve ilgili siirecte
tutuklulugunun kanun dist oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, tutukluluguna
iligkin kararlarin kendisine gonderilmediginden veya ge¢ gonderildiginden

ve tahliyeye iliskin bazi basvurularinin incelenmediginden sikayetci
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olmustur. Basvuran, bu bakimdan So6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

285. Anayasa Mahkemesine sundugu bagvuru formundan da anlagilacagi
lizere basvuran bu sikdyetleri bireysel sikayetleri baglaminda dile
getirmemistir. Ayrica Mahkeme nezdinde Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurusu ile ilgili olarak bu tiir sikdyetleri incelemedigini iddia etmemistir.
Ayrica, s0z konusu kararlarin bir kismi, bagvuranin Anayasa Mahkemesine
basvurusunu yapmasinin ardindan verilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
sikdyetlerin Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk
yollarinin tliketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmelidir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

286. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hilkmeder.”
A. Tazminat ile masraf ve giderler

287. Bagvuran, gorevden alinmamis olsaydi, hakim olarak alacag:
meblag degerinde maddi zarara ugradigini iddia etmistir. Bu baglamda
4.461 avro talep etmistir. Ayrica, 250.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvuran, son olarak, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri
karsiliginda 15.368 avro talep etmistir. Destekleyici belgelerle, avukatin
dava tlizerinde ¢alistig1 saatlerin dokiimiinii ve 6.000 EUR tutarinda bir iicret
anlagmasi sunmustur.

288. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.
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289. Mahkeme, bu kararin, 4 Agustos 2016’da hiikkmedildigi iizere isten
cikarilmasiyla degil, tutukluluguyla ilgili oldugunu gozlemlemektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme tespit ettigi ihlal ile iddia edilen maddi zarar
arasindaki illiyet bagi olmadigini degerlendirerek basvuranin bu baslik
altindaki talebini reddetmektedir.

290. Manevi tazminat ile ilgili olarak Mahkeme, basvuranin ceza
gerektiren bir su¢ isledigine dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde ve bagvuranin hakim Oniine sahsen
ctkmadigr stirenin uzunlugu nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinde ihlal
olduguna kanaat getirmistir. Ote yandan Mahkeme, basvuranin bu kararda
Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle tazmin olunamayacak
derecede manevi zarara ugradigi gorilisiindedir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvurana 6.000 avro manevi tazminat ddenmesine hitkkmetmistir.

291. Mahkeme, bagvuranin masraf ve giderler hususundaki iddiasina
iliskin olarak Mahkemenin i¢tihadina gore, bir bagvuranin, ancak masraf ve
giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahip oldugunu
yinelemektedir. Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve
ictihadin1 dikkate alarak, tiim basliklar altinda gerceklesen masraflar i¢in

basvurana toplamda 4.000 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Gecikme Faizi

292. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Bagvuranin tutuklanmasinin kanuniligine, bagvuranin ceza gerektiren bir

su¢ isledigine dair makul siiphenin bulunmadigr iddiasina ve
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tutuklulugunu inceleyen hakimin Oniine sahsen ¢ikarilmamasina iliskin

sikayetler hususunda bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

. Saveinin  goriisiiniin - agiklanmamasina, sulh ceza mahkemelerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 iddiasina ve bagvuranin davanin kabul
edilebilirligi ve esasina iliskin goriislerinde dile getirilen yeni sikayetlere

iliskin olarak bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna;

. Bire kars1 alt1 oyla, bagvuranin ilk tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugu
iddiasina yonelik sikayet ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin

ihlal edildigine;

. Ik tutuklanma sirasinda bagvuranin bir sug¢ isledigine dair makul
siiphenin yoklugu nedeniyle So6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal

edildigine;

. Basvuranin uzun bir siire boyunca sahsen hakim 6niine ¢ikmamasindan

dolay1 S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine;

. Oy birligiyle, bagvuranin tutuklanmasi i¢in gerek¢e sunulmadigi iddiasi
hususunda So6zlesme’nin 5 §§ 1 (c) ve 3 maddesi kapsaminda ve
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasit ve bagvuran tarafindan
eklenen belgelerin incelenmemesi hususunda Sozlesme’nin 5 § 4
maddesi kapsaminda bagvurunun kabul edilebilirliginin veya esasinin

incelenmesinin gerekmedigine;

. Oy birligiyle;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina cevrilmek

lizere,
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(1) manevi tazminat olarak, bagvuranlara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak tizere, 6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;

(i1)) Masraf ve giderler i¢in, bagvuranlara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak tizere, 4.000 avro (dort bin avro) 6denmesine;

(b) yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;

8. Oy birligiyle, bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢

Tlzigi’ niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 3 Mart 2020 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir.

(a) Hakim Lemmens’in kismi mutabik goriisii;

(b) Hakim Yiiksel’in kismi ayrik goriisti.
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

HAKIM BARDSEN’IN KISMI MUTABIK GORUSU

V

1. Tim hususlarda ¢ogunluga katiltyorum. Hakimlerin gozaltina
alinmas1 ve tutuklanmasi1 her zaman yarginin bagimsizligi, gii¢ler ayriligi ve
hukukun istiinliigii ile ilgili ciddi endiselerin ortaya c¢ikmasina sebep
olacaktir. Bu durum, 15-16 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen darbe
tesebbiisiinden sonraki glin ve haftalarda Onemli sayida hakimin
gorevlerinden almarak gozalti ve tutuklama ile karsi karsiya kaldig
gergceginden bagimsiz olarak degerlendirilemeyen somut dava igin 6zellikle

gecerlidir.

2. Bagvuranin tutuklanmasi sebebiyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinde
ihlal olduguna karar verirken ¢ogunluk, 2802 sayili Kanun’un 94.
maddesindeki suciistli yakalanma kavraminin kapsamli yorumunun sadece
yasal kesinlik acisindan sorunlu olmakla kalmayarak ayni1 zamanda agikga
mantiksiz goriindiiglinii vurgulamaktadir (kararin 156. paragrafina bakiniz).
Ayrica, ¢ogunluk, Hiikiimetin bagvurana isnat edilen su¢un 2802 sayili
Kanun’un 82-92. maddeleriyle diizenlenen ‘“gérevden dogan” bir sugtan
ziyade 93. maddesi ile diizenlenen “kisisel” bir su¢ oldugu ve dolayisiyla,
94. maddenin davasinda uygulanmasinin, basvurani usuli giivencelerden
mahrum birakma etkisine sahip olmadigini, ve tutuklama kararini bdlgesel
yargl yetkisi olmayan bir sulh mahkemesinin aldig1 anlamina geldigi
iddiasin1 kabul edememektedir. Cogunlugun hemfikir oldugum goriisiine
gore, sulh ceza hakiminin suciistii yakalanma kavramini uygulamasi,
bagvuranin 2802 sayili Kanun tarafindan tiim hakimlere taninan
giivencelerden mahrum kalmasinda belirleyici olmustur ve bu kavramin

yalnizca uygulanmasi ve sulh ceza hakiminin tutuklama kararinda 2802
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sayili Kanun’un 94. maddesine yapilan atif, somut davanin kosullarinda,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin sartlarin1 yerine getirmemistir (bk. kararin

158. paragrafi).

3. Ancak bu mutabik goriisii, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki
sorunun, Tiirk hukukunun sugiistii yakalanma kavraminmi aklin otesine
tasidig1 bulgusu ile sinirli olmadig1 ve mevcut davada, sulh ceza hakiminin,
basvuranin bir “goérevden dogan” veya “kisisel” bir su¢ islemekle suclanip
suclanmadigina iliskin bir karar vermeden 94. maddeye atifta bulundugu
mesajini tekrarlamak i¢in yaziyorum. Dava, sugiistli yakalanma kavraminin
yukarida bahsedilen asir1 genis yorumunun etkisi ile birlikte, s6z konusu
tarihte Tirkiye’de hakimlerin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi s6z
konusu oldugunda, sistematik bir yasal acikligin ve Ongoriilebilirligin

olmadigini asagidaki ii¢ unsurla birlikte ortaya koymaktadir:

4. Oncelikle, 2802 sayih Kanun’un 88. maddesinde ongériilen
tutuklanmaya kars1 korumanin sugun “kisisel” olmasi halinde degil yalnizca
“gorevden dogmasi” halinde gecerli oldugunun tespit edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ikisi arasindaki ¢izgiyi belirlemek igin
kriterler, “resmi gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda islenen suglar”
ifadesinin kullanildig1 89. maddeden yapilabilen ¢ikarim haricinde, 2802
sayil1 Kanun’un kendisinde dngdriilmemistir. Yargitay igtihatlarinda bu iki
kavramin iizerinde duruldugu olgiide, “gérevden dogan” bir su¢ olarak
degerlendirilebilecek suglar sasirtici dlgiide kisitlidir ve muhtemelen bir
hakimin yargiya sizmasindan siiphelenilen yasa dis1 bir orgiite liye oldugu
iddiasini1 kapsamamaktadir (bk. kararin 90. paragrafi). Bununla birlikte, Gte
yandan, mevcut davada, sugun aslinda bagvuranin hakim olmasiyla
baglantili oldugu varsayimima dayanarak, basvuranla ilgili sorusturmay1

baslatan HSK olmustur (bk. kararin 15-22. paragrafi).
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5. Ikinci olarak, "gdrevden dogan" bir suc islemekle suglanan bir
hakimin, suclistii yakalanmamasi durumunda, 2802 sayili Kanun
kapsamindaki korumanin niteligi - Mahkeme Oniinde sunulan bilgilere
dayanilarak - acik degildir. Kanun’un, 88. madde de dahil olmak {izere,
gozaltina alinmaya karst dar ve teknik anlamda sadece belirli bir koruma
sagladigi, ancak tutukluluk hususunda koruma saglamadigina yodnelik
emareler bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’un ayni1 zamanda
tutuklulugu da kapsamayi1 amacladigina yonelik goriiniise gore Hiikiimet
tarafindan Mahkemeye sunulan beyanlarinda desteklenen karsit fikirler de

bulunmaktadir.

6. Uciincii olarak, basvurana isnat edilen su¢ hakim olarak gérevinden
dogan veya gorev sirasinda islenen bir sug olarak degerlendirilmis olsa dahi,
kanunun belirsizligi Hikiimetin beyanlariyla 2802 sayili Kanun’un
bagvuranin davasina hi¢ uygulanamayacak ol¢iide artmaktadir. Davanin sulh
ceza hakimi tarafindan hakikatte ele alinma seklinin aksine olan Hiikiimetin
iddiasina gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161 § 8 maddesinde
Ongoriildigi tlizere terdr orglitiine iiyelik sucunun sorusturulmasina yonelik
hakimlerin gozaltina almmasi ve tutuklanmasina ydnelik higbir koruma

icermeyen 6zel usul, 2802 sayili Kanun’dan iistiindiir.

7. Bir hakimin ne zaman tutuklanabilecegi ve gozaltina alinabilecegi
konusunda yukarida kisaca dile getirdigim hukuki netlik eksikliginin
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda herhangi bir tutuklamanin veya
gozaltinin bu kavramin Mahkemenin ictihadinda yorumlandigi ve
anlasildig sekilde “yasal” olmasi gerekliligine uyumlu olmadig1 sonucuna
vartyorum (bk. Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, §§ 72-79, 9 Temmuz
2009, kararin 143. paragrafi).
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi AYRIK GORUSU

Bagvuranin tutuklulugu sirasinda isnat edilen sucu isledigine dair makul
siiphenin yoklugu nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine
yonelik c¢ogunluk goriisiine katiliyorum. Ancak, c¢ogunlugun vardigi
bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugu sonucuna katilmryorum.

Sugiistii yakalanma kavraminin yorumlanmasina iliskin sorunun iki
acidan incelenebilecegini diisiiniiyorum. Ilk olarak, hukuki kesinlik
kavramina dayali ilkeli bir yaklasim benimsenmelidir. Bu baglamda,
Mahkemenin Alparslan Altan/Tiirkiye davasinda (no. 12778/17, §§ 104-15,
16 Nisan 2019) benimsenen yaklasimina, sugiistii yakalanma kavraminin
kapsamli yorumunun yalnizca hukuki kesinlik ilkesine iliskin olarak sorunlu
olduguna kanaat getirilmesi nedeniyle degil ayni zamanda yiirlitmenin
herhangi bir sekilde miidahale etmesinin engellenmesi amaciyla yargi
mensuplarina - 6zellikle Anayasa Mahkemesi liyelerine - saglanan usule
iliskin gilivenceleri gecersiz kildigina karar verildigi kadariyla saygi
duyuyorum. Ayrica, bu yorumun acil bir durumun yasal ¢er¢evesinin ¢ok
otesine gecen yasal sonuglart olduguna dikkat etmek &nemlidir. Ikinci
olarak, ictithadimizda asagidaki nedenlerden otiirli tutuklamanin agir ve agik
bir diizensizlikten olup olmadigini belirlemek igin ulusal mahkemelerin
yorumunun ve olasi hatalarin incelenmesinin gerektigine inaniyorum (bk.
gerekli degisikliklerin yapilmast kosuluyla, Mooren/Almanya [BD], no.
11364/03, § 84, 9 Temmuz 2009; Hammerton/Birlesik Krallik, no. 6287/10,
§§ 107-17, 17 Mart 2016; Loalovskis/Letonya, no. 22205/13, §§ 155-63, 24
Temmuz 2014; Marturana/ftalya, no. 63154/00, §§ 78-82, 4 Mart 2008; ve
Riccardi/Romanya, no. 3048/04, § 54, 3 Nisan 2012).

[lk olarak, bagvuranin tutuklulugunun agir ve agik bir diizensizlikten olup
olmadigint degerlendirmek i¢in davanin 6zel kosullar1 ele alinmalidir. Bu
kosullar, mahkemelerin suclistii yakalanma kavramina yonelik yorumu,

basvuranin isnat edilen sugunun kisisel bir su¢ veya resmi gorevleriyle ilgili
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bir su¢ olup olmadigina vurgu yapilmamasi, ve 2802 sayili Kanun’un 94.
maddesinin davanin kosullarinda uygulanmasinin basvuranin mevcut usule
iliskin giivencelerden mahrum kalmasina sebep olup olmadiklaridir.

Ikinci olarak, Alparslan Altan (yukarida anilan § 112) davasinda, ulusal
hukukun yerel mahkemeler tarafindan uygulanmasinin, Anayasa
Mahkemesinde gorevli olan bir hdkim olan ve dolayisiyla 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
kapsaminda giivence hakkina sahip olan bagvurana saglanan usule iliskin
giivenceleri hiikiimsiiz kildigina kanaat getirildigi hatirlatilmalidir. Ancak,
somut davada, basvuranin durumu farklidir ve basvuran hakim ve savcilar
hakkindaki 2802 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda bulunmaktadir. 2802
sayili Kanun’un hiikiimleri 6216 sayili Kanun’un hiikiimlerinden farklidir.
Hakikaten, 2802 sayili Kanun, kisisel suglar (93. madde) ile resmi gorevden
dogan veya gorev sirasinda islenen suglar (82-92. maddeler) arasinda bir
ayrim yapmakta ve resmi gorevlere iliskin suclar hususunda usule iligkin
giivenceler saglamaktayken, 6216 sayili Kanun hem kisisel hem de goreve
iliskin suclar hususunda hakim dokunulmazligini 6ngérmektedir. Ek olarak,
2802 sayili Kanun’un 94. maddesi, ilke olarak, her iki su¢ tiiriinii de
diizenlemektedir ve sugiisti yakalanma durumunda olagan hukuk
kurallariin uygulanacagini éngérmektedir.

Ozellikle 2802 sayili Kanun, 6216 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi
hakimleri i¢in gecerli olan 17. maddesine benzer bir hiikiim i¢ermemektedir
(bk. yukarida anilan Alparslan Altan, § 49). 2802 sayili Kanun ile hakimlere
verilen giivenceleri yorumlamadan, mevcut davanin, eski bir Anayasa
Mahkemesi hakiminin daha fazla usuli giivenceye sahip oldugu Alparslan
Altan davasindan agikca ayirt edilebilir oldugunu diistiniiyorum.

Ugiincii olarak, somu davada, basvuran silahli terdr orgiitii iiyeligi
siiphesiyle tutuklanmistir ve sulh ceza mahkemesi bagvuranin iddia edilen
teror Orgiitii liyeliginin teskil ettigi sucun kisisel veya yoksa resmi gorev

sirasinda iglenen bir suc¢ olarak tanimlanmasinda bir sonuca varmamaistir.
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Farkl1 olgulardan ve farkli sug tiirlerinden kaynaklanan davalarda Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi’nin halihazirda farkli sonuclara ulastigi ve bu
davalarda, ilgili kisinin adli faaliyetler ile baglantili olduklari durumlar
suclarin gorevle ilgili olarak siniflandirildigi da belirtilmelidir. Bu davalarda
2802 sayilt Kanunun 82-92. maddelerinin gecerli oldugu tespit edilmistir
(Siileyman Bagriyamik ve Digerleri ile Mustafa Baser ve Metin Ozcelik
davalarma iligkin kararin 101-103. Paragraflarina bakiniz).

Bununla birlikte, Tiirk hukuku kapsaminda ulusal mahkemeler (Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay) tarafindan verilen kararlardan da anlasilacagi
lizere, bagvurana atili terér orgiitii iiyeligi sugu, sistematik olarak kisisel bir
su¢ olarak ele alinmis ve dolayisiyla 2802 sayili Kanun’un 93. maddesi
kapsaminda incelenmistir (bk. yukarida anilan Alparslan Altan, § 42; ayrica
bk. ilgili Yargitay kararlar1 i¢cin mevcut kararda § 90). Ayrica, mevcut
davada yerel makamlarin, ilk asamada, bagvuranin 2802 sayili Kanun’un 94.
maddesi uyarinca tutuklulugunu emretmesine ragmen, ilerleyen siirecte
dava, sug kisisel oldugu i¢in 93. maddeye gore yiiriitiilmiistiir.

Dordiincii olarak, dava dosyasindan anlasildigl tizere, Tiirk hukuku
kapsaminda, kisisel su¢ olmasi halinde, 2802 sayili Kanun’un 93. ve 94.
maddelerinin  uygulanis1 arasindaki fark, tutukluluk ihtimali veya
tutuklulugun miimkiin olmamasindan ziyade, yer bakimindan yarg: yetkisi
hususu ile ilgili olurdu. Daha ac¢ik olmak gerekirse, hangi Cumhuriyet
Bassavciliginin sorusturmay1 yiiriitmekle yiikiimlii olacagi ve hangi sulh
ceza mahkemesinin tutuklama karar1 verecegi ile ilgili olurdu. Ayrica,
mevcut davada bolgesel yarg: yetkisi olmamasina ragmen, séz konusu sulh
ceza hakimi tarafindan alinan tutukluluk kararlari i¢ hukukta tamamen
mesru kalmistir (bk. ayn1 anlamda, Fernandes Pedroso/Portekiz, no.
59133/11, § 93, 12 Haziran 2018).

Sonug olarak, dava dosyasinin ve taraflarca sunulan ulusal kararlarin
incelenmesi, bu davada ulusal mahkemelerin iki hatalarinin oldugunu ortaya

koymaktadir. Birincisi, bagvuranin tutukluluguna hiikmeden sulh ceza
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mahkemesi, bagvurana atili sucun resmi gorevleriyle ilgili bir su¢ veya
kisisel bir su¢ olup olmadig1 konusunda net bir ayrim yapmamustir. Ikincisi,
taraflarin beyanlarindan anlasilabilecegi lizere somut davada séz konusu
olan kisisel suca iligkin olarak suciistli yakalanmanin kapsamli bir sekilde
yorumlandigini kabul ettikten sonra, 2802 sayili Kanun’un 94. maddesi
yerine 93. maddesinin uygulanmis olmasi ve bagvuranin davasmin farkli
bolgesel yargi yetkisine sahip bir mahkeme tarafindan ele alinmis olmasi
gerektigini diislinliyorum. Mevcut davanin 6zel kosullart ve yukarida
Ozetlemeye calistigim usule iliskin glivenceler géz 6niine alindiginda, somut
davadaki eksikliklerin, tutuklulugu kanun dis1 kilacak kadar “agir veya agik
bir diizensizlige” tekabiil etmedigine inaniyorum (bk. yukarida anilan
Mooren, § 84). Dolayistyla, bagvuranin tutuklulugunun yasal oldugunu ve
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde kanun tarafindan
Ongoriilen bir wusul wuyarinca Ozgirliigliinden yoksun birakildigini

diisiiniiyorum.



