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Olaylar - Basvuran sirket, Estonya’nin en blyik internet portallarindan birinin sahibidir.
2006 yilinda, bir feribot sirketine iliskin olarak portalda yayimlanan makalenin ardindan,
makalenin altina, feribot sirketinin sahibine karsi kisisel tehdit ve hakaret iceren yorumlar
yapiimistir. Basvuran sirkete karsi hakaret davasi acilmistir. Dava sonucunda, sirketin 320

avro tazminat 6demesine karar verilmistir.

10 Ekim 2013 tarihli bir kararda (bkz., 167 sayili Bilgi Notu), Mahkeme’'nin bir Dairesi, oy

birligiyle, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermislerdir.

17 Subat 2014 tarihinde, dava, basvuran sirketin talebi Uzerine Blylik Daire’ye havale

edilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 10: Bu dava, Mahkeme, internette kullanicilarin
ifadelerine iliskin faaliyetlere iliskin bir sikayeti inceledigi ilk davadir. ifade 6zgirligiiniin
kullanilmasinda internetin 6nemli faydalarini kabul ederek, Mahkeme, hakaret nitelikli veya
diger yasadisi konusmalara iliskin yakimlGligin korunmasi gerektigi ve bu yikimlGlGgin
kisilik haklari ihlalleri icin etkili bir hukuk yolu teskil ettigini hatirlatmaktadir. Ayrica,
Mahkeme, mevcut davada, ihtilafli yorumlarin nefret sdylemi ve siddete dogrudan tesvik
olusturmakta oldugunu, basvuran sirketin haber portalinin llkedeki en buiyik internet
araglarindan biri oldugunu ve yazilan yorumlarin tartismali niteligine iliskin olarak halkta
endise dogdugunu gbdzlemlemektedir. Bu nedenle, davaya iliskin incelemenin kapsami, daha
once yayimlanan igerikler hakkinda kullanici yorumlar ve acgik¢a yasadisi soylem tirlerini
kullanan bazi kullanicilar igin platform saglamak gibi bir ekonomik amag guttiklerinde 10 § 2
maddesi 1sig8inda, internet haber portallarinin  “gorevleri ve sorumluluklarinin”

degerlendirilmesiyle sinirhdir.

Mahkeme, i¢ hukukta bulunan belgelerinde, bir internet haber portalini ekonomik bir
hedefle kullanan medya yayimcisinin, i¢ hukuk uyarinca, portalina acik¢a yasadisi yorumlar
yuklenmesinden ilke olarak sorumlu tutulabilecegini 6ngoérilmesi konusunda tatmin
olmustur. Profesyonel bir yayimci olarak, basvuran sirket, gercekte, faaliyetlerine iliskin

risklere erisecek konumdadir ve bunlarin yasal sonuglarini 6ngdérebilmelidir. Bu nedenle, bu



kapsamdaki miuiidahale, Soézlesme’nin 10. maddesinin anlami cergevesinde, “kanun

tarafindan ongorilmustir”.

Basvuran sirketin bilgi yayma 6zgirligliine midahalenin gerekliligi konusunda, Mahkeme,
basvuran sirketin haber portalinin profesyonel ve ticari mahiyetine ve yorumlari
yayinlayarak ekonomik bir cikar glitmesine 6zel bir 6nem vermistir. Ayrica, haber portalinda
yayinlanan yorumlari diizenlemek veya silmek icin yalnizca basvuran sirketin teknik araglari
bulunmaktadir. Bu kosullar altinda, portalindaki makalelere iliskin olarak yapilan yorumlarin
yayinlanmasinda basvuran sirketin katkisi, sadece pasif bir teknik bir servis

saglayicisininkinden fazladir.

Yorumlarin asil sahiplerinin sorumluluklarinin internet haber portalinin sorumluluguna karsi
bir alternatif olup olamayacagl konusunda, Mahkeme, internette isimsiz olarak yorum
yapma, onemli bir deger olmasina ragmen, baskalarinin hak ve c¢ikarlarina karsi
dengelenmesi gerektigini hatirlatmistir.  Bu sonuca vararak, Mahkeme, internet
kullanicilarinin  kimliklerini agiklamamaya iliskin g¢ikarlarinin farkindadir ancak ayrica
internette bilginin sinirsiz olarak yayilmasinin bazen olumsuz etkiye sahip olabilecegine
isaret etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet Divaninin kisilerin temel
haklarinin ilke olarak arama motoru operatorinin ekonomik ¢ikarlarinin ve diger internet
kullanicilarinin gikarlarinin tzerinde olduguna hiikmettigi bir kararina atifta bulunmustur.?
Ayrica, saglayicilar bazen isminin kamuya karsi gizli kalmasini isteyen kullanicilarin kimligini
tespit edebilecek tek unsur olmasinin yaninda internet farkh gizlilik derecelerine izin
vermektedir. Mevcut davada, yorum sahiplerinin kimliklerinin tespitine izin veren tedbirlerin
belirsiz etkililigi, nefret séylemi magdurunun yorumlarin sahiplerine karsi etkili bir sekilde
tazminat davasi acabilmesi icin internet tarafindan cesitli araclarin saglanmayisi ile birlikte,
yerel mahkemelerin, magdurun basvuran sirkete veya yorumlarin sahiplerin karsi tazminat

davasi agma secimine sahip olduklari goriislini desteklemektedir.

Basvuran sirket tarafindan portalinda yasadisi yorum yapilmasini 6nlemek icin alinan
tedbirlere iliskin olarak, bliylk haber portallarinin nefret séyleminin ve siddeti tesvik eden
soylemlerin yayilmalarini sinirlamak icin etkili tedbir alma yiakimlultkleri, “6zel sanstr” ile

es tutulamaz. Gergekte, s6z konusu sdylemlerin olasi magdurlarinin devamli olarak interneti
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takip etme vyetileri, blylk ticari internet haber portallarinin yasadisi yorumlar
onlemelerinden veya kaldirmalarindan daha sinirlidir. Nefret sdylemi ve siddete tesvik eden
soylemler iceren yorumlarla basa ¢ikmak igin basvuran sirketin sitesinde ilgililerin hak ve
¢ikarlarini dengelemek igin uygun bir ara¢ olan belirli mekanizmalar olmasina ragmen,
yasadisi yorumlar sekiz hafta boyunca yayinda kaldigi i¢cin davanin kendine has kosullar

icinde bu mekanizmalar yetersiz kalmistir.

Son olarak, basvuran sirkete verilen 320 avro para cezasi yaptirrminin, yerel mahkemelerce
hikmedilen ihlale karsi orantisiz oldugu distinilemez. Ayrica, yerel yargilamalar sonucunda
basvuran sirketin is modelini degistirmek zorunda kaldigi gorilmektedir. Yerel
mahkemelerin basvuran sirkete sorumluluk vyuklemeleri ilgili ve yeterli gerekcelere

dayanmistir ve ifade 6zglrliigl hakkina orantisiz bir sinirlama teskil etmemektedir.
Sonug: ihlal yok (ikiye karsi on bes oyla).
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