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Karar [IV. Bollim]

Olaylar — Basvuranlar, iki dini gruptan ve alti bireyden olusmaktadir. 2002 yilinda, iki
basvuran grubun derneklerinin ulusal kayit sistemindeki kayitlari, o sirada yirirliikte olan
uygulanabilir kanun uyarinca 6zel hukuk tizel kisisi olarak siniflandirilamayacaklarindan
dolayi iptal edilmistir. S6z konusu karar Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmistir. ic hukukta
daha sonra dini gruplarin kamu hukukunda tlizel kisi olarak kaydedilmesini 6ngéren
degisiklikler yapilmistir. ikinci basvuran grup, 2003 yilinda dernek olarak tekrar kaydolmus,

ancak birinci basvuran yeniden kayit olmak icin basvuruda bulunmamistir.

2014 yilinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniinde gériilen yargilama islemleri sirasinda,
Hikdmet, birinci iki basvuran dini gruba iliskin olarak S6zlesme’nin 9. ve 11. maddelerinin
ihlal edildigini kabul ederek ve her birine maddi ve manevi tazminat olarak 1,500 avro
odemeyi taahhit ederek tek tarafli bir deklarasyon sunmustur. Basvuranlar, s6z konusu

miktarin yetersiz oldugunu dislinerek teklifi reddetmislerdir.

Hukuksal Dederlendirme — Madde 37 § 1 (c): Dini orgitlerin kayitlarina iliskin 6nceki
davalarda, Mahkeme, cesitli dini gruplarin kaydedilmesini reddederek veya kayitlarini iptal
ederek yetkililerin S6zlesme’nin 9. maddesi ile birlikte ele alindiginda 11. maddeye aykiri
olarak basvuran orgitlerin din ve dernek kurma 6zglrligi haklarina miidahale ettiklerine
hikmetmistir. S6z konusu hikiim kapsaminda, Mahkeme ayni olaylari 14. madde yéniinden
incelemenin gerekli olmadigl sonucuna varmis ve 10. maddeye iliskin sikayetlerin ilgisiz

olduguna karar vermistir.

Mevcut davada, Hikiimet, basvuran orgitlerin kayitlarinin iptal edilmesinin 9. ve 11
maddeleri ihlal ettigini acikca kabul etmis ve davali Devlet, dini gruplarin hukuki statilerine
iliskin yasal bosluklarin doldurulmasi icin ilgili kanunu degistirmistir. Ayrica, Mahkeme’nin
ilgili ictihadi gbz 6nline alindiginda, basvuranlarin S6zlesme’nin 10 ve 14. maddeler uyarinca
yaptiklari sikdyetlerinin ayri bir inceleme gerektirmedigine karar verilmistir. Bu nedenle,
Hikimet’in sundugu deklarasyonda kabul edilen gergeklerin niteligi ve teklif edilen tazminat
miktari dikkate alindiginda, basvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekgeleri

ortadan kalkmistir. Ayrica, ilgili acik ve kapsamli igtihat dislnlldigiinde, Sozlesme ve



Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi hakki, Mahkemenin basvurunun

incelenmesine devam etmesini gerektirmemektedir.

Basvuranlarin, tek tarafli deklarasyonun dostane ¢6zim usulline uymadigina iliskin
itirazlarina iliskin olarak, Mahkeme ictiiziigiiniin 62A § 2 maddesine gére, ilk olarak dostane
¢6ziim anlasmalarinin bulunmamasi halinde tek tarafli deklarasyonlarin Mahkemece

degerlendirilmesini gerekcelendiren istisnai kosullar mevcuttur.
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