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Articolul 1

Jurisdictia statelor
Jurisdictia Rusiei asupra teritoriului Crimeei.

Articolul 33

Cerere interstatala

Pretinsa existenta a unei practici administrative a autoritatilor ruse din Crimeea, care a condus la multiple
incalcari ale Conventiei: admisibild

In fapt — Guvernul ucrainean sustine ca Federatia Rusa a exercitat, din 27 februarie 2014, un control efectiv
asupra Republicii Autonome Crimeea si asupra orasului Sevastopol, care sunt parti integrante ale Ucrainei,
si ca a adoptat o practica administrativa in sau in privinta Crimeei care a condus la numeroase incalcari
ale Conventiei ntre 27 februarie 2014 si 26 august 2015, in legatura cu pretinsa integrare a Crimeei in
Federatia Rusa.

in drept

Cémpul de aplicare al cauzei — Problemele referitoare la legalitate per se in baza dreptului international a
»anexarii Crimeii” si, Tn consecinta, la statutul legal al acesteia ulterior nu au fost supuse analizei Curtii. Prin
urmare, acestea ele se situau in afara campului de aplicare al cauzei si nu au fost examinate la modul
direct de catre Curte.

Pretinsa lipsd a unei cereri veritabile — Natura politica a oricaror motive care puteau inspira un Guvern
reclamant sa formuleze o cerere interstatala in fata Curtii sau implicatiile politice pe care hotararea Curtii
putea s& le aibd nu aveau nicio relevantd pentru stabilirea propriei sale competente de a examina
problemele juridice care i-au fost prezentate, in baza competentei atribuite in mod expres Curtii prin articolul
19 din Conventie. Obiectia preliminara a Guvernului reclamat in baza acestui capat de cerere a fost
respinsa.

Abordarea privind probele — Curtea a aderat la abordarea sa obisnuita cu privire la sarcina probei in scopul
evaluarii probelor din aceasta cauza. De asemenea, ea a identificat standardele probatorii aplicabile
problemelor respective de ,jurisdictie” a statului reclamat in Crimeea si pretinsei existente a unei ,practici
administrative” (vezi mai jos).

Articolul 1 — ,Jurisdictia” statului reclamat asupra Crimeei

Problema privind ,jurisdictia” statului reclamat trebuia examinata prin raportare la standardul probei ,dincolo
de orice Indoiala rezonabila”, fiind inteles ca o asemenea proba poate rezulta din coexistenta unor inferente
suficient de puternice, de clare si de concordante sau din prezumtii de fapt similare incontestabile. Decizia
Curtii privind problema preliminara, la aceasta etapa a procedurii, nu prejudicia chestiunile atribuirii si
raspunderii statului reclamat in baza Conventiei pentru actele imputate, care urmau sa fie examinate la

etapa fondului procedurilor.

Curtea a examinat in mod separat doua perioade — respectiv, Thainte si dupa 18 martie 2014, data la care
Federatia Rusa, ,Republica Crimeea” si orasul Sevastopol au semnat un tratat prin care Crimeea si orasul
Sevastopol erau, ca o chestiune a dreptului rus, admise in calitate de entitati constitutive ale Federatiei
Ruse.
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(a) Cu privire la perioada cuprinsa intre 27 februarie si 18 martie 2014

Trebuia sa se stabileasca daca s-a demonstrat, potrivit unui standard probatoriu adecvat, ca au existat
circumstante exceptionale apte sa conduca la exercitarea jurisdictiei extrateritoriale de catre statul reclamat
pe o parte a teritoriului statului reclamant la acel moment.

1. Capacitatea efectivului militar rus in Crimeea.

Cadrul legal care reglementa prezenta si operatiunile fortelor militare ruse (Flota Marii Negre) in Crimeea
era prevazut de o serie de acorduri bilaterale intre Ucraina si Federatia Rusa din 1997 si 2010. Numarul
trupelor rusesti din peninsula aproape ca s-a dublat intr-un timp scurt, si anume intre sfarsitul lunii ianuarie
si mijlocul lunii martie 2014. Guvernul reclamat nu a prezentat vreo proba ca prezenta trupelor ruse in
Crimeea a atins vreodata acelasi nivel ca Tn cazul de fata, de la intrarea in vigoare a Acordurilor. Ucraina
nu a consimtit la o asemenea crestere a efectivului militar rus pe teritoriul sau. Faptul ca numarul trupelor
nu a depasit limitele generale stabilite in Acorduri nu putea fi decisiva pentru evaluarea Curtii. Mai curand,
preocuparea Curtii era numarul real si capacitatea prezentei militare avuta in vedere in contextul relevant.
Potrivit Guvernului ucrainean, fortele militare ruse care stationau in Crimeea erau ,trupe de elitd” ,echipate
pentru acapararea si retinerea prompta a unui teritoriu”. Guvernul reclamat nu a contestat acuzatiile care
sugerau pretinsa superioritate militara tehnica, tactica si calitativa a fortelor militare ruse. Pretinsele motive
prezentate de Guvernul reclamat pentru a justifica sporirea prezentei militare ruse in Crimeea nu au fost
coroborate cu vreo proba convingatoare. in particular, nu s-a demonstrat existenta unei amenintari, ca sa
nu mai vorbim de vreo amenintare reald, pentru fortele militare ruse care stationau in Crimeea la acel
moment. Mai mult, potrivit Acordului relevant, orice masuri de protectie trebuiau aplicate ,in cooperare cu
autoritatile ucrainene competente”. Cu referire la pretinsele scopuri de ,a ajuta poporul din Crimeea sa
reziste atacului fortelor armate ucrainene” si ,de a se asigura ca populatia Crimeei poate face o alegere
democratica fara teama de represalii”, nu a existat nimic in Acorduri care putea fi interpretat ca permitandu-
le unitatilor militare ruse sa indeplineasca functii politienesti sau de mentinere a ordinii publice in Crimeea.

2. Conduita fortelor militare ruse in Crimeea

Guvernul reclamat nu a oferit probe sau argumente convingatoare care ar putea pune la Tndoiala
credibilitatea versiunii Guvernului reclamant privind evenimentele si probele prezentate in sprijinul acesteia,
in special acuzatiile ca& militarii rusi erau implicati activ in evenimentele din 27 februarie 2014, in cladirile
administrative ale Consiliului Suprem si Consiliului de Ministri al Crimeei, care au condus la transferul puterii
catre noile autoritati locale, care au organizat ,referendumul”, au declarat independenta Crimeei si au
intreprins pasi activi spre integrarea acesteia in Federatia Rusa.

In primul rand si cel mai important, Curtea a acordat o atentie deosebita declaratiilor de necontestat ale
Presedintelui Putin, facute la o ntalnire cu conducatorii agentiilor de securitate in noaptea din 22 spre 23
februarie, si anume ca a luat decizia ,de a incepe sa actioneze in vederea revenirii Crimeei la Federatia
Rus&”. n al doilea rand, Guvernul reclamat confirmase deja ca ,intre 1 si 17 martie 2014 [trupele militare
ruse din Crimeea] erau gata sa asiste poporul din Crimeea sa reziste la atacurile fortelor armate ucrainene.
in al treilea rand, Rezolutia nr. 48-SF, adoptata pe 1 martie 2014 de Consiliul Federal al Adunérii Federale
a Federatiei Ruse, |-a autorizat pe Presedintele Federatiei Ruse sa utilizeze fortele armate pe teritoriul
Ucrainei ,pana situatia sociala si politica din tara devine normala”. in al patrulea rand, Ministrul Apararii al
Federatiei Ruse, dl Sergey Shoigu, a afirmat ca fortele speciale ruse au ocupat cladirea Consiliului Superior
din Simferopol pe 27 februarie 2014. In fine, Curtea a acordat o importantd deosebitd declaratiilor
Presedintelui Putin, care a recunoscut in mod explicit ca Federatia Ruséa a ,dezarmat unitatile militare ale
armatei ucrainene si ale agentiilor de punere in aplicare a legilor” si ca ,militarii rusi au sustinut fortele de
autoaparare din Crimeea”.

Concluzie: Existau probe suficiente care sa demonstreze ca, in perioada relevanta, statul reclamat a
exercitat un control efectiv asupra teritoriului Crimeei. Obiectia ratione loci a Guvernului reclamat a fost
respinsa.

(b) Cu privire la perioada de dupa 18 martie 2014

Constituia un argument comun al partilor faptul ca statul reclamat si-a exercitat jurisdictia asupra Crimeei
dupa 18 martie 2014. Totusi, pozitiile lor se deosebeau din perspectiva bazei legale a exercitarii acestei
jurisdictii. Spre deosebire de Guvernul reclamant, care a afirmat ca jurisdictia se baza pe motivul exercitarii
unui ,control efectiv’, Guvernul reclamat a invitat Curtea sa nu purceada la stabilirea naturii jurisdictiei
acestuia dupa 18 martie 2014.



Totusi, era necesar sa se aiba in vedere natura sau baza legald a jurisdictiei statului reclamat asupra
Crimeei in legatura cu trei capete de cerere particulare formulate de Guvernul reclamant. Tn primul rand, in
masura Tn care Guvernul ucrainean pretindea incalcarea exigentelor unui ,tribunal instituit prin lege” in
baza articolului 6 §1, era imposibil pentru Curte sa examineze acel capat de cerere, fara sa stabileasca
mai ntaii daca ,dreptul national” relevant era cel al Ucrainei sau cel al Federatiei Ruse. Celelalte doua
capete de cerere formulate in baza articolului 2 din Protocolul nr. 4 si in baza articolului 14, in coroborare
cu articolul 2 din Protocolul nr. 4, vizau pretinsele restrictii privind libertatea de circulatie intre Crimeea si
Ucraina continentala, ca urmare a transformarii de facto de catre statul reclamat a frontierei administrative
intr-o frontiera de stat (intre Federatia Rusa si Ucraina). Daca jurisdictia exercitata de Federatia Rusa
asupra Crimeei la acel moment avea, mai curand forma unei jurisdictii teritoriale decéat cea a unui ,control
efectiv asupra unei zone”, articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 4 nu ar fi aplicabil.

Asa cum a afirmat Guvernul reclamat si cum Curtea a acceptat, nu era sarcina Curtii sa stabileasca daca
si Tn ce méasura Tratatul de aderare din 18 martie 2014 a schimbat, in conformitate cu dreptul international
public, teritoriul suveran fie al statului reclamat, fie al celui reclamant. Curtea a avut in vedere urmatorii
factori. in primul rand, ambele state contractante au ratificat Conventia in privinta teritoriilor lor respective,
n cadrul frontierelor recunoscute la nivel international in acel moment; in al doilea rand, nicio modificare a
teritoriilor suverane ale ambelor tari nu a fost acceptata sau notificatéd de vreun stat; in al treilea rénd, un
numar de state si de organisme internationale au refuzat sa accepte orice modificare a integritatii teritoriale
a Ucrainei in privinta Crimeei, in sensul dreptului international. De fapt, Guvernul reclamat nu a prezentat
un caz pozitiv in care teritoriul suveran al fiecarei parti la proceduri sa fi fost schimbat.

Concluzie: in scopul acestei decizii de admisibilitate, Curtea a continuat pe baza ipotezei c& jurisdictia
statului reclamat asupra Crimeei s-a manifestat mai curand sub forma sau sub natura unui ,control efectiv
asupra unei zone”, decat sub forma sau sub natura unei jurisdictii teritoriale.

Articolul 35 § 1 (epuizarea céilor nationale de atac) si standardul probei aplicabil pretinsei existente a unei
Lpractici administrative”,

Guvernul reclamant a limitat cdAmpul de aplicare al cauzei la pretinsa existenta a unei practici administrative
de incélcari a Conventiei. Guvernul reclamant a declarat in mod clar si univoc ca scopul sau ,nu era sa
pretinda constatari individuale ale unor incalcari”. In consecinta, regula epuizérii nu era aplicabila in
circumstantele acestei cauze.

Tn opinia Curtii, interactiunea strénsa dintre cele doua probleme de admisibilitate, si anume regula epuizarii
si admisibilitatea Tn fond a cererii privind ,practica administrativa” despre care se sustinea ca echivaleaza
cu o ,pretinsa incalcare” (in versiunea franceza ,manquement ... qu’elle croit pouvoir étre imputé”) in baza
articolului 33 din Conventie, impunea aplicarea unui standard uniform pentru ca cererea privind existenta
unei practici administrative sa fie admisibila, atat din motive de forma, cat si din motive substantiale. Curtea
a retinut in mod constant ca pragul probatoriu prima facie, ca standard de proba adecvat impus la etapa
admisibilitatii cu privire la acuzatiile privind existenta unei practici administrative, trebuia satisfacut astfel
incat sa faca inaplicabil exigenta epuizarii in aceste categorii de cauze. Acest standard trebuia aplicat la
fiecare din cele doua elemente componente ale pretinsei ,practici administrative”, si anume la ,repetarea
faptelor” si ,toleranta oficiala” necesara. Regula epuizarii nu era aplicabila doar daca ambele elemente ale
pretinsei ,practici administrative” au fost justificate ih mod suficient de probele prima facie. in lipsa unor
asemenea probe, nu era necesar pentru Curte sa continue examinarea existentei altor motive, cum ar fi
ineficienta remediilor nationale, care scuteau Guvernul reclamant de respectarea exigentei epuizarii. In
acest caz, capatul de cerere privind existenta unei practici administrative nu putea fi considerat admisibil,
din motive de substantiale, si nu putea justifica examinarea Curtii cu privire la fondul cauzei.

Prin urmare, singura problema care trebuia abordata in acest caz era daca existau probe prima facie
suficiente pentru a se stabili existenta unei practici administrative (adica atat ,repetarea faptelor”, cét si
,{oleranta oficiala”) in raport cu fiecare capete de cerere formulate de Guvernul reclamant.

Orice concluzie a Curtii privind admisibilitatea capatului de cerere referitor la practica administrativa nu
prejudicia problema indiferent daca, la o etapa ulterioara, era stabilita pe fond, ,dincolo de orice dubiu
rezonabil” existenta unei practici administrative si, astfel, daca in aceasta privinta, putea fi atribuita vreo
raspundere statului reclamant in baza Conventiei. Acestea erau probleme care puteau fi stabilite doar dupa
o examinare a fondului cauzei.

Concluzie: Obiectia Guvernului reclamat privind neepuizarea cailor interne de atac — respinsa.



Admisibilitatea capéatului de cerere privind existenta unei practici administrative

Observatii generale privind probele — Curtea a respins argumentul Guvernului conform caruia, pentru a fi
considerata admisibila, plangerile privind existenta unei practici administrative trebuiau sustinute de probe
directe provenite de la pretinsele victime. Probele directe pot fi dificil de obtinut, iar martorii si pretinsele
victime se pot teme, Th mod rezonabil, de o posibila persecutie din partea autoritatilor din Crimeea in functie
dupa februarie 2014. Mai mult, Curtea nu a considerat ca probele obtinute de la functionarii publici ucraineni
sau din rapoartele mass-media erau, per se, inadmisibile, chiar daca trebuiau tratate cu un anumit grad de
prudenta.

n plus, temeinicia rapoartelor internationale relevante, precum si valoarea probatorie relativd a tuturor
probelor disponibile au fost avute in vedere nu doar pe baza coroborarii lor reciproce, ci si in lumina
refuzului statului reclamat de a le acorda organismelor de monitorizare a drepturilor omului un acces
neingradit in Crimeea, in special prin impunerea exigentelor legate de viza, care implicau autorizarea
prealabila a membrilor organismelor de monitorizare de catre statul reclamat. Curtea a trasat o paralela
intre situatia in care un stat restrictioneaza accesului organismelor independente de monitorizare a
drepturilor omului intr-o zona in care isi exercita ,jurisdictia” in sensul articolului 1 si situatia in care exista
o clauza de nedivulgare de catre Guvern a unor documente cruciale care se aflau in posesia exclusiva a
acestuia, fapt care impiedica sau obstructiona Curtea sa stabileasca faptele. Pana la urma, in ambele
situatii, evenimentele in discutie le erau cunoscute in totalitate sau in mare parte doar autoritatilor statului
reclamat.

Constatarile Curtii potrivit carora acuzatiile privind existenta unor practici administrative erau inadmisibile
din cauza lipsei de probe suficiente prima facie nu prejudiciau dreptul persoanelor de a formula cereri
individuale Tn baza articolului 34.

Concluzie: Curtea a declarat admisibile, fara a prejudicia fondul cauzei, capetele de cerere ale Guvernului
reclamant privind:

(a) pretinsa existenta a unei practici administrative a disparitiilor fortate si a lipsei unei anchete efective
privind pretinsa existenta a unei asemenea practici, cu incalcarea articolului 2 din Conventie;

(b) pretinsa existentd a unei practici administrative de rele tratamente, cu incélcarea articolului 3 din
Conventie;

(c) pretinsa existentd a unei practici administrative de detentie ilegald, cu incalcarea articolului 5 din
Conventie;

(d) pretinsa existenta a unei practici administrative de extindere a legilor Federatiei Ruse in Crimeea si a
efectului rezultat astfel incat, incepand cu 27 februarie 2014, tribunalele din Crimeea nu puteau fi
considerate ,tribunale instituite prin lege”, in sensul articolului 6 din Conventie;

(e) pretinsa existenta a unei practici administrative de impunere, in mod automat, a cetateniei ruse (referitor
la sistemul de renuntare la cetatenia rusa), cu incalcarea articolului 8 din Conventie;

(f) pretinsa existenta a unei practici administrative de raiduri arbitrare Tn locuintele private, cu incalcarea
articolului 8 din Conventie;

(9) pretinsa existentd a unei practici administrative in perioada examinata din cauza hartuirii si a intimidarii
liderilor religiosi care nu se conformau cu credinta ortodoxa rusa, din cauza raidurilor arbitrare Tn lacasurile
de cult si din cauza confiscarii bunurilor religioase, cu incalcarea articolului 9 din Conventie;

(h) pretinsa existenta a unei practici administrative de suprimare a presei non-ruse, cu incalcarea articolului
10 din Conventie;

(i) pretinsa existenta a unei practici administrative de interzicere a adunarilor publice si a manifestatiilor de
sustinere, precum si intimidarea si detentia arbitraré a organizatorilor demonstratiilor, cu incalcarea
articolului 11 din Conventiei;

(j) pretinsa existenta a unei practici administrative de expropriere a civililor si a companiilor private fara
compensarea bunurilor, cu incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;



(k) pretinsa existenta a unei practici administrative de suprimare a limbii ucrainene in scoli si hartuirea
copiilor vorbitori de limba ucraineana la scoald, cu incalcarea articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

(1) pretinsa existentd a unei practici administrative de limitare a libertatii de circulatie intre Crimeea si
Ucraina continentald, ca urmare a transformarii de facto (de catre statul reclamat) a frontierei administrative
in frontierd de stat (intre Federatia Ruséa si Ucraina), cu incélcarea articolului 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie;

(m) pretinsa existenta a unei practici administrative care viza pe tatarii din Crimeea, cu incalcarea articolului
14 din Conventie, Tn coroborare cu articolele 8, 9, 10 si 11 din Conventie;

(n) pretinsa existenta a unei practici administrative care ii viza tatarii din Crimeea, cu incalcarea articolului
14 din Conventie, in coroborare cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Curtea a declarat inadmisibile urmatoarele capete de cerere ale Guvernului reclamant, care vizau:

(a) pretinsa existenta a unei practici administrative de omor si de impuscare si lipsa unei anchete efective
privind pretinsa existenta a unei asemenea practici administrative, cu incalcarea articolului 2 din Conventie;

(b) pretinsa existenta a unei practici administrative de retinere si de intimidare, precum si de confiscare a
materialelor de la jurnalistii straini, cu incalcarea articolului 10 din Conventie;

(c) pretinsa existenta a unei practici administrative de nationalizare a bunurilor soldatilor ucraineni, cu
incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

Tn continuare, Curtea a decis s&-i comunice Guvernului reclamat capatul de cerere privind pretinsul transfer
de ,condamnati” pe teritoriul Federatiei Ruse, cu incalcarea articolului 8 din Conventie; s& conexeze
cererea nr. 38334/18 la aceasta cauza si s& examineze concomitent, in mod exceptional, admisibilitatea si
fondul capetelor de cerere formulate in aceasta impreuna cu transferul de ,condamnati” sus-mentionat la
etapa de fond a procedurilor si sa invite Guvernul reclamat sa-si prezinte observatiile cu privire la
admisibilitatea si fondul acestei parti a cauzei.

De asemenea, Curtea a decis sa ridice masura provizorie indicata partilor pe 13 martie 2014, in legatura
cu Crimeea, in baza regulii 39 din Regulamentul Curtii.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2238334/18%22%5D%7D

