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svoboda izrazanja - obsodba humorista na kazen zaradi izrazanja sovraznih in antisemitskih staliS¢ med
predstavo - ¢len 17 (prepoved zlorabe pravic)

Dejstva - v decembru 2008 je pritoznik, humorist, poznan pod imenom Dieudonne, in politicno angaziran,
povabil univerzitetnega ucitelja, v Franciji veckrat obsojenega zaradi svojih sovraznih in revizionisti¢nih
staliS¢, s katerimi je tudi zanikal obstoj plinskih celic in koncentracijskih taboris¢, da se mu pridruzi na odru
na zakljucku predstave. Pritozniku je podelil s pomocjo nekega igralca, oblecenega v ,,obleko svetlobe®, in
sicer progasto pizamo, kot so jo nosili zaprti Zidi in na kateri je bila rumena zvezda, ki je pomenila oznako
,Zid*, - nagrado za ,,samotnost in osamelost“. Nagrado je predstavljal sve¢nik s tremi vejami (sveénik s
sedmimi vejami predstavlja simbol judovske vere), na katerih so bila tri jabolka.

Dogodek je bil ugotovljen s strani varnostnih organov. V oktobru 2009 je veliki sodni senat odlocil, da je
pritoznik kriv javne sramotitve osebe oz. skupine oseb na podlagi njihovega izvora, njihove pripadnosti oz.
nepripadnosti doloceni etni¢ni skupini, narodu, rasi oz. doloceni veri, v konkretnem primeru oseb, ki so po
poreklu in veri Zidi. Obsodil ga je na kazen 10.000 evrov, prav tako pa mora pladati po en evro odskodnine
vsakemu zasebnemu tozniku. Sklep je bil potrjen v pritoZbenem postopku in kasacijsko sodisce je prav tako
zavrnilo pritozbo pritoznika.

Pravo - ¢lena 10 in 17: Sodisce, enako kot domaci sodniki, ne dvomi v mocan antisemitski ton spornega dela
predstave pritoznika. Castil je osebo, znano in obsojeno v Franciji zaradi njenih sovraznih stalii¢, ji
omogocil ,,prisréen* aplavz publike in ji tudi podelil posebno nagrado. Pritoznik se ni ogradil od nastopa
svojega povabljenca, zatrjuje pa, da ta sicer naj ne bi podal nobene revizionisti¢ne izjave. Sodisce je prav
nasprotno zavzelo stali$§¢e in sicer da, oznaciti za ,,zagovornike®, tiste, ki so ga obtozili, da je negacionist,
predstavlja vzpodbujanje k enacenju ,,zgodovinskih dejstev, ki so bila jasno ugotovljena® in staliS¢, katerih
izrazanje je prepovedano v francoskem pravu in nasprotuje tudi 17. ¢lenu v zvezi z 10. ¢lenom Konvencije.
Prav tako je vzpodbujanje gledalcev na predstavi, da prosto zapisujejo besede, izkazovalo jasen cilj, da se v
okviru igre besed nascuva javnost, da presoja zagovornike zgodovinske resnice kot osebe, motivirane s
sionisti¢nimi razlogi. Med drugim je pritoznik izpostavil antisionizem kot svojo glavno politicno aktivnost.
Med potekom preiskave pa je sicer Se zatrjeval, da je bilo dogovorjeno, da bi izjave univerzitetnega ucitelja
morale imeti neko drugo vsebino. Poimenovanje oblacila deportiranih kot ,,oblacila svetlobe* izpricuje a
minima prezir pritoznika do Zrtev ,,Shoaha®, pri Cemer je treba dodati zaljivo razseznost celotne predstave.

Pritoznik je humorist, ki je izpostavil svoj politi¢no angaziranost, ko se je pojavil kot kandidat na Stevilnih
volitvah. V ¢asu spornih dogodkov je Ze bil obsojen zaradi rasisticne razzalitve. Prav tako okolisCine
primera, in sicer Ze zgolj na prireditvi izrazene trditve, niso izkazovale namena humorista kritizirati stalis¢a
svojega povabljenca ali pa zanikati antisemitizem. Prav nasprotno, komik, ki je zaigral vlogo taboris¢nika, je
povedal, da ni bil preseneCen, ko se je na oder vzpel univerzitetni ucitelj, upostevajo¢ pritoznikov nacin
izraZzanja Ze v obdobju preteklih dveh let, ko se je pojavljal na javni sceni, predvsem, ko se je tudi zblizal s
predsednikom stranke Front national. Tudi zato reakcije publike izkazujejo antisemitski in revizionisti¢ni
znacaj predstave, kot tak$no pa so jo ocenili tudi gledalci (ali vsaj nekateri od njih) kot tudi domaci sodniki.

Konéno se pritoznik niti ni skliceval na voljo ograditi se od predstave, ki bi bila lahko ocenjena s strani
opazovalca kot ,,najvecji antisemitski miting od druge svetovne vojne“. Ta indikacija je nujno usmerjala
percepcijo publike glede samega poteka predstave. Humorist se je skliceval na provokacijo kot izgovor za
opravicilo za razzalitev rasisti¢ne vsebine, zaradi katere je bil tudi kazensko preganjan.

Sodisce je Se ugotovilo, da je med sporno predstavo sam vecer izgubil znacaj zabavne prireditve in se
sprevrgel v miting. Upostevaje posebne okolisCine in celoten kontekst zadeve, se pritoznik ne more
sprenevedati, da se ima kot umetnik pravico izrazati skozi krinko satire, humorja in provokacije. Pod
okriljem humoristi¢ne predstave je povabil najbolj znanega francoskega negacionista, obsojenega pred tem
zaradi kaznivega dejanja zoper ¢lovecnost, da bi ga cCastil in mu tudi omogocil javno spregovoriti. V okvir
zelo groteskne predstave se je vkljucil z vlogo Zidovskega taboris¢nika v koncentracijskem taboriscu, ki je
dobil nalogo izroc€iti nagrado univerzitetnemu ucitelju. V opisanem casCenju negacionizma, upostevaje
sodelovanje univerzitetnega ucitelja in postavitev zidovskih Zrtev deportacije v poniZujo¢ polozaj zaradi
zanikanja njihovega iztrebljanja, Sodis¢e vidi izraz sovrastva in antisemitizma, kot tudi ponovne obuditve



holokavstva. Ni mogoce sprejeti izrazanja ideologije, ki nasprotuje temeljnim vrednotam Konvencije
izrazenih v njeni preambuli - pravicnosti in miru, ki bi zahtevalo varstvo iz 10. ¢lena Konvencije, - pa ¢eprav
v predstavi, ki je satiriCnega oz. provokativnega znacaja,.

17. ¢len Konvencije je bil do sedaj v nacelu uporabljen glede izjav, ki so bile eksplicitne ter direktne in ki ne
zahtevajo nobene dopolnilne razlage, vendar je v konkretnem primeru Sodis¢e prepricano, da gre za
sovrazen pristop, protisemitsko obarvan, in je travestija pod krinko umetniske produkcije prav tako nevarna
kot direkten in grob napad. Zato ne uziva varstva iz 10. ¢lena Konvencije.

Izhajajoc iz tega, da so imela sporna dejstva, tako njihov splosni ton kot tudi upostevaje njihov cilj, sovrazen
znacaj, obarvan antisemitsko, pritoznik poskusa uporabiti 10. ¢len v svojo korist sklicujo¢ se pri tem na
pravico do svobode izrazanja v nasprotju z besedilom in duhom Konvencije, in ¢e bi bila le-ta dopuscena, bi
to soprispevalo k razkroju pravic in svoboscin, ki jih varuje Konvencija. Posledi¢no pritoznik na podlagi 17.
clena Konvencije ne more uZzivati varstva v smislu doloc¢be 10. ¢lena Konvencije.

Zakljucek: neutemeljeno (nekompatibilno ratione materia).



