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FORE DETTA ANDRA AVDELNINGEN
BESLUT

Ansokan nr 23265/13
LAURUS INVEST HUNGARY KFT och CONTINENTAL HOLDING
CORPORATION
mot Ungern och 5 andra ansokningar
(se bifogad lista)

Europadomstolen for ménskliga rattigheter (fore detta andra
avdelningen), 1 sammantrdde den 8 september 2015 som en kammare
bestdende av:

Guido Raimondi, ordférande,
Is1] Karakas,
Andrés Sajo,
Nebojsa Vucinic,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
Robert Spano, domare,
och Abel Campos, bitrdidande registrator,

Med beaktande av ovanstdende ansdkningar inldmnade den 4, 5 och 8
april 2013,

Med beaktande av beslutet fran den 19 november 2013 att fora samman
ansokningarna,

Med beaktande av de yttranden som ldmnats in av svarande regering och
de svarsyttranden som ldmnats in av sokandena,

Efter att ha dverlagt beslutar foljande:

FAKTA

1. En forteckning 6ver sokandena finns 1 bilagan.
Ungerns regering ("regeringen") representerades av Z. Talldédi, ombud,
justitiedepartementet.

A. Fakta i malet

2. Fakta i mélet, som de lagts fram av parterna, kan sammanfattas pa
foljande siitt.

3. De sokande bolagen sysslade med utveckling och drift av nojeshallar,
spelautomathallar och andra spelhallar i Ungern.
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4. 2012 antog parlamentet lag nr CXLIV fran 2012 ("forbud mot
spelhallar") som inskrénkte spelhallarnas verksamhet och forbjod drift av
spelautomater, utom pa tre kasinon som har tillstdnd for livespel.

5. Enligt sokandena ger lagstiftningens korta forklaring av forbudet mot
spelhallar liten inblick 1 syftet och resonemanget bakom lagstiftningen.
Medan den forbjuder spelhallar helt tillater den uttryckligen existerande
kasinon att driva spelautomater. Den tillater ocksa lotterier, bookmakers,
totalisatorer, bingohallar, skraplotter och sweepstakelotterier. Sokandena
hivdade att regeringen tills nyligen hade uppmuntrat tillvixten av den -
oreglerade - marknaden for onlinespel som en kélla till skatteintékter for
Ungern.

6. Forbudet mot spelhallar gav inte de berdrda parterna ndgon laglig vig
att framfora sina juridiska stdndpunkter, Overklaga eller pd annat sétt
bestrida aterkallelsen av sina tillstdnd att driva spelhallar. Forbudet infordes
hastigt och foregicks inte av offentlig rddfrdgning. Indragningen av
sOkandenas tillstdnd intrdffade inom 15 dagar fran publiceringen av den
forsta nyheten om 1dén i1 den ungerska dagspressen. Forslaget till en lag mot
spelhallar presenterades den 1 oktober 2012 och lagen rostades igenom
foljande dag, den 2 oktober 2012. Lagen tillkdnnagavs den 9 oktober och
trddde 1 kraft den 10 oktober 2012.

7. Som bakgrund hidvdade parterna att drift av spelautomater 1 spelhallar
1 Ungern enligt lag nr XXXIV {ran1991 ("spellagen") var en liberaliserad
marknadsaktivitet under skattemyndighetens tillsyn och understilld dryga
boter for eventuella regelbrott. Spellagens enda villkor for drift av
spelautomater i spelhallar var kravet att skaffa tillstdind frdn ansvarig
myndighet for driften av varje spelautomat. Utdver det allménna
driftstillstdndet krdvdes ett sdrskilt tillstdnd for varje form av spel och
spelautomat. Sokandena innehade tillstdnd och relaterade licenser for drift
med obegrdnsad giltighet, som provades varje ar vad giller den lagliga
driften av spelautomaterna.

8. 2010 hade totalt 1 270 itllstdnd for spelautomater beviljats i Ungern.
Klass II-spelhallar (hogst 2 spelautomater per plats) drevs i barer och pubar,
medan "hogniva" klass I-spelhallar (6ver 20 spelautomater per spelhall),
dvs. '"professionella spelautomathallar" ofta fanns 1 gallerior och
affdrscentra i stider, och kravde stora investeringar och underhall.

9. P4 datumet for dessa ansokningar fanns det tva klass II-kasinon i
Budapest, det statligt dgda Tropicana Casino och privatigda Las Vegas
Casino, och ett annat i Sopron, som staten var deldgare i. Dessa kasinons
inkomster av spelautomater har 6kat med 500-800 % efter att forbudet mot
spelhallar infordes.

10. Den 1 november 2011 @ndrade parlamentet spellagen genom lag nr
CXXV fran 2011, som bland annat krivde att operatdrer av spelautomater
skulle byta till serverbaserade spelautomater till en kostnad pa ca 10 000
euro per automat. For att f6lja den nya lagen maste operatrer av stora
spelhallar investera flera hundra miljoner ungerska forinter. Denna och
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efterfoljande lagstiftning mangfaldigade den skatt som betalas av operatrer
av spelhallar, och ledde till en minskning i antalet spelautomater.

11. Pa grundval av dessa lagar hdvdade sokandena att de var sékra pd att
de kunde fortsitta bedriva verksamhet, fOrutsatt att de foljde de nya
reglerna, och att deras licenser inte skulle sdgas upp. Infor dessa nya lagar
och sokandenas forvéintningar praktiskt taget utplanade forbudet mot
spelhallar deras verksamhet.

12. Den 4 oktober 2013 avvisade forfattningsdomstolen de tva
s6kandenas konstitutionella klagomal som bestred forbudet mot spelhallar.

13. Under tiden, den 16 maj 2013 stimde fem av sdkandena i ansdkan nr
23853/13 (dvs. Berlington Hungary Tanacsadd és Szolgaltaté Kft, Lixus
Szerencsejaték Szervezd Kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd Kift,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft och Megapolis Terminal
Szolgéltatdo Kft) staten pa 8 miljarder ungerska forinter for ett pastatt brott
mot EU-rdtten av den nationella lagstiftaren, som i praktiken berévade dem
deras verksambhet.

14. T den foljande tvisten skot Budapests hogre domstol upp sin process
och begirde ett prelimindrt utslag av EU-domstolen ("CJEU") avseende
spelskatten och forbudet mot spelhallar.

15. De fragor som stélldes av Budapests hogre domstol var, i den man
de var relevanta:

"... 8. Ar en medlemsstats icke-diskriminerande lagstiftning forenlig med artikel 56
TFEU om den med omedelbar verkan forbjuder anvéndning av spelautomater i
spelhallar, utan att den ger berdrda operatorer av hasardspel en Overgéngs- eller
anpassningsperiod eller rimlig kompensation, och samtidigt etablerar ett
kasinomonopol pé drift av spelautomater?

10. Om fraga 8 och/eller 9 besvaras jakande, vilka kriterier méste da den nationella
domstolen ta hédnsyn till for att faststdlla om inskrdnkningen var nddvandig, lamplig
och proportionerlig i samband med tillimpningen av artikel 36 TFEU, 52(1) TFEU
och 61 TFEU eller dér det finns allt 6verskuggande krav?

11. Om frdga 8 och/eller 9 besvaras jakande, med héansyn till artikel 6(3) TEU,
maste hdnsyn tas till allménna réttsprinciper, vad géller de férbud som faststéllts av en
medlemsstat och beviljande av en anpassningsperiod? Maéste hédnsyn tas till
grundldggande réttigheter - som ritten till egendom och forbudet mot att berdva en
person egendom utan kompensation - i samband med den restriktion som uppkommer
i det aktuella fallet, och om s4, pé vilket sitt?

12. Om fraga 8 och/eller 9 besvaras jakande, méste domen i Brasserie du pécheur
och Factortame (C 46/93 och C 48/93, EU:C:1996:79) tolkas som att den betyder att
brott mot artikel 34 TFEU och/eller 56 TFEU kan orsaka skadestandsansvar for
medlemsstaten eftersom de bestimmelserna - pa grund av sin direkta verkan - ger
individer i medlemsstaterna réttigheter?

15. Ar den princip i EU-ritt tillimplig enligt vilken medlemsstaterna méste betala
kompensation till individer for skada till foljd av &vertrddelser av EU-rdtt som kan
tillskrivas medlemsstaterna ocksa nir medlemsstaten har 6verhdghet pa det omrade
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som den antagna lagstiftningen avser? I detta fall, tjanar grundlaggande réttigheter och
allménna réttsprinciper som hérrér fran medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner ocksa som vigledning?"

16. Den 11 juni 2015 avkunnade CJEU (forsta kammaren) dom. Den
forklarade, i den man det ar relevant.

“l. Nationell lagstiftning, som den som ar under diskussion i huvudférhandlingen,
som utan att medge en dvergangsperiod, infor en femfaldig hdjning av den enhetsskatt
som ska betalas pa spelautomater i spelhallar och dessutom infér en proportionell
skatt pad den verksamheten, utgdr en inskrinkning av den frihet att tillhandahalla
tjidnster som garanteras av artikel 56 TFEU, forutsatt att den sannolikt forbjuder,
forhindrar eller gor utdvandet av friheten att driva spelautomater i spelhallar mindre
attraktiv, och detta dr en friga som ska avgoras av den nationella domstolen.

2. Nationell lagstiftning, som den som &r under diskussion i huvudférhandlingen,
som utan att medge antingen en dvergéngsperiod eller kompensation &t operatorer av
spelhallar, forbjuder drift av spelautomater utanfor kasinon utgdr en inskrankning av
den frihet att tillhandahélla tjénster som garanteras av artikel 56 TFEU.

3. Inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjanster, som kan bli f6ljden av
nationell lagstiftning som den som &r under diskussion i huvudforhandlingen, kan
endast motiveras av allt dverskuggande skél i allménhetens intresse om den nationella
domstolen efter en helhetsbedomning av omsténdigheterna kring antagandet och
implementeringen av lagstiftningen finner:

- att den framst strdvar efter att uppnd mal avseende skydd av konsumenter mot
spelberoende och forebyggande av brott och bedrdgerier i samband med spel; det
faktum att en inskrénkning i spelaktiviteter genom 6kade skatteintikter rakar frimja
den berdrda medlemsstatens budget, hindrar inte att inskrinkningen faktiskt anses
strava framst efter att uppné de malen;

- att den strivar efter de malen konsekvent och systematiskt och

- att den uppfyller de krav som hérror fran EU-rédttens allménna principer, sarskilt
principen om réttssdkerhet och skydd av berdttigade forvantningar och rétten till
egendom.

5. Artikel 56 TFEU é&r avsedd att ge individer réttigheter, pa ett sadant sitt att
overtradelser av en medlemsstat, dven till f6ljd av lagstiftningsaktivitet, gor att
individen fér ritt att erhalla kompensation fran medlemsstaten for skada till foljd av
overtradelsen, forutsatt att overtrddelsen ar tillrackligt allvarlig och det finns ett direkt
orsakssamband mellan &vertradelsen och skadan, vilket ar en frdga som den nationella
domstolen ska avgora.

7. Det faktum att nationell lagstiftning, som den som &r under diskussion i
huvudforhandlingen, ror ett omrade som faller inom medlemsstaternas kompetens
paverkar inte svaren pa de fragor som vackts av den hinskjutande domstolen."

17. Resonemanget i CJEU:s dom innehdll f6ljande avsnitt:

“11. Paragraf 26(3) i [lag XXXIV frén 1991 om anordnande av hasardspel (‘lagen
om hasardspel’)] ... dndrades med verkan frdn den 10 oktober 2012 av paragraf 5 i lag
CXLIV frén 2012 som andrar lag XXXIV frdn 199 om anordnande av hasardspel
(‘andringslagen av 2012”) for att ge spelkasinon exklusiv ratt att driva spelautomater.
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12. Paragraf 8 i andringslagen fran 2012 som infordes i lagen om hasardspel
paragraf 40/A, stycke 1 om vilken det foreskrevs att tillstdind for drift av
spelautomater installerade 1 spelhallar som utfiardats fore dndringslagens
ikrafttrddandedatum skulle upphdra dagen efter det datumet och att anordnare av
hasardspel skulle vara tvungna att aterldmna tillstdnden till skattemyndigheterna inom
15 dagar fran det datumet.

Existensen av inskrinkningar i de grundliggande friheterna

44. Genom [fraga 8], frdgar den hdnskjutande domstolen om nationell lagstiftning
som dndringslagen fran 2012 som, utan att medge en Overgangsperiod eller
kompensation for operatorer av spelhallar, forbjuder drift av spelautomater utanfor
kasinon, utgér en inskridnkning i den fria rorligheten av varor och friheten att
tillhandahalla tjanster, som garanteras av... [Artikel] 56 TFEU.

51. ..[D]et foljer bl.a. av [domarna i Anomar och andra, C-6/01, EU:C:2003:446,
avsnitt 75 och Kommissionen mot Grekland, C-65/05, EU:C:2006:673, avsnitt 53] att
nationell lagstiftning som tillater drift och spel av vissa hasardspel i kasinon endast
utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster.

52. Under dessa omstdndigheter &r svaret pa fraga 8 att nationell lagstiftning, som
den som é&r under diskussion i huvudférhandlingen, som utan att medge antingen en
overgangsperiod eller kompensation for operatorer av spelhallar, forbjuder
anvindning av spelautomater utanfor kasinon, utgdr en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjanster, som garanteras av artikel 56 TFEU.

Motiveringen for inskrinkningar i friheten att tillhandahalla tjinster

54. Genom fraga 3, 4, 10 och 11, som boér Gvervégas tillsammans, fragar den
hénskjutande domstolen i sjdlva verket i vilken omfattning de inskrdnkningar som kan
bli foljden av nationell lagstiftning, som den som &r under diskussion i
huvudférhandlingen, kan tilldtas som exceptionella &tgérder som uttryckligen
foreskrivs i artikel 51 TFEU och 52 TFEU, som ér tillimplig pa detta omrade enligt
artikel 52, TFEU, eller motiverad enligt domstolens rattspraxis, genom allt
overskuggande skil i allminhetens intresse.

Existensen av allt 6verskuggande skdl i allmdnhetens intresse

56. Det bor noteras fran borjan att lagstiftning om hasardspel ér ett av de omraden
dér det finns betydande moraliska, religiosa och kulturella skillnader mellan
medlemsstaterna. I avsaknad av harmonisering pd EU-niva dr medlemsstaterna fria att
faststélla malen for sin politik for vadslagning och spel och, nér det &r tillimpligt, att i
detalj faststélla nivan pa det efterstrdvade skyddet (se, i det hdnseendet, domarna i
Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, avsnitt 47, och i Digibet och Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, avsnitt 24).

57. Faststillandet av de mal som i sjilva verket efterstrivas av den nationella
lagstiftningen dr, inom ramen for ett méal som héanskjutits till domstolen enligt artikel
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267 TFEU, inom den hanskjutande domstolens jurisdiktion (dom i Pfleger och andra,
C-390/12, EU:C:2014:281, avsnitt 47).

58. Emellertid méste det sdgas att de deklarerade mélen som efterstrivas av den
lagstiftning som &r under diskussion i huvudforhandlingen, ndmligen skydd for
konsumenter mot spelberoende och forebyggande av brott och bedrdgeri i samband
med spel, utgdr allt dverskuggande skil i allménhetens intresse som kan motivera
inskrdnkningar i spelande (se, i det hidnseendet domarna i Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, avsnitt 55, och i Stanley International Betting och
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, avsnitt 48 och 49 och citerad réttspraxis).

Proportionaliteten i inskrdnkningarna i artikel 56 TFEU

62. Det bor prelimindrt noteras att val av metoder for att anordna och kontrollera
drift och spel av hasardspel eller spel, som tecknande av ett administrativt
tillstdndsavtal med staten eller inskridnkningar i drift och spel av vissa spel till platser
med tillstdnd for det d&ndamalet, faller inom ramen for de nationella myndigheternas
bestammanderétt (se domarna i Anomar och andra, avsnitt 88 och Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, avsnitt 59).

63. Ett begrinsat utfardande av tillstdind for dessa spel grundat pé sirskilda eller
exklusiva rattigheter som tilldelas eller tillskrivs vissa organ, vilket har fordelen att
begréinsa lusten att spela och exploateringen av spel till vissa kontrollerade kanaler,
kan falla inom ramen for strivan efter malen att i allmidnhetens intresse skydda
konsumenten och den allménna ordningen (se bl.a. domarna i Lddrd, C-124/97,
EU:C:1999:435, avsnitt 37; Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, avsnitt 35, och Anomar
och andra, C-6/01, EU:C:2003:446, avsnitt 74).

64. De inskridnkningar som gors av medlemsstaterna maste icke desto mindre
uppfylla de villkor som faststélls i domstolens réttspraxis, dvs. vara lampliga for att
sdkerstélla uppndende av det efterstrivade malet och inte ga lingre dn vad som é&r
nodvandigt for att uppnd det. Man bor ockséd i detta sammanhang komma ihag att
nationell lagstiftning ar lamplig for att sékerstdlla uppnaende av det mél som man
stéller upp endast om den speglar en omsorg om att nd det pé ett konsekvent och
systematiskt sitt (se dom 1 HIT och HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, avsnitt 22
och citerad réttspraxis).

71. ... [En] politik for kontrollerad tillvixt av spelaktiviteter kan endast anses
konsekvent om for det forsta brott och bedrégerier i samband med spel och for det
andra spelberoende kunde ha varit ett problem i Ungern vid den aktuella tiden och
reglerad verksamhet kunde ha 16st det problemet (se i det hinseendet domarna i
Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes International, C-258/08,
EU:C:2010:308, avsnitt 30; Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, avsnitt 70, och i
Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, avsnitt 67).

72. Det dr den hénskjutande domstolen som inom ramen for det foreliggande malet
ska avgdra om de villkoren ar uppfyllda och, om tillampligt, huruvida tillvéxten &r sa
omfattande att den inte gar att forena med malet att hejda spelberoende (se i det
hénseendet dom i Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes International,
C-258/08, EU:C:2010:308, avsnitt 38).

73. For detta &ndamél maste den hénskjutande domstolen gora en &vergripande
analys av de omstindigheter under vilka den inskridnkande lagstiftningen i fraga
antogs och implementerades.
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Granskningen av motiveringarna i ljuset av de grundliggande rdttigheterna

74. Dessutom bor det noteras att dd en medlemsstat hinvisar till allt 6verskuggande
behov i allménhetens intresse for att motivera regler som kan hindra utdvandet av
friheten att tillhandahélla tjanster méste motiveringen ocksé tolkas i ljuset av EU-
rattens allmédnna principer , sarskilt de grundldggande rattigheter som nu garanteras av
EU:s stadga om grundlidggande rittigheter ("stadgan"). Séledes kan de nationella
reglerna i fraga falla under de undantag som foreskrivs endast om de ar forenliga med
de grundldggande rittigheterna, vars efterfoljd sédkerstélls av domstolen (se i det
hinseendet domar i ERT, C 260/89, EU:C:1991:254, avsnitt 43; Familiapress, C
368/95, EU:C:1997:325, avsnitt 24, och Alands Vindkraft, C 573/12,
EU:C:2014:2037, avsnitt 125).

— Principerna om rdttssdkerhet och skydd av berdttigade férvintningar

77. 1 det hianseende maste det papekas att principen om rittssékerhet, vars naturliga
foljd ar principen om skydd av beréttigade forvantningar, bl.a. kraver att rittsregler ar
tydliga och exakta och forutsdgbara vad giller deras verkan, sérskilt d& de kan ha
negativa konsekvenser for individer och foretag (se i det hdnseendet domar i VEMW
och andra, C-17/03, EU:C:2005:362, avsnitt 80 och citerad rittspraxis; ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, avdelning 69, och Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, avsnitt 44).

78. Domstolen har ocksa ansett att en affirsman inte kan forlita sig pa att det inte
finns ndgon lagindring Overhuvudtaget, utan bara kan ifragasétta atgérderna for
implementering av en saddan dndring (se i det hdnseendet dom i Gemeente Leusden
och Holin Groep, forenade mél C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, avsnitt 81).

79. Inte heller krdver principen om réttssikerhet att det sker en lagéndring, utan
snarare att den nationella lagstiftningen tar hénsyn till affarsméns sérskilda situation
och ndr det ar lampligt foreskriver anpassningar till tillimpningen av de nya
lagreglerna (domar i VEMW och andra, C-17/03, EU:C:2005:362, avsnitt 81, och
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, stycke 49; se i det hdanseendet dom i Gemeente
Leusden och Holin Groep, forenade méal C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263,
avsnitt 70).

84. Vad giller ... dndringslagen fran 2012 &r det uppenbart av beslutet att hanskjuta,
att den lagen dagen efter att den trétt i kraft resulterade i automatisk aterkallelse av
tillstinden att driva spelautomater i spelhallar, utan att medge antingen en
overgangsperiod eller kompensation &t de berérda operatorerna.

85. 1 det hinseendet bor det noteras att ndr den nationella lagstiftande forsamlingen
aterkallar tillstdind som ger deras innechavare ritt att utéva en ekonomisk aktivitet,
maste den medge innehavarna en Gvergéngsperiod som éar tillrackligt lang for att
anpassa sig eller ett rimligt kompensationssystem (se i det hdnseendet EU-domstolen
for ménskliga rattigheter, Vékony mot
Ungern, nr. 65681/13, §§ 34 och 35, 13 januari 2015).

86. Dessutom hdvdar sokandena i huvudférhandlingen att de fore &ndringslagens
ikrafttradande 2012 &drog sig kostnader for att anpassa sig till implementeringen av
det nya systemet for drift av spelautomater enligt dndringslagen fran 2011. Det
driftssystem som skulle trdda ikraft den 1 januari 2013 krévde att spelautomater i
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spelhallar skulle fungera online och skulle vara anslutna till en central server. Den
berittigade forvintningen underminerades omedelbart efter &ndringslagen 2012
antagits.

87. 1 det hinseendet maste det noteras att en affirsman som har gjort dyrbara
investeringar for att anpassa sig till det system som tidigare antogs av den lagstiftande
forsamlingen kunde fa se sina intressen visentligt paverkade av tillbakadragandet av
systemet fore det tillkdnnagivna datumet, och d&nnu mer om tillbakadragandet sker
plotsligt och oforutsebart, utan att ge affarsmannen tillrackligt med tid for att anpassa
sig till det nya réttslaget (se i det hianseendet, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539,
avsnitt 52).

88. Det &r den nationella domstolen som mot bakgrund av foregdende
overviaganden ska avgora huruvida nationell lagstiftning som den som &dr under
diskussion i huvudfoérhandlingen uppfyller de krav som hérrér fran principen om
rattssékerhet och skydd av berittigade forvantningar.

— Rdtten till egendom

89. Sokandena i huvudforhandlingen hdvdar ocksé att nationell lagstiftning som den
som &r under diskussion i forhandlingen gor intréng i operatorers av spelhallar rétt till
egendom, som &r nedlagd i stadgans artikel 17.

90. I det hinseendet bor det noteras att nationell lagstiftning som ar begransande ur
artikel 45 TFEU:s synvinkel ocksa kan inskrdnka rétten till egendom som é&r nedlagd i
stadgans artikel 17. Domstolen har ocksa redan framhéllit att en omotiverad eller
oproportionerlig inskrinkning av friheten att tillhandahélla tjanster enligt artikel 56
TFEU inte heller ar tilldten enligt stadgans artikel 52(1), i forhallande till artikel 17
dérav (Pfleger och andra, C 390/12, EU:C:2014:281, avsnitt 57 och 59).

91. Det foljer i det aktuella fallet att den granskning som utfors i avsnitt 56 till 73 i
denna dom av den inskrinkning som representeras av lagstiftning som den som é&r
under diskussion i huvudférhandlingen ur artikel 56 TFEU:s synvinkel ocksé omfattar
mdjliga inskrdnkningar i rétten till egendom som garanteras av stadgans artikel 17, sé&
att en separat granskning inte behdvs (se 1 det hénseendet, Pfleger och andra, C
390/12, EU:C:2014:281, avsnitt 60).

Svar pa frdaga 3, 4, 10 och 11

92. Mot bakgrund av ovanstiende &r svaret pa fraga 3, 4, 10 och 11 att de
inskriankningar i friheten att tillhandahdlla tjanster som kan bli foljden av nationell
lagstiftning som den som &r under diskussion i huvudforhandlingen endast kan
motiveras av allt overskuggande skil i allménhetens intresse om nationella domstolar
efter en helhetsbeddmning av omstindigheterna kring antagandet och
implementeringen av lagstiftningen finner;

- att den framst stravar efter att uppnad mal avseende skydd av konsumenter mot
spelberoende och forebyggande av brott och bedrdgerier i samband med spel; det
faktum att en inskrénkning i spelaktiviteter genom Okade skatteintdkter rakar frimja
den berdrda medlemsstatens budget, hindrar inte att inskrdnkningen faktiskt anses
strdva framst efter att uppné de malen;

- att den strivar efter de mélen konsekvent och systematiskt och

- att den uppfyller de krav som hérrér fran EU-rdttens allménna principer, sérskilt
principen om rittssékerhet och skydd av berdttigade forvdntningar och rétten till
egendom.
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Existensen av en skyldighet att medge kompensation for den berérda medlemsstaten

101. Genom fraga 5 och 12 fragar den hénskjutande domstolen i sjilva verket
huruvida artikel 34 TFEU och/eller 56 TFEU &r avsedda att ge individer réttigheter,
pa ett sddant sétt att en en medlemsstats overtriddelse av dem , inklusive till f6ljd av
dess lagstiftningsaktivitet, ger individer rétt att erhdlla kompensation av
medlemsstaten for den skada individen drabbats av till foljd av overtradelsen.

104. Enligt réttspraxis ger EU-lagstiftningen rtt till kompensation nér tre villkor dr
uppfyllda: den krénkta rattssdkerheten maste vara avsedd att ge individer réttigheter;
overtradelsen maéste vara tillrickligt allvarlig; och det méste finnas ett direkt
orsakssamband mellan brottet mot skyldigheten som &vilar staten och den skada som
drabbat malsdganden (se bl.a. domarna i Brasserie du pécheur och Factortame,
forenade mal C 46/93 och C 48/93, EU:C:1996:79, avsnitt 51; Danske Slagterier, C
445/06, EU:C:2009:178, avsnitt 20, och Kommissionen mot Italien, C 379/10,
EU:C:2011:775, avsnitt 40).

106. Foljaktligen ar svaret pd fraga 5 och 12 som hanskjutits for ett preliminart
utslag att artikel 56 TFEU ar avsedd att ger individer réttigheter, pa ett sadant sétt att
en medlemsstats dvertrddelse av den, inklusive till f6ljd av dess lagstiftningsaktivitet,
ger individer rtt att erhalla kompensation av medlemsstaten for den skada individen
drabbats av till f6ljd av dvertrddelsen, forutsatt att Overtradelsen &r tillrickligt allvarlig
och det finns ett direkt orsakssamband mellan Overtrddelsen och den skada som
adragits, vilket den nationella domstolen ska avgora.

111. Genom fraga 15 fragar den hinskjutande domstolen i sjdlva verket i vilken
omfattning det faktum att nationell lagstiftning som den som &r under diskussion i
huvudforhandlingen berér ett omrdde som faller inom medlemsstaternas kompetens
paverkar svaren pa fraga 5, 7, 12 och 14.

112. Det récker att i det hinseendet notera att, s& som pépekades i avsnitt 34 ovan,
medlemsstaterna maste utdva sina befogenheter enligt EU-réitten och sérskilt de
grundldggande friheterna som garanteras i fordraget, som géller situationer sadana
som dem som &r under diskussion i huvudférhandlingen, som faller inom EU-rétten.

113. Under dessa omstindigheter méste de motiveringar som framfoérs av en
medlemsstat till stdd for en inskriankning i de friheterna tolkas mot bakgrund av de
grundldggande rittigheterna, dven dé inskridnkningen ror ett omradde som faller inom
medlemsstatens kompetens, forutsatt att situationen ifraga faller inom EU-ritten (se i
det hiinseendet dom i Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, avsnitt 21).

114. Likaledes gor en overtrddelse av EU-rdtten av en medlemsstat, inklusive nir
det ror ett omradde som faller inom medlemsstatens kompetens, medlemsstaten
ansvarig i den mén villkoren som framstalls i avsnitt 104 i denna dom é&r uppfyllda.”

18. Malet pagar fortfarande i Budapests hogre domstol
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B. Relevant inhemsk lag

19. Enligt avdelning 26(3) i spellagen, med dndringen genom forbudet
mot spelhallar, kan spelautomater bara drivas i kasinon; pa ett givet kasino
kan bara ett foretag driva spelautomater.

Avdelning 40/A(1) foreskriver att tidigare utfardade tillstind for
spelhallar och spelautomater blir ogiltiga nir lagen mot spelhallar trader i
kraft.

20. Lag nr CLXXVII frdn 2013 om transnationella bestimmelser om
den nya civillagens ikrafttradande ! féreskriver foljande:

Avdelning 1

"Savida inte denna lag foreskriver annat, ska bestimmelserna i lag nr V fran 2013
om den [nya] civillagen gélla:

a) forhéllanden och rittsliga forhallanden som intréffar
b) rittsliga yttranden som gjorts
efter att den har trétt i kraft."

Avdelning 54

"Bestdimmelserna i den [nya] civillagen om ej avtalsenligt ansvar .... ska tillimpas pa
sadana beteenden - inklusive underlatelse - som orsakar skador som intraffat efter att
lagen trdtt i kraft. Fortsatt beteende som orsakar skada som borjade innan lagen tradde
i kraft ska vara foremél for foregdende regler dven om det beteende som orsakar
skadan upphor eller skadan intréffar efter att lagen har trétt i kraft."

21. Avdelning 339 i den [gamla] civillagen faststiller ansvar for icke
avtalsenliga skador, med en preskriptionstid pad fem ar enligt avdelning
324(1) i samma lag.

22. Hogsta domstolens rittspraxis/Kuria avseende lagstiftarens
skadestandsrittsliga ansvar rekapitulerades av Budapests
appellationsdomstol i prejudicerande mél nr EBD2014.P.1 som foljer:

"Hogsta domstolen forklarade i prejudicerande mal nr EBH1999.14 att regler om
skadestandsréttsligt ansvar inte kan tillimpas pé lagstiftning, dvs. aktivitet som syftar
till att anta allménna och abstrakta lagregler for beteende. I prejudicerande mal nr
BH1993.312 anses ocksa att den skada som kan bli foljden av att en lag tréder i kraft
som faststéller en allmén regel med normativ giltighet inte skapar ett forhallande med
civilrittsligt ansvar mellan lagstiftaren och det péstddda offret for lagstiftningen. ...
Dessutom speglar prejudicerande mal nr BH1994.31 ocksa den jurisprudens enligt
vilken lagstiftaren inte kan hallas ansvarig for att ha antagit normativa regler, sdvida
det inte finns ytterligare domskal (¢6bblettényallds).”

I det prejudicerande maélet utgjordes sddana ytterligare domskél av ett
underliggande beslut av forfattningsdomstolen som forklarade att
lagstiftningsprocessen ifrdga hade varit dysfunktionell i s& motto att den
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resulterande lagbestimmelsen var inget mindre an ett enskilt beslut till
nackdel for klaganden, uttryckt i termer av en réttsakt.

C. EU:s relevanta ratt

23. Artikel 4(3) 1 EU-fordraget foreskriver foljande:

"Enligt principen om é&rligt samarbete ska unionen och medlemsstaterna med
Omsesidig respekt bistd varandra i att utféra uppgifter som hérror fran fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder, allménna eller specifika, for att
sikerstélla att de skyldigheter som harror fran fordragen eller ar ett resultat av
unionens institutioners agerande uppfylls.

Medlemsstaterna ska underlétta utférandet av unionens uppgifter och avstd fran
atgirder som kan dventyra att unionens mal uppnas."

24. Artikel 56 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (TFEU)
foreskriver som relevant:

"Inom ramen for nedanstiende foreskrifter ska inskrdnkningar i friheten att
tillhandahalla tjanster inom unionen forbjudas med avseende pd medborgare i
medlemsstater som dr etablerade i en annan medlemsstat 4n den dir personen for
vilken tjénsterna ar avsedda ar etablerad. ..."

25. Artikel 267 TFEU foreskriver som relevant:

"EU-domstolen ska ha jurisdiktion att avge preliminira utslag om:
(a) tolkningen av fordragen

(b) giltigheten och tolkningen av unionens institutioners, organs, dmbetens eller
instansers handlande;..."

26. EU:s stadga om grundldggande réttigheter foreskriver:

Artikel 17 § 1

"Alla har rétt att dga, anvdnda, avyttra och testamentera sina lagligt forvéirvade
dgodelar. Ingen far berdvas sina dgodelar, utom da det &r i allménhetens intresse och i
de fall och under de omstindigheter som lagen foreskriver, forutsatt att skilig
kompensation betalas i god tid for forlusten. Anvéndning av egendom kan vara
reglerad av lag i den mén det dr nddvindigt i allménhetens intresse."

27. EU-domstolens rittspraxis innehéller foljande principer:

"Syftet med ett prelimindrt utslag av domstolen dr att avgoéra en rittsfraga, och
utslaget &r bindande for den nationella domstolen vad géller tolkningen av
gemenskapens foreskrifter och lagar 1 fragan." (dom 1 Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, punkt 3 i den operativa delen).

“ [En] dom i vilken domstolen avger ett preliminért utslag om tolkningen eller
giltigheten av en EU-institutions agerande avgor slutgiltigt en frdga eller fragor om
EU-rétt och &r bindande for den nationella domstolen nir det géller det beslut som ska
avges av den i huvudfoérhandlingen." (dom i Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104, avsnitt
13).
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"Enligt rattspraxis har alla myndigheter i medlemsstaterna i uppgift att sékerstélla att
EU-rdttens regler f6ljs inom sina respektive ansvarsomrdden ... Man bor ocksa
komma ihag att den tolkning som domstolen ger en regel i EU-ritten, i utdvandet av
den jurisdiktion som den ges av artikel 234 EC, vid behov fortydligar och avgrinsar
innebdrden och omfattningen av regeln s& som den maéste forstds, eller borde ha
forstatts och tillimpats fran det att den trddde i kraft ... Med andra ord skapar eller
dndrar inte ett preliminért utslag lagen, utan dr bara faststillande, med foljden att den i
princip trdder i kraft fran det datum dé den tolkade regeln trddde i kraft ... Det foljer
att i ett méal som huvudférhandlingen en regel i EU-rétten tolkad pa det sdttet maste
tillimpas av ett administrativt organ inom dess ansvarsomrade dven pa rittsliga
forhallanden som uppstod och bildades innan domstolen avgav sitt utslag om begéran
av tolkning ..." (dom i Willy Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, avsnitt 34-36).

"Vad giller artikel 4 TEU bor man komma ihag att enligt rdttspraxis ar det
medlemsstatens sak, enligt principen om érligt samarbete som é&r fastslagen i artikelns
stycke 3, att sdkerstélla rattsligt skydd for en individ enligt EU-rdtt ... Dessutom
kraver artikel 19(1) TEU att medlemsstater ger tillrdcklig kompensation for att
sékerstilla effektivt rattsligt skydd pad de omraden som omfattas av EU-ratt" (dom i
ClientEarth, EU:C:2014:2382, avsnitt 52).

"Under alla omstdndigheter kommer ett brott mot EU-rétten att vara tillrackligt
allvarligt om det har fortsatt trots en dom som faststéller att Gvertrddelsen har skett,
eller ett preliminért utslag eller réttspraxis av domstolen i fragan, av vilken det
framgar klart att beteendet ifrdga utgor en overtradelse." (dom i Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, avsnitt 120; se ocksa Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, avsnitt 214 och hér
citerad rittspraxis).

KLAGOMAL

28. Sokandena hdvdade att indragningen av deras tillstdnd att driva
spelhallar och spelautomater 1 Ungern innebar ett oberéttigat ingrepp 1 deras
rattigheter enligt artikel 1 1 protokoll nr 1, ldst for sig sjdlvt och tillsammans
med konventionens artikel 14 . Dessutom innebar avsaknaden av lagliga
végar for att bestrida denna atgéird en krdnkning av deras rittigheter enligt
konventionens artikel 6 och 13 .

LAGEN

29. Sokandena patalade att upphdvandet av deras tillstind att driva
spelhallar och spelautomater innebar ett oberittigat berévande av egendom 1
strid med artikel 1 1 konventionens protokoll nr 1, last for sig sjdlvt och
tillsammans med konventionens artikel 14 .

Artikel 1 1 protokoll nr 1 lyder som foljer:

"Alla fysiska och juridiska personer har ritt till fredligt dtnjutande av sina dgodelar.

Ingen ska berdvas sina dgodelar utom nér det dr i allminhetens intresse och pa de
villkor som lagen foreskriver och allménna principer i internationell rétt.
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Foreglende foreskrifter ska emellertid inte pa ndgot sétt hindra en stats rétt att
genomdriva sidana lagar som den anser ndodvéndiga for att kontrollera anvéindningen
av egendom i enlighet med allménhetens intresse eller for att sdkerstélla betalning av
skatter eller andra avgifter eller boter."

Artikel 11 i konventionen lyder som foljer:

"Atnjutandet av de rittigheter och friheter som liggs fram i konventionen ska
sékerstillas utan diskriminering pa grund av kon, ras, hudfirg, sprak, religion, politisk
eller annan &sikt, nationellt eller socialt ursprung, anknytning till nationell minoritet,
egendom, fodelse eller annan status."

30. Regeringen bestred det argumentet. Den héivdade sirskilt att
sOkandena inte hade uttomt alla inhemska réittsmedel. Sarskilt var - och ar -
en skadestandsprocess mot staten, som hivdar att ett brott mot EU-rdtten har
skett mdjlig for dem under rddande omsténdigheter. De hidvdade att EU-
domstolen, i brist pa en bestimmelse med den inneborden i1 de rittsliga
instrument som utgor grunden for EU-rétten, 1 sin rittspraxis hade utvecklat
principen att om en medlemsstat bryter mot EU-rdtt som &r 6verordnad
nationell ritt, sarskilt genom att inte vidta alla nddvandiga atgédrder for att
EU-ritten ska dga full verkan i dess nationella rattssystem, ska den bédra
skadestandsansvar gentemot dem som innehar réttigheterna enligt EU-rétt
(se Francovich och andra mot Italien (C-6/90 och C-9/90) dom fran 19
november 1991). Denna princip utvidgades av CJEU sd att den tickte
forluster pa grund av handlingar eller underlételser av ett statligt organ som
bryter mot EU-riétt och ddrmed leder till en krdnkning av de réttigheter som
ar faststillda i EU-rdtt (se Brasserie du Pécheur SA (C-46/93) och
Factortame Ltd. (C-48/93) dom fran 5 mars 1996). I sadana fall ar en
medlemsstats immunitet begrinsad, och den kan déarfor stimmas med
rimliga utsikter till framgang.

31. Sokandena hédvdade att lagstiftaren enligt ungerska domstolars
jurisprudens inte kunde stimmas for skadestand pa grund av skador som
orsakats av lagstiftning (se prejudicerande mal nr EBD2014.P.1 i avsnitt 22
ovan). Darfor var en saddan atgird inte ett verksamt riattsmedel att uttdmma
under de rddande omstindigheterna. I den man en talan, s& som antyds av
regeringen, skulle rora ett brott mot EU-ritten, hdvdade de att &mnet for den
skulle vara ett annat &n det i de aktuella ansdokningarna, och inte ha négot
med deras réttigheter enligt konventionen att géra. De hidvdade vidare att
ungerska domstolar, dnda sedan Ungerns intrdde i EU, aldrig hade faststillt
lagstiftarens ansvar for ett brott mot EU-rdtten och, mot bakgrund av den
aktuella jurisprudensen som upprepades av ovannidmnda prejudicerande
mal, var sannolikheten for en sddan utgang mycket liten. Mot bakgrund av
den totala avsaknaden av relevant och faststélld réttspraxis och de kostnader
och tid som ett ytterligare - sannolikt fruktlost - forfarande skulle kriva
ansdg sokandena att en skyldighet att utnyttja mojligheten till en
skadestandsprocess mot lagstiftaren skulle ldgga en oproportionerlig borda
pa dem och utgora ett hinder for ett effektivt utnyttjande av deras ritt till
enskild ansdkan enligt konventionens artikel 34 .
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32. Artikel 34 § 1 1 konventionen foreskriver som relevant:

"Domstolen far endast behandla fragan efter att alla inhemska réttsmedel har
uttdmts, enligt allmént erkénda regler i internationella ratt, ...".

33. Bedomningen av huruvida inhemska rittsmedel har uttomts utfors
normalt med avseende pa det datum dé ansdkan inldmnades till domstolen.
Emellertid ar, s& som domstolen har hévdat vid flera tillfdllen, denna regel
foremal for undantag, som kan motiveras av de sérskilda omstandigheterna i
varje enskilt fall (se Baumann mot Frankrike, nr 33592/96, § 47, 22 maj
2001).

34. I det aktuella fallet noterar domstolen att kort efter inlimnandet av
de aktuella ansokningarna (se avsnitt 13 ovan) inledde négra sdkande en
skadestandsprocess mot staten och krdvde kompensation for forlust av
affirer som de drabbats av pd grund av den bestridda lagstiftningen, som
pastods bryta mot EU-rdtt. De andra s6kandena har inte anvént sig av denna
lagliga vag.

35. I den f6ljande processen uppfattade Budapests hogre domstol att en
tvist kunde uppsté enligt den relevanta EU-rdtten. Den beslot dé att begdra
ett preliminért utslag av CJEU. Vid denna tidpunkt noterar domstolen den
relevanta inhemska jurisprudens enligt vilken antagandet av lagar inte
normalt skapar en relation av civilrittsligt ansvar mellan lagstiftaren och
dem som hidvdar att skador emanerar fran lagstiftningen (se avsnitt 22
ovan). Emellertid visar for domstolen det faktum att den hégre domstolen
beslot att utverka CJEU:s utslag istdllet for att avgora malet pa grundval av
den jurisprudensen, den rimliga utsikten att ett ansvar som sdgs ha ddragits
av staten kan avgoras med avseende pa EU-ritten relevanta status istéllet for
endast pa grundval av de inhemska instansernas jurisprudens.

36. I sin dom frdn 11 juni 2015 ansdg CJEU sirskilt foljande (maél
C-98/14):

"Artikel 56 TFEU ar avsedd att ge individer rattigheter, pa ett sddant sétt att en
overtriadelse av dessa av en medlemsstat, dven till foljd av lagstiftningsaktivitet, ger
individer rdtt att erhalla kompensation av medlemsstaten for skada som adragits till
foljd av overtradelsen, forutsatt att overtrddelsen ar tillrackligt allvarlig och det finns

ett direkt orsakssamband mellan &vertrddelsen och skadan, vilket den nationella
domstolen ska avgora.”

37. Domstolen noterar att detta utslag syftar pa en potentiell overtriadelse
av principen om frihet att tillhandahalla tjanster i EU, som den bestridda
lagstiftningen kan orsaka. CJEU upprepade att medlemsstater i EU ar
ansvariga gentemot individer for sddana dvertradelser. Artikel 56 TFEU har
tolkats som att den ger drabbade ritt att krdva kompensation for skador till
foljd av en Overtrddelse; och det dr de nationella domstolarna som i detta
sammanhang ska avgora om Overtrdadelsen var tillrackligt allvarlig och om
det fanns ett orsakssamband mellan overtrddelsen och den adragna skadan.
Vid bedomningen ska de nationella domstolarna granska de bestridda
atgirderna ocksd ur synvinkeln av artikel 17 i stadgan om grundlidggande
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rattigheter (se §§ 89-92 1 CJEU:s resonemang, som citeras 1 avsnitt 17
ovan).

38. Domstolen noterar vidare att enligt artikel 267 TFEU och CJEU:s
viéletablerade réttspraxis, dr ett preliminért utslag av CJEU bindande for den
hanskjutande nationella domstolen vad géller tolkningen av EU-réttens regel
ifraga. Den fortydligar och avgrdnsar innebdrden och omfattningen av
regeln som den maste forstas, eller borde ha forstatts, och tillimpats frén att
den tridde i kraft. Vidare har myndigheterna i EU:s medlemsstater enligt
principen om "drligt samarbete" 1 uppgift att inom sitt kompetensomrade
sakerstdlla att EU-rdttens regler foljs, sa som de tolkas av CJEU, och det
rattsliga skyddet for en individs réttigheter enligt EU-rdtt. Sdledes éar
domstolen Overtygad om att vdgledning av ett prelimindrt utslag méiste
foljas inte bara 1 den specifika tvist som gett upphov till hinskjutandet utan
indirekt ocksd i1 andra fall, ocksa avseende rittsliga relationer som uppstod
innan CJEU avgav sitt utslag 1 frdgan. Domstolen konstaterar vid denna
tidpunkt att ett brott mot EU-ratt dr "tillrdckligt allvarligt" - for &ndamélen
med det test som tillimpas av CJEU 1 mél som ror staters ansvar for
overtradelser av EU-rétt - om det fortgdr trots ett preliminért utslag eller av
domstolen faststélld rittspraxis 1 fragan, av vilken det star klart att beteendet
ifraga utgjorde en Overtradelse (for relevanta principer i EU-rétt se avsnitt
27 ovan).

39. For domstolen ger dérfor utslaget i detta mal ungerska domstolar
vigledning om de kriterier som ska tillimpas i malet som ska avgdras i
dem. Enligt denna végledning méste ocksd motiveringar for den
inskrankning som man klagat pd tolkas mot bakgrund av EU-rittens
allménna principer, sdrskilt de grundlaggande réttigheter som garanteras av
EU:s stadga om grundldggande réttigheter, inklusive artikel 17.

40. Det foljer att den tvist som pagér infor de nationella myndigheterna i
sista hand skulle kunna omfatta frigan om motivering for den pastddda
krankningen av de tvistande sokandenas rittigheter som garanteras av
artikel 1 1 protokoll nr 1. Under denna granskning kraver CJEU:s réttspraxis
och det preliminidra utslaget som avgetts i det aktuella malet att nationella
domstolar forst avgor huruvida inskridnkningarna uppfyller de villkor som ar
faststillda 1 CJEU:s rittspraxis vad géller proportionalitet (se § 64 1 CJEU:s
resonemang, som citeras i avsnitt 17 ovan) och huruvida de r forenliga med
de grundldggande réttigheter vars iakttagande sékerstélls av CJEU (se §§ 74
till 91 1 CJEU:s resonemang, som citeras i avsnitt 17 ovan). De nationella
domstolarna ska sdrskilt bedoma huruvida inskrdnkningen faktiskt i forsta
hand efterstrivar mal avseende konsumentskydd mot spelberoende och
forebyggande av brott och bedrégeri 1 anknytning till spel; huruvida den
efterstravar dessa mél konsekvent och systematiskt; och huruvida den
uppfyller de krav som hérrér fran EU-réttens allménna principer, sérskilt
principen om réttssdkerhet och skydd av berittigade forvintningar och
ritten till egendom (se § 92 1 CJEU:s resonemang, som citeras i avsnitt 17
ovan). For det andra maste de nationella domstolarna i héndelse av en
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overtrdadelse av artikel 56 TFEU undersoka om &vertradelsen éar tillrackligt
allvarlig och om det finns ett direkt orsakssamband mellan Gvertrddelsen
och den &dragna skadan.

41. Denna granskningsmetod liknar mycket den som tillimpas av
domstolen for dndamalen med artikel 1 1 protokoll nr 1. I sjdlva verket
kraver domstolens réttspraxis att, for att ett ingripande ska vara forenligt
med artikel 1 1 protokoll nr 1, méste det vara lagligt, ligga i allminhetens
intresse och vara proportionerligt, dvs. gora en avvidgning mellan
allménintressets krav och kraven for skydd av individens grundldggande
rittigheter (se bland ménga andra killor, Beyeler mot Italien [GC], nr.
33202/96, § 107, ECHR 2000-I, och J.A. Pye (Oxford) Ltd och J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd mot Forenade kungariket [GC], nr. 44302/02, § 75,
ECHR 2007-II1). En riktig avvigning gors inte om den berdrda personen
bér en enskild och alltfor stor borda (se Sporrong och Lonnroth mot Sverige,
23 september 1982, §§ 69-74, serie A nr. 52).

Domstolen noterar vidare att den beddmning som krivs av CJEU
atminstone delvis uttryckligen stodjer sig pd domstolens rittspraxis (se § 85
1 CJEU:s resonemang, som citeras i1 avsnitt 17 ovan)

42. Om domstolen skulle byta ut sin egen beddmning mot de nationella
domstolarnas enligt EU-domstolens vigledning utan att invénta utgangen av
de processerna, skulle det vara detsamma som att 4asidositta sin
underordnade roll (se Eckle mot Tyskland, 15 juli1982, § 66, serie A nr. 51).

43. Foljaktligen dr domstolen Gvertygad om att det pagaende maélet
erbjuder rimliga utsikter till framgéng for att sokandena ska fa sina
yrkanden beddmda rent objektivt och eventuellt erhélla skadestdnd. Det kan
darfor ge upprittelse under rddande omstindigheter for den pastadda
krinkningen av de tvistande sokandenas rittigheter enligt artikel 1 1
protokoll nr 1, 14st for sig och tillsammans med konventionens artikel 14,
och utgor darfor ett effektivt rattsmedel som ska uttommas for &ndamalen
med konventionens artikel 35 § 1.

Det foljer att ansokningarna maste avslas som for tidiga avseende de
sokande vars mal for ndrvarande pagar i Budapests hogre domstol, vad
betriffar artikel 1 1 protokoll nr 1, last for sig sjdlv och tillsammans med
konventionens artikel 14.

44. Dessutom dr domstolen vad giller 6vriga sokande dvertygad om att
de mot bakgrund av CJEU:s utslag (se ocksd avsnitt 23, 27 och 38 ovan)
ocksa har mojlighet att [dmna in ett yrkande liknande det existerande och pa
det sdttet anvinda ett riattsmedel som ocksd kan gottgdra deras framforda
klagomal.

Det foljer att ansdkningarna i detta avseende maste avslas pd grund av att
alla inhemska rittsmedel inte har uttomts, vad betréaffar artikel 1 i protokoll
nr 1, last for sig sjdlv och tillsammans med konventionens artikel 14.

45. Slutligen ar klagomalen enligt konventionens artikel 6 och 13
avseende den péstddda bristen pd tillgdng till domstol eller avsaknad av
rattsmedel, av 1 grunden samma skil, ndmligen tillgdngen till en laglig vig
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som kan ge adekvat gottgorelse, uttryckligen ogrundade enligt innebdrden i
artikel 35 § 3 (a) och méste avvisas, enligt konventionens artikel 35 § 4.

46. Sammanfattningsvis drar domstolen slutsatsen att ansokningarna
maste avslas enligt konventionens artikel 35 §§ 1, 3 (a) och 4.

Av dessa skl forklarar domstolen enhalligt

ansokningarna ej godtagbara.

Upprittat pa engelska och meddelat skriftligen den 1 oktober 2015.

Abel Campos
Bitrddande registrator

nr

1.

2.

ansokan nr

23265/13

23853/13

inlimnad
den

4/4-13

5/4-13

Guido Raimondi
Ordforande

TILLAGG

sokande
site
nationalitet

LAURUS INVEST HUNGARY KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med site i Budapest

CONTINENTAL HOLDING
CORPORATION

ett bolag bildat enligt lagarna i
Kalifornien, USA, med séte i Beverly
Hills

BERLINGTON HUNGARY
TANACSADO ES SZOLGALTATO
KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrinsad
ansvarighet med séte i Budapest

LIXUS SZERENCSEJATEK
SZERVEZO KFT
ett ungerskt aktiebolag med begransad

foretriadd av

Péter KOVES

Andras GRAD och
Laszl6 Andras
KELEMEN
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nr | ansokan nr | inlamnad | sokande foretridd av
den site
nationalitet

ansvarighet med séte i Budapest

LIXUS PROJEKT
SZERENCSEJATEK SZERVEZO
KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrinsad
ansvarighet med séte i Budapest

LIXUS INVEST
SZERENCSEJATEK SZERVEZO
KFT

ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med site i Budapest

CITY-WIN SZERENCSEJATEK
SZERVEZO KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Budapest

MEGAPOLIS TERMINAL
SZOLGALTATO KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrinsad
ansvarighet med séte i Budapest

3. 24262/13 5/4-13 TAYLOR’S KFT Andras GRAD
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Budapest

NEW STAR PLAY KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med séte i Budapest

STAR GAME KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Budapest

NEW CARADMON KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med séte i Budapest

CARADMONICA KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Budapest

NEW STAR GAME KFT
ett ungerskt aktiebolag med begransad
ansvarighet med séte i Budapest

4. 25087/13 4/4-13 A.KFT Déniel Andras
ett ungerskt aktiebolag med begriansad KARSAI
ansvarighet med séte i Putnok

J.KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
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nr

ansokan nr

inlimnad
den

sokande
site
nationalitet

foretradd av

ansvarighet med séte i Putnok

K. ZMRT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med site i Budapest

L. KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Szentes

M. KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med site i Budapest

S.KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Budapest

S. C.KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med séte i Debrecen

S.J.KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Debrecen

SZ.KFT
ett ungerskt aktiebolag med begriansad
ansvarighet med séte i Ujfehértod

T. KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Gyulahaza
T.D.KFT

ett ungerskt aktiebolag med begransad
ansvarighet med séte i Szentes

25095/13

8/4-13

CREATIVE GAMING SOLUTIONS
KFT

ett ungerskt aktiebolag med begrinsad
ansvarighet med séte i Csomad

Zsolt LAJER

25102/13

5/4-13

J. M. KFT
ett ungerskt aktiebolag med begrénsad
ansvarighet med séte i Szeged

Daniel Andras
KARSAI




