EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA
DECYZJA

W PRZEDMIOCIE DOPUSZCZALNOSCI

skargi nr 23957/09
whniesione] przez Michata KUPIEC
przeciwko Polsce

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(czwarta sekcja), zasiadajac jako komitet w sktadzie:
George Nicolaou, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Vincent A. De Gaetano,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
po zapoznaniu si¢ z wyzej wymieniong skargg wniesiong w dniu 21
kwietnia 2009 r.,
po zapoznaniu si¢ z uwagami pozwanego rzadu oraz odpowiedziami
przedstawionymi przez skarzacego,
wydaje nastgpujaca decyzje:

STAN FAKTYCZNY -/-

Skarzacy, Pan Michal Kupiec, obywatel polski, urodzit si¢ w 1976 roku i
mieszka w Krakowie. Rzad polski (,, Rzad”) byt reprezentowany przez jego
pelnomocnika Pana J. Wotlasiewicza. -/-

Okolicznosci sprawy -/-

Stan faktyczny sprawy, tak jak zostat on przedstawiony przez strony,
mozna stresci¢ w nastepujacy sposob. -/-
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W dniu 30 grudnia 2004 r. skarzacy wniost pozew przeciwko
towarzystwu ubezpieczeniowemu o zaplate odszkodowania z tytulu
wypadku drogowego. Jednocze$nie ztozyl wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych. -/-

W dniu 10 lutego 2005 r. Sad Rejonowy w Krakowie oddalit wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych, poniewaz skarzacy nie przedlozyt
oswiadczenia o stanie majatku i dochodach. Po otrzymaniu wymaganego
o$wiadczenia, w dniu 14 Ilutego 2005 r. sad uchylit wcze$niejsze
postanowienie i przyznat skarzgcemu zwolnienie od kosztow sgdowych. -/-

Rozprawa wyznaczona na dzien 26 kwietnia 2005 r. zostala przeniesiona
na dzien 21 czerwca 2005 r., aby skarzacy moéglt wihasciwie okresli¢
pozwanego, przeciw ktoremu wniost pozew. -/-

Po ztozeniu przez skarzacego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ czeSci
roszczenia, w dniu 29 sierpnia 2005 r. sad okrggowy umorzyt postepowanie
we wskazanym przez skarzacego zakresie i1 przekazat spraweg wedhug
wlasciwosci do sadu rejonowego. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. akta
sprawy zostaty wystane z kancelarii sagdu okregowego do sadu rejonowego.

W dniu 14 grudnia 2005 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem rejonowym,
na ktorej sad uwzglednit wniosek przeciwnika procesowego skarzacego i
postanowil o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego w przedmiocie
okreslenia wysokosci szkody wyrzadzonej skarzagcemu. W dniu 5 lutego
2006 r. opinia wplyneta do akt sprawy. -/-

Rozprawa wyznaczona na 24 marca 2006 r. zostata odroczona z powodu
niewlasciwego dorgczenia skarzagcemu wezwania do stawiennictwa. -/-

Rozprawa wyznaczona na 12 maja 2006 r. zostata odwotana w zwigzku z
wnioskiem stron o przestuchanie biegtego. -/-

W zwigzku ze ztozeniem przez skarzacego na rozprawie w dniu 7 lipca
2006 r. propozycji polubownego rozstrzygnigcia sporu, sad wyznaczyt
termin nast¢pnej rozprawy na dzien 13 wrzesnia 2006 r. oraz wyznaczyt
stronie przeciwnej termin na przedstawienie opinii na temat ewentualnej
ugody. -/-

Po odrzuceniu przez przeciwnika procesowego skarzacego wyzej
wskazanej propozycji, sad uwzglednit w dniu 17 lipca 2006 r. wniosek stron
1 dopuscit dowod z uzupehniajacej opinii bieglego. Opinia zostata zataczona
do akt sprawy w dniu 12 wrzes$nia 2006 r. -/-

Podczas rozpraw w dniach 13 wrze$nia oraz 3 listopada 2006 r. sad
przestuchat bieglego oraz skarzacego. -/-

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2006 r. skarzacy zmienit powddztwo co
do jego wysokosci. W zwigzku z tym sad odroczyt rozprawe do 22 grudnia
2006 r., aby umozliwi¢ przeciwnikowi skarzacego ustosunkowanie si¢ do
zmiany powddztwa. Na tym posiedzeniu sad przestuchat strony i zamknat
rozprawe.-/-
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W dniu 5 stycznia 2007 r. sad otworzyt rozprawe 1 wezwal skarzacego do
doprecyzowania wniosku w sprawie zwrotu kosztow postgpowania. -/-

W dniu 2 lutego 2007 r., po przestuchaniu stron, sad zamknat rozprawe. -
/-

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2007 r. sad czesciowo uwzglednit
powddztwo skarzacego. -/-

W dniu 28 marca 2007 r. skarzacy wnidst apelacje. -/-

W dniu 7 maja 2007 r. sad wezwal skarzacego do przedlozenia
oswiadczenia w dotyczacego jego aktualnej sytuacji materialnej. -/-

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2007 r. sad uchylit wczesniejsze
postanowienie o zwolnieniu skarzacego z kosztow sadowych. W dniu 25
lipca 2007 r. skarzacy ztozyt zazalenie i1 jednocze$nie ztozyl wniosek o
przyznanie pelnomocnika procesowego z urzedu. -/-

W dniu 30 lipca 2007 r. skarzacy wniost skarge na przewlektosé
postepowania, ktora zostal oddalona w dniu 18 wrze$nia 2007 r. z tego
wzgledu, ze skarzacy zakwestionowal cze$¢ postgpowania, ktora nastgpita
po przedstawieniu przez bieglego opinii uzupeiniajacej. W tej czesci
postepowania rozpoznanie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie.
Odroczenie rozprawy przewidzianej na 3 listopada 2006 r. bylo
spowodowane koniecznoscig dalszego gromadzenia dowodow, natomiast
rozprawa majaca si¢ odby¢ w dniu 17 listopada 2006 roku i w dniu 22
grudnia 2006 r. zostatla odroczona z powodu dokonanych przez skarzacego
zmian zgdania pozwu. Po 3 listopada 2006 r. rozprawy, z jednym
wyjatkiem, odbywaty si¢ w regularnych, liczacych okoto miesiac, odstgpach
czasu. Decyzje podejmowane w tej fazie postepowania byty zasadne i
wydano je bez zbednej zwloki. -/-

W dniu 7 listopada 2007 r. sad oddalit wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu z tego wzgledu, Zze sprawa nie byta na tyle ztozona,
by wymagata takiej pomocy. W dniu 13 lutego 2008 r. sad okregowy
oddalit zazalenie skarzacego. -/-

W miedzyczasie, w dniu 28 grudnia 2007 r., sad oddalil zazalenie
skarzacego na postanowienie z dnia 5 czerwca 2007 r. -/-

W zwiazku z wnioskiem skarzacego z dnia 25 lutego 2008 r. w
sprawie ponownego rozpatrzenia uchylonego postanowienia o
zwolnieniu go od kosztow sagdowych, sad wezwal go do przedstawienia
w ciggu siedmiu dni o$wiadczenia o jego sytuacji materialne;j.
Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. sad zwrdcit wniosek skarzacemu
z powodu uchybienia wyznaczonemu terminowi. W dniu 7 maja 2008 r.
sad uznat zazalenie na to zarzadzenie za niedopuszczalne z mocy ustawy
1 wydat podobne postanowienie w dniu 28 lipca 2008 r. w przedmiocie
kolejnego zazalenia ztozonego przez skarzagcego. W tym samym dniu sad
odmoéwit zwolnienia skarzacego od obowiazku uiszczenia kosztow
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sadowych zauwazajac, ze pomimo, ze uzupelnit on wniosek wstgpny to
przedstawione przez niego informacje nie byly wystarczajace i
wiarygodne do ustalenia jego rzeczywistej sytuacji finansowej. -/-

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. skarzacy zlozyt kolejng skarge na
przewleklo$¢ postepowania. Na zarzadzenie sadu o uiszczenie oplaty za
sadowej od skargi, skarzacy zwrdcit si¢ w dniu 12 listopada 2008 r. o
zwolnienie go z tej oplaty. W dniu 22 grudnia 2008 r. sad uwzglednit ten
wniosek. -/-

W dniu 27 stycznia 2009 r. sad oddalit skarge skarzacego z tego
wzgledu, ze postepowanie po rozpatrzeniu pierwszej skargi przebiegalo
szybko. Czynnos$ci sagdowe majace na celu rozpatrywanie zazalen
skarzacego przeciw wydanym w sprawie postanowieniom, jak rowniez
skladanych przez niego wnioskéw o zwolnienie od uiszczania kosztow
sadowych oraz przyznania pomocy prawnej byly zasadne oraz realizowane
bez nieuzasadnionej zwtoki.-/-

W dniu 31 marca 2009 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢ z wnioskiem o
zwolnienie go od kosztéw sadowych, a w dniu 21 kwietnia 2009 r. uzupetnit
wniosek o informacje dotyczace jego sytuacji finansowej. -/-

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r. sad zwolnil skarzacego od
obowiazku uiszczania optaty od ztozone przez niego apelacji.

W dniu 4 wrzesnia 2009 r. obyla si¢ rozprawa przed sadem
odwotawczym. -/-

W dniu 17 wrze$nia 2009 r. sad okregowy wydat orzeczenie, w ktérym
czesciowo uwzglednit apelacje skarzacego. -/-

ZARZUT -/-

Odwotujac si¢ do tresci artykutu 6 § 1 Konwencji, skarzacy utrzymywat,
ze w przedmiotowej sprawie dtugotrwatos¢ postgpowania naruszyta zasade
,»fozsadnego terminu”. -/-

PRAWO -/-

Zdaniem Rzadu skarga jest oczywiscie bezzasadna. Rzad powotat si¢ w
tym wzgledzie na stopien skomplikowania sprawy i o$wiadczyl, Zze to
skarzagcy ponosi gltownie odpowiedzialnos¢ za dlugo$¢ trwania
postgpowania. Byto ono wielokrotnie wydtuzane z powodu wielu wnioskow
1 zazalen skladanych przez skarzacego, w tym niektéore z nich zostaly
uznane za niedopuszczalne z mocy ustawy, natomiast inne zawieraty braki
formalne, ktore nalezato uzupetic¢. Fakt, ze skarzacy zmieniat kilkakrotnie
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powddztwo réwniez przyczynit si¢ do wydluzenia czasu trwania
postepowania, a w szczegdlnosci spowodowal przekazanie sprawy do
innego sadu zgodnie z wlasciwoscia. Sady natomiast rozpoznawaty sprawe
z nalezytg staranno$cig. Odraczanie termindOw niektorych rozpraw, ktore
generalnie byly prowadzone w regularnych odstepach czasu, bylo
spowodowane wnioskami sktadanymi przez skarzacego oraz potrzeba
ustosunkowania si¢ do nich przeciwnika procesowego skarzacego. -/-

Skarzacy podniost, ze postgpowanie nie bylto szczegdlnie zlozone, a
trwato nadmiernie dtugo.-/-

Trybunal przypomina, ze rozsadna dtugos¢ czasu trwania postepowania
powinna by¢ oceniana w $wietle okolicznos$ci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczego6lnosci stopnia
zawitosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacych (zob. posrdéd wielu innych, Frydlender p.
Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ETPC 2000-VII).-/-

W przedmiotowej sprawie, okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
w dniu 30 grudnia 2004 r. a zakonczyt si¢ w dniu 17 wrzesnia 2009 r.;
trwal, zatem cztery lata i dziewie¢ miesiecy, a sprawa byta rozpatrywana w
dwach instancjach. -/-

Poza potrzebg zasiggnigcia opinii biegltego, sprawa nie byta szczegodlnie
ztozona zaré6wno pod wzgledem sytuacji faktycznej, jak i prawnej. -/-

W przedmiocie zachowania wtadz sgdowych Trybunat przypomina, ze o
stwierdzeniu niespelnienia wymogu zachowania ,rozsadnego terminu”
mozna jedynie méwi¢ w sytuacji, gdy opoznienia w toku postepowania
mozna przypisa¢ Panstwu (Proszak p. Polsce, dn. 16 grudnia 1997, Zbior
1997-VIII, § 40). Trybunat zauwaza, ze sprawa toczyla si¢ okoto dwodch lata
i dwoch miesiecy przed sadem pierwszej instancji oraz okolo dwoch lat i
siedmiu miesigcy w instancji odwolawczej. W pierwszym okresie odbyto
si¢ trzynascie posiedzen sadu w regularnych odstepach czasu, to jest co
miesigc lub dwa miesigce. Mimo powtarzajacych si¢ odroczen rozpraw,
tylko rozprawa przewidziana na dzien 24 marca 2006 r. zostata przetozona z
winy sadu; wynikajace z tego dwumiesieczne opdznienie mozna przypisacé
wladzom. Oprocz jednej rozprawy, ktora odbyla si¢ w instancji
odwotawczej po okoto dwoch latach 1 czterech miesigcach od jej
wniesienia, sad nie pozostal bierny, zwazywszy, ze rozpoznawal szereg
wnioskow  zlozonych przez skarzacego, a dotyczacych kwestii
incydentalnych. Trybunat zwraca uwage, ze decyzje w sprawie tych
wnioskow byly przyjmowane bez szczegolnych opoznien. Brak aktywnosci
orzeczniczej miedzy dniem 23 kwietnia a 4 wrzesnia 2009 r. to jest przez
okoto cztery miesigce miato charakter przejSciowy; rozprawa, ktora odbyta
si¢ w dniu 4 wrze$nia 2009 r. zakonczyla si¢ szybkim rozstrzygnieciem, co
do istoty sprawy. -/-
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Co do zachowania skarzacego, Trybunat zgadza si¢, ze skarzacy ztozyt
szereg wnioskow w czasie postepowania. Chociaz nie mozna mu
wypominaé, ze korzystat ze srodkéw odwolawczych dostgpnych w prawie
krajowym, takich jak skarga na przewleklo$¢ postepowania, wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych czy wniosek o przyznanie pomocy
prawnej, to jego zachowanie w tym wzgledzie jest faktem obiektywnym,
ktérego nie mozna przypisa¢ pozwanemu Panstwu (Eckle p. Niemcom, dn.
15 lipca 1982 r., seria A nr 51, str.36, § 82, De Clerck p. Belgii, dn.
25 wrzeénia 2007 r., nr 34316/02, § 60). Niektére zachowania moga by¢
jednak zakwalifikowane na niekorzy$¢ skarzacego, jak na przykiad
niedotozenie nalezytej starannos$ci w sporzadzaniu niektérych wnioskow, co
doprowadzalo do wyznaczenia nowego terminu do uzupeinienia brakow,
nieprzestrzeganie nieprzekraczalnego terminu na przedtozenie dowodow
dokumentujgcych jego sytuacj¢ materialng, co doprowadzito do uchylenia
pierwszego postanowienia o zwolnieniu z kosztow sadowych lub
korzystanie ze $rodkdw odwotawczych uznanych z mocy prawa za
niedopuszczalne, co spowodowalo okoto cztery miesigce opdznienia.
Trybunal zauwaza réwniez, ze zmiana przez skarzgcego zadania pozwu
doprowadzita do czteromiesigcznego opdznienia oraz konieczno$ci
przekazania sprawy do innego sagdu. W tym kontekscie Trybunat uznal, ze
skarzacy niezasadnie przyczynit si¢ do dtugos$ci trwania postgpowania. -/-

Po zbadaniu przedtozonych dowodow oraz bioragc pod uwage brak
znaczacych opoOznien, ktére mozna byloby przypisa¢ sadom oraz ze
wzgledu na fakt, ze skarzacy przyczynit si¢ do czasu trwania postepowania,
Trybunat stwierdzil, Ze skarga jest oczywiscie nieuzasadniona i odrzuca ja
na podstawie Artykutu 35 §§ 3 1 4 Konwencji. -/-

Z tych przyczyn Trybunat jednogtosnie, -/-

Uznaje skarge za niedopuszczalng. -/-

Fatos Araci George Nicolaou
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Repertorium Nr........ccooeeveviieiiniiennnne.

Ja nizej podpisana, Joanna TOKARSKA

thumacz przysiegly jezyka francuskiego wpisana

na list¢ thumaczy przysiggtych Ministra
Sprawiedliwos$ci pod numerem TP/854/05 stwierdzam
zgodno$¢ powyzszego thumaczenia z okazanym
dokumentem sporzadzonym w jezyku francuskim.
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Warszawa, dnia ............cccveevenenennnen. 20......r.



