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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiala a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de catre asociatia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 28793/02
depusa de PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
la 22 martie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
Dl M. PELLONPAA,
Dl R. MARUSTE,
DI S. PAVLOVSCHI,
D1 J. BORREGO BORREGO,
D1 J. gIKUTA,judecdtori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand 1n vedere cererea sus-mentionatd depusa la 8 iulie 2002,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si
observatiile prezentate in raspuns de catre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, Partidul Popular Crestin Democrat (in continuare,
,PPCD”), este un partid politic parlamentar de opozitie din Republica
Moldova. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Vitalie
Nagacevschi si dl Vladislav Gribincea, care au actionat in numele
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organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omului” cu
sediul la Chigindu. Guvernul parat a fost reprezentat de catre Agentul
sau, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Contextul cauzei

Spre sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova a facut
publica intentia sa de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii
ruse pentru copiii cu varsta de sapte ani $i mai mult.

Initiativa de mai sus a generat critici vehemente din partea opozitiei si
a provocat dezbateri publice aprinse.

La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentarda a PPCD a informat
Consiliul municipal despre intentia sa de a organiza o intdlnire cu
alegatorii sai la 9 ianuarie 2002 in Piata Marii Adunari Nationale, in fata
sediului Guvernului. El a declarat ca intdlnirea cu alegatorii va viza
introducerea studierii obligatorii a limbii ruse in scoli si s-a bazat pe
articolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament (a se vedea
mai jos), care, potrivit PPCD, nu impune membrilor Parlamentului vreo
obligatie de a obtine autorizatie prealabila pentru intalnirile cu alegatorii
lor.

2. Deciziile Consiliului municipal

Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat
adunarea care urma sa aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,,demonstratie”
in sensul articolelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor (a se vedea mai jos) si a autorizat fractiunea
parlamentard a PPCD sa o desfasoare in Scuarul Operei Nationale. El nu
a motivat in niciun fel schimbarea locului desfasurarii adunarii.

Mai tarziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o
scrisoare Ministerului Justitiei, informandu-1 ca exista o discrepanta intre
prevederile Legii despre statutul deputatului in Parlament §i cele ale
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor si ca el nu stia
pe care dintre ele s-o aplice. El a declarat inter alia ca existau multi
avocati cu renume care sustineau ideea ca deputatii PPCD aveau dreptul
sd organizeze intdlniri cu alegatorii lor in Piata Marii Adunari Nationale
conform prevederilor articolelor 22 si 23 ale Legii despre statutul
deputatului in Parlament, fara a avea nevoie de vreo autorizatie. El a citat
in acest sens opinia unui ombudsman, care considera ca, deoarece
articolul 23 al Legii despre statutul deputatului in Parlament proclama
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dreptul deputatilor de a cere la fata locului incetarea incalcarii legii,
deputatii PPCD erau in drept sd ceara incetarea pretinselor incalcari
legate de introducerea studierii obligatorii a limbii ruse in fata sediului
Guvernului, deoarece acesta era, de asemenea, sediul Ministerului
Educatiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut Ministerului Justitiei
sd solicite Parlamentului o interpretare oficiald a legislatiei in cauza.

La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie, in care se
prevedea inter alia:

,deoarece prevederile legislatiei interne si opiniile specialistilor in drept sunt
contradictorii Tn ceea ce priveste demonstratiile organizate de PPCD, avand in
vedere impactul social de proportii pe care l-ar putea avea o eventuald decizie in
aceasta privintd si consecintele pe care aceasta le-ar putea cauza, Consiliul
municipal a adresat oficial Ministerului Justitiei o solicitare de a cere
Parlamentului o interpretare urgenta si oficiala a legislatiei pertinente.... Decizia
Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002 se suspendd pana la interpretarea
oficiala data de Parlament.”

3. Adunarile desfasurate de deputatii PPCD

Intre timp, la 9 ianuarie 2002, fractiunea parlamentari a PPCD a
desfasurat o adunare in Piata Marii Adunari Nationale, in fata sediului
Guvernului. De asemenea, ea a desfasurat adunari la 11, 13, 15, 16 si 17
ianuarie 2002.

4. Scrisoarea de avertizare emisda de Ministerul Justitiei si
raspunsul PPCD la aceasta

La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiala
PPCD in conformitate cu articolul 27 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice. El a afirmat inter alia ca PPCD a incalcat
prevederile articolului 6 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor prin organizarea demonstratiilor in Piata Marii Adunari
Nationale la 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002, in pofida autorizatiei
Consiliului Municipal de a organiza o demonstratie doar la 9 ianuarie
2002 in Scuarul Operei Nationale. El a cerut incetarea imediata a
actiunilor pe care le considera ilegale si neconstitutionale si care, dupa
cum pretindea el, nu erau intalniri cu alegatorii in sensul Legii despre
statutul deputatului in Parlament, ci demonstratii care cadeau sub
incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. EIl i-
a cerut PPCD o explicatie scrisd in termen de trei zile si l-a prevenit ca
daca nu se va conforma avertizarii, ministerul va suspenda activitatea
partidului in conformitate cu articolul 29 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice (a se vedea mai jos).

La 17 ianuarie 2002, presedintele PPCD a adresat Ministerului
Justitiei o scrisoare in care a declarat ca adunarile nu au fost organizate
de catre PPCD, ci de membrii fractiunii parlamentare si cd, prin urmare,
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nu trebuia pusa in discutie responsabilitatea partidului, ci a deputatilor.
El s-a bazat, de asemenea, pe articolul 22 al Legii despre statutul
deputatului in Parlament, susfindnd cad aceasta era o lege speciala,
aplicabila intalnirilor intre deputati si alegatori, in timp ce Legea cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor era o lege generala. In
fine el a afirmat cd o eventuald suspendare a activitatii partidului ar
constitui o masurd politica luatd de Partidul Comunist in scopul
reprimdrii opozitiei.

5. Suspendarea activitatii PPCD

La 18 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
dispus suspendarea activitdtiit PPCD timp de o luna, in conformitate cu
articolul 29 al Legii privind partidele si alte organizatii social-politice.

Maiasura a fost impusd pentru organizarea de catre PPCD a
demonstratiilor neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

Ministerul Justitiei a respins argumentul liderului PPCD ca acest lucru
nu tinea de responsabilitatea partidului. El a declarat inter alia ca
adunarile organizate de PPCD la datele de mai sus erau de fapt
demonstratii, marsuri si manifestatii si, prin urmare, cddeau sub incidenta
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, si nu a Legii
despre statutul deputatului in Parlament, dupa cum pretindea PPCD.

Potrivit deciziei, PPCD a incélcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 si
11 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea Intrunirilor prin
faptul ca nu a obtinut autorizatie prealabila de a desfasura demonstratii
de la Consiliul municipal si ca a blocat drumurile publice.

Participarea minorilor la demonstratiile PPCD era contrara articolului
15 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului,
articolului 13 (3) al Legii privind drepturile copilului si articolului 56 (g)
al Legii invatdmantului (a se vedea mai jos).

Actiunile PPCD au constituit, de asemenea, o incalcare a articolelor
27 s1 29 ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a se
vedea mai jos), a articolului 15 (1) si (2) al Legii despre statutul
deputatului in Parlament si a articolului 32 al Constitutiei (a se vedea mai
jos). Folosirea unor sloganuri precum ,,Mai bine mort decdt comunist” ar
putea fi interpretatd ca incitare la violentd publicd si ca un atentat la
ordinea constitutionald si de drept.

6. Procedurile impotriva suspendarii activitatii partidului  si
revocarea suspendarii

La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei,
sustinand inter alia ca adundrile reprezentau intdlniri cu alegatorii in
sensul Legii despre statutul deputatului in Parlament, si nu adunari care
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cadeau sub incidenta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor.

La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a
revocat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat cd PPCD a incélcat
toate legile mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si ca suspendarea
a fost necesard si justificatd. Totusi, datoritd solicitdrii facute de
Secretarul General al Consiliului Europei, in temeiul articolului 52 al
Conventiei si avand in vedere apropiatele alegeri locale, PPCD trebuia
autorizat sd-si reinceapa activitatea. Decizia din 8 februarie 2002 nu a
anulat decizia din 18 ianuarie 2002.

La 7 martie 2002, Curtea de Apel i-a dat castig de cauza Ministerului
Justitiei si a hotarat cd decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legala. Ea a
respins argumentul PPCD cd partidul nu putea fi responsabil pentru
actiunile membrilor sdi, si anume ale fractiunii parlamentare a PPCD. Ea
a constatat ca adunarile organizate de PPCD erau de fapt demonstratii,
intalniri si marsuri, care cddeau sub incidenta prevederilor Legii cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, si nu intalniri cu
alegatorii. Chiar daca s-ar presupune ca adunarile au fost planificate ca
intalniri cu alegatorii, ele au fost transformate treptat in demonstratii.
Prin urmare, PPCD avea nevoie de autorizatie pentru a le organiza. De
asemenea, ea a statuat ca, in urma demonstratiilor, compania de transport
public a suferit pierderi in marime de 12,133 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 1,050 euro (EUR) la acea datd). Participarea minorilor la
demonstratiile organizate de PPCD a constituit o violare a Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, a Legii privind drepturile
copilului si a Legii invatdmantului.

PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se inter alia pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat
decizia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reprodus
argumentele Curtii de Apel si a constatat inter alia ca, deoarece
demonstratiile organizate de PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost
aplicatd nu a fost disproportionala. El a stabilit, de asemenea, ca, in orice
caz, decizia Ministerului Justitiei nu a avut niciun efect negativ asupra
PPCD, deoarece ea nu a fost executatd, conturile PPCD nu au fost
sechestrate, iar partidul a putut sa-si continue activitatea In mod
nestingherit.

7. Procedurile Guvernului pentru declararea adunarilor desfasurate
de PPCD ilegale si dispunerea incetarii lor

In ceea ce priveste cererea din 23 ianuarie 2002, adresatid de Primirie
Ministerului Justitiei pentru interpretarea legii, Ministerul Justitiei nu a
rdspuns la ea si nici nu a adresat Parlamentului vreo solicitare. Totusi, la
21 februarie 2002, Guvernul a depus o cerere la Curtea Suprema de
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Justitie, solicitdnd acesteia inter alia sa declare ilegale demonstratiile
organizate de PPCD si sd dispund incetarea lor.

La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a hotarat in favoarea
Guvernului si a declarat adunarile ilegale. Ea a statuat inter alia ca:

,,Chiar daca s-ar admite ca PPCD a avut initial intentia de a organiza intalniri cu
alegatorii sai, aceste Intalniri s-au transformat mai tarziu in demonstratii, marsuri,
procesiuni si pichetdri care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la
organizarea si desfisurarea intrunirilor. In aceste conditii, liderii PPCD trebuiau
sa se conformeze prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarca
intrunirilor...”

Reclamantii au depus recurs.
La 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, iar
hotararea din 25 februarie 2002 a devenit irevocabila.

8. Inregistrarea video prezentatd de Guvern

Guvernul a prezentat o inregistrare video cu imagini ale adundrilor
desfasurate de deputatii PPCD la 15, 16, 17 si 18 ianuarie 2002.
Adunarile se desfasurau in Piata Marii Adunari Nationale, intr-o zona
pentru pietoni, in fata clddirii Guvernului. Numarul participantilor parea
sd fie de cateva sute si includea persoane de diferite varste, variind de la
scolari la pensionari. Potrivit timpului afisat pe imagini, adunarile
incepeau in jurul orei 13:00 si durau aproximativ doud ore. Diferite
personalitati au tinut cuvantari critice la adresa Partidului Comunist de
guvernamant, a Guvernului si politicii sale. Rasuna muzica si unii
participan{i dansau. Din inregistrarea video se pare ca traficul nu era
perturbat ca rezultat al adunarilor desfasurate la acele date si nu se
vedeau semne de violenta.

In comentariile sale cu privire la inregistrarea video, reprezentantii
reclamantului au declarat cd ea demonstra caracterul pasnic al adunarilor.

B. Dreptul intern relevant

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 32

,»(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si
alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Legea despre statutul deputatului in Parlament

Articolul 15

»(1) Deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele
etice si morale.
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(2) Deputatul este dator sd fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei in stat, la indeplinirea obligatiilor civice,
la asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

(3) Cazurile de incalcare a eticii de deputat sunt examinate de Comisia juridica,
pentru numiri i imunitai.”
Articolul 22 (3) in vigoare in acea perioada

»Autoritdtile administratiei publice locale acordd deputatului sprijinul necesar
pentru organizarea lucrului cu alegatorii, ofera incédperi pentru intalniri cu ei.”

La 26 iulie 2002, articolul 22 (3) a fost modificat, dupa cum urmeaza:

,»Autoritdtile administratiei publice locale sint obligate s acorde deputatului
sprijinul necesar pentru organizarea lucrului cu alegitorii. in acest scop, ele
asigura accesul 1n incdperi sau locuri publice, precum si echipamentul si
informatiile necesare, anunta din timp alegétorii despre locul si timpul intalnirii
cu deputatul.”

La 26 iulie 2002, a fost introdus un nou articol, articolul 22/1:

,Deputatul are dreptul sd organizeze mitinguri, demonstratii, manifestatii,
procesiuni §i orice alte intruniri pasnice in conditiile Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor.”

Articolul 23

»(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept sa
ceard la fata locului incetarea incalcarii legii...”

Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor

Articolul §
Jintrunirile se pot desfisura numai dupid ce au fost declarate de citre
organizatori la primariile orasenesti (municipale), satesti (comunale).”

Articolul 6

,,(1) Intrunirile trebuie si se desfasoare in mod pasnic, far nici un fel de arme,
fiind asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fard sa
impiedice folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutiera, functionarea
unitatilor economice, fard a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie
ordinea publicd, integritatea corporald si viata persoanelor, bunurile lor.”

La 26 iulie 2002, la acest articol a fost addugatd urmatoarea
prevedere:

»(2) Se interzice implicarea elevilor de catre cadrele didactice sau alte persoane
incadrate in institutiile scolare in desfasurarea intrunirilor neautorizate.”
Articolul 7
,»S¢ sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
a) contestare sau defaimare a statului si poporului;

b) indemn la razboi de agresiune, la urad nationala, rasiald sau religioasa;
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c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;

d) atentare la regimul constitutional.”

Articolul 8

,»(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orage, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in
unitati economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distantd mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale,
Curtii Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai micd de 25 de metri de sediul organelor administratiei
publice centrale de specialitate, autoritdtilor administratiei publice locale,
instantelor judecdtoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de
reabilitare sociald, unitatilor si obiectivelor militare, de gari, acroporturi, spitale,
unitati economice cu instalatii, utilaje sau masini avand un grad ridicat de pericol
in exploatare, institutii diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor
intrunirilor, pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz.”
Articolul 9
,»Timpul Intrunirii este coordonat de organizatorul ei si de primaria orasului
(municipiului), satului (comunei).”
Articolul 11

,»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primairie, cel mai tirziu cu 15 zile
inainte de data iIntrunirii, o declaratie prealabild, al carei model este expus in
anexa, ce face parte integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care incepe intrunirea §i ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

¢) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele imputernicite sd asigure buna desfagurare a Intrunirii si sa
raspunda de ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabild.”
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Articolul 12

,»(2) Primaria, In cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedinta ordinard sau
extraordinara, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a
intrunirii si ia decizia respectiva.”

Legea privind partidele si alte organizatii social-politice

Articolul 27

,....In cazul depistarii in activitatea partidului sau altei organizatii social-politice
a unor incalcari ale normelor statutare si legale, Ministerul Justitiei va avertiza in
scris conducerea acesteia, solicitandu-i sa inlature, in termenul stabilit, aceste
incalcari.”

Articolul 29

,»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii
social-politice in cazul in care acestea au incdlcat Constitutia sau prezenta lege
sau nu au indeplinit cerintele expuse in avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest aliniat a fost modificat dupa cum
urmeaza:

,»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii
social-politice in cazul in care acestea au incalcat Constitutia.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale
partidului respectiv indicand incalcarile prevederilor legii si stabilind termenul
pentru inlaturarea lor.

in perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii
social-politice poate fi suspendatd numai de cétre Curtea Suprema de Justitie.

in timpul suspendarii activitatii partidului sau a altei organizatii social-politice,
acestora li se interzice sd se foloseascd de mijloacele de informare in masa, sa
facd propaganda si agitatie, sd efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni
legate de bunuri, precum si sa participe la alegeri.

Dupéa inlaturarea contraventiilor, partidul, altd organizatie social-politicad
informeaza despre aceasta Ministerul Justitiei, care in termen de 5 zile,
autorizeaza reluarea activitatii partidului, altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata
pe un termen de pini la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incilcarile
prevederii legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspendirii, se comit din nou
incalcari ale legii, activitatea se suspenda pentru un an de zile.”

Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989

Articolul 15

,,1. Statele parti vor recunoaste drepturile copilului la libertatea de asociere si la
libertatea de reuniune pasnica.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi obiect decit al acelor limitari care sunt
prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democraticd, in interesul
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securitdtii nationale, al sigurantei publice sau al ordinii publice, sau pentru a
proteja sanatatea sau moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora.”

Legea privind drepturile copilului

Articolul 13

,»(1) Copiii au dreptul sa se asocieze in organizatii obstesti in conformitate cu
legislatia.

(2) Statul acorda ajutor material organizatiilor obstesti ale copiilor, pune la
dispozitia lor localuri, le acorda inlesniri fiscale.

(3) Se interzice implicarea copiilor in activitatea politica §i asocierea lor in
partide politice.”

Legea invatamantului

Articolul 56

,,Cadrele didactice sint obligate:

g) sd nu implice elevii in actiuni de stradd (mitinguri, demonstratii pichetari
etc.).”

Codul cu privire la contraventiile administrative

Articolul 174/1

»(2) Organizarea i desfasurarea intrunirii fard avizarea primadriei sau fara
autorizatia ei, precum si incalcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii
intrunirii, indicate in autorizatie, - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi
organizatorilor (conducatorilor) iIntrunirii In marime de la doudzeci si cinci la
cincizeci de salarii minime....

(4) Participarea activa la intrunirea desfdsuratd in conditiile alineatului 2 din
prezentul articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la
cincisprezece salarii minime.”

La 26 iulie 2002, a fost introdusd urmatoarea prevedere in cod:

,»(7) Antrenarea copiilor in intruniri, desfasurate in conditiile alineatului 2 din
prezentul articol, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la
doudzeci salarii minime.”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca

el nu a avut un proces echitabil si cd procedurile au fost nerezonabil de
lungi.
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2. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca el
a fost sanctionat pentru exercitarea dreptului sau la libertatea de
exprimare in timpul intalnirilor.

3. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 11 al Conventiei, ca el
a fost sanctionat pentru exercitarea dreptului sau la libertatea de intrunire
pentru a protesta impotriva politicii Guvernului. De asemenea, el declara
ca suspendarea temporard a constituit o incdlcare a libertatii sale de
asociere.

4. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie, cd pe durata suspendarii sale el a fost impiedicat sa
foloseasca bunurile si conturile sale bancare.

IN DREPT

A. Obiectia Guvernului

Guvernul a declarat cd reclamantul nu s-a conformat deciziei
Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002 si chiar a continuat sa
desfasoare demonstratii ilegale. Decizia Ministerului Justitiei nu a afectat
in niciun fel situatia reclamantului, deoarece conturile sale bancare nu au
fost sechestrate si el a continuat sa detina controlul asupra bunurilor sale.
Prin urmare, suspendarea temporara nu a avut nicio consecinta politica
sau legala, iar reclamantul nu poate pretinde ca este victima in sensul
articolului 34 al Conventiei. Mai mult, decizia Ministerului Justitiei din 8
februarie 2002, care a revocat suspendarea temporard, a redresat pozitia
reclamantului Tnainte ca cererea sa fie depusa la Curte. Prin urmare, chiar
asumand ca PPCD a fost victima, el si-a pierdut acest statut dupa 8
februarie 2002.

Reclamantul a sustinut ca pentru calificarea PPCD ca victima, nu este
necesar ca membrii sai sa fie arestati, iar conturile sale bancare si
bunurile sale sa fie sechestrate. Potrivit reclamantului, suspendarea
temporara a avut un alt scop, si anume de a intimida si descuraja membrii
si sustindtorii partidului de a-si exprima liber ideile si de a-si exercita
libertatea lor de intrunire. De asemenea, ea a avut scopul de a defaima
partidul. Prin urmare, reclamantul considerd cd el a avut calitatea de
victima intre 18 ianuarie 2002 si 8 februarie 2002.

In continuare, reclamantul a declarat ci el niciodatd nu si-a pierdut
acest statut, deoarece decizia Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002
nu a fost niciodata anulatd. Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat-o pe
aceasta, ci doar a permis PPCD sa-si reinceapa activitatea, fard a
recunoaste ca a existat vreo incalcare a drepturilor sale garantate de
Conventie si reiterand legalitatea deciziei din 18 ianuarie 2002. Mai
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mult, decizia din 8 februarie 2002 nu putea sda aiba niciun efect,
deoarece, conform articolului 29 al Legii privind partidele si alte
organizatii social-politice, doar Curtea Suprema de Justitie putea
suspenda activitatea partidelor politice in timpul campaniei electorale, iar
campania a inceput oficial la 5 februarie 2002.

Mai mult, reclamantul a declarat ca pretentiile sale in temeiul
articolului 10 si articolului 11 ale Conventiei nu se limiteaza la decizia
Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002, dar se refera, de asemenea, si
la procedurile judiciare ulterioare, care s-au sfarsit cu hotararile Curtii de
Apel si ale Curtii Supreme de Justitie din 7 martie 2002 si, respectiv, din
17 mai 2002.

Reclamantul a conchis ca, deoarece statul nu a recunoscut existenta
unei incalcari si nici nu a oferit o redresare adecvata, PPCD a avut si
continud sa aiba statut de victima.

Curtea reitereaza cia termenul ,,victima” din articolul 34 se referad la
persoana direct afectatd de actiunea sau omisiunea in cauza, iar existenta
unei violari este posibild chiar si in absenta unui prejudiciu, prejudiciul
fiind relevant doar in contextul articolului 41 (a se vedea, inter alia,
Walston v. Norway, nr. 37372/97, § 58, 3 iunie 2003; Eckle v. Germany,
hotarare din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51, § 66; Adolf v. Austria, hotarare
din 26 martie 1982, Seria A nr. 49, § 37).

Este adevarat ca conturile si bunurile reclamantului nu au fost
sechestrate. Totusi, in perioada suspendarii, exista riscul ca conturile si
bunurile partidului sa fie sechestrate. Mai mult, nu poate sd nu fie luat in
consideratie faptul ca suspendarea a avut un ,efect de descurajare”
asupra libertatii partidului de a-si exercita libertatea de exprimare si de a-
si atinge scopurile sale politice.

In ceea ce priveste declaratia Guvernului ca reclamantul, in orice caz,
si-a pierdut calitatea de victima dupa ce suspendarea a fost revocata la 8
februarie 2002, Curtea reitereaza ca o decizie sau o masura favorabila
reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-1 lipsi de statutul
sau de ,,victima”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut violarea,
expres sau iIn substantd, si au oferit o redresare pentru violarea
Conventiei (a se vedea, inter alia, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §
47, ECHR 2004-...; Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, § 44, ECHR
1999-VI). In aceasta cauzi, Curtea noteaza ci autorititile nationale nu au
recunoscut pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului garantate de
Conventie prin decizia Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002 si nici
nu au oferit o redresare pentru incdlcarea respectiva. Dimpotriva, in
decizia sa din 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a confirmat
legalitatea acesteia, iar mai tarziu, Curtea de Apel si Curtea Suprema de
Justitie au validat-o prin hotararile lor din 7 martie 2002 si, respectiv, 17
mai 2002.



DECIZIA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT ¢. MOLDOVEI 13

In aceste circumstante, Curtea considera ca reclamantul poate pretinde
ca este victima a unei violari a articolului 10 al Conventiei si a articolului
11 al Conventiei.

B. Pretinsa violare a articolelor 10 si 11 ale Conventiei

Reclamantul pretinde ca suspendarea temporard a constituit o
incalcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare garantat de articolul
10 al Conventiei si a dreptului sdu la libertatea de intrunire pasnica si la
libertatea de asociere garantat de articolul 11 al Conventiei.

Prevederile invocate de reclamant sunt urmatoarele :

Articolul 10 al Conventiei

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi
supusa unor formalitéti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 11 al Conventiei

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii $i
prevenirea infractiunilor, protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratiei de stat.”

Guvernul a sustinut ca articolul 11 nu este aplicabil in aceasta cauza,
deoarece adunarile organizate de PPCD la 9, 10, 11, 13, 15, 16 s1 17
ianuarie 2002 nu au fost pasnice si nu au fost autorizate In conformitate
cu legea.

PPCD a incélcat prevederile articolelor 5 si 6 ale Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor, ale articolelor 13 si 15 ale Legii
privind drepturile copilului si ale articolului 56 al Legii invatdmantului.

Adunarile organizate de PPCD nu puteau fi considerate intalniri cu
alegatorii, deoarece la ele participau minori, iar, in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, minorii nu pot vota §i, prin urmare, nu pot
fi considerati alegdtori. Mai mult, in conformitate cu legislatia Republicii
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Moldova, implicarea minorilor in activitdti politice este considerata
ilegala.

Masura a fost, de asemenea, aplicatd reclamantului si pentru
nerespectarea termenului la care trebuia sd rdaspundd la avertizarea
oficiala a Ministerului Justitiei din 14 ianuarie 2002.

Printr-o decizie a Consiliului municipal, reclamantul a fost autorizat
sd organizeze o adunare la 9 ianuarie 2002 in Scuarul Operei Nationale,
care este un loc public, deoarece este localizat la o distanta de cateva sute
de metri de Piata Marii Adunari Nationale si de sediile Guvernului, al
Presedintiei si al Parlamentului Republicii Moldova.

Totusi, reclamantul nu a respectat decizia Consiliului municipal. Mai
mult, reclamantul nu a contestat niciodata aceasta decizie in instanta de
judecata.

Reclamantul nu s-a conformat niciodatd masurii aplicate si si-a
continuat activitatea si adunarile sale interzise. Prin urmare, Guvernul nu
a abuzat de marja sa de apreciere §i a impus partidului o sanctiune
legitima, care a fost proportionald cu scopul legitim urmarit.

Potrivit reclamantului, adunéarile PPCD au fost in intregime pasnice.
Caracterul lor pasnic este confirmat si de inregistrarea video transmisa de
Guvern.

Reclamantul a declarat cd a existat o ingerintda in drepturile sale
garantate de articolele 10 si 11 ale Conventiei.

Ingerinta a fost bazata pe Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea 1intrunirilor, pe Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului, pe Legea invatdmantului si pe Legea privind
drepturile copilului. Toate legile in cauza erau accesibile, deoarece ele au
fost publicate in Monitorul Oficial. Totusi, ele nu au corespuns cerintei
cu privire la ,,previzibilitate”.

Incertitudinea cu privire la aplicabilitatea Legii cu privire la
organizarea si desfdsurarea Intrunirilor, adundrilor organizate de PPCD
este dovedita si de faptul cd Consiliul municipal nu a stiut daca ea era
sau nu aplicabila si a cerut Ministerului Justitiei sa solicite Parlamentului
interpretarea oficiald. In aceste circumstante, legea nu poate fi
consideratd previzibila.

In ceea ce priveste articolul 15 al Conventiei cu privire la drepturile
copilului, ea prevede drepturile copiilor la libertatea de intrunire si
asociere.

Mai mult, articolele 12 si 13 ale Conventiei garanteaza dreptul
copiilor la libertatea de exprimare. Trebuie, de asemenea, notat faptul ca,
fiind un tratat international, doar Statele semnatare pot fi responsabile in
temeiul prevederilor lor, si nu partidele politice.

In ceea ce priveste articolul 13 al Legii invitimantului, interpretarea
data de Guvern termenului de ,,activitate politicd” este prea largd si nu
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poate fi privitd ca impunand obligatia de a nu permite copiilor sa ia parte
la adunari la care sunt discutate chestiuni de interes vital pentru ei.

Mai mult, o interzicere totala a prezentei minorilor la astfel de adunari
ar fi nejustificata intr-o societate democratica.

Argumentul Guvernului cd adunarile in cauzd nu ar putea fi
considerate intdlniri cu alegatorii deoarece au fost implicati minori nu
este valid, deoarece minorii sunt potentiali alegitori. In orice caz, copii
care au venit la intdlnirile PPCD 1{si insoteau parintii, iar Guvernul
trebuia sa-i sanctioneze pe paringii acestora, si nu pe PPCD.

In ceea ce priveste articolul 56 al Legii invitaimantului, acesta este
adresat doar invatatorilor, partidele politice neputand fi responsabile in
baza acestuia.

Potrivit reclamantului, ingerinta nu a urmarit niciunul din scopurile
legitime prevazute de articolul 10 § 2 si articolul 11 § 2 ale Conventiei si
nu a fost necesara Intr-o societate democratica.

Liderul PPCD a raspuns avertizdrii oficiale a Ministerului Justitiei in
termenul prevazut in avertizare. Contrar constatarilor Ministerului
Justitiei din decizia sa din 18 ianuarie 2002, limbajul folosit la adunérile
PPCD nu putea fi calificat ca incitare la violenta publica si ca un atentat
la ordinea constitutionala si de drept. Nu a fost prezentat niciun argument
cu privire la necesitatea de a aplica o sanctiune atat de grava. Activitatea
partidului a fost suspendata pentru treizeci de zile, perioada in care a
existat riscul ca conturile sale bancare si toate bunurile sale sa fie
sechestrate. Partidul nu a avut dreptul sd foloseasca ziarele sale si sa
creeze agitatie. Orice ziar care publica declaratii facute de partid putea fi
inchis la cererea Procurorului General in conformitate cu articolul 7 al
Legii presei.

Argumentul cd adundrile PPCD au cauzat prejudicii materiale
companiei de transport public din Chisindu prin blocarea drumurilor este
nefundat, deoarece compania respectivda nu a pretins niciodatd
compensatii de la PPCD.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considerd ci aceastd parte a
cererii ridicd chestiuni importante de fapt si de drept, care sunt de o
astfel de complexitate, incat rezolvarea lor depinde de examinarea
fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca fiind vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei pentru a o
declara inadmisibila nu a fost stabilit.

C. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului
1 Protocolul nr. 1 la Conventie

In cererea sa initiald, reclamantul a prezentat pretentii in temeiul
articolelor 6 § 1 si 1 Protocolul nr. 1 la Conventie; totusi, in observatiile
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sale cu privire la admisibilitate el a informat Curtea cd nu mai doreste sa-
si mentind acele pretentii. Prin urmare, Curtea nu le va examina.

Din aceste motive, Curtea

Declara, cu majoritate de voturi, admisibila, fara a prejudeca fondul
cauzei, pretentia reclamantului cu privire la articolul 10 al Conventiei;

Declara, in unanimitate, admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei,
pretentia reclamantului cu privire la articolul 11 al Conventiei;

Decide, in unanimitate, sd nu examineze pretentiile reclamantului
formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



