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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

DEUXIEME SECTION
DECISION

SUR LA RECEVABILITE

de la requéte n° 51292/99
présentée par HADEP et autres
contre la Turquie

La Cour européenne des droits de ’homme (deuxieéme section), siégeant
le 13 novembre 2008 en une chambre composée de :
Francoise Tulkens, présidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, juges,
et de Frangoise Elens-Passos, greffiere adjointe de section,
Vu la requéte susmentionnée introduite le 25 aolit 1999,
Vu les observations soumises par le gouvernement défendeur et celles
présentées en réponse par les requérants,
Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante :

EN FAIT

Le premier requérant, Halkin Demokrasi Partisi (Parti de la Démocratie
du Peuple, ci-dessous « HADEP »), est un parti politique. Les autres trente-
trois requérants, dont les noms figurent en annexe, étaient les candidats de
ce parti lors des ¢€lections 1égislatives du 18 avril 1999. Les requérants sont
représentés devant la Cour par M® B. Boran, avocate a Ankara. Le
gouvernement turc (« le Gouvernement ») est représenté par son agent.
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A. Les circonstances de I’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent se
résumer comme suit.

Le 18 avril 1999, les requérants se présenterent aux €lections 1égislatives
dans divers départements sous la banni¢re du HADEP. Cependant, ce parti,
qui obtint 4,76 % des suffrages, ne put franchir la barre de 10 % au niveau
national. Par conséquent, les requérants ne furent pas élus et les siéges
attribués aux divers départements furent répartis entre les autres partis
politiques.

Le 15 juin 1999, les requérants déposerent devant le Haut Conseil
¢lectoral («le Haut Conseil ») (Yiiksek Se¢im Kurulu) un recours en
annulation de 1’¢lection des députés sur les listes des autres partis politiques
s’étant  substitués aux candidats du HADEP. Faisant valoir
I’inconstitutionnalité¢ de I’article 33 de la loi n® 2939 qui exige le seuil de
10 % au niveau national, ils demandérent é¢galement au Haut Conseil de
soulever une exception d’inconstitutionnalité de cet article devant la Cour
constitutionnelle.

Le 19 juin 1999, le Haut Conseil rejeta la demande tendant a I’annulation
de 1’¢lection des députés sur les listes des autres partis politiques. Il
considéra que le systéme ¢électoral était défini par la loi et qu’il n’était pas
compétent pour soulever la constitutionnalité d’une telle loi devant la Cour
constitutionnelle.

Les élections législatives de 1999 ne permirent pas de dégager une
majorité parlementaire. Cinq partis politiques, a savoir le DSP (Parti de la
gauche démocratique), le MHP (Parti du mouvement nationaliste) le FP
(Parti de la vertu), le ANAP (Parti de la meére patrie) et le DYP (Parti de la
juste voie), qui avaient recueilli respectivement 22,17, 17,98, 15,39, 13,22 et
12,03 % des suffrages, obtinrent des sicges a I’Assemblée nationale. Une
coalition de trois partis forma le gouvernement. Par ailleurs, le CHP (Parti
républicain du peuple), le HADEP et le BBP (Parti de la grande alliance),
obtenant respectivement 8,72, 4,76 et 1,46 % des suffrages exprimés, ne
purent obtenir de siege a 1’Assemblée nationale. A 1’issue de ces ¢élections,
la part des suffrages non représentés au Parlement fut de 18,3 % (environ
6 millions de voix).

B. Le droit et la pratique internes pertinents

Les dispositions l1égales pertinentes en vigueur a I’époque des faits sont
décrites dans 1’arrét Yumak et Sadak c. Turquie (|[GC], n° 10226/03, 8 juillet
2008).
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GRIEFS

Invoquant I’article 3 du Protocole n° 1, les requérants estiment que le fait
qu’un seuil électoral de 10 % soit imposé lors des élections législatives
porte atteinte a la libre expression du peuple sur le choix du corps 1égislatif.

Les requérants alléguent aussi une violation des articles 6, 13, 14 et 18 de
la Convention en ce qu’ils se sont vus privés d’un acces a toute juridiction et
font valoir que la décision du Haut Conseil électoral échappe au controle
judiciaire. Ils se plaignent enfin d’avoir subi une discrimination en raison de
leur origine ethnique.

EN DROIT

1. Les requérants alleguent que le fait qu’un seuil €lectoral de 10 % soit
imposé lors des élections législatives porte atteinte a la libre expression de
I’opinion du peuple sur le choix du corps législatif. Ils invoquent 1’article 3
du Protocole n° 1, ainsi libellé :

«Les Hautes Parties contractantes s’engagent a organiser, a des intervalles
raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la
libre expression de 1’opinion du peuple sur le choix du corps 1égislatif. »

La Cour rappelle avoir déja examiné un grief similaire dans le cadre de
I’affaire Yumak et Sadak précitée. Méme si elle a souligné le caractere élevé
et exceptionnel du seuil litigieux, elle a conclu que « considéré dans le
contexte politique propre aux ¢élections en question [a savoir les élections du
3 novembre 2002] et assorti des correctifs et autres garanties qui en ont
circonscrit les effets en pratique », le seuil litigieux n’a pas eu pour effet
d’entraver dans leur substance les droits des requérants garantis par
’article 3 du Protocole n° 1.

Au vu des résultats des ¢élections du 18 avril 1999, rien ne permet de
s’écarter de la solution précédemment adoptée par la Cour, d’autant plus
qu’a l’issue des élections en 1999, la part des suffrages non représentés au
Parlement était de 18,3 % (environ 6 millions de voix), alors qu’apres les
élections du 3 novembre 2002, celle-ci avait atteint un niveau record en
Turquie (environ 45 %). Partant, le grief en question est manifestement mal
fondé et doit étre rejeté conformément aux dispositions de ’article 35 §§ 3
et 4 de la Convention.

2. Les requérants alleguent aussi une violation des articles 6 et 13 de la
Convention, combiné avec ’article 14, en ce qu’ils se sont vus privés d’un
acces a toute juridiction et font valoir que la décision du Haut Conseil
¢lectoral échappe au controle judiciaire. Ils se plaignent également d’avoir
subi une discrimination en raison de leur origine ethnique. Sur la base des
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mémes faits, ils alléguent enfin une violation de I’article 18 de la
Convention.

a) S’agissant de I’article 6 de la Convention, la Cour rappelle que, selon
sa jurisprudence constante, les procédures concernant le contentieux
¢lectoral échappent en principe au champ d’application de I’article 6 dans la
mesure ou celles-ci concernent 1’exercice de droits de caractére politique et
ne portent donc pas sur des « droits et obligations de caractére civil » ou sur
le «bien-fondé d’une accusation en matiére pénale » (Pierre-Bloch
c. France, arrét du 21 octobre 1997, Recueil des arréts et décisions
1997-VI, p. 2223, § 50 ; Cheminade c. France (déc.), n° 31599/96, CEDH
1999-11 ; voir aussi Dicle pour le Parti de la démocratie (DEP) c. Turquie,
n°®25141/94, § 70, 10 décembre 2002). La Cour n’apergoit aucune raison de
s’écarter de cette conclusion dans le cadre de la présente affaire.

Partant, I’article 6 de la Convention ne s’applique pas au cas d’espece. 11
s’ensuit que ce grief doit étre rejeté comme incompatible ratione materiae
avec les dispositions de la Convention, au sens de 1’article 35 §§ 3 et 4 de la
Convention.

b) Quant a I’article 14 da la Convention, lu avec les articles 6 et 13, la
Cour rappelle que, selon sa jurisprudence constante, il compléte les autres
clauses normatives de la Convention et des Protocoles. Il n’a pas
d’existence indépendante puisqu’il vaut uniquement pour « la jouissance
des droits et libertés » qu’elles garantissent. Certes, il peut entrer en jeu
méme sans un manquement a leurs exigences et, dans cette mesure, il
possede une portée autonome, mais il ne saurait trouver a s’appliquer si les
faits du litige ne tombent pas sous I’empire de ’'une au moins desdites
clauses (Karlheinz Schmidt c. Allemagne, arrét du 18 juillet 1994, série A
n® 291-B, § 22).

La Cour rappelle également la conclusion exprimée ci-dessus selon
laquelle le grief tiré de ’article 6 concerne une question qui échappe a la
Convention. Il en découle que ce grief pour autant qu’il est li¢ a ’article
précité doit, lui aussi, €tre rejeté comme incompatible ratione materiae avec
les dispositions de la Convention, au sens de I’article 35 §§ 3 et 4 de la
Convention.

Quoiqu’il en soit, les arguments sur lesquels s’appuie ’allégation selon
laquelle les requérants ont subi une discrimination en raison de leur origine
ethnique coincident avec ceux invoqués sur le terrain de [’article 3 du
Protocole n° 1 considéré isolément. Partant, la Cour se borne a renvoyer aux
motifs par lesquels elle les a déja écartés (voir Yumak et Sadak, précité,
§ 124).

Pour le surplus, la Cour constate que les requérants n’ont pas étayé les
autres griefs. Il s’ensuit que ces derniers sont manifestement mal fondés au
sens de l’article 35 § 3 de la Convention et doivent étre rejetés en
application de I’article 35 § 4.
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Par ces motifs, la Cour, a I’unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Grefficre ajointe Présidente

ANNEXE

Celaledin Erkmen, candidat du département de Sanliurfa
Istemullah Giiney, candidat du département de Batman
Omer Giiler, candidat du département d’Agri

Resul Sadak, candidat du département de Sirnak

Haydar Oztiirk, candidat du département d’Agr1

Safiye Akalin, candidat du département de Sirnak

Ismail Géldas, candidat du département de Van

Sadi Ozdemir, candidat du département de Mus
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Sevahir Bayindir, candidat du département de Diyarbakir
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. Osman Ozcelik, candidat du département de Mardin
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. Ferhan Tiirk, candidat du département de Mardin
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. Mehmet Nuri Ozmen, candidat du département de Bingél

—
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. Murat Bozlak, candidat du département de Diyarbakir
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. Ahmet Turan Demir, candidat du département d’Igel
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. Bahattin Giinel, candidat du département d’Istanbul
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. Hamit Geylani, candidat du département de Hakkari

—
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. Eyiip Karageci, candidat du département d’ Adana
. Nihat Buldan, candidat du département de Hakkari
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. M. Salih Yildiz, candidat du département de Batman
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. Sinan Sonkurt, candidat du département de Sanliurfa
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. Pervin Buldan, candidat du département d’Istanbul

N
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. Aydin Siikran, candidat du département de Diyarbakir
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Mehmet Cemal Koger, candidat du département de Diyarbakir
Abdurrahman Turhalli, candidat du département de Diyarbakir
Mahinur Tas, candidat du département de Mus

M. Nezir Karabas, candidat du département de Bitlis

Cevdet Armutgu, candidat du département de Van

Mehmet Tekin, candidat du département de Van

Mehmet Alkan, candidat du département de Kars

M. Nuri Giines, candidat du département d’Igdir

Mehmet Zeki Dogrul, candidat du département de Diyarbakir
Ali Urkiit, candidat du département de Diyarbakir

Ali Hidir Dogan, candidat du département de Batman



