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Bu gatnama Konvensiyamin 44-cii maddasinin 2-ci bandinda géstorilon qaydada
qiivvaya minmisdir. Ona forma doayisikliklai edils bilor.
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Zolotas Yunanistana qarsi (n° 2) isinda,
Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkomasi (Birinci Seksiya):
Isabelle Berro-Lefévre, Sadr,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mese, hakimlor,
va Seksiya Katibinin miiavini André Wampach-dan ibarat torkibds,
8 yanvar 2013-cii ildo gapali magvarat kegirorok,
Asagidaki gotmanani qobul edir:

PROSEDUR

1.Is iki Yunanistan votondasi C. Anastasios Zolotas (« arizagi »)
torafindon Insan Hiiquqlar1 vo Osas Azadlhiglar iizra Konvensiyanin (« la
Konvensiya ») 34-cii maddosino asason bu Ddvlato qarst 7 dekabr 2009-cu
il tarixlorindo gondordiyi arizo (n° 66610/09) ilo baslamisdir.

2. Yunanistan Hokumoti (« Hokumot ») 6z Agentinin niimayoyondolari,
Dovlot Hiiquq Surasinin hakim komekgisi X. F. Dedoussi, vo X. Z.
Hadjipavlou, Dovlot Hiiquq Surasmmin auditoru torofindon tomsil
olunmusdur.

3. Orizagi xiisusilo Konvensiyaya 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin
tosbit etdiyi hiiququnun pozuldugunu iddia edir.

4. 31 avqust 2011-ci ilds, orizo barodo Hokumoto molumat verilmisdir.
Konvensiyanin 29-cu maddssinin 1-ci baondino uygun olaraq, orizenin
gobuledilonliyi vo mahiyyatine eyni zamanda baxilmasina gorar verilmisdir.

FAKTLAR

5. Orizogi 1924-cii ildo anadan olmus vo 27 fevral 2011-ci ildo,sikayot
orizosi Mohkomo  torofindon  baxilmaqda oldugu zaman vofat
etmigdir.Orizominin oglu C. Panayotis Zolotas, isi davam etdirmak niyyatini
boyan etmigdir.

I. ISIN HALLARI

6. 11 iyul 1974-cii ildo, vokil olan orizogi, Yunanistan Morkozi Bankinda
bank hesab1 acir va 660 000 draxma (1 936,90 avro (AVRO)) pul kogiirtir.
1981-ciilin ikinci semestrindon 2003-cii ilodok, o bank hesabinda heg¢ bir
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omoliyyat (pul ¢ixarilmasi vo ya qoyulmasi vo ya faiz kitabgasinda faizlori
geyd olunmasi) aparmir. Hom 06ziinlin, hom do arvadinin ciddi saglamliq
problemlari ilo bagli arizogi uzun illor xaricds yasayir. 6 fevral 2003-cii ildo
o bankdan bank hesabinin voziyyati barado malumat istoyir. Bank orizogiya
cavab verir ki, bank hesabinda 1981-ci ilin ikinci semestrindon bari heg bir
omoliyyat olmadigindan, bu hesabla bagli biitiin iddialarin miiddoti
Otlirilmiisdiir. Bununla bels, bank bildirdi ki, orizaginin soxsi qovlugu
bankin hesab siyahisindadir vo hesab iizro biitlin faizlor o qovluga qeyd
olunur.

7. 3 iyun 2003-cii ildo, orizogi banka qarst miilki mohkomo isi agir. O
banka qoydugu mablagi vo on olavo olunamli faizlori, comi 30 550,74 EUR
talob edir. 21 aprel 2005-ci il tarixli, 1481/2005 sayl1 gorar1 ilo Afina birinci
instansiya mohkomasi bu iddiani rodd edir vo bildirir ki, orizoginin iddialari
geyri-miitomadi bank depozitlori (anomali parakatathiki) {giin miilki
macallonin 830-cu maddasinds nazards tutulan iyirmi illik miiddat 6tdiikden
sonra verilmisdir. (asagidaki 18-19-cu paraqraflar). Mohkomo doqiqlosdirdi
ki:

«(...) [Orizagi] 1 sayli Protokolun 1-ci maddosini (...) eloco do omlaka hormot
barads 20 mart 1952-ci il Paris Konvensiyasina istind edir. Lakin bunlar bu igds totbiq
olunmur,¢iinki milli hiiququn bir institutu olan miiddstlorin o&tiiriilmasi institutu
onlardan tstiindiir. [miilki mocallonin 247-ci maddesindo nozords tutulmus]
miiddatlorin otiirlilmasi 1195/1942 sayli qanun-formanin 3-cii maddosine goro milli
banklara qoyulmus nogd depozitlori vo onlardan amolo golon fazilorin depozitlor {igiin
iyirmi, fazilor iiclin iso bes il orzindo sahibi torofindon tolob olunmamasi halinda
dovlate kegmasi faktindan asili deyildir (...). »

8. Orizogi qorardan apelyasiya ¢ikayoti verir. O sikayotini miivafiq yerli
ganunvericilik vo Konvensiyaya 1 saylillavo Protokolun 1-ci maddosi ilo
osaslandirir. O iddia edirdi ki, onun halinda miilki moacallonin 260-c1
maddosine goro miiddotlorin aximi fors major sobobilo dayanmisdi, ¢ilinki
bank hor alt1 aydan bir onun qovluguna bu hesabdaki mablogo goro faizlori
oolave edirdi.

9. 6 aprel 2006-c1 il tarixli, 2452/2006 sayli gorarinda Afina Apelyasiya
Mohkomosisikayiti rodd etdi vo bildir ki , geyri-miitomadi depozitlor {i¢iin
iyirmi illik iddia miiddstinin totbiq edilmosi ictimai maraqlar namimo
edilmisdir : uzaq kegmisdo yranmis vo movcudiyyati geyri-miioyyon olan
hiiquqi alagoalorin comiyyatin xeyrino (koinoniki oikonomia) logv olunmasi.
Bankin, faizlori orizoginin bank hesabina keg¢irmoyo davam etmosi fakti
mohkomenin fikrinco, orizoginin iyirmi illik iddia miiddstinin aximin
dayandirilmali olmasi1 barods iddialarin1 tanimasidir. Bank depozitlorindo,
iddia miiddetinin axim1 yalniz yeni bir depozitin qoyulmast vo ya
cixarilmasi, hesaba yeni pul transferi vo ya faizlorin goétiiriilmosi ilo
dayandirila bilor. Apelyasiya Mohkomasi 6z qorarinda 1195/1942 sayh
ganun-formana da asaslanmigdi. Bu ganuna osason, iyirmi il arzindo passiv
qalan bank hesabindaki pullar bu miiddot bitdikdin donra Doveta kegir.
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10. Apelyasiya Mohkomasi homg¢inin orizoginin iddia miiddotinin fors
major halma gora (6zii vo arvadmin xostoliyi) dayandirilmali olmasi
baradoki etirazini da rodd etdi. Mohkomo hesab edir ki, hazirki isdo fors
major yoxdur, ¢linki bu xastaliklor biitliin iddia miiddati dovriinda, xiisusilo
do son alt1 ay orzindo davam etmomis vo arizocinin qoydugu depoziti vo
onun faizlorini 6zilinlin vo ya niimayandasi vasitasilo gotiirmosine mane
olmamigdir.

11. Orizogi kassasiya sikayoti verdi. O Konvensiyaya 1 sayl
Protokolunun 1-ci maddasins istinad edirdi.

12. 12 yanvar 2009-cu ildo Kassasiya Mohkomosi osaslandirilmadigi
sababilo rodd etdi. Mohkomo hesab etdi ki, miibahisali qanunvericiliyin
totbiqi arizoginin 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinds tosbit oluna omlakina
hérmot hiiququnu pozmur (gotnamo n°50/2009). Daha doqiq, Kassasiya
Mohkaomasi hesab etdi ki :

«(...) Bitiin iddia miiddotlori kimi bu iddia miiddetinin totbiq olunmasmin da
kegmisdon galan vo bu ilizden geyri-miioyyon olan miinasibatlorin tonzimlonmaesini
tolob edon ictimai maraqlar namino edildiyindon vo comiyystin maraginda
oldugundan, miibahisslondirilon miiddsalar [1 sayli Protokola] zidd deyildir »

13. 9 iyun 2009-cu ilds bu gorar diizgiin hesab edildi.

II. MUVAFIQ DAXILI HUQUQ VO TOCRUBO

14. « Banklardaki depozitlorin vo diger doysr vo iddialarin
miiddatlorinin Dovloto xeyrino 6tmosi barodo » 1195/1942 sayli qanun-
formanin 3-cli maddasinda deyilir :

Depozit va dayarlarin miiddatinin Dévlatin xeyrina 6tmosi

« Milli banklarda olan pul depozitlori vo onlarin fazilori (...), ogor depozit olds edilo
bildiyi tarxidon iyirmi il orzinde, fazilor iso alina biliyi vaxtdan besil arzindo hesab
sahibi torafindon tolob edilmazss vo ya hesabda heg bir amoliyyat aparilmamigsa, goti
olaraq Dévlato kegir. »

15. 1195/1942 sayli ganun-forman 30 may 1946-c1 ildo Nazirlor
Surasinin 315 sayh akti ilo ratifikasiya edilmisdi.

16. Bu ganun-formana gors, bozi alacaq vo iddialarin iddia miiddatinin
Otmoasi adi hiiqugda oldugu kimi debtora kegmokdonso, Dovlotot kegir. Bank
va kredit miiassislorindaki depozitlorden slava bu alacaq va iddialar banklar
vo mohdud mosuliyyatli comiyyotloro movcud olan kapital vo qiymotli kagiz
vo dasinar doyorlori do ohato edir

17. Qanun-formanin 16-cimaddasinin 2-ci bandi nozords tutur ki, boazi
hallarda kreditorun, iddialar1 D&vloto kegondon sonra Dovlotot garst bu
iddia miiddoati orzindo miilki iddia galdirmaq hiiququ vardir.

18. Miivafiq miilki macallo miiddealarinda deyilir :
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Madds 247
iddialarin miiddotlari

« Basqa birindon birhorokot vo ya horokatsizliyi tolob etmonin (iddia) miiddatlori
vardir. »

Madds 249
Iyirmi illik iddia miiddati
« Qanunla bagqa hal nozordo tutulmayibsa, iddia miiddeti iyirmi ildir.»
Madda 250
Bes illik iddia miiddati

« Bes illik iddia miiddati : (...) 15. faizlors totbiq olunur (...) ».

Madd» 251
iddia miiddatinin baslanmasi

«Iddia miiddoti iddianin baslandigi andan vo onun hiiqugi yolla hoyata
kegirilmosinin miimkiin oldugu andan baslayir. »

Madds 255
Iddia miiddatinin dayandirilmasi
« Iddia miiddatinin axim1 hiiquq sahibinin (...) ve ya basqa fors major hal1 sobobilo

iddia miiddatinin son alti ay1 orzinds iddialarmiirali siiror bilmemasi miiddstinds
dayanir (...) »

Madd» 260
Kasilma - Taninma

«Iddia miiddoti iddiann hor hansi sokildo horoketi etmoliolan soxs (borclu)
torafindon taninmasi ilo kosilir. »

Maddbs 272
Bitmis iddia miiddatinin naticolori

«Iddia miiddoti &tdiikds, borclunun ondan istenilon horokoti etmomok hiiququ
vardir.

() »
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Madd»s 274
Olava iddialarin miiddatinin 6tmasi

« Osas iddianin miiddati 6tdiikds, ondan irali galon olavs iddialarin miiddsti bitmis
olmasa belo, onlarin da miiddati bitir. »

Madds 827
Qaytarilma vaxti

« Depozit qoyan osyasini talob ederse, onun saxlanmavaxti bitmemis olsa bels,
depoziti saxlayan onu qaytartlmalidir. »

Madds 830
Qeyri-miitamadi depozitlor

«Miioyyon pul mobloginin vo ya doyison asyalarinin depoziti, siilbho olmasi halinda
ogor depoziti saxlayan ondan istifadoedobilorso, borc hesab edilir. Bununla belos,
gaytarilmanin vaxti vo yeri mosoalosino golinco, slibho halinda depozitlo baglh
miiddealar totbiq olunur. (...) »

19. « Miitomadi depozit » toroflorin razilagmasindan sonra digor
torofinistifado haqqi olmaqla saxlamasi {i¢iin pul vo ya digor doyiso bilon
asyanin depozitidir. Doktrina vo davamli mohkoma tocriibasine gors, ononvi
faizlorlo vo qoyulan mablogin dorhal ¢okilmasi imkani ilo qoyulmus pul
depoziti geyri-miitomadi depozitdir.

20. Miilki macallonin 260-c1 maddasina gors, borclu iddiani hor hansi
sokildo tantyirsa, iddia miiddati kesilir. Bir qayda olaraq, belo taninma {igiin
debtorun 6z ohdsliyini vo borc veronin iddiasini tanimasini agig-aydin
gostoron horokoti vo davranigi kifayot edir. Belo taninma borcun bir
hissosinin O0donmasi, fazilorin 6donmasi, zomanatin verilmosi, miiddot
verilmosi barodo miiraciot vo ya borcun bagislanmasi miiracioti formasinda
ola bilor (Georgiadis-Stathopoulos, Miilki Moacalls, madda-madds sorh,
p. 461).

21. Debtor torafindon taninmanin iddia miiddstinin kosilmasino sobob
olmasi iiglin (miilki macallo, madds 260), o kreditora iinvanlanmali vo ona
catmalidir (Kassasiya Mohkomosi, qorar n° 1178/1976, Nomiko Vima
25/710). Debtorun borcu sadaca olaraq 6z kitablarinda qeyde almasi 260-c1
maddo monasinda iddianin taninmasi deyildir vo iddia miiddstini kosmir
(Kassasiya Mohkomosi, gorar n® 924/1977, Nomiko Vima 26/726).

22. Bank hesab1 sahibinin bu bank hesabina miinasibatds iddialarinin
miiddstinin 6tmasinog golinca, belo gobul olunur ki, bu miiddet, hor bir yeni
depozit qoyuldugunda vo ya pul c¢okildiyindo vo ya bank hesabinda
doyisikliyo sobob olan hor hansi horoket edildikdo, kasislir. Iddia miiddoti
bank hesabina olavo olunmali fazilorin kegirilmasi ilo, hotta bu fazilor
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sarmay? olsa bels, vo ya bank hesab1 sahibinin qovlugunda har alt1 aydan
bir qeyd olunmasi ilo kosilmir (Kassasiya Mohkomaosi gorarlari n° 739/2004
va n° 50/2009).
23. 31 oktyabr 2002-ci il tarixli 2501 sayli gorar1 ilo Yunanistan Banki
Sadri doqiqlosdirmisdir :
«Kredit misssisalori miiqavila terofine, asagidaki qaydada minimum moslumat
vermolidirlar:

1. Osas sortlar

()

c) miiqavilo torofini miiqavilo baglamazdan ovvel aralarindaki miinasibati
tonzimloyon sortlor barado molumatlandrmaq vo miigavilo bagladigdan sonra tam
versiyasini ona toqdim etmaok.

()

e) Miiqavilo sortlorinin, doayisilmasins icazs verilon saholords sonradan doyismasi
halinda [kredit miiassisalori] miiqavilo toroflorini ilkin sortlorin doyisilmasi barads
kollektiv vo ya fordi sokildo molumatlandirir vo hor iki halda yeni sortlorin qiivvoyo
minmasi tarixini bayan edir.

(..)
2. D6vri molumatlar

a) Depozitlar : B foslinin a) va f) elementlori, elaco do hesabda dayisikliklik olubsa,
hesabin vaziyyeti ilo bagli molumat on azi {i¢ aydan bir verilir, hesabda doyisiklik
olmayibsa, malumat alt1 aydan bir verilir.

Omanot kitab¢asinin verildiyi omanst hesablarina goalinco iso, molumatlar omanat
kitabsasi toqdim edildiyinde yenilonir.

() »

24. Eyni qaydada Kassasiya Mohkomasi hesab etmisdir ki, bankin iddia
miiddotinin  kegmosi barodo xobordarliq etmok o6hdoliyi yoxdur. Bank
toraofindon omanot kitabgasi verildiyindon, soxs kitabgasindaki molumatlar
yenilomalidir, ¢ilinki bu kitabga hesaba qoyulan moblogin vo orda edilon
omoliyyatlarin siibutudur. (Kassasiya Mohkomasi gorarlart n® 432/1990 va
n°® 1623/1995).
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HUQUQI MBSBLOLOR

I. UMUMI QEYD

25. Mohkomao ilk 6nco C. Panayotis Zolotasin 2011-ci ilin fevralinda
Olon orizoginin yerino sikayot orizosini davam etdirmok hiiququnun olub
olmamast masolosini holl etmalidir.

26. Mohkomo xatirladir ki, prosesin davam etdiyi zaman orizagilorin
6ldiiyii cox sayda isdo Mohkomo varislor vo yaxin qohumlar torofindon isi
davam etdimok istoklorini nozoro almisdir (bax: mosolon, Deweer c.
Belgique, 27 fevral 1980, §§ 37-38, série A n° 35; X c. Royaume-Uni, 5
noyabr 1981, § 32, série A n° 46 ; Vocaturo c. Italie, 24 may 1991, § 2, série
A n° 206-C ; G. c. Italie, 27 fevral 1992, § 2, série A n°® 228-F ; Pandolfelli
et Palumbo c. Italie, 27 fevral 1992, § 2, série A n° 231-B ; X c. France, 31
mart 1992, § 26, séric A n° 234-C ; Raimondo c. Italie, 22 fevral 1994, § 2,
série A n° 281-A ; Malhous c. République tcheque (déc.) [GC], n°33071/96,
CEDH 2000-XII, va, a contrario, Scherer c. Suisse, 25 mart 1994, §§ 31-32,
série A n° 287).

27. Hazirki isdo Mohkoma qeyd edir ki, C. Panayotis Zolotas arizo¢inin
oglu vo ab intestat vo par indivis varisidir vo 1 sayli Protokolun 1-ci
maddosindo tosbit olunan hiiquq basqasina kec¢o bilondir. Belsliklo,
C. Panayotis Zolotasin legitim maraqlar1 vardir vo bu ona 6lmiis atasinin
adindan sikayot etmok hiiququ verir.

II. KONVENSIiYAYA 1 SAYLI OLAVO PROTOKOLUN 1-Ci
MADDOSININ IDDIA OLUNAN POZUNTUSU

28. Orizagi sikayat edir ki, yerli mahkamolor miilki macoallods nazarde
tutulan iyirmiillik iddia miiddeti vo 1195/1942 sayli qanun-formana
osaslanaraq, orizo¢inin hesabi olan banka gars1 qaldirdigr iddialarin miiddsti
O6tmiisdur vo bank hesabindaki mablog passiv bank hesablarinin son sahibi
olan Ddovloto kegmolidir. O, asagidakilar1 elan edon Konvensiyaya 1 sayl
Protokolun 1-ci maddasinin pozuldugunu iddia edir:

« Hor bir fiziki vo hiiquqi soxs 6z miilkiyystindesn maneassiz istifade hiiququna
malikdir. He¢ bir kos comiyyatin maraqlari namino qanunla vo beynalxalq hiiququn
imumi prinsiplori ilo nezordo tutulmus sortlor istisna olmaqla, 6z miilkiyyotindon
mohrum edils bilmaz.

Yuxaridaki miiddealar dovletin, iimumi maraqlara miivafiq olaraq, miilkiyystden
istifadoyo nozaroti hoyata kegirmok iiclin yaxud vergilorin vo ya digor riisum vo ya
corimalorin ddonilmasini tomin etmok {iglin zoruri hesab etdiyi qanunlar1 yerina
yetirmak hiiququnu mohdudlasdirmur. »
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A. Qobuledilonlik

29. Bu sikayotin Konvensiyanin 35-ci maddosinin 3 a) bondi monasinda
acig-aydin osaslandirilmamis olmadigint miioyyon edon Mohkoma onu
gobuledilon elan edir.

B. Mahiyyat

1. Toraflarin arqumentlori

a) Hokumot

30. Hokumat vurgulayir ki, 1195/1942 sayli qanun-foranin asas mogsadi
qiymatli kagiz vo dagmar doyorlordon amomlo golon vo sormaye vo renta
olan pullarin onlarin sahiblorinin 6liimlori vo varislorinin olmamasi vo ya
iddialarindan ol ¢okmok istoklorindon irali golon passivliyi noticasindo
banklar, mohdud mosuliyyatli comiyyatlor vadigar hiiquqi soxslor torafindon
monimsanilmasinin qarsisini alaraq iimumi monafeys xidmaot etmokdir.

31. Bu ganun formanda nozordo tutulan miiddsalarla paralel, lakin
miistoqil sokildo mdvcud olan miilki macsllonin {imumi miiddealarina
osason, orizoginin iddiasinin miiddoti Gtmiisdiir. Qanun forman miilki
macallonin 247 vo sonraki maddolorindon forqlonir vo noezords tutur ki,
miiddati kegmis borc passiv bank hesabinin saxlandigi banka deyil, Dévloto
ke¢molidir. Orizoginin halinda qanun-formanin miiddealarinin totbiqinin
miiddotin  6tmosino heg¢ bir xiisusi tosiri olmamisdir, ¢linki Hokumaotin
fikrinco, orizoginin iddias1 biitiin hallarda miilki macallonin miiddosalarina
osason do miiddoati kegmis hesab olunacaqdi vo forq onda olcaqdi ki, bu
ehtimalda borc Dovlato deyil, banka kegagokdi.

32. Bankin orizogini miiddotétmokdo olmasi barodo xobordar etmok
6hdoliyi yoxdur. Bank torofindon ona kitabga verilmisdir vo orizogionu
yenilomoli idi, ¢iinki bu kitab¢a onun hesabindaki moblogin vo hesabda
omoliyyatlarin aparldiginin siibutu idi (Kassasiya Mohkomosinin qorarlari,
n° 432/1990 vo n° 1623/1995 — yuxaridaki 24-cii paraqraf).

33. Bundan bels natico ¢ixir ki, bank torsfindon orizoginin qovlugunun
horalto aydan bir ora faizlorin qeyd olunmasi ilo yenilonmasi , iddia
miiddatinin  kosilmasine sobab olmurdu, ¢iinki bu horokot orizogiyo
tinvanlanmamig vo ona bu barado bildirilmomisdi, sadoco bankin daxili
molumatlarinin  giincallosdirirlmasi tiglin edilirdi vo bu, bankin daxili
proseduru idi. Bu akt barado orizogiyomolumat verilmomisdi, orizogi hor
hans1 omoliyyat aparmaq vo ya hesabinda edilon doyisikliklori qeyd
elotdirmok banka miiraciot etmomigdir.

34. Bundan olavo, Hokumsot iddia edir ki, orizo¢i minimum soy bels
gostormomisdir. Nohayat, yerli mohkomolor arizoginin fikrinco, 6ziiniin vo
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arvadinin xostaliyi sobabilo iddia miiddstinin dayandiran fors major halinin
olmasi la bagli arqumentini do qobul etmomislor.

b) Orizaci

35. Orizaci bildirir ki, ank hesabini agarkon miiqavilo baglamaq azadligi
corgivasinde onun niyyoti émiirliik renta miiqavilesi baglamagq idi. Ictimai
gaydanin tohliiko altimda olmadigi halda iddia miiddotinin totbiqi
vicdanliliq, oxlaq ve raziliq prinsipine uygun deyildir. Digor torofden,
depozitin fazilorin yi8ilmast ilo kapitalizasiyasi, orizoginin fikrinco, iddia
miiddating tabe edilo bilmaz, ¢iinki onun vasitasils, bank dolay1 yolla, lakin
aciq sokilds iddian1 gobul edirdi.

36. Orizogi vurgulayir ki, bank onu pulunu itirmok tohliikkesi barads
molumatlandirmali i1di vo Dovlat bu mablagi orizo¢i vo onun vaislarinin
miilkiyyat hiiququnun miidafissi ii¢lin aglabatan minimum miiddet orzindo
saxlamal1 idi. Orizogi, belo bir molumatin verilmasini nozords tutun fransiz,
alman va italyan qanunvericiliyini misal gostorir.

37. Orizaci bildirir ki, hesabinda iddia miiddati orzinds he¢ bir omaliyyat
edilmomasinin sobabi, xiisusilo miiddstin son semestri (1994) vo bankdan
onun hesabi ilo bali molumat istodiyi vaxt (6 fevral 2003-cti il) arasinda fors
majorla bagl idi.

38. Nohayot, orizo¢i iddia edir ki, 1195/1942 sayli qanun-forman
ratifikasiya edilmomisdir vo bu sabobdon ganuni qlivvaye minmomisdir.O
bildirir ki, Yunanistan kimi demokratik bir 6lkonin nasist Almaniyasinin
tocaviizii vaxtindan qalan bir qanunu totbiq etmasi vo fordin omlakinin
dolayist ilo miisadira etmosi gobuledilmozdir. Orizaginin firinco, hazirki isdo
ictimai maraqlar fordi maraqlardan iistiin hesab edilo bilmoaz, ¢iinki maraql
soxslorin omlak itkisi li¢iin.

2. Mbahkamoanin giymatlondirmasi

a) Toatbiq olunan prinsiplor

39. Mohkoma xatirladir ki, fordi Dd&vlotin onun omlakina gosdindon
goruyan 1 sayli Protokolun 1-ci maddosi Dovlotin fordin miilkiyat
hiiququnun miidafiosi ii¢iin, xiisusilo orizoginin legitim olaraq Ddvlotdon
g0zladiyi todbirlo onun 6z mikiyyatindon istifadosi arasinda birbasa olaqo
oldugu zaman, lazim olan todbirlor gérmasi kimi pozitiv 6hdsliklorini do
nozordo tuta bilor (Oneryildiz c. Turquie [GC], n° 48939/99, § 134, CEDH
2004-X1I1, Paduraru c. Roumanie, n° 63252/00, § 88, CEDH 2005-XII,
Broniowski c. Pologne [GC], n® 31443/96, § 143, CEDH 2004-V, vo
Sovtransavto Holding c. Ukraine, n° 48553/99, § 96, CEDH 2002-VII).
Hotta iifigim iinasibatlor planinda belo, Ddvlotin tizrinomiioyyon 6hdsliklor
goyan ictimai maraglar movcud ola bilor. Beloliklo, Broniowski qorarinda
(yuxaridaki istinad, § 143), Mohkomo elan etmisdir ki, 1 sayli Protokolun 1-
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ci maddosindon irali golon pozitiv 6hdsliklor Dovlst {iclin miilkiyyatin
miidafiasini togkil edocok bazi tadbirlorin goériilmasini ehtiva eds bilor. Ona
gora ki, Dovlat lizerinds pozitiv 6hdsliklor yaradan timumi maraqlar iifiqi
miinasibatlor zaman1 da movcud ola bilor (Kofov c. Russie [GC], n°
54522/00, § 109, 3 aprel 2012).

40. 1 sayli Protokolun I-ci maddesi monasinda Dovlstin pozitiv va
neqativ 6hdsliklori arasindaki sorhad doaqiqgliklo miisyyon oluna bilmaz,
lakin onlarin har ikisina totbiq olunan prinsiplor oxsardir. Istor iso pozitiv
ohdaliklar, istorso do dovlot organlarinin osaslandirilmali olan miidaxilslori
baximindan baxilsin, totbiq olunmali. Miilkiyyate hoérmet hiiququnun
pozulmasi da fordin xeyrino horokatlor edilmosi kimi iimumi maraqlarla
fordi fundamental hiiuqular1 arasinda odalstli tarazligin oldo edilmosi ilo
hoyata kegirilmoalidir (bax: digorlori ilo birgs Sporrong et Lonnroth c. Suede,
23 sentyabr 1982, § 69, série A n°® 52, vo yuxarida istinad edilmis Kotov, §
110).

41. Mohkomo homginin elan etmisdir ki, bozi hallarda, 1 sayh
Protokolun 1-ci maddosi tolob edobilor ki, « fiziki soxslo hiiquqi soxs
arasindaki miibahisalordo belo, (...) miilkiyyat hiiququnun miidafissi
ticlin miioyyon todbirlor goriilsiiny (yuxarida istinad olunmus Sovtransavto
Holding, § 96). Bu prinsip 6zal debtorlara qars1 qaldirilmis icra proseslori
kontetindo genis sokildo totbiq olunmusdur (Fouklev c. Ukraine,
n°® 71186/01, §§ 89-91, 7 iyun 2005 ; Kesyan c. Russie, n° 36496/02, §§ 79-
80, 19 oktyabr 2006 ; homg¢inin Kin-Stib et Majkic¢ c. Serbie, n° 12312/05, §
84, 20 aprel 2010, Marci¢ et autres c. Serbie, n° 17556/05, § 56, 30 oktyabr
2007, voa , mutatis mutandis, Matheus c. France, n° 62740/00, §§ 68
vasonraki paraqraflar, 31 mart 2005).

42. Dovlotin davranisinin 1 sayliProtoolun 1-cimaddasine uygunlugunu
yoxlamaq iiclin Mohkomo, Konvensiyanin « konkret vo somorali »
hiiquglar1 miidafis etdiyini nozords saxlamagla, isdo olan miixtalif maraqlari
qlobal sokilde doyarlondirmalidir. Mohkoma goriintii ilo kifayatlonmomali,
miibahisali vaziyyatin realligin1 axtarmalidir. Bu doyarlondirms, yalniz, agor
omlakdan mohrumetma bas vermisso, tozminat qaydalari osasinda deyil,
hom do toroflorin davranislari, eyni zamanda Dovlotin sitifado
etdiyivasitalor vo onlarin hoyata kemgirilmasi qaydalar1 osasinda aparilir.
Bununla bagh istor qanunvericilik, istorsa do inzibati saviyyada va ya yerli
orqanlarin tocriibasi sahosindoki qeyri-daqiqlik Ddvletin - davranisin
giymatlondirmak {iglin nozoror alinan amillordondir. Belo ki, hor hansi
ictimai maraqdan sohbot gedorse, dovlet organlar1 vaxtinda, diizglin vo on
uygun sokildo roaksiya vermolidir (7unnel Report Limited c. France,
n° 27940/07, § 39, 18 noyabr 2010).

43. Mohkomo xatirladir ki, yurisprudensiyaya gors, arizo¢inin iddiasinin
miiddat Gtdiiyiindon rodd olunmasi 6z-6zliiyiinde Konvensiya baximindan
problem yaratmir. Iddia miiddoti institutu Ddvlatlorin hiiqugi sistemalorinin
imumi xiisusiyyotidir vo prosesloro bir son miloyyon etmoklo vo
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mohkomolorin uzaq ke¢misdo bas veron hadisalorlo bagli gorar vermasi
natciasinda yarana bilocok odalatsizliye ane olmagla hiiquqi miioyyanliyi
tomin etmok moqsadi dasiyir (J.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd c. Royaume-Uni [GC], n°® 44302/02, § 68, CEDH 2007-III ;
Stubbings et autres c. Royaume-Uni, 22 oktyabr 1996, § 51, Recueil des
arréts et décisions 1996-1V).

44. Nohayot, Mohkomo vurgulayir ki, 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasinin  1-ci bandinin 2-ci ciimalisindoki « comiyyatin maraqlar»
anlayis1 genis anlayisdir. Yerli orqanlar « comiyyotin maraglari »nin no
oldugunu beynolxalq hakimdon daha yaxs1 doyorlondiror. Qanunvericinin
iqtisqdi vo sosial siyasot sohasindo boOyiik miilahizo solahiyyotino malik
oldugunu hesab edon Mohkomo onun « comiyystin maraqglart »n1 neco
doyarlondiyino homet edir, bir sortlo ki, bu dayarlondirms acig-aydin
osaslandirilmamis olsun. Alternativ holl yolunun mdévcud olmasi, 0z-
Ozlliylindo miibahisali ganunvericiliyin osaslandirilmis olmasin1  tomin
etmir. Qanunverici miilahiso sslahiyyatini agsmadig1 siiroco, Mohkomadon
ganunvericinin problemi hall etmok ticlin an dogru yolu se¢ib-se¢cmadiyi vo
ya solahiyyatindon bagsqa sokildo istifado etmoli oldugu barado fikir
bildirmasi tolob olunmur (J.A. Pye (Oxford) Ltd c. Royaume-Uni,
n° 44302/02, §§ 43-45, 15 noyabr 2005).

b) Hazirki iso tatbiqi

45. Hazirki igdo Mohkomo ilk 6nco mioyyon edir ki, orizagi 6 fevral
2003-cii ildo bankina gedib hesabinin voziyysti ilo maraqlananda
Oyronmisgdir ki, 1981-ci ilin son riibiindon bari hesabinda heg¢ bir amaliyyat
aparilmadigindan, hesabla bagh biitiin iddialarinin miiddsti bitmisdir. Yerli
mohkomo qorarlarindan belo goriiniir ki, bu hesab1 acarkon orizogi bankla
Yunanisan qanunvericiliyi vo yurisprudensiyasina asason geyri-miitomadi
depozit miigavilosi baglamigdir (Miilki Macallo, maddo 830). Orizaginin bu
miigavilo osasinda yarana biitiin iddilar1 miilki macsllods nozordstutulan
iyimi illi iddia miiddatins tabe idi. (maddo 247 va 249).

46. Mohkomo homg¢inin qyed edir ki, orizoginin miiraciot etdiyi yerli
mohkomoalor 1195/1942 qanun-formanititbiq etmislor ki. ona goéro pul
depozitlori vo onlarin fazilori iyirmi il arzinds hesab sahibi torsfindon tolob
olunmazsa vo ya bank hesabinda he¢ bir omoliyyat aparilmazsa, biitiin
moblog Dovloto kegir. Apelyasiya Mohkomasi buna olavo olaraq hesab
etmisdi ki, iddia miiddoti no kosilmomisdi — bank hesabinin fazilorinin
orizoginin bank qovlugunda geyd olunmasi miiddoti kosmirdi (yuxaridaki
paragraf 9) — no do orizoginin iddia etdiyi kimifors major halina goro
dayanmamigdi (paraqraf 10 ci-dessus).

47. Mohkomonin fikrinco, orizoginin bank hesabina olan iddilarina
miiddatin totbiq olunmasi1 miilkiyyot hiiququna miidaxilo idi. Bu miidaxilo
no miisadira, no do miilkiyyatdon istifadoyo nozarat vasitosi deyildir vo 1-ci
maddonin 1-ci paragrafinin birinci climlosine asason aragdirilmalidir. (bax:
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mutatis mutandis, Optim et Industerre c. Belgique (déc.), n® 23819/06, § 35,
11 sentyabr 2012). Miioyyen edilmalidir ki, comiyyatin imumi maraqlari ilo
fordin hiiquglarininmiidafiosi tolobi arasinda odalotli balans timin
edilmisdirmi?

48. Mohkomo siibho etmir ki, miilki mocoallonin 247 vo 249-cu vo
1195/1942 sayli qanun-formanin 3-cii maddslorindo nozords tutdugu iddia
miiddatlori legitim mogsad dasiyir. Apelyasiya Mohkomosinin 6 aprel 2006-
cicil tarixli qorarinda gosterildiyi kimi, qeyri-miitomadi depozitlora iyirmi
illik iddia miiddetinin totbiqi comiyyastin maraqlarindadir : uzaq ke¢misdo
yaranan vo movcudlugu qeyri-miiosyyon olan hiiquqi miinasibotlorin
¢omiyyatin xeyrina lagv olunmasi.

49. Iddia miiddatlori ilo bagh yurisprudensiyasini (yuxaridaki paraqraf
43) da nazars alan Mohkoma hesab edir ki, yuxarida gorsotrilon yunan iddia
miiddoti sistemi aglabatndir : iyirmi illik miiddst uzun miiddstdir vo maraqli
$9xs9 bu iddia miiddatini dayandirmagq ¢atin va ya geyri-miioyyan deyildir.

50. Orizaginin iginde qorar veran yunan mohkomalori qlivvada olan
ganunvericlik vo yursprudensiyani totbiq etmislor : bir torofdon, iddia
miiddatinin bank hesab1 sahibinin depozitini tolob etmasi vo ya hesabinda
hor hansi omoliyyat etmosi halinda dayanmasini nazords tutan ganun-
formanin 3-cli maddssi, v, digor torafdon, iddia miiddstinin kosilmasinin
borclu trofindon, bu isds bank torafinden, iddianin taninmasi oldugunu
miioyyon edon miilki macallonin 260-c1 maddasi. Bununla bagli, Kassasiya
Mohkomaosi hesab etmisdir ki, bu taninma kreditora {invanlanmali vo ona
catdirilmalidir vo borcun sadaca bank kitablarinda qeyd olunmasi 260-c1
maddo monasinda iddianin taninmas: deyildir va belslikls, iddia miiddstini
kosmir ( yuxaridaki 18 va 21-ci paraqraflar).

51. Bununla belo, Mohkomo hesab edir ki, bank hesabina miioyyon
miiddat arzindo he¢ bir omoliyyat edilmomasi sabobils totbiq olunan iddia
miiddati kimi radical bir tadbir, faizlorin bankda geydiyyata alinmasinin
hesabda amaliyyat hesab edilmomasi barads yurisprudensiya ilo birge, bank
hesabi1 sahiblorini, xiisusilo agor onlar miilki hiiqugla vo bank hiiququ ilo
tanis olmayan fiziki soxslordon sohbot gedorss, bankla vo ya qanun-
formanin totbiq olundugu hallarda Dévlotlo miiqayisods alverissiz voziyyato
salinirlar.

52. Mahkoma geyd edir ki, miilki macallonin 830-cu maddasina gora,
bankda pulu olan bir soxs banka ondan istifado hiiququ verirso, bank o
mablagi saxlamali vo agor mablogdan istifads edirse, depozit qoyana homin
moblogi qaytarmalidir. Bank hesab1 sahibi, xiisusilo ogor o faizlorin
hesabina kogiiriildiiylinii goriirso, haqqli olaraq hesab edir ki, omanatlori
tohliikesizdir. Onun gqanuna uymast vo 6zmiilkiyyot hiiquglarimi miidafio
edobilmosi ii¢iin bankla bagladigi miigaviloni vo ya maliyye maraqlarini
tohliiko altina qoyacaq hor hansi bir voziyyat barods xobordar olunacagini
diistinmasi lelgitimdir. Belo etibar {izorindo qurulan miinasibatlor bank va
onunla bagli omaliyyatlarnin ayrilmaz torkib hissasidir.
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53. Mohkomo homg¢inin xatirladir ki, hiiquqi miisyyanlik prinsipi
Konvensiyanin biitiin maddslori iiclin kegorlidir vo hiiquqi dovletin
fundamental elementlorindon biridir. (Nejdet Sahin et Perihan Sahin
c¢. Turquie, [GC], n° 13279/05, § 56, 20 oktyabr 2011). Mohkomaonin
fikrinco, Dovlotin votondast qorumaq vo beloliklo, iddia miiddstinin
bitmasinin ac1 naticalorini nazars alaraq, banklarin passiv hesab sahiblorini
iddia miiddoatlorinin sonunun ¢atmasi barodo molumatlandirmasi va
belaliklo, soxso bank hesabinda har hans1 amaliyyat etmoklo iddia miiddatini
kosmok imkani tanimasi tiglin todbirlor gormok kimi 6hdsliyi var. Bu tip
molumatin verilmasinin tolob olunmamasinin comiyyatin maraqlart va fordi
hiiquqularin miidafissi talabi arasindaki adalatli tarazlig1 poza bilor.

54. Mohkomo hesab edir ki, bu molumati almamasi arizoginin haddindon
artiq agir vo geyri-proporsional yiik ¢okmasino sobob olmusdur. Buna no
Appelyasiya Mohkomosinin miioyyon etidiyi kimi mdvcudlugu qeyri-
miioyyon olan hiiquqi miinasibatlorin logvi, no do bank sisteminin yaxsi
islomasi ehtiyaci ilo haqq qazandirila bilmaz bilmaz.

55. Belalikls, arizagiys miinasibotds 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin
pozuntusu olmusdur.

I1I. IDDIA OLUNAN DIGOR POZUNTULAR

56. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondins istinad edorak, orizogi
miilki mohkomolor torofindon iddia miiddatlorinin totbiq olunmasindan vo
onun iddialarinin rodd olunmasindan sikayst edir.

57. Mahkomo xatirladir ki, o daxili mohkomalorin yerini tutmali deyil.
Daxili qanunvericiliyi sorh etmok ilk onco yerli dovlet organlarinin,
xuisusilo, mohkomolorin vozifasidir (bax: mutatis mutandis, Brualla Gomez
de la Torre c. Espagne, 19 dekabr 1997, § 31, Recueil 1997-VIII, va
Edificaciones March Gallego S.A. c. Espagne, 19 fevral 1998, § 33, Recueil
1998-1), vo Mohkomao agor yerli mahkomalarin gorarlar1 6zbasina deyilsa, 6z
sorhini yerli mohkomolorin sorhindon {istiin tuta bilmoz (bax: digor islorlo
yanasi, Tejedor Garcia c. Espagne, 16 dekabr 1997, §31, Recueil
1997-VIII). Hazirki isdo Mohkomo qeyd edir ki, daxli mohkomolor
orizoginin halinda miivafiq qanunvericlik vo yurisprudensiyan: totbiq
etmislor.

58. Bundan belo notico c¢ixar ki, bu sikayst agig-aydin
osaslandirilmamisdir vo Konvensiyanin 35-ci maddosinin 3 vo 4-cii
bandlaring uygun olaraq radd olunmalidir.
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IV. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDOSININ TOTBIQI

59. Konvensiyanin 41-ci maddasina gora,

«9gor Mohkomo Konvensiyanin vo ona dair Protokollarin miiddealarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga golon Yiiksok Torofin daxili hiiququnun yalniz bu
pozuntunun naticalorinin gismon aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miioyyon
edirsa, Mohkomo zoruri halda, zororgokon torofo ovozin odalotli 6donilmosini toyin
edir. »

A. Ziyan

60. Orizacinin oglu atasmin moruz qaldigr maddi ziyanin 6donilmosini
talob edir. O, bununla bagli atasunin Mohkomoys gonderidyi vo banka
goydugu 660 000 drahmani 3 iyun 2003-cii il tarixli Afina Mohkomaosino
gondordiyi iddiasinda gostordiyi mablogdo faizlori ilo birgs, yoni 30 550,74
AVRO tolob etdiyi sikayot orizosino istinad edir. Monovi ziyana goro iso
orizogi 100 000 AVRO talab edir.

61. Maddi ziyanla bagli, Hokumaot bildirir ki, orizog¢inin oglu Mohkomao
Reqlamentinin 60-cimaddesinin 2-ci bandine uygun olaraq telob olunan
vaxtda Dovlotin valyutasinda ifado edilmis spesifik bir tolob iroli
stirmomisdir. O sadoco olaraq orizoys istinad edir vo orizads do tolob aydin
sokildo gostorilmir vo orda da Afina Mohkomaosino gondorilon iddiaya
istinad vardir. Manovi ziyana galinco, Hokumat hesab edir ki, tolob olunan
moblag asaslandirilmamis vo haddindon artiq bdyiik moblogdir vo istolik
arizaginin oglu menovi ziyana gors kompensasiya tolob edo bilmoz ¢iinki
miibahisali todbirdon tosirlonan orizoginin varislori deyil, 6zii olmusdur.

62. Mohkomo hesab edir ki, maddi ziyanlabagli tolablorini miivafiq
gaydada Mbohkomoyo togdimetmisdir. O orizoginin Oziiniin  Afina
Mohkomasina gondardiyi 3 juin 2003-cii il tarixli iddiasinda gostordiyi
moblagi, yoni 30 550,74 AVRO talab edir.

63. Mohkomo, xatirladir ki, hazirki isdo 1 sayli Protokolun I-ci
maddoasinin 1-ci paraqrafinin birinci climlosinin pozuntusu bas vermisdir.
Digor torofdon Mohkomas hesab edir ki, o, orizoginin yerli mohkomalords isi
udmasi halinda alacagi moblag barado fikir bildiro bilmoz. Bununla bels,
Mohkama hesab edir ki, arizo¢inin ogluna biitiin ziyana gérs 15 000 AVRO
O0donmoalidir.

B. Xarc vo masraflor

64. Orizocinin oglu mablogin yerli mohkomolor yoxsa Maohkoma
qarsisindaki prosesdo, yoxsa her ikisi qarsisindaki proseslords c¢okdiyini
doqiqlosdirmadon xarc vo masraflar {igiin 5 000 AVRO tolob edir.

65. Hokumat vurgulayir ki, arizoginin oglu iddilar ilo bagli heg bir siibut
toqdim etmir.
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66. Mohkomonin tacriibasing asason, arizagiys yalmiz o halda ¢akilon
xarclorin vo masraflorin ovazi 6danila bilor ki, hamin xarc vo mosraflorin
hoqgigoton, zoruri olaraq vo aglabatan komiyyotdo ¢okilmis olmasi
gostarilsin. Hazirki isdo Mohkoma qeyd edir ki, arizagi yerli mohkomalor va
Mohkomo qarsisinda ¢okdiyi xorclorlo bagli he¢ bir faktura toqdim
etmomisdir. Belaliklo, Mohkoma xarc vo masraflorla tolobi rodd edir.

C. Qorarmn icrasimin gecikdirilmasina gors faiz

67. Mohkomo moqgsaodouygun hesab edir ki, icranin gecikdirilmasino
goro faiz Avropa Morkozi Bankindaki kredit faizinin yuxari hoddino
osaslanmali vo onun iizorino daha {i¢ faiz slavo olunmalidir.

BU OSASLARLA MOHKOMO YEKDILLIKLO,

1. Elan edir ki, orizo 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi ilo bagli hissosindo
gobuledilon, galan hissasindo qabuledilmozdir;

2. Qorara alir ki, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi pozulmusdur;

3. Qorara alir ki,

(a) cavabdeh Dovlot Konvensiyanin 44-cii maddosinin 2-ci bandino
uygun olaraq qorarin qiivvoys mindiyi tarixdon ii¢ ay orzindo orizogiyo
biitlin ziyanlara goro, totbiq edilocok biitiin vergi moblogi do olave
olunmagla 15 000 (on bes min) Avro 6domalidir ;

(b) yuxarida geyd olunan ii¢ ayliq miiddot bitdikdon sonra qorarin
icrasinadok gecikdirilmo miiddati arzinde yuxarida gdstorilon mablogin
iizorino Avropa Moarkozi Bankindaki kredit faizinin yuxari hoddi ilo
hesablanmis faiz vo onun iizorine daha {i¢ faiz golmalidir.

4. Orizaginin avazin adalotli ddonilmasi ilo bagh iddiasinin qalan hissosini
radd edir.

Fransizca hazirlanmis vo toroflora 29 yanvar 2013-cii ildo, Mohkoma
Reglamentinin 77-ci maddasinin 2 vo 3-cli bondlorino osason yazili sokilds
bildirilmisdir.

André Wampach Isabelle Berro-Lefevre
Seksiya Katibinin miiavini Sadr
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presedent hiiququnu toskil edon islorin daxil oldugu HUDOC molumat bazasindan
(http://hudoc.echr.coe.int) vo ya Mohkomonin raziligi ilo yerlosdirilon istonilon digor
moalumat bazasindan yiiklomak olar. Terciimoeni geyri-kommersiya magsadlorilo bu sortla
yenidon nosr etmok miimkiindiir ki, mohkomo iginin tam adi, yuxarida gostorilmis miiollif
hiiququna dair geyd vo Avropa Surasmin Insan Hiiquglar1 iizra Etibar Fonduna istinad
gostorilsin. Torclimonin hor hansi bir hissesindon kommersiya moagsadi ilo istifado etmok
nazords tutularsa, bu iinvana miiracist etmonizi xahis edirik publishing@echr.coe.int.
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