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W sprawie Ziembinski przeciwko Polsce (nr 2),
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Andras Sajo, Przewodniczqcy,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris,
Tulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, sedziowie,
oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2016,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 1799/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela Polski, Pana Macieja Ziembinskiego
(“skarzacy”), w dniu 22 listopada 2006.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig K. Zakrzewska, prawnik
praktykujaca w Radomsku. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza, a nastgpnie przez Panig J.
Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, ze jego skazanie za zniewazenie odbylo si¢ z
naruszeniem jego prawa do wolnosci wypowiedzi.

4. W dniu 8 marca 2010 roku skarga zostal przekazana do Rzadu.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 roku 1 mieszka w Ktomnicach.

6. Skarzacy jest wiladcicielem 1 redaktorem naczelnym lokalnego
tygodnika, ,,Komu i Czemu", publikowanego w powiatach radomskim 1
betchatowskim.

7. W numerze 33 z dnia 18 sierpnia 2004 roku skarzacy opublikowat
artykut zatytutowany “Lajno — elegancko opakowane”, w ktdrym napisano:
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“Pozerem to facet, ktory robi wszystko, by uzyska¢ zewnetrzny efekt w
postepowaniu, mowie, a zwlaszcza gltoszonym populizmie. Przybiera posta palanta
pozujacego na ludowego trybuna. Jedynym panaceum na takiego, czyli uniwersalnym
srodkiem uzdrawiajacym, jest rozpoznanie jego zamiarow i podjecie bezkrwawej
walki, bo na argumenty. Argumentem na wszelkiego rodzaju zagrywki pozera czy
populisty bedzie zawsze kontrargument oparty na realiach, logice i mozliwo$ciach
wcielenia w zycie zawartych w nim zamierzen.

Pamictam, gdy nie tak znéw dawno autor koncepcji rozwoju hodowli przepiorek jako
panaceum na wiejskie bezrobocie, dokopat mi na tamach ustuznej mu lokalnej gazety,
zarzucajac  zlosliwos$¢, dyskredytowanie kazdego dobrego pomyshu, jak i
bezmys$lnos¢, ktéra doprowadzi do psychicznego chordbska i wielu nieodwracalnych
perturbacji w typie debilizmu. Sam za$ o$wiadczyl, ze bedzie nadal robit swoje, czyli
skazywal rolnikow na hodowanie sympatycznych ptaszat w celu pozyskiwania jajek.
Jego szef uznat przepiorczy interes za bardzo wazny, bo w konsekwencji doprowadzi
do wyeliminowania wiagry. Takiego kina to juz bardzo dawno nie notowano w
powiecie radomszczanskim. Zbliza si¢ wigc niecbawem czas, ze do Radomska bedg
zjezdzaty pielgrzymki panow z catej Polski, a moze i Unii Europejskiej, by
skosztowaé przepiorczych jajek, a po skonsumowaniu rozpoczaé prokreacje.

Tak si¢ zastanawiam, kto tu w tym powiecie zwariowat i dlaczego wariackie pomysty,
poparte jeszcze bardziej wariackimi argumentami, moga by¢ w urzedniczym zyciu
akceptowane. Ale c6z. Kazdego nierozgarnig¢tego szefa mozna przekona¢ do kazdej
glupoty. Jeszcze wigc raz pragne autorytatywnie i odpowiedzialnie o§wiadczy¢, ze ani
przepiorki, ani pieczarkarnie, ani eternity, o ktorych zrobito si¢ raptem cicho, nie
rozwigza problemu bezrobocia — gldwnie na wsiach naszego regionu. Kazde dziatanie
za$ przyglupawych urzednikow i ich nierozgarnigtych szeféw bede nadal nazywat
pozoranctwem, populizmem i zaden palant nie przekona mnie, ze nie mam racji.”

8. Skarzacy przeszedt nastepnie do opisania w ogdlny sposdb warunkow
lokalnego programu rozwoju gospodarczego, ktory zostat mu przedstawiony
przez biznesmena. Skonczyt artykut z nastgpujacym akapitem

,Nie bedzie to przedsiewzigcie z cyklu przepiorki jakiegos tam sprytnego pozera,
ktéry nierozgarnigtym szefom jest w stanie sprzeda¢ w tadne stéwka opakowane
lajno. I sprzedaje — z efektem.”

9. W dniu 8 marca 2005 roku M.D., Starosta Powiatu Radomsko, G.D.,
naczelnik 1 rzecznik powiatowego wydzialu marketingu oraz K.H.,
pracownik tego wydzialu, wniesli prywatny akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu do Sadu Rejonowego w Radomsku. W odniesieniu do spornego
artykutu, oskarzyli go o zniestawienie popelnione za posrednictwem
srodkoéw masowego przekazu na podstawie art 212 § 2 Kodeksu karnego. W
szczeg6lnosci twierdzili oni, Zze nadmierne uzywanie slow takich jak
»palant”,  nierozgarnigty szef”, ,przyglupawy urzednik”, , pozer”,
“populista” zniestawilo ich jako samorzadowcoéw. Okreslenia te zniewazaja
ich w opinii publicznej 1 podwazaja zaufanie publiczne niezbgdne do
wykonywania swoich obowigzkow.

10. Oskarzyciele prywatni domagali si¢ nakazania skarzgcemu
opublikowania przeprosin w tygodniku. Ponadto domagali si¢ zwrotu
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poniesionych kosztow prawnych 1 zaptacenia przez skarzacego 5.000
ztotych polskich (PLN) na cele charytatywne.

11. Sad Rejonowy w Radomsku uznal, Ze nie jest wlasciwy w tej
sprawie 1 przekazal prywatny akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Sad przeprowadzil dwa terminy rozprawy.

12 W dniu 8 Ilutego 2006 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim wydat wyrok, w ktorym stwierdzono, ze uzycie stow:
"palant", "pozer" 1 "przyglupawy urzednik" w odniesieniu do K.H. i uzycie
stow: '"nierozgarnigci szefowie" w odniesieniu do M.D. 1 G.D,
wyczerpywaly znamiona zniewagi popelnionej za moca srodkéw masowego
przekazu, w rozumieniu artykutu 216 § 2 Kodeksu karnego. Sad skazat
skarzacego na podstawie tego przepisu i nakazal mu zaplaci¢ grzywne w
wysokosci 10.000 ztotych (okoto 2630 euro (EUR)). Nakazat mu réwniez
zwrot kosztow poniesionych przez oskarzycieli prywatnych (900 zt, okoto
236 EUR) oraz kosztow Skarbu Panstwa (1000 zt, okoto 263 euro).

13. W odniesieniu do faktow, sad zauwazyl, ze od marca 2004 roku,
gazeta skarzacego publikowala artykuly, ktore byly krytycznie wobec M.
D., Starosty Powiatu Radomsko i jego urzednikoéw. Gazeta byta szczegdlnie
krytyczna wobec pomystu K.H. dotyczacego rozwoju hodowli przepiorek w
celu rozwigzania problemu ubozenia ludno$ci miejscowej. K.H. byt
urzednikiem w powiatowym dziale marketingu. G.D., naczelnik dzialu
marketingu, byl réwniez zaangazowany w realizacj¢ tego projektu. W
kwietniu 2004 roku skarzacy opublikowat artykul, w ktérym uczynit
ironiczne uwagi na temat inicjatywy K.H.. W czerwcu 2004 roku
dziennikarz w tej samej gazecie opublikowal szczegotowy artykut na ten
sam temat. Konflikt migdzy skarzacym i prywatnymi oskarzycielami nasilat
si¢ z kazdym kolejno opublikowanym artykutem.

14. Sad zauwazyt ponadto, ze w swoim artykule zatytulowanym "Lajno
- elegancko opakowane", skarzacy ponownie napisal o hodowli przepiorek.
Zdajac sobie sprawe z reklamy, ktdrg otrzymata inicjatywa promowana
przez K.H. 1 GD, skarzacy zdecydowal si¢ ponownie zadrwi¢ z dwoch
urzednikow, a takze ich przelozonego, M.D. Nazywat on K.H., autora
inicjatywy, mianem "pozera", "palanta" 1 "przyglupawego urzednika",
natomiast pomyst hodowli przepiorek byl okreslany jako "Lajno —
elegancko opakowane". Zdaniem skarzacego, tego rodzaju "produkt" zostat
sprzedany "nierozgarni¢gtym szefom", czyli najpierw G.D. a nastgpnie M.D.,
staro$cie powiatu.

15. Sad pierwszej instancji odrzucit argument skarzacego, zZe
zakwestionowany artykul byl zwyklym cotygodniowym felietonem, w
ktérym jakiekolwiek podobiefistwo do rzeczywistych osdb bylo czysto
przypadkowe. Ustalono, ze artykul w numerze byl czgsciga kampanii
przeprowadzone] przez gazet¢ wobec oskarzycieli prywatnych. Nie zostali
oni wymienieni z nazwiska, lecz byli oni tatwo rozpoznawalni ze wzgledu
na rozglos generowany przez projekt hodowli przepidrek i wczedniejsze
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artykuty opublikowane przez gazet¢ skarzacego. Sad ustalil, ze nie byto

nn

zadnych watpliwosci, ze stowa "palant", "przyglupawy urzednik" i "pozer"
odnosity si¢ do K.H., a okreslenie "nierozgarni¢ci szefowie” do M.D. 1 G.D.

16. W odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej skarzacego, sad
zauwazyl, ze dziennikarz ma prawo do krytykowania dziatan
funkcjonariuszy publicznych, ale nie jest uprawniony do korzystania z
medidw, by poprzez manipulacje prowadzi¢ prywatne wojny. To ostatnie
zachowanie bylo nie tylko nieetyczne i1 nieprofesjonalne, ale takze
niezgodne z rolg medidow, ktére majg stuzy¢ panstwu i spoleczenstwu. Sad
orzekt ponadto:

“Pozadana w dziennikarstwie rzeczowa krytyka i pozbawiony osobistych emocji,
obiektywny przekaz, ustapily miejsca prywatnemu interesowi oskarzonego,
realizowanemu w dodatku poprzez wyrazenia, ktére w powszechnym odczuciu
pozostaja obrazliwe i uwlaczajagce. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz
okreslenie ,palant”, jakkolwiek majace swoj desygnat pojeciowy prawnie
irrelewantny, w analizowanym tu kontek$cie nosi wszelkie cechy zniewagi, o ktorej
mowa w art. 216 k.k. Rownie obelzywy charakter majg stowa ,,pozer”, ,,przyghipawy
urzednik™ i ,,nierozgarnigty szef”. Prézno by szuka¢ osoby, ktora nie poczutaby si¢
dotknigta podobnymi epitetami formulowanymi w dodatku na lamach prasy.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze takze uzyte w tytule artykutu stowo ,.tajno” ma
swoj dosadniejszy odpowiednik i bez watpienia — tenze odpowiednik miat skwitowac
wktad Krzysztofa Hochmana w rozwdj rodzimej przedsigbiorczo$ci, bez zastrzezen
przyjety przez jego ,nierozgarnigtych szefow”. ,Nierozgarnigtych”, a zatem
pozbawionych bystro§ci umyshu, nieinteligentnych, dotknigtych niedorozwojem
intelektualnym.

Jednakze sad nie znalazt podstaw do przyjecia, ze przytoczone wyzej zwroty
prowadza do ponizenia oskarzycieli w opinii publicznej lub narazaja na utrate
zaufania potrzebnego do piastowanych przez nich stanowisk urzednikow
samorzadowych. Tym samym nieuprawniona bytaby kwalifikacja prawna zachowania
oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. Cytowane okreslenia godzily raczej w wyobrazenie
oskarzycieli prywatnych o wiasnej godnosci i taka tez byla zdaniem sadu intencja
oskarzonego. Wypowiadajac obrazliwe stowa pod adresem urzednikow Starostwa
Maciej Ziembinski zmierzal do osiagnigcia osobistej satysfakcji z wyrzadzonej im
krzywdy moralnej. Czynigc to za pomoca S$rodka masowego komunikowania
wyczerpal wigc dyspozycje art. 216 § 2 k.k., postgpujac w sposdb bezprawny,
karygodny, a w braku okoliczno$ci zdolnych wylaczyé lub ograniczy¢ wing — takze
zawiniony”.

17. Sad pierwszej instancji zauwazyl, Zze niniejsza sprawa dotyczyla
konfliktu miedzy konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscia slowa 1
prawem kazdego obywatela do ochrony reputacji. Jednak stwierdzil, ze
czyny skarzacego stanowily razace naduzycie wolnosci slowa 1 etyki
zawodowej. Sad zauwazyl, Zze czyny i motywacje skarzacego byty naganne,
gdyz zatatwial on prywatny konflikt z urzednikami 1 przekroczyt
podstawowe standardy zawodowe.

18. Jesli chodzi o kary, sad uznal, Ze biorac pod uwage okolicznos$ci
sprawy, nieproporcjonalne byloby nalozenie kary pozbawienia wolnos$ci
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oraz ze grzywna bylaby najbardziej odpowiednig karg. Nalozyl zatem
grzywne¢ w wysokos$ci 10.000 zi, ktora uznat, za proporcjonalng do powagi
przestepstwa oraz stopnia winy skarzacego.

19. Skarzacy ztozyl apelacj¢. Zakwestionowat ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, w szczegolnosci, ze jego artykut dotyczyl prywatnych
oskarzycieli osobiscie. Twierdzil, Zze zakwestionowany artykut przedstawit
w sarkastycznym $wietle ludzi, ktorzy osiagneli korzysci osobiste przez
udawanie pracy, oraz ich nierozgarni¢tych szeféw, ktorzy zaakceptowali
takie praktyki. Skarzacy podkreslit, ze uzasadnione bylo krytyczne
odniesienie si¢ do projektu fermy przepidrczej jako rzekomego rozwigzania
problemoéw w rolnictwie w regionie. Wreszcie, stwierdzil on, ze osoby
publiczne, takie jak M. D., starosta powiatowy, i inni urzednicy musza
zaakceptowac ostrg krytyke swoich dziatan.

20. W dniu 18 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Nakazat
skarzacemu zaptaci¢ 1000 zt (ok. 256 EUR) z tytutu kosztéw postgpowania
odwolawczego.

21. Sad Okregowy uznat, ze sad nizszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy. Potwierdzil ustalenia sadu I instancji, ze stowa uzyte w
artykule byty obrazliwe i naruszajace godnos$¢ prywatnych oskarzycieli. W
wyroku nadto stwierdzono, ze o ile uzasadniona krytyka wtadz publicznych
1 urzednikdw byla pozadana spotecznie i zgodna z prawem, o tyle ochrona
przyznana przez prawo nie rozcigga si¢ do stosowania obrazliwych stow,
ktore naruszaja ludzka godnosé.

22. Wyrok zostal doreczony skarzacemu w dniu 29 maja 2006 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy konstytucyjne

23. Artykut 14 stanowi, Ze:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu.”

Artykut 31 § 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogoélny zakaz nadmiernego
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada proporcjonalnosci)
stanowi:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

Artykut 54 § 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi. Stwierdza
on, we wlasciwym zakresie, ze:
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»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

B. Wlasciwe przepisy Kodeksu karnego

24. Artykut 216 kodeksu karnego przewiduje, we wlasciwym zakresie,
ze:
»§ 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz

publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto zniewaza inng osobe za pomoca srodkéw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 5. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”

C. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

25. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 roku (sygn. P 10/06)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze artykut 212 §§ 1 1 2 kodeksu karnego
jest zgodny z art 14 1 art. 54 § 1 Konstytucji, czytanym w zwigzku z art 31 §
3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w pewnych okoliczno$ciach,
ochrona praw 1 wolnosci, takich jak godno$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ moze
przewaza¢ nad ochrong wolno$ci wypowiedzi. Ponadto Trybunal uznal, ze
nie bylo podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych za
posrednictwem samego prawa cywilnego bylaby roéwnie skuteczna, jak
ochrona poprzez prawo karne. Ochrona doébr osobistych za pomocg prawa
karnego nie jest w stanie, sama przez si¢, narusza¢ odpowiednich przepisow
Konstytucji.

26. W wyroku z dnia 12 maja 2008 roku (sygn. SK 43/05) Trybunat
Konstytucyjny zbadal konstytucyjnos¢ ochrony przewidzianej w artykule
213 § 2 kodeksu karnego w odniesieniu do przestepstwa zniestawienia
popelionego za posrednictwem srodkéw masowego przekazu (Artykut 212
§ 2 Kodeksu karnego). Orzekl, ze artykut 213 § 2 jest zgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim wymagane jest, aby zarzut byt prawdziwy. Trybunat
Konstytucyjny uznat jednak, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja w
zakresie, w jakim wymagane jest, aby prawdziwy zarzut dotyczacy
postepowania funkcjonariusza publicznego musiat stuzy¢ spolecznie
uzasadnionemu interesowi.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucatl, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnos$ci
wypowiedzi, oraz twierdzil, ze grzywna nalozona na niego byla
nieproporcjonalna. Powotat si¢ na artykut 10 Konwencji, ktory brzmi:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

28. Trybunat zauwaza, Ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Nalezy zatem uznac
ja za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

29. Skarzacy twierdzit, Ze nie zaszkodzit dobremu imieniu innych osob,
ani nie naruszyt ich praw. Nie umiescit nawet inicjaléw powiatowych
urzednikow w swoim artykule. Twierdzil, ze przestrzegal zasady rzetelnosci
wymaganej od dziennikarzy na podstawie prawa prasowego. Odnoszac si¢
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 roku, skarzacy
twierdzil, ze osoba oskarzona o zniewazenie nie powinna by¢ pociggnigta
do odpowiedzialno$ci, jesli przestrzegata standardow rzetelnosci i
niezawodnos$ci w zakresie gromadzenia i weryfikacji informacji, nawet jesli
w koncu odpowiednie zarzuty okazaly si¢ fatszywe.

30. Skarzacy twierdzit, ze doktadnie informowat o projekcie fermy
przepiorczej, ktory byl organizowany przez lokalnych urzednikdw.
Ingerencja sadow w jego prawa do przedstawienia swojej opinii na temat
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negatywnych zjawisk wptywajacych na zycie lokalnej spotecznosci byta
nieuzasadniona. Nie tylko prawo prasowe, ale réwniez Konstytucja
pozwolita wolnym 1 niezaleznym mediom na krytyke zjawisk, ktore miaty
miejsce w sprawowaniu wladzy przez samorzad.

31. Skarzacy utrzymywal, Ze nie obrazil Zadnej osoby, poniewaz nie
uzyt nazwisk ani inicjatow w artykule. Krytykowane byly jedynie metody i
czyny ludzi, nie wspominajac o urzedzie, ktory reprezentowali. Stowa
wymienione w artykule nie odnosily si¢ do nikogo osobiscie, a zostaly
wykorzystane do wskazania problemow dotyczacych populistycznej
dziatalno$ci wtadz i rzekomej pracy miejscowych urzednikéw. Stowniki nie
wymieniajg tych stow jako wyrazen obrazliwych. Ponadto, osoby publiczne
muszg zaakceptowac ryzyko narazenia na bardziej ostra krytyke.

32. Skarzacy nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem sadoéw krajowych, ze
krytyka dziennikarska powinna by¢ pozbawiona osobistych uczué i
emocjonalnego zaangazowania. Dziennikarze 1 ich gazety nie funkcjonujg
jak biuletyn rzadowy, rejestrujacy tylko fakty. Publikacje pozbawione
emocji nawet nie zostatyby zauwazone przez czytelnikow, nie méwiac juz o
ich przeczytaniu. Dlatego dziennikarz nie moze by¢ zmuszony do
przedstawienia wydarzen, bez emocjonalnego zaangazowania.

33. Skarzacy zakwestionowal nadto proporcjonalno$¢ kary natozonej na
niego, twierdzac, ze to doprowadzito do stopniowego upadku
gospodarczego gazety. Twierdzit on rowniez, ze w takim wypadku, kwestia
granic dopuszczalnej krytyki powinna zosta¢ ustalona na mocy przepisow
prawa cywilnego, a nie karnego.

2. Stanowisko Rzgdu

34. Rzad utrzymywal, Ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wypowiedzi byta zgodna z postanowieniami artykutu 10. Oparta na artykule
216 kodeksu karnego, ingerencja byla przewidziana prawem oraz
realizowala ona uzasadniony cel, mianowicie ochron¢ dobrego imienia 1
praw innych oséb.

35. W odniesieniu do koniecznos$ci ingerencji Rzad przyznal, ze artykut
10 § 2 Konwencji w niewielkim zakresie odnosi si¢ do ograniczenia
wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach dotyczacych interesu
publicznego. Zdaniem Rzadu, sady krajowe podaty "istotne 1 wystarczajace"
powody swoich decyzji 1 mialy doktadnie uzasadni¢ swoje orzeczenie, ze
twierdzenia skarzacego spelnily znamiona zniewagi. Rzad podniost, Ze
skarzacy przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki. Z tego powodu, zostat
ukarany grzywna w wysokosci 10.000 zi, ktora zostata obliczona w $wietle
jego sytuacji finansowej. Sady postanowity nie naktada¢ bardziej surowych
srodkow, a mianowicie kary ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia
wolnosci na okres do jednego roku. Kara natozona w rzeczywistosci byta
najbardziej tagodna z zakresu stosowanych kar i powinna by¢ postrzegana
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jako proporcjonalna do stopnia winy i zagrozenia dla spoteczenstwa, ktore
reprezentowat jego czyn.

36. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach w sprawach nr P 10/06 (30
pazdziernika 2006) i SK 43/05 (12 maja 2008), podkreslit znaczenie
wolnosci wypowiedzi w spoteczenstwie demokratycznym, podkreslajac
jednoczesnie, ze godnos¢ jednostki rowniez musi by¢ chroniona przez
wiladze. W przypadku konfliktu migdzy wolnoscig wypowiedzi i prawa do
poszanowania zycia prywatnego, to ostatnie moze przewaza¢ nad tym
pierwszym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, zZe ochrona
reputacji i dobrego imienia - warto$ci, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z
godno$cig - na mocy przepisdéw prawa karnego nie jest w stanie sama w
sobie narusza¢ odpowiednich przepisow Konstytucji. Sankcje cywilne
bylyby wystarczajace, jesli umozliwialyby przywrocenie poprzedniego
stanu rzeczy. Jednak konsekwencje naruszania dobrego imienia danej osoby
nie moga by¢ odwrocone, a nastepne przeprosiny nie naprawi¢ wyrzadzone]
szkody. Wreszcie Rzad podnidst, ze postgpowanie karne w sprawie
skarzacego zostalo zainicjowane przez akt oskarzenia wniesiony przez
osoby prywatne, a nie przez prokuratora.

3. Ocena Trybunatu

37. Bezsporne migdzy stronami pozostaje, ze skazanie skarzacego
stanowito '"ingerencj¢" w jego korzystanie z prawa do wolnosci
wypowiedzi. Trybunat stwierdza ponadto, Ze ingerencja byta przewidziana
przez prawo, a mianowicie art 216 § 2 Kodeksu karnego, oraz realizowata
uzasadniony cel, o ktéorym mowa w artykule 10 § 2 Konwencji, a
mianowicie "ochrong¢ dobrego imienia i praw innych osob".

38. Pozostaje  ustali¢, czy ingerencja byla '"konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie". Ogolne zasady oceny, czy ingerencja w
korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi jest "konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie" w rozumieniu artykutu 10 § 2 Konwencji
sa roOwniez rozstrzygane w orzecznictwie Trybunatu. Zostaty one niedawno
przedstawione w sprawie Pentikdinen przeciwko Finlandii ([GC], nr
11882/10, § 87, ECHR 2015) oraz Bédat przeciwko Szwajcarii (|[GC], nr
56925/08, § 48, 29 marca 2016).

39. Trybunal musi rowniez ustali¢, czy wladze krajowe znalazly
odpowiednig rownowage pomiedzy ochrong wolnosci wypowiedzi zawartg
w artykule 10 i ochrong reputacji tych, przeciwko ktorym zarzuty zostaty
podniesione (tj. prawem ktore, jako aspekt prywatnego zycia jest chronione
przez artykut 8 Konwencji). W dwoch ostatnich przypadkach, Trybunat
zdefiniowal swoja role w réwnowazeniu tych dwoch sprzecznych
interesOw. Przeszedl on do rozpoznania szeregu istotnych kryteridw, w
ktérych prawo do swobody wypowiedzi jest zrownowazane prawem do
poszanowania zycia prywatnego (patrz Axel Springer AG przeciwko
Niemcom [GC], nr 39954/08, §§ 82- 95, 07 lutego 2012, oraz Von Hannover
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przeciwko Niemcom (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 i 60641/08, §§ 101-113,
ECHR 2012).

40. W przedmiotowe] sprawie skarzacy napisal satyryczny artykut
krytykujacy projekt hodowli przepiorek zatwierdzony przez lokalnych
urzednikow jako remedium na problem lokalnego bezrobocia. Nie ma
watpliwosci, ze ta kwestia, odnoszaca si¢ do wykonywania swoich funkcji
przez miejscowych urzednikow, byla kwestia uzasadnionego interesu
publicznego (zob. Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 51, 9 stycznia
2007 roku). Nalezy zatem uzna¢, ze publikacja skarzacego dotyczyla sfery,
w ktorej ograniczenia swobody wypowiedzi musza by¢ S$cisle
interpretowane.

41. Skarzacy zostal skazany za zniewazenie za to, ze uzyl slowa
"palant", "pozer" 1 "przyglupawy urzednik" w odniesieniu do K.H., oraz
wyrazé6w '"nierozgarni¢ci szefowie" w odniesieniu do M.D. i G.D. Sad
pierwszej instancji uznat, ze skarzacy nie odniost si¢ do wladz lokalnych z
nazwiska, ale byty one mozliwe do zidentyfikowania ze wzgledu na rozgtos
wokot projektu.

42. Trybunat zauwaza, ze M. D. byl starosta powiatu, a zatem
wybranym lokalnym politykiem i urzednikiem. W orzecznictwie Trybunatu
dobrze ugruntowane jest, ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykow, niz w odniesieniu do osoby prywatnej (zob Lingens
przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, § 42, Seria A nr 103. Oberschlick
przeciwko Austrii (nr 2), 1 lipca 1997, § 29, Zbior wyrokow i decyzji 1997
IV, Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, ECHR 2006 XIII oraz
Kwiecien, cytowany powyzej, § 47 ). Dwoma dalszymi osobami, do ktorych
- zdaniem sadu - adresowana byla krytyka skarzacego byli lokalni urzednicy
stuzby cywilnej, G.D. 1 K.H., odpowiednio: naczelnik powiatowego
wydziatu marketingu i urzgdnik w tym wydziale. Prawda jest, ze urzednicy
dziatajacy w ramach petlnionej funkcji podlegaja, podobnie jak politycy,
szerszym granicom dopuszczalnej krytyki niz osoby prywatne. Jednak nie
mozna powiedzie¢, ze urzednicy sami $wiadomie poddajg si¢ Scistej
kontroli kazdego ich slowa i czynu do takiego stopnia, jak czynig to
politycy (patrz Janowski przeciwko Polsce [GC], nr 25716/94, § 33, ECHR
1999 1, 1 Pedersen oraz Baadsgaard przeciwko Danii [GC], no. 49017/99, §
80, ECHR 2004 XI).

43. W odniesieniu do klasyfikacji rzeczonych wypowiedzi, Trybunat
zauwaza, ze sady krajowe nie zajety wyraznego stanowiska w tym
wzgledzie. Uznaly one, ze skarzacy przekroczyt granice rzetelnej krytyki i
uciekt si¢ do wyrazen, ktore byly lekcewazace i obrazliwe. Wyrazenia te
zostaly nastgpnie uznane za szkodliwe dla percepcji godnosci wilasnej
powodow.

44. Trybunat zauwaza, ze ocena konieczno$ci ingerencji w niniejszej
sprawie nie moze by¢ oderwana od kontekstu i oczywistego celu krytyki
skarzacego. Uwaza ponadto, Ze przy analizie artykutu skarzacego powinny
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by¢ brane pod uwage satyryczny charakter tekstu i ironia lezaca u jego
podstaw (patrz Sokotowski przeciwko Polsce, nr 75955/01, § 46 in fine, 29
marca 2005). Stosowanie sarkazmu 1 ironii jest w pelni zgodne z
wykonywaniem swobody wypowiedzi dziennikarza (patrz Smolorz
przeciwko Polsce, nr 17446/07, § 41, 16 pazdziernika 2012). Okazuje si¢
jednak, ze sady krajowe nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu tych
cech, cho¢ zauwazaja, ze skarzacy miat zamiar zadrwi¢ z urzednikow i
wczesniej publikowany byt ironiczny artykul na ten sam temat. W tym
kontekscie Trybunal przypomina, ze kazda osoba, ktora bierze udziat w
publicznej debacie budzacej ogdlne zainteresowanie - jak skarzacy w
niniejszej sprawie - nie moze przekracza¢ pewnych granic, w szczegdlnosci
w odniesieniu do poszanowania dobrego imienia i praw innych osob, przy
czym pewien stopien przesady, a nawet prowokacji jest dozwolony. Innymi
stowy, dozwolony jest pewien stopien nieumiarkowania (patrz Mamere,
cytowany powyzej, § 25;. Dgbrowski przeciwko Polsce, nr 18235/02, § 35,
19 grudnia 2006;.. Uj przeciwko Wegrom, nr 23954/10, §. 24, 19 lipca 2011
r.. Nowaja Gazeta i Borodyanskiy przeciwko Rosji, nr 14087/08, § 29, 28
marca 2013 r., 1 Marian Maciejewski przeciwko Polsce, nr 34447/05, § 79,
13 stycznia 2015).

45. W opinii Trybunatlu, nie dokonujac oceny kazdego pojedynczego
wyrazenia zawartego w artykule, nie ma watpliwosci, ze wyrazenia te
stosowane w szczegdlnym kontek$cie artykulu, pozostaja w granicach
dopuszczalnej przesady. Sady krajowe nie uwzglednity wyrazen zawartych
w artykule skarzacego w kontekécie artykutu jako catos$ci. Trybunat
zauwazyt kilkakrotnie, Ze satyra jest formg ekspresji artystycznej i
komentarzem spotecznym, ktéry, poprzez swoje nieodlaczne cechy
przesady 1 wypaczenia rzeczywisto$ci, w sposob oczywisty ma na celu
sprowokowanie 1 wzburzenie. W zwiazku z tym jakakolwiek ingerencja w
prawo do korzystania z tego Srodka wypowiedzi powinna zosta¢ zbadana ze
szczegb6lng uwaga (patrz Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii,
nr 8354/01, § 33, 25 stycznia 2007 r... Alves da Silva przeciwko Portugalii,
nr 41665/07, § 27, 20 pazdziernika 2009 r.. 1 Eon przeciwko Francji, nr
26118/10, § 60, 14 marca 2013).

46. Wreszcie, charakter i surowo$¢ wymierzonej kary to czynniki, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji. Chociaz
stosowanie sankcji karnych w sprawach o znieslawienie samo w sobie nie
jest nieproporcjonalne (zob Radio France i inni przeciwko Francji, nr
53984/00, § 40, ECHR 2004 II;... Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
przeciwko Francji [GC .], nr 21279/02 1 36448/02, § 47, ECHR 2007 1V;.
Dtugolecki przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 47, 24 lutego 2009), to jednak
charakter i surowos$¢ nalozonych kar stanowig czynniki, ktére nalezy bra¢
pod uwage, gdyz nie moga by¢ one zniechgca¢ prasy lub innych
uczestnikow debaty publicznej do zabierania gtosu w dyskusji o sprawach
wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie publiczne (patrz Cumpdnd i
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Mazdre przeciwko Rumunii [GC], nr. 33348 / 96, § 111, ECHR 2004 XI).
W przedmiotowej sprawie, Trybunat bierze pod uwage fakt, ze skarzacy
zostal skazany na kar¢ grzywny w wysokosci 10.000 zt (2.630 EUR) i1 ze
zostal ponadto nakazany mu zwrot réznych kosztoéw w lacznej wysokosci
755 EUR.

47. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze sady
krajowe mnie podaly "odpowiednich 1 wystarczajacych" przyczyn
uzasadniajacych skazanie skarzacego za przestepstwo zniewazenia. W
zwigzku z tym naruszenie jego prawa do wolnosci stowa bylo
nieproporcjonalne do zamierzonego celu, a zatem nie bylo "konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie".

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

48. Skarzacy zarzucil ponadto, ze postepowanie przeciwko niemu byto
nierzetelne. Zarzucil, ze sady nie wziely pod uwage dowodow
przedstawionych przez niego 1 przyjely fatlszywe dowody przedstawione
przez prywatnych oskarzycieli. Trybunat stwierdzil, Zze zarzut ten nalezy
zbada¢ zgodnie z artykutem 6 Konwencji.

49. Trybunat przypomina, ze zgodnie z artykutem 19 Konwencji, jego
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzahn podjetych przez
Umawiajace si¢ Strony Konwencji. W szczeg6lnosci, nie jest jego funkcja
zajmowanie si¢ bledami faktycznymi lub prawnymi rzekomo popelnionymi
przez sady krajowe, chyba ze wptywaja one na naruszenie praw i wolnosci
chronionych w odpowiednim zakresie przez Konwencj¢. Ponadto, podczas
gdy Artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, nie
okresla on zadnych zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw lub
sposobu w jaki nalezy je oceniaé, a zatem co do zasady sg to kwestie, ktore
powinny zosta¢ uregulowane przez prawo krajowe i1 krajowy sad (zobacz
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, § 28, ECHR 1999 1, z
dalszymi odniesieniami).

50. W niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacego nie
ujawniaja zadnych oznak naruszenia gwarancji rzetelnego procesu w
rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji. Wynika z tego, Ze ta cz¢$¢ skargi jest
oczywiscie bezzasadna 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§
3 (a) 1 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

51. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$Cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

52. Skarzacy domagal si¢ sptaty grzywny nalozonej na niego w
wysokosci 10.000 ztotych polskich (PLN) (2630 euro (EUR)) i kosztow
objetych otrzymanym nakazem zaptaty w tacznej kwocie 2900 zt (755
EUR). Nadto domagat si¢ 300.000 zt (ok. 75.950 EUR) z tytutlu szkdd
niemajatkowych.

53. Rzad twierdzil, ze Zadana kwota za szkody niemajatkowe byla
wygorowana, uwzgledniajac kwoty przyznane przez Trybunat w podobnych
sprawach przeciwko Polsce. Rzad stwierdzil, ze w przypadku, gdyby
Trybunal ustalil, ze doszlo do naruszenia artykulu 10 w sprawie, to
wowczas  stwierdzenie  naruszenia  stanowiloby  wystarczajace
zados$¢uczynienie. Alternatywnie, zwrocit si¢ do Trybunatu, aby odniost si¢
do kwestii odszkodowania na podstawie swojego orzecznictwa Ww
podobnych  sprawach, =z uwzglednieniem krajowych  warunkow
gospodarczych.

54. Trybunat uwaza, ze skarzacy jest, co do zasady, uprawniony do
odzyskania kwot, ktore zaptacil w formie grzywien i kosztoéw sadowych, ze
wzgledu na ich bezposredni zwigzek z wyrokami sagdow krajowych, ktore
Trybunal uznaje za naruszenie jego prawa do wolnosci stowa (patrz
Lingens, cytowany powyzej, § 50;.. Scharsach i News Verlagsgesellschaft
przeciwko Austrii, nr 39394/98, § 50, ECHR 2003-XTI;.. Yordanova i Toshev
przeciwko Bulgarii, nr 5126/05, § 78, 2 pazdziernika 2012;.., oraz
Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, nr 48723/07, § 87, 14 pazdziernika
2014). Skarga zlozona przez skarzacego dotyczy naprawienia szkdd
materialnych. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat przyznaje skarzagcemu
3385 euro z tytutu szkody majatkowej, suma ta odpowiada tacznej kwocie
grzywny 1 kosztow.
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55. Ponadto Sad uwaza, ze skarzacy ponidst szkody niemajatkowe, w
postaci cierpienia i frustracji, w wyniku naruszenia jego prawa do wolnosci
wypowiedzi. Szkoda ta nie moze by¢ odpowiednio zrekompensowana przez
stwierdzenie naruszenia. Majac na uwadze charakter naruszenia oraz
podejmujac decyzj¢ na zasadzie stuszno$ci, Trybunal przyznaje skarzacemu
kwote 1.000 EUR powiekszong o wszelkie podatki, jakie moga by¢
natozone w odniesieniu do szkdd niemajatkowych.

B. Koszty i wydatki

56. Skarzacy domagat sie rowniez 7200 zt (1822 euro) z tytutu kosztow
jego reprezentacji prawnej przed Trybunalem.

57. Rzad twierdzil, ze zadana kwota byla nadmierna 1 ze zadne
pokwitowania lub faktury na poparcie tego zadania nie zostaly
przedstawione.

58. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one faktycznie i koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do
wysokosci. Trybunat zauwaza, Ze skarzacy nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych, ze faktycznie poniost koszty w zwiazku z
jego zastepstwem prawnym w postepowaniu przed nim. W tych
okoliczno$ciach, majac na uwadze postanowienia Reguly 60 §§ 2 i 3
Regulaminu, Trybunat nie nakazuje, zadnego zwrotu w odniesieniu do tego
roszczenia.

C. Odsetki za zwloke

59. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL,

1. Uznaje, jednogtosnie, skarge dotyczaca Artykulu 10 Konwencji za
dopuszczalng, natomiast pozostalg czgs¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Orzeka, wigkszo$cig pieciu gtosow do dwodch, ze doszto do naruszenia
artykutu 10 Konwencji,

3. Orzeka, wigkszoscig pigciu gtosow do dwoch,
(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesi¢gcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
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artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktore beda przeliczone
na walut¢ pozwanego panstwa po kursie obowigzujacym w dniu
rozliczenia:
(1) 3,385 EUR (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat pi¢¢ euro), plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany, z tytulu szkody
majatkowe;j;
(i1) 1,000 EUR (jeden tysigc euro), plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany, z tytutu szkody niemajatkowe;;
(b) od wygasniegcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty beda platne od powyzszych kwot odsetki zwykle wedlug stopy
procentowe] rownej marginalnej stopie procentowe] Europejskiego
Banku Centralnego w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala jednoglosnie pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 5
lipca 2016, zgodnie z Regula 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 § 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zalacza si¢ wspolng rozbiezng opini¢
odrgbng sedzidow Wojtyczka i1 Kiirisa.

A.S.
M.T.
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW WOJTYCZKA 1 KURISA

1. Z calym szacunkiem, ale nie mozemy przyjaé stwierdzenia
wiekszosci, ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji w niniejszej
sprawie. W naszym glebokim przekonaniu, wrecz przeciwnie, artykut ten
nie zostal naruszony.

I

2. Zgadzamy si¢, ze "uzycie sarkazmu 1 ironii jest w petni zgodne z
wykonywaniem dziennikarskiej wolnosci wypowiedzi" (patrz pkt 45
wyroku). Rzeczywiscie, nie narusza prawa dziennikarz (i nie tylko
dziennikarz), ktéry uzywa ostrych stow, szczegoélnie, gdy przedstawiaja
patologie w funkcjonowaniu instytucji publicznych. To jednak nie oznacza,
ze wszelkie ostre stowa moga by¢ stosowane, bez znaczenia jakie. Wolno$¢
stowa, jak to wyraznie wynika z art 10 § 2, nie jest nieograniczona.
Wolno$¢ ta nie powinna by¢ stosowana jako zastona dla obrazania innych
0sob, niezaleznie od wagi czynoéw, ktére moga im by¢ (subiektywnie)
przypisane przez dziennikarza.

3. W Polsce spor koncentruje si¢ na czterech wykorzystywanych przez
skarzacego wyrazeniach: ,,pozer”, ,nierozgarnigci szefowie”, ,,palant” oraz
wprzyghupawy urzednik”. W wyroku, te wyrazenia sg tlumaczone na
angielski odpowiednio jako “poser”, “dull bosses”, “numbskull” i “dim-
witted official”; Jednakze, te thumaczenia stowo w stowo nie we wszystkich
przypadkach (a na pewno nie w przypadku stow: "palant" i "przyglupawy
urzednik")  przekazuja = rownowarto$¢ emocjonalnego fadunku
przenoszonego przez ,oryginaty" polskie. Sugerujemy, ze angielskie
okreslenia ,braggart”, ,dim-witted bosses”, ,jerk/moron” 1 ,,dumb
clerk/official” bytyby bardziej zblizone do polskiego tekstu. Obrazliwy
charakter tych polskich wyrazen zostat ustalony przez sady krajowe. Te
ostatnie przedstawily swoje oceny na podstawie ich wiedzy o faktycznej
sytuacji wokot sporu w trakcie jego rozpatrywania 1 jakosci debaty
publicznej w kraju, ale takze - co niemniej wazne! - semantyki polskiego
stownictwia 1 frazeologii. Ponadto polskie sady przedstawity obszerng
argumentacj¢ na poparcie swoich ustalen.

Miedzynarodowy sad powinien zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w
podejmowaniu decyzji o oddaleniu takich ustalen przez sady krajowe na tej
podstawie, ze instrument mi¢dzynarodowy (taki jak Konwencja ) rzekomo
pozwala na korzystanie z okres$lonego je¢zyka, jesli pewne slowa lub
wyrazenia zostaty autorytatywnie uznane za wykraczajace poza granice
akceptowalnosci w danym spoteczenstwie. Poza tym, jest to kwestia nie
tylko prawna, ale takze wiedzy jezykowej i kulturoznawstwa. Zaden sad
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miedzynarodowy nie moze mie¢ wszystkich tych kompetencji. Byloby
préznoscia twierdzenie, ze tak jest.

4. Jest oczywiste, ze stosowane przez skarzacego wyrazenia réznia si¢
co do stopnia intensywnosci jezykowej i w zwigzku z tym, w zakresie sity
emocjonalnego komunikatu. Okoliczno$¢ ta daje podstawe do oceny, czy
Konwencja wymaga odejscia od ustalen sadéw krajowych. To odejscie jest
doktadnie tym, do czego Trybunat ucieka si¢ tutaj. To daje pierwszenstwo
nie znaczeniom wyrazen, ale kontekstom, w ktérych zostaly one uzyte.
Musimy podkresli¢ ten punkt: badanie przez Trybunal spornych wyrazen
nie zostato dopetnione, ale zamiast tego zastgpione badaniem kontekstu,
jesli ,,badanie" tego ostatniego wystapito w ogole, ktorego dyskusja ponizej
moze doprowadzi¢ czytelnika do watpliwosci.

Niemniej jednak, przyjmujemy, ze co do zasady, pewne ustepstwa co do
dopuszczalno$ci stosowanych przez skarzacego wyrazen moga by¢
poczynione przez Trybunal z punktu widzenia, miedzy innymi, kontekstu, w
jakim zostaly one uzyte oraz gatunku publikacji (porownaj pkt 44). Ale (i to
oczywiste!) wszelkie odstgpstwa od ustalen sadow krajowych co do
niedopuszczalno$ci stosowania niektorych wyrazeh musza, aby unikngc¢
arbitralnosci, by¢ doktadnie uzasadnione, a przynajmniej nie mniej
doktadnie niz przez sqdy krajowe.

5. Przystepujac obecnie do oceny wyrazen, ktore legly u podstaw
niniejszego postgpowania, uznajemy, ze dwa z nich, a mianowicie ,,pozer" i
,Lhierozgarnieci szefowie", cho¢ grubianskie 1 nieprzyjemne, gdy
analizowane w oderwaniu od kontekstu, moga miesci¢ si¢ w granicach
swobody wypowiedzi chronionej na mocy artykutu 10.

Jednoczesnie, w jezyku polskim, ,,palant" i ,,przyglupawy urzednik" sa
wyrazeniami obrazliwymi. Polak, jesli opisany zostanie jako ,,palant" albo
»przygtupawy urzednik", poczuje si¢ dotknigty, obrazony, urazony. Polskie
sady maja uprawnienia do orzekania, czy zgodnie z prawem krajowym,
stosowanie tych okreslen nie jest uzasadnione, nawet w kontek$cie
najbardziej krytycznych komunikatow politycznych 1 niezaleznie od
gatunku, w ktory dany komunikat jest ubrany. Jezeli organem do
decydowania o tych sprawach nie sg sady krajowe, to, ktére mogg nimi by¢
w ogole? Jest to rola Trybunatu w Strasburgu, ale musi on bra¢ pod uwage
orzeczenia s3adow krajowych w takich przypadkach. Pod wzgledem
marginesu uznania, margines dla tego Trybunatu jest nieporownywalnie
mniejszy niz dla sagdow krajowych. Po za wszystkim, sady krajowe sa i
zawsze beda, nieporownywalnie lepiej wyposazone od tego Trybunatu, aby
ocenié, co jest obrazliwe dla rodzimego uzytkownika jezyka.

11

6. MoglibySmy zatrzyma¢ si¢ tutaj, [twierdzac, ze] jesli sady krajowe
ustality, ze pewien wyraz w jezyku tego kraju szkodzi debacie publicznej w
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stopniu, ktory jest nie do zniesienia, to tak nalezy uznac i nie jest wymagana
zadna dalsza dyskusja. Niemniej jednak, aby wywdd byl spdjny, nie
mozemy ignorowa¢ tych argumentow, ktore wskazuja na przeciwny
wniosek i ktore inni mogg uzna¢ za wazne i przekonujace. Przyznawszy, ze
zastosowanie dwoch z rozpatrywanych wyrazen moze, w szczegdlnych
okoliczno$ciach sprawy, by¢ chronione na mocy artykulu 10, musimy,
zatem mie¢ do czynienia takze z wykorzystaniem pozostatych dwoéch - nie
tylko poprzez "o$wiadczenie" ich niedopuszczalnosci (jak to juz zrobiono,
opierajac si¢ na autorytatywnej wiedzy polskich sadow), ale takze
przygladajac sig¢, czy jakie§ wazkie argumenty nie zostaly przedstawione
przez wiekszo$¢, ktore uzasadniatyby odejscie od ustalen sadow krajowych
dotyczacych stosowania tych dwoch innych wyrazen 1 na poparcie
stwierdzenia naruszenia artykutu 10 w tym przypadku.

A zatem pdjdzmy tokiem rozumowania zaprezentowanym przez
wickszo$¢. To rozumowanie opiera si¢ nie tylko na domniemaniu, ze
kwestionowane wyrazenia musza by¢ analizowane w kontek$cie catego
tekstu (jak juz wspomniano w pkt 2 powyzej), ale takze na (powigzanym z
nim) domniemaniu, Zze nawet wyrazenia, ktdre sa pozornie nie do zniesienia
per se moga korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art 10 ze wzgledu na
kontekst, w jakim zostaly uzyte i/lub gatunek publikacji. Wigkszos¢
sugeruje (miedzy innymi w pkt 44), ze ogdlny ostry ton artykulu ostabia
oddziatywanie spornych wyrazen deprecjonujacych osoby.

Sprawdzmy, czy zostato to udowodnione w niniejszym przypadku.

7. Kwestionowane wypowiedzi byly nieodlaczng czgscig artykutu
opublikowanego w prasie lokalnej. Caty artykul zostat napisany w bardzo
ostrych stowach oraz w sarkastycznym tonie. Wigkszo$¢ odbiera artykut
jako przeniknigty ironig, i nawet bez zachowania pozoréw uwaznej analizy,
zrdwnuje go z satyra (patrz: pkt 40, 44 1 45). Wigkszo$¢ podkresla te
funkcje artykutu do takiego stopnia, ze wydaje si¢, jakby to bylo samo w
sobie uzasadnionym usprawiedliwieniem dla wszystkich stow 1 zwrotéw
uzywanych w publikacji. Bedziemy wraca¢ do tego "usprawiedliwiajacego"
argumentu nieco pdzniej. Niemniej jednak, zanim to zrobimy, musimy
przyznaé, ze naszym zdaniem, artykut ten naprawde zawiera pewng ironig,
nawet w znacznej ilosci. Niemniej jednak, jego klasyfikacja jako satyry nie
jest tak oczywista. Nie kazdy emocjonalny tekst przepelniony sarkazmem 1
ironig jest satyra, tak jak nie kazdy tekst napisany wierszem jest poezja.
Chociaz, oczywiscie, nie jest to rzecza specjalistow od prawa (nie
wylaczajac nas sedziow), aby mie¢ decydujacy glos w sprawie tego, czy ten
artykut (lub inny dokument) moze by¢ prawidtowo zakwalifikowany jako
satyra, mamy jednak watpliwosci, czy wielu krytykéw literackich z
fatwoscig zgodzi si¢ z taka klasyfikacja, tak stanowczo gloszong przez
wigkszo$¢. Ale nawet jesli artykut mozna opisa¢ jako satyryczny, jak
sugeruje wigkszo$¢, to fakt bycia satyra, nie moze reprezentowaé takiego
przywileju, ze moze ona sama w sobie, zwalnia¢ autora z jakiejkolwiek
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odpowiedzialnosci za stowa 1 zwroty uzyte w publikacji. Fakt bycia
satyrykiem nie jest rozgrzeszemiem. Istnieje satyra, ktéra moze by¢
tolerowana 1 satyra, ktora po prostu nie moze by¢ tolerowana. Dotyczy to w
réwnym stopniu zartu, komedii, groteski, paszkwilu, parodii, karykatury i
internetowych memow ... lista moze by¢ wydtuzana. To prawda, ze granice
dopuszczalno$ci jezyka (i obrazow) w tych gatunkach sg bardzo szerokie,
nawet wyjatkowo szerokie, ale w zaden sposob nie sg one nieistniejgce.

8. Poza wszystkim, zagadnieniem prawnym wniesionym przed sadami
krajowymi, a takze w postepowaniu przed Trybunatem jest nie tylko artykut
jako cato$¢, ale - przede wszystkim! - konkretne wyrazenia uzyte w tym
artykule. Sady, nie wytaczajac tego Trybunatu, sa czgsto krytykowane za to,
ze nie dostrzegaja lasu tylko drzewa. Ale gdy probuja zobaczy¢ las, sady, w
tym ten Trybunal, powinny réwniez nie zapomina¢ o drzewach tworzacych
ten las. Nikt nie podwaza wolnosci stowa, ale w kazdym konkretnym
przypadku Trybunal ma do czynienia z konkretnymi wyrazeniami.

9. Tym, co jest wazne z punktu widzenia uzasadnienia wyroku jest fakt,
ze argumentacja wickszos$ci, ktoéra doprowadzita do stwierdzenia naruszenia
artykutu 10 jest ewidentnie bledna.

Cale to rozumowanie, albo przynajmniej jego trzon, jest zawarte w
jednym punkcie (nr 45) i1 sklada si¢ z zaledwie trzech cytatow z
orzecznictwa Trybunatu (odniesienia do odpowiednich przypadkéw zostaty
pomini¢te w niniejszej opinii) oraz - jak my bedziemy to opisywaé -
"wniosku co do dopuszczalnosci uzytych wyrazen". Ten ostatni poprzedza
argumenty, ktore uzasadnialyby ex post ten wniosek, ale ten szczegél
techniczny nie jest sam w sobie wada.

Przypomnijmy argumenty wigkszosci w nieco schematycznej - ale
wystarczajgcej - postaci:

Argument nr I: "Satyra jest formg ekspresji artystycznej i komentarzem
spotecznym, ktora przez swoje nieodiaczne cechy przesady 1 wypaczenia
rzeczywisto$ci, oczywiscie ma na celu prowokowanie i wzburzenie”.

Nasze pytania: Czy satyra musi "naturalnie", by¢ takze obrazliwa? Czy
przesada, znieksztalcenie, prowokacja lub pobudzenie "naturalnie" musza
by¢ ponizajgce osobe ? A co do "satyry" rozwazanej w tym przypadku: czy
jezeli wyrazenia: typu "palant" albo "przyglupawy urzednik" nie znalaztaby
si¢ w tresci artykulu, to czy pozbawitoby to rzeczonego artykulu jego
wlasciwosci "satyry"?

Argument nr 2: W zwigzku z powyzszym, jakakolwiek ingerencja w
prawo do korzystania z tego Srodka wyrazu powinna zosta¢ zbadana ze
szczegoblng ostroznoscia”.

Nasze pytania: Czy wymog ten stosuje si¢ wylacznie do sadow
krajowych, czy do tego Trybunalu, takze? Czy to dotyczy rozumowania
tego Trybunatu w tym konkretnym przypadku? Jesli nie, to na jakiej
uzasadnionej podstawie Sad korzysta z takiego przywileju?
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Argument nr 3: “Wykorzystanie sarkazmu 1 ironii jest w peini zgodne z
wykonywaniem dziennikarskiej swobody wypowiedzi”.

Nasze pytania: Czy sarkazm (jak satyra) musi by¢ obrazliwy? I czy moze
sam fakt, ze obrazliwe wyrazenie jest sarkastyczne, w sobie i przez sie,
ztagodzi¢ ponizajace oddzialywanie tego wyrazenia?

Te trzy bardzo og6lne argumenty, catkowicie oderwane od konkretnych
okolicznosci sprawy, pozwalaja wigkszosci wyprowadzi¢ "wniosek", ze te
konkretne wyrazenia byty dopuszczalne. Ten "wniosek" jest sformulowany
w nastepujacy sposob: "W opinii Trybunatu, bez zajmowania stanowiska
odnosnie kazdej konkretnej uwagi dokonanej przez skarzacego, nie ma
watpliwosci, ze uwagi te, stosowane w szczegdlnym kontekscie artykutu,
pozostaja w granicach dopuszczalnej przesady.”

10. To, co jest najbardziej uderzajace w tej kolejnosci rozumowania
prawnego, to, to ze wigkszos¢, stwierdziwszy, ze "jakakolwiek ingerencja w
prawo do korzystania z tego srodka wypowiedzi powinna zosta¢ zbadana ze
szczegllng ostroznoscig" (Argument nr 2; patrz pkt 9 powyzej ), zatrzymuje
si¢ dokltadnie w tym miejscu. Rzeczona wigkszo$S¢ nie bada
zakwestionowanych wyrazen "ze szczeg6lng ostrozno$cig". Nie bada ich
nawet z jakakolwiek ostroznoscig. Nie bada ich w ogole. Wigkszo$¢ nie
przejmuje si¢ zastosowaniem pojecia uzytego w klauzuli "szczegdlnej
ostrozno$ci", ktora stanowi istotng cz¢$¢ argumentacji nr. 2.

Co wigcej wyraznie odmawia ona badania zakwestionowanych wyrazen i
ingerencji w swobode ich wykorzystania. Czyni to, oglaszajac, ze nie
"zajmuje stanowiska w sprawie poszczegdlnych uwag dokonanych przez
skarzacego". Tym niemniej, te ostrozne i eleganckie sformulowania nie
oddaja rzeczywistej "metodologii badania" rzeczonych wyrazef: to nie do
"kazdej poszczegolne] uwagi", wiekszos¢ nie zajmuje stanowiska, lecz do
wszystkich uwag, poniewaz Zadna z nich nie jest badana. Dla wigkszosci,
analiza dowolnej spornej uwagi nie jest konieczna, pomimo wymogu,
okreslonego bezposrednio przed tym, Ze kwestie te muszq zosta¢ zbadane
"ze szczegolng ostroznosciq".

Powyzszy wniosek zostat wyciagnigty po tym jak Sad przypomnial sobie
0o swoim zobowigzaniu do '"ustalenia, czy wladze krajowe =znalazly
odpowiednig rownowage pomigdzy ochrong wolnosci wypowiedzi, o ktorej
mowa w artykule 10 1 ochrong reputacji tych, wobec ktérych zarzuty zostaty
podniesione, czyli ochrong prawa, ktore, jako aspekt zycia prywatnego, jest
objete gwarancjami artykutu 8 Konwencji "(patrz pkt 39). W jaki sposob
jakiekolwiek zrownowazenie praw, nie mowiagc juz o sprawiedliwym [ich
zbalansowaniu], moze zosta¢ osiagni¢te bez "zajecia stanowiska w sprawie
poszczegolnych uwag dokonanych przez skarzacego" pozostaje tajemnica.

11. Aby zachowad precyzje, rozpatrywany tu "wniosek" roéwniez
zawiera argument. Byloby bez sensu zaklasyfikowanie go jako
"autonomiczny" "argument nr. 4 ", poniewaz jest on zwienczeniem trzech
wymienionych argumentéw (patrz pkt 9 powyzej). Argument ten ogranicza
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si¢ do stwierdzenia, iz "nie ma watpliwosci" [iz nalezy przyja¢ dany
wniosek].

Nie bedziemy analizowa¢ watpliwe] sily tego argumentu, arcydzieta
bezkrytycznej perspektywy. Jesli, dla Trybunalu, "nie ma watpliwosci",
nawet "bez zajmowania stanowiska" w tej sprawie, to uzasadnienie prawne
wzbudza glebokie zastrzezenia. Podobnie [zreszta] jak dobra osobiste.

12. Zatem, cate rozumowanie prowadzi do stwierdzenia, ze stosowanie
kwestionowanych wyrazen bylo dopuszczalne na podstawie Konwencji
sprowadza si¢ do jednego prostego argumentu. Ten wyrafinowany
rzeczywisty argument brzmi nastgpujagco: opublikowany tekst jest
"satyryczny" (bo wigkszos¢ tak go zaetykietowala), a tylko z tego powodu
stosowanie w tym tek$cie praktycznie kazdego ostrego jezyka jest
dopuszczalne a priori. To wilasnie dlatego gtowny 1 jedyny argument
wigkszo$ci wyglada tak, jak gdyby zostal odsiany z opisu stanu faktycznego
sprawy 1 "og6lnych zasad", ktore powinny by¢ (ale nie byty) zastosowane
do niego, jak rowniez z kilku innych ozdobnikoéw tekstowych.

W celu zapewnienia, aby formuta "praktycznie kazdy szorstki jezyk jest
dopuszczalny a priori " nie byla Zle rozumiana, jako zbyt bezwzgledna, a
zatem bezpodstawnie oskarzycielska, musimy zastrzec, ze nalezy si¢
spodziewaé, ze wigkszo$¢ dopuscitaby takie wyjatki od absolutnej
dopuszczalno$ci jezyka '"satyrycznego" jako formy przesladowania w
przypadku mowy nienawisci czy podzegania do przemocy oraz innych
obrazliwych atakow tego rodzaju, ktore nie bylyby chronione przez
"satyryczny" charakter komunikatu. Ale to zastrzezenie nie ma znaczenia
dla tej konkretnej sprawy, oraz dla naszych rozwazan, a wiec nie bedziemy
go powtarza¢ przy kazdej okazji w dalszej czg$ci opinii.

13. Prawdg jest, ze wyrok zawiera réwniez, passim (pkt 40, 42-44),
niektore inne kwestie, ale sa one tylko powtdrzeniem 1 rozszerzeniem
argumentéw przytoczonych powyzej] w § 9. Dodatkowe kwestie dotyczace
"charakteru 1 nasilenia nalozonej kary" na skarzacego (patrz pkt 46) sa nieco
innej tresci. Mimo to, nawet te wzgledy zwigzane z karg najwyrazniej nie
maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sa one
drugorzedne, poniewaz surowo$¢ kary po prostu nie moze by¢ analizowana
w zaden znaczgcy sposob, jezeli przestepstwo, za ktore kara zostata
nalozona nie jest przeanalizowane.

14. Po raz kolejny w orzecznictwie Trybunalu (ale, w wigkszo$ci na
szczescie, nie we wszystkich jego orzeczeniach!), gtowny argument opisany
powyzej (patrz pkt 12) wynika z przekonania, ze artykut 10 jest "gwiazda
Artykutow". To przekonanie, ku naszemu ubolewaniu, ktére wytania si¢ raz
po raz w sprawach z tytutu artykutu 10, nie jest otwarcie potwierdzane, ale
nawet bardzo prosta analiza pozwoli na jego odkrycie spod ostony
symulowanej argumentacji 1 ujawnienie sposobu myslenia o nim. To, ze jest
to przekonaniem lezagcym u podstaw wynika z argumentu, iz "nie ma
zadnych watpliwosci" [by przyja¢ okreslone konkluzje] (patrz paragraf 11
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powyzej). Przy konfrontacji z wolnoscia wypowiedzi, w szczegdlnosci
wolnos$ci prasy, wszystkie inne wartosci staja si¢ podporzadkowane, jezeli
w ogole one ocaleja. (W tym podejsciu, z ktorym si¢ nie zgadzamy,
odnosimy si¢ do naszej wspodlnej odrgbnej opinii w sprawie Fiirst-Pfeifer
przeciwko Austrii (nr 33677/10 1 52340/10, 17 maja 2016)). Wiekszos¢
twierdzi, ze "osoba, ktora bierze udzial w publicznej debacie ogdlnego
zainteresowania... nie moze przekracza¢ pewnych granic, w szczegdlnosci
w odniesieniu do poszanowania dobrego imienia i praw innych osob" (patrz
pkt 44). Prawidlowe stlowa! Ale nie ma nawet jednej wskazowki, gdzie te
ograniczenia mozna znalez¢ w wyroku. Zamiast tego, wigkszo$¢ jest
przekonana, ze '"pewien stopien przesady, a nawet prowokacji jest
dozwolony" i1 ze "pewien stopien nieumiarkowania jest dozwolony" (patrz
pkt 44). Jaki stopien?

Dla wigkszosci, nie jest konieczne, aby rozwigzac ten problem, poniewaz
"satyryczny artykul [traktowal] o pelnieniu funkcji miejscowych
urzednikow, [co stanowilo] kwestie uzasadnionego zainteresowania
publicznego", a zatem "dotyczyt sfery, w ktorej ograniczenia w zakresie
wolno$ci wypowiedzi powinny by¢ Scisle interpretowane"(patrz pkt 40), tak
jakby wypowiadanie si¢ w tych sprawach bylo kolejng podstawg
rozgrzeszenia (taka jak satyryczny charakter; poréwnaj § 7 powyzej) z
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za stowa 1 wyrazenia uzyte w artykule. W
rzeczywisto$ci owo wyrazenie "$cisle interpretowane", w konteks$cie catego
rozumowania wigkszosci oznacza (tak jak poprzednio) "niedozwolone".

15. Konkluzja naszej argumentacji jest to, ze ani kontekst wyrazen, ani
gatunek wybrany przez autora, nie moze by¢ sam w sobie usprawiedliwiaé
godzacego w dobra osobiste charakteru wyrazen uzytych w artykule.

16. Kontekst publikacji moze uzasadnia¢ stosowanie nawet najbardziej
grubianskich wyrazen, ale tylko pod warunkiem, ze same wyrazenia sq
analizowane i oceniane. Wymog uwzgledniania kontekstu nie znaczy, ze
znika wymog badania tresci tekstu. Nawet najpickniejszy las (gdy patrzeé
na niego z daleka) moze mie¢ wypaczone lub nawet zaatakowane chorobg
drzewa. Nawet na stoncu wystgpuja plamy. Trybunat nie jest zwolniony z
obowiazku przygladania si¢ konkretnym okoliczno$ciom sprawy i nie moze
by¢ usatysfakcjonowany wylacznie "ogdélnym obrazem". Powtarzamy
(poréwnaj pkt 4 powyzej): w celu uzasadnienia uzycia, w publikacji,
wyrazen uznanych przez sady krajowe za obrazliwe, niezbedna jest
doktadna argumentacja znaczenia i wagi tych wyrazen. Sam Trybunat
jednoznacznie uznat takie podejscie (patrz pkt 35 ponizej). W przeciwnym
razie wyrok bedzie oparty na fiat, za$ fiat nie jest argumentem prawnym. Co
wigcej, nie jest argumentem w ogodle - jest pozwoleniem, zezwoleniem,
zatwierdzeniem, aprobatg, 1 niczym wigcej.

Mozna tez zapyta¢, czy Trybunat naprawde uwaza, ze kontekst
publikacji moze stuzy¢ jedynie uzasadnieniu stosowania grubianskich
wyrazen. Czy przeciwienstwo nie jest rOwniez mozliwe? Wierzymy, zZe jest.
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Mimo to, odczytujemy ten wyrok w taki sposéb, ze w opinii wigkszosci,
dopuszczalny jest tylko ruch jednokierunkowy w takich przypadkach.
Jednak analiza dyskutowanego artykulu 1 jego kontekstu, przewidziana
przez sady krajowe (patrz: pkt 19-26 ponizej), pozwala na wniosek, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, szersze tlo nie zmniejsza godzacego w
dobra osobiste oddziatywania spornych wyrazen, ale raczej wzmacnia go.

17. Teraz, do gatunku publikacji. Ten sam komunikat, w tym krytyki
politycznej, moze by¢ przekazywany do publicznej wiadomosci za pomoca
roznych gatunkéw. Jednym z nich jest satyra. Jest to kwestia wyboru
strategii, co do tego, ktory gatunek, zdaniem nadawcy wiadomosci, jest
najbardziej odpowiedni do uczynienia wiadomos$ci bardziej rezonujaca dla
adresata, a tym samym bardziej efektywny. Innymi stowy, jest to kwestia
wyboru $rodkow do celu. Wybor gatunku jest srodkiem, a przekazywanie
wiadomosci z konkretng trescig jest celem.

Chcemy jednak, stwierdzi¢, ze w europejskiej cywilizacji XXI wieku jest
bezsporng prawda, w zakresie zaréwno politycznej moralnosci jak i
sprawiedliwosci prawnej, to, ze srodki nie uzasadniaja celu. Wydaje sie, ze
niniejszy wyrok opiera si¢ na przeciwleglej metodologii: wszystko jest
wybaczone, jesli przez autora wybrana jest "poprawna" strategia, czyli
strategia, ktora zapewnia a priori rozgrzeszenie niezaleznie od uzytego
jezyka. Zatem wybodr "prawidlowego" gatunku artykutu to przyjecie tego
gatunku, ktory, zdaniem autora, nie tylko uczyni dany artykul bardziej
skutecznym, ale rowniez zwalnia autora od  jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za stowa 1 frazy w nim uzyte. W zwiazku z tym, satyra
staje si¢ gatunkiem gatunkow. Forma staje si¢ wazniejsza od tresci.

18. Powyzsze rozwazania, zwlaszcza te odnoszace si¢ do braku
argumentéw dla najwazniejszych zagadnien merytorycznych tej konkretnej
sprawy 1 odmowa przez wigkszo§¢ zbadania zaskarzonych wyrazen, w
szczegoOlnosci: "palant" 1 "przyglupawy urzednik", pozwala nam stwierdzic,
ze jest udowodnione, iz stwierdzenie wigkszo$ci co do naruszenia artykutu
10 nie jest udowodnione.

111

19. Ale jest jeszcze co$ wigcej, niz tylko to. W najostrzejszym
kontrascie do rzeczywistego argumentu, na ktorym opiera si¢ stwierdzenie
naruszenia artykutu 10 (patrz pkt 12 powyzej), oraz sekwencji rozumowania
w tej sprawie, znajduja si¢ zarzuty wigkszosci do polskich sadoéw. Te
zarzuty s3 podnoszone trzykrotnie w wyroku:

Zarzut nr I1: “W odniesieniu do klasyfikacji kwestionowanych
stwierdzen, Trybunal zauwaza, ze sady krajowe nie =zajely jasnego
stanowiska w tej sprawie" (pkt 43).
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Zarzut nr 2: “[Wydaje si¢, ze sady krajowe nie uwzgledniajg w
wystarczajagcym stopniu tych cech [tj. "satyrycznego charakteru tekstu i
lezacej u jego podtoza ironii”] (pkt. 44).

Zarzut nr 3: “[Sady krajowe nie podaja" istotnych i wystarczajacych"
przyczyn uzasadniajacych skazanie skarzacego oraz ukaranie za zniewage”
(pkt. 47).

20. Zarzuty nr 1 1 2 moglyby by¢ traktowane jako powazne,
uzasadnione, a nawet cigzkie, gdyby Trybunal sam "uwzglednit
odpowiednio" wszystkie elementy sprawy 1 sam podat "istotne 1
wystarczajace powody", aby uzasadni¢ swoj wlasny wniosek.

Jak widzieliSmy, odmowit on nawet spojrzenia na te sprawy. Jak w takim
przypadku te zarzuty moga kogo$ przekonywac?

Ponadto, zarzut nr 2 moéwi o "cechach", ale przewidziane odniesienie nie
ma zwiagzku z okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy, lecz inng sprawa
przeciwko Polsce, rozstrzygnieta juz w 2005 roku, a odnoszaca si¢ do
czego$, co mialo miejsce w roku 1995. Czy Trybunal dokonat oceny
ewentualnych zmian w jakosci dyskursu publicznego w tym kraju, ktore sg
réwniez waznym aspektem kontekstu publikacji? Nie. Jest za to cytat,
udajacy analize, 1 to rozwigzuje wszystko.

Co do rzekomego braku ,,jasnego stanowiska” sadow krajowych "... [w
odniesieniu do klasyfikacji kwestionowanych stwierdzeh " uwazamy, ze
byto ono tak jasne, jak tylko moglo by¢: "stwierdzenia" skarzacego zostaty
uznane za obrazliwe 1 ponizajace, 1 dlatego tez, zostat on skazany. Ale tym,
co jest najwazniejsze, a nawet szokujace, jest to, ze ten zarzut jest
kierowany pod adresem sadow krajowych przez Trybunat, ktory orzekl, ze
sam nie jest nawet w stanie "przyja¢ stanowiska w kwestii kazdej
konkretnej uwagi dokonanej przez skarzacego™.

To jest to, co niektdrzy nazywaja podwojnymi standardami.

21. Lecz, by¢ moze zarzuty nie sg bezpodstawne same w sobie, nawet
jesli Trybunat sam nie przestrzegal wymagan, ktore skierowat do sadow
krajowych, a tym samym nie wywigzat si¢ ze swoich wlasnych standardow?

22. 7 naszej strony mozemy zauwazy¢, ze, mimo iz sady krajowe nie
rozwinglty bardzo szczegoétowo kontekstu spornych wyrazeh, mimo
wszystko, odniosty sie do tekstu jako catosci i do tonu catej publikacji.

23. Ponadto kwestionowane wyrazenia nalezy analizowac nie tylko w
kontekscie tego tekstu jako calo$ci, ale takze w szerszym kontekscie
spotecznym, w ktorym artykut zostal opublikowany. Sad, w przeciwienstwie
do tego Trybunalu wziat pod uwage ten aspekt sprawy. W szczego6lnosci
ustalono, ze rzeczony artykul byl czescig szerszej kampanii prowadzonej
przez gazete¢ przeciwko urzednikom, ktoérzy stali si¢ prywatnymi
oskarzycielami (patrz pkt 15).

Czy wigkszo$¢ zwraca uwag¢ na t¢ najwazniejsza okoliczno$¢
faktyczna? Nie, w przeciwienstwie do polskich sadow.
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24. Nalezy wymieni¢ jeszcze jeden aspekt, ktory jest szczegolnie istotny
W niniejszej sprawie, ale rdwniez w innych podobnych sprawach (ktory
skrétowo poruszono w § 14 powyzej). Jak stusznie utrzymuje wigkszos$¢
(cho¢ nie stwierdza bezposrednio w wyroku), artykut podejmowatl kwestie
uzasadnionego interesu publicznego i stanowil wkiad do debaty publicznej
(porownaj miedzy innymi, pkt 40, 44 1 46). Jednoczes$nie, postawy,
oswiadczenia lub dzialania oséb zaatakowanych przez autora artykutu
roOwniez musza by¢ brane pod uwage. Nic w aktach sprawy, nawet w
minimalnym stopniu nie sugeruje, izby uzycie w artykule nie tyle
krytycznych, surowych lub przesadzonych, co obrazliwych i ponizajacych
wyrazen bylo reakcja na jakiekolwiek prowokacyjne postawy lub
o$wiadczenia lub inne zachowania ktorejkolwiek z osdb zainteresowanych.

Czy wigkszos¢ wzigta t¢ okolicznos¢ pod uwage? Znowu, nie - w
przeciwienstwie do polskich sadow.

25. Wreszcie, uzasadnienie wyrokow krajowych pokazuje, ze polskie
sady byly $wiadome znaczenia wolnos$ci stowa i trudnosci w orzekaniu w
sprawach dotyczacych wolnosci stowa. Sad rejonowy jednoznacznie
podkreslit wrazliwo$¢ tych spraw. Odnidst si¢ réwniez do roéznych
dokumentow polskich 1 migdzynarodowych, gdzie zostaly okreSlone
standardy etyki dziennikarskiej, w tym Deklaracji meksykanskiej z 1980
roku, Deklaracji paryskiej z 1983 roku 1 Uchwaty nr 1003 z roku 1993
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy "Etyka dziennikarska". Na
tym, miedzy innymi, tle sad rejonowy uznal, ze skarzacy naruszyt zasady
etyki dziennikarskiej.

Czy wigkszos¢ zajela jakiekolwiek stanowisko w tych kwestiach etyki
dziennikarskiej? Zadnego.

26. Podsumowujac, widzimy, ze polskie sady uwzglednity:

(1) tres¢ i cigzar przedmiotowych wyrazen;

(i1) kontekst (w jego roznych przejawach), w ktorym uzyto tych
wyrazen;

(i11) migdzynarodowe standardy etyki dziennikarskie;.

27. Na wszystkie te rozwazania niniejszy Trybunal odpowiada:

(1) mantrg, skladajaca si¢ z trzech przykladow z jego orzecznictwa,
oderwanych od okolicznosci sprawy (poréwnaj pkt 9 powyzej); i

(i1) "wnioskiem", ze "nie ma watpliwosci, ze uwagi te, stosowane w
szczegblnym kontek$cie artykutu, pozostaja w granicach dopuszczalnej
przesady" (poréwnaj pkt 9 1 10 powyzej).

W istocie Trybunal nie odpowiada na meritum. Przykleja etykiety: "nie
ma jasnego stanowiska", "nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu" nie
podaje "istotnych i1 wystarczajacych" przyczyn ", co jest imitacjg analizy.

28. Ponadto, cytaty z orzecznictwa Trybunatu, ktérymi wigkszo$¢
odpowiedziata na wszystkie argumenty podniesione przez sady krajowe, sa
nie tylko oderwane od konkretnych okolicznosci danego przypadku, ale
[nadto] sg arbitralnie wybiorcze. Podana wyktadnia doktryny Trybunatu w
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tym wyroku jest kategorycznie i samowolnie jednostronna, podczas gdy
doktryna ta jest o wiele bogatsza i bardziej wywazona i dopracowana niz
sugeruje wyodrebnianie 1 wyjatkowe podkreslanie klauzuli "Scistej
konstrukeji" (patrz pkt 14 powyzej).

Na przyktad, chociaz Artykut 10 § 2 wyraznie wymienia "obowigzki 1
odpowiedzialno$¢" o0so6b korzystajacych ze swobody wypowiedzi,
wiekszo$§¢ (jak w sprawie Fiirst-Pfeifer przeciwko Austrii (cytowane
powyzej)) nie stwierdzila potrzeby nawet wspomnienia o pojeciu
odpowiedzialnos$ci dziennikarskiej, cho¢ sprawa ta w istocie, dotyczy
odpowiedzialnego 1 nieodpowiedzialnego dziennikarstwa. Wigkszos¢
ograniczyta si¢, w pkt 38, do ogdlnego odniesienia si¢ do niektorych
punktow w sprawie Pentikdinen przeciwko Finlandii ((GC], nr 11882/10,
ECHR-2015) oraz Bédat przeciwko Szwajcarii (|[GC], nr 56925/08 , 29
marzec 2016), wyrokdow, w ktorych Trybunal orzeka powotujac si¢ na te
zasade. Nalezy zauwazy¢, ze punkty wskazane w odniesieniach nie sg
punktami, w ktéorych rozpatrywana jest zasada odpowiedzialnego
dziennikarstwa!

Ta zastgpcza metodologia, zgodnie, z ktora "zasady ogdlne", ktore
powinny by¢ stosowane w tej sprawie, sg tylko posrednio podejmowane
poprzez odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu, nie jest wadliwa sama w
sobie. Ale, jesli niektore z zalozen, takich jak zasada odpowiedzialnego
dziennikarstwa, sg genialnie skurczone, podczas gdy inne, takie jak klauzula
"$cistej konstrukcji", sg podkreslone (poréwnaj pkt 14 powyzej), to jest to
nic innego niz pomyslowe znieksztalcenie doktryny Trybunatu.
Podejrzewamy, ze to znieksztalcenie ma wiele do czynienia z groZznym
przekonaniem, ze wszystkie inne wartoSci musza ustgpi¢ swobodzie
wypowiedzi, w szczegdlnosci wolnosci prasy (patrz pkt 14 powyze;j).

Takie podejscie, a ten wyrok w szczegdlnosci, zmierza do zubozenia
doktryny Trybunatu. Okresla ono rowniez wzorzec rozumowania, ktorego,
jak uwazamy, Trybunal nigdy sam z siebie otwarcie nie zaleca sadom
krajowym, a ktérego nie zaakceptowaltby, gdyby sady krajowe, ktérych
orzeczenia ten Trybunal musi bada¢, skorzystaty z niego.

IV

31. Z uwagi na powody wymienione wyzej, mozemy stwierdzi¢, ze
polskie sady nie naruszyty praw skarzacego na podstawie artykutu 10, gdy
ustality, Zze niektore z wyrazef, o ktérych mowa, a mianowicie "palant" i
"przyglhupawy urzednik", stosowanych w szczegélnym kontekscie,
naruszyty prawa osob trzecich, a tym samym przekroczyly granice swobody
wypowiedzi. To naruszenie jest oczywiste. Skazanie karne skarzacego
pozostaje w granicach swobodnego uznania panstwa cztonkowskiego.
Nawet, jesli przestepstwo przypisane skarzacemu moglo zostaé
zakwalifikowane przez polskie sady w sposdb we¢zszy, bez odniesienia do
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wyrazen "pozer" i1 "nierozgarnigci szefowie", prawo krajowe dostarczylo
wystarczajacej podstawy do skazania skarzacego za przestepstwo
zniewazenia. Nawet, jesli najczesciej odpowiedzialno$¢ karna nie jest
najbardziej pozadanym lub odpowiednim sposobem przeciwdziatania
obrazliwej mowie 1 reagowania na nig, jej wywolanie w przypadkach
notorycznego naruszania dobr osobistych miesci si¢ w marginesie uznania
wiladz krajowych. W ten sposob nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ z
wiekszoscig, ktora uznata, ze doszto do naruszenia artykutu 10.

32. Niniejsza sprawa rodzi prawdziwie og6élny niepokoj. Obrazliwe
wypowiedzi ranig, a moga nawet zabic. Jest potrzeba znalezienia wlasciwej
rownowagi miedzy wolno$cig stowa 1 innymi podstawowymi prawami 1
warto$ciami, ktére moga kolidowa¢ z nig, w tym dobrami osobistymi.
Wieloletnie orzecznictwo Trybunatu przyjelo nawet bardzo ostre
wypowiedzi w prasie, podkreslajac wolno$¢ prasy w przypadku konfliktu z
innymi podstawowymi prawami 1 wartosciami, w tym prawem do godnosci
ludzkiej. Niemniej jednak, nie bylibySmy w stanie twierdzi¢ w wielu z tych
przypadkow, ze takie przyjecie bylo bezpodstawne, lub co najmniej, ze nie
byto uzasadnione.

Tym niemniej, przedmiotowy wyrok jest jednak nieuzasadniony. Nie
moze on uderza¢ w wyzej wymieniong rOwnowage, poniewaz nie podjeto
starania znalezienia [tej] rownowagi. W tym wzgledzie, jest on w wyrazne;j
opozycji, nawet z tg najdalej idaca tolerancja Trybunalu dla ostrego jezyka.
Zapewnia on dziennikarzom, ze mimo uzycia obrazliwych, godzacych w
dobra osobiste wyrazen, zadne sankcje, nawet te przewidziane w przejrzysty
sposOb w prawie krajowym, nie mogg zosta¢ na nich natozone. Dzigki
swobodnej decyzji Trybunatu, wulgarni grubianie sa zachgcani do
korzystania z wolno$ci wypowiedzi w taki sposob, ze wolno$¢ nie zna
praktycznie zadnych ograniczen.

33. Co wigcej, w polskim kontek$cie, wyrok ten jest niestety jeszcze
bardziej ironiczny i ztowieszczy. To wysyla jasny sygnat do spoteczenstwa
polskiego, ze zniewagi takie jak "palant" 1 "przygtupawy urzednik" beda
rozpatrywane przez ten Trybunal, jako dopuszczalne w debacie publicznej
w przysztosci - wielkie osiggnigcie.

34. To jest rbwnia pochyta. To grozi wywolaniem efektu kuli $nieznej, a
pierwsza kula $niegu jest przygotowywana przez ten Trybunat. Ta kula
$niezna jest skazana na wzrost masy i pedu, poniewaz stacza si¢, aby
zniszczy¢ to, co zostalo zbudowane przez nasza cywilizacje. Wigkszo$¢
broni kwestionowanego artykutu jako '"satyry, [ktora] ma na celu
sprowokowa¢ i wzburzy¢" (patrz pkt 45). W rzeczywistosci to opinia
wigkszo$ci moze prowokowaé i wzburza¢ w niemniejszym stopniu niz
jakakolwiek satyra (tak ta dobra, jak i zfa, ta w lepszym, jak i w gorszym
guscie) moglaby to uczynic.

Wyrok ten przyczynia sig¢ do brutalizacji wypowiedzi politycznych w
Europie i spadku poziomu debaty publicznej.
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Jest absolutnie konieczne, aby Trybunal ponownie zrewidowal swoje
podejscie do sytuacji takiej jak ta oceniana wyzej - ale nie odpowiednio
zbadanej w osadzie.

35. W tym kontek$cie, przypomnijmy sobie, ze wlasny standard
Trybunalu w sprawach z Artykutu 10 jest taki, ze "jezeli wywazenie
pomiedzy prawami (okre§lonymi w artykule 10 i artykule 8) zostato podj¢te
przez wladze krajowe w zgodnoSci z kryteriami okreSlonymi w
orzecznictwie Trybunatu, Trybunal wymaga waznych powodow, aby
zastgpi¢ swoim pogladem ten uzyskany przez sady krajowe "(patrz, miedzy
innymi, Axel Springer AG przeciwko Niemcom [GC], nr 39954 / 08, § 88, 7
lutego 2012, oraz orzecznictwo tam cytowane). Ta zasada =zostata
powtorzona, mniej lub bardziej dostownie w wielu przypadkach, ostatnio w
sprawie Bédat przeciwko Szwajcarii [GC] (Nr 56925/08, § 54, 29 marca
2016 roku; patrz takze orzecznictwo tam cytowane).

Gdzie s3 te "wazne powody" w tym wyroku? Nie ma Zadnych. I nie ma
nawet $ladu wywazenia praw. Tylko fiat, zakorzenione w przekonaniu a
priori o wyjatkowos$ci praw chronionych na mocy artykulu 10 w stosunku
do dobr osobistych i1 wszelkich innych wartosci chronionych przez
Konwencje.

36. Reasumujac, ten wyrok jest doskonalym przyktadem tego, w jaki
sposOb Trybunal lekcewazy swoje wlasne standardy.



