V zadevi Zavodnik proti Sloveniji

Evropsko sodiSce za €lovekove pravice (peti oddelek) kot senat treh sodnikov
v sestavi:

Angelika NuBlberger, predsednica,

Bostjan M. Zupancic,

Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 15. oktobra 2013,

izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 36261/08) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosCin (v
nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodiscu 25. julija 2008 vlozil slovenski
drzavljan Stanislav Zavodnik (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala A. Grad Pec¢nik, odvetnica iz Celja. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Vlada je bila o pritozbi obvescena 16. decembra 2010.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

4. Pritoznik je bil rojen leta 1938 in Zivi v Ravnah na Koroskem.

5.21. decembra 1992 je pritoznik sprozil postopek v zvezi z nadomestilom za
invalidnost pred SodiS¢em zdruzenega dela v Ljubljani.

6. Med 17. marcem 1993 in 28. junijem 1994, ko je konvencija zacela veljati za
Slovenijo, je sodis¢e opravilo tri glavne obravnave.

7 Med 21. februarjem 1994 in 16. majem 1996 je sodisce poslalo pritoznikovemu
delodajalcu deset zahtevkov za podatke o izraCunu nadomestila, ki ga je prejemal
pritoznik.

8. 12. novembra 1996 je sodiS¢e opravilo glavno obravnavo in pozvalo
toZencevega revizorja, da na podlagi dokumentacije ugotovi podatke, ki jih
pritoznikov delodajalec ni predlozil.

9. Na obravnavi 17. oktobra 1997 je sodis¢e ugotovilo, da toZzencev revizor ni
opravil naloge, ki mu jo je dodelilo, in se odlo¢ilo, da imenuje finan¢nega
1zvedenca.

10. 13. maja 1998 je finan¢ni izvedenec predlozil svoje mnenje sodiscu.

11. 10. oktobra 1998 je (preimenovano) Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani
opravilo obravnavo in izdalo sklep, s katerim je zavrglo pritoZnikov zahtevek.
PritoZnik se je pritozil.

12. 11. novembra 1999 je Vi§je delovno in socialno sodi$¢e ugodilo pritoZnikovi



pritozbi in vrnilo zadevo prvostopenjskemu sodiscu.

13. Po treh obravnavabh, ki so bile opravljene med 22. marcem 2001 in 3.
septembrom 2002, je Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani izdalo sklep, s
katerim je zavrglo pritoZznikov zahtevek. Pritoznik se je pritozil.

14. 22. avgusta 2005 in 22. septembra 2005 je pritoznik pozval Visje delovno in
socialno sodiSc¢e, da izda sklep.

15. 24. novembra 2005 je Visje delovno in socialno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo
pritozbo. Pritoznik je vlozil predlog za revizijo.

16. 2. oktobra 2007 je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo pritoznikov predlog za revizijo.
PritoZnik je vloZil ustavno pritozbo.

17. 22. januarja 2008 je ustavno sodiSc¢e zavrnilo pritoZznikovo ustavno pritozbo.
Sklep je bil pooblascencu pritoznika vro€en 30. januarja 2008.

II. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

18. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbi Lesjak proti Sloveniji (St.
33946/03, 21. julij 2009) in Tomazic proti Sloveniji ($t. 38350/02, 13. december
2007).

PRAVO

1. ZATRIEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

19. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopkov ni bilo v skladu z zahtevo po
"razumnem roku" iz prvega odstavka 6. Clena konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odloca ... sodisce."

A. Sprejemljivost

20. Sodisce ugotavlja, da ta o€itek ni o€itno neutemeljen v smislu tocke a tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Ugotavlja tudi, da ni nesprejemljiv niti iz katerih
koli drugih razlogov (glej smiselno Lesjak proti Sloveniji, §t. 33553/02, 47.-53.
odstavek, 6. april 2006 in TomaZzic¢ proti Sloveniji, §t. 38350/02, 13. december
2007, 41.-45. odstavek). Torej ga je treba razglasiti za sprejemljivega.

B. Utemeljenost

21. Vlada je glede dolocitve obdobja, ki ga je treba upostevati, trdila, da bi bilo
treba zaradi posebne vloge ustavnega sodisca ta del postopka obravnavati posebe]
in ga zavre€i kot o¢itno neutemeljenega.

22. Vlada je tudi trdila, da je bil predmetni postopek zapleten, saj je moralo sodisce
ugotoviti pritoznikov dohodek od leta 1978, in da so bile za zamude v postopku



pred prvostopenjskim sodis¢em krive predvsem tezave pri pridobivanju teh
podatkov. Navedla je, da je bil pritoznikov delodajalec edini, ki bi lahko dejansko
priskrbel te podatke, vendar tega ni mogel storiti, tako da je sodiS€¢e nazadnje
moralo prositi za pomo¢ finan¢nega izvedenca. Vlada je tudi trdila, da se Cas
odloc¢anja na vsaki sodni stopnji ne more Steti za pretirano dolg ter da sporno
vpraSanje ni bilo zelo pomembno za pritoZnika. Priznala pa je, da je bil celoten
postopek v resnici predolg in da pritozniku ni mogoce ocitati, da je pomembno
vplival na dolgotrajnost postopka.

23. Pritoznik je izpodbijal trditve vlade.

24. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati
glede na okolisCine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve,
ravnanje pritoznika in ustreznih organov ter pomen zadeve za pritoZnika v sporu
(glej med Stevilnimi drugimi zadevami Frydlender proti Franciji [VS], §t.
30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VII).

25. Ugotavlja, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo 28. junija 1994, ko
je konvencija zacela veljati za Slovenijo. Glede konca tega obdobja Sodisce
poudarja, da "Cas", katerega razumnost se preucuje, v bistvu zajema celoten
pravdni spor, vklju¢no s pritozbenim postopkom (Deumeland proti Nemciji, 29.
maj 1986, 77. odstavek, serija A, §t. 100). V tej zvezi je treba upostevati postopek
pred ustavnim sodiS¢em, saj praviloma lahko vpliva na izid postopka pred nizjimi
sodis¢i (glej Trickovic proti Sloveniji, $t. 39914/98, 27.-29. in 36.—41. odstavek,
12. junij 2001, ter Subinski proti Sloveniji, §t. 19611/04, 69. odstavek, 18. januar
2007). Skladno s tem Sodis¢e zavraca trditev vlade in Steje, da se je obdobje
koncalo 30. januarja 2008, ko je bil sklep ustavnega sodis¢a vrocen
pritoZznikovemu pooblas€encu. Postopek je torej na Stirih stopnjah sodis¢a trajal
trinajst let in sedem mesecev.

26. Pri presoji razumnosti ¢asa, ki je pretekel od zacetka veljavnosti konvencije za
Slovenijo, je treba uposStevati takratno stanje postopka. V tej zvezi Sodisce
ugotavlja, da je takrat postopek potekal Ze eno leto in sedem mesecev.

27. Sodisce na podlagi vlog vlade sklepa, da je bil glavni razlog za zamudo pred
prvostopenjskim sodi§¢em v obdobju pristojnosti SodisCa ratione temporis
nezmoznost sodiS¢a, da bi pridobilo podatke od pritoznikovega delodajalca o
znesku nadomestil za invalidnost, ki jih je prejemal pritoznik. Vendar mora s tem v
zvezi zavreCi navedbe vlade, da bi bilo treba zaradi teh tezav postopek Steti za
posebej zapleten. Ob ugotovitvi, da je finan¢ni izvedenec, potem ko ga je
prvostopenjsko sodisce kon¢no imenovalo, potrebne podatke lahko ovrednotil v
manj kot Sestih mesecih, Sodisc¢e dvomi, da se je bilo domacemu sodiS¢u treba
zanaSati na podatke pritoznikovega delodajalca, saj bi lahko izvedensko mnenje
narocilo veliko pre;j.

28. Sodisce tudi ugotavlja, da je prvostopenjsko sodiSce v ponovljenem postopku,
potem ko mu je drugostopenjsko sodisce vrnilo zadevo, potrebovalo ve¢ kot dve
leti in Sest mesecev za izdajo sklepa. Pozneje je visje sodisce tudi potrebovalo
skoraj tri leta za presojo odlocitve prvostopenjskega sodiSca.

29.V zvezi s tem SodiS¢e ponovno poudarja, da je drzava tista, ki mora svoj sodni



sistem organizirati tako, da svojim sodis¢em omogoci spostovanje zahteve prvega
odstavka 6. Clena konvencije (glej smiselno Tusa proti Italiji, 27. tebruar 1992, 17.
odstavek, serija A, $t. 231-D; Jama proti Sloveniji, $t. 48163/08, 36. odstavek, 19.
julij 2012). Ponovno tudi poudarja, da je pri sporih o socialnih pravicah potrebna
posebna skrbnost (Deumeland proti Nemciji, navedeno zgoraj, 90. odstavek).

30. Sodisce ob upostevanju vsega navedenega in svoje sodne prakse (glej Tomazic¢
proti Sloveniji, §t. 38350/02, 54.—61. odstavek, 13. december 2007, Rumpf proti
Nemciji, §t. 46344/06, 41.—46. odstavek, 2. september 2010, in Cundric proti
Sloveniji, §t. 57566/00, 29.-31. odstavek, 30. marec 2006) meni, da so postopki za
obravnavano zadevo trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni bila
izpolnjena.

31. Torej je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena.

II. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

32. Nazadnje se je pritoZnik pritoZil po prvem odstavku 6. ¢lena zaradi domnevne
nepostenosti postopkov.

33. Po preucitvi navedenih ocitkov Sodisce glede na vse razpolozljivo gradivo, in
kolikor so ocitane zadeve v njegovi pristojnosti, ugotavlja, da ti ne kazejo, da bi bil
krSen Clen, na katerega se je skliceval pritoZznik. To pomeni, da je ta o€itek oCitno
neutemeljen in ga je treba zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim
odstavkom 35. ¢lena konvencije.

I1I. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

34. 41. ¢len konvencije doloca:

““Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oskodovani
stranki, Ce je potrebno, nakloni pravi¢no zadoS¢enje.”’

A. Skoda

35. PritoZnik je zahteval 25.000 EUR za premoZenjsko in nepremoZenjsko Skodo.
36. Vlada je izpodbijala zahtevek za premozenjsko Skodo. Presojo o
nepremozenjski Skodi je prepustila Sodiscu.

37. Sodisce ne zazna nobene vzro¢ne povezave med ugotovljeno krsitvijo in
zatrjevano premozenjsko Skodo, zato ta zahtevek zavraca. Po drugi strani pa
prisoja pritoZzniku 8.500 EUR za nepremozenjsko skodo.

B. Stroski in izdatki



38. Pritoznik ni vlozil posebnega zahtevka v zvezi s stroski in izdatki, ki so nastali
v postopku pred Sodis¢em. Zaradi tega SodiS¢e na tej podlagi ne prisoja nicesar.

C. Zamudne obresti

39. Po mnenju Sodisc¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja postopkov sprejemljiva,
preostali del pritozbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;

3. razsoja,
a) da mora toZena drZava v treh mesecih pritoZniku za nepremoZenjsko
Skodo placati 8.500 EUR (osemtisoCpetsto evrov) in morebitni davek;
b) da se za navedeni znesek od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z
dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravicno zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 7. novembra 2013 poslano v skladu z drugim in
tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NuBBberger
namestnik sodnega tajnika predsednica



