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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

WENERSKI przeciwko POLSCE(Nr 2)

(Skarga nr 38719/09)

WYROK

STRASBOURG

24 lipca 2012 1.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie edycyjnej.
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W sprawie Wenerski przeciwko, Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Giowny Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lipca 2012 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38719/09) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Ernesta Wenerskiego
(,,skarzacy”) z dnia 16 czerwca 2009 r.

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana L. Korpeckiego, adwokata praktykujacego w Lodzi. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit przede wszystkim naruszenie Artykutu 3
Konwencji ze wzglegdu na nieodpowiednie warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci, w szczego6lnosci na zjawisko przeludnienia.

4. W dniu 6 grudnia 2010 roku Trybunat zdecydowal o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zdecydowano takze o okresleniu
dopuszczalno$ci 1 meritum skargi (art. 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 roku i mieszka w Kluczborku.
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A. Tlo

6. Skarzacy ma bogatg kartoteke kryminalng. Byl on zatrzymywany
kilka razy od 1997 roku.

7. Biezaca skarga dotyczy osadzenia w Areszcie Sledczym w Lodzi
podczas nastgpujacych okreséw czasu: (1) od 1 wrzesnia 2004 roku do 10
marca 2005 roku, (2) od 20 maja do 30 listopada 2005 roku, (3) od 14
grudnia 2005 roku do 19 stycznia 2007 roku, (4) od 5 lutego do 22 lipca
2007 roku 1 (5) od 8 stycznia 2009 roku do nieokreslonej daty w czerwcu
2010 roku.

8. Wyglada na to, ze skarzacy pozostawat w areszcie od 1 wrzes$nia
2004 roku, najpierw w Areszcie Sledczym w Lodzi, a nastgpnie w innych
osrodkach penitencjarnych. Zaraz przed 1 wrzesnia 2004 roku byt
zatrzymany w Areszcie Sledczym w Chetmie, a w nieokreslonej dacie w
czerwcu 2010 roku zostat przeniesiony do wigzienia w Kluczborku.

9. Skarzacy cierpi na epilepsj¢ 1 ma regularne ataki. Zostalo u niego
zdiagnozowane takze zaburzenie osobowosci.

B. Zalecenia ekspertow medycznych dotyczace zatrzymania
skarzacego

10. Zasiegnieto trzech opinii na temat zdrowia skarzacego od ekspertow
w dziedzinie neurologii, psychiatrii 1 psychologii w trakcie postgpowania
cywilnego przed sadem I instancji (zobacz paragraf 28 ponizej). Sady
krajowe zwrdcily si¢ o opini¢ ekspertow, aby okresli¢ czy warunki
zatrzymania byly dla niego odpowiednie, czy tez wymagal on stworzenia
specjalnych warunkow w Areszcie Sledczym.

11. Pierwsza opinia zostata przygotowana 2 pazdziernika 2006 roku
przez dr G.B., bieglego w dziedzinie neurologii. Stwierdzono w niej, ze
epilepsja skarzacego nie wymagala sama w sobie stworzenia mu
specjalnych warunkéw Areszcie Sledczym. W odniesieniu do standardéw
miejsca, osadzenie w wieloosobowej celi nie miato negatywnych skutkow
w przypadku choroby skarzacego. Jednakze biegly zalecil przydzielenie
skarzagcemu dolnej pryczy w nieprzeludnionej celi.

12. Druga opinia zostala przygotowana 9 sierpnia 2008 roku przez dr
M.B., eksperta w dziedzinie psychiatrii. Ekspert stwierdzit, ze skarzacy
cierpi na $rednie zaburzenie osobowosci i czasami doswiadcza chwiejnego
nastroju. Osadzenie w zwyktych warunkach wigziennych nie pogorszyloby
stanu skarzacego.

13. Trzecia opinia zostala przygotowana 21 kwietnia 2009 roku przez dr
L.S., biegtego w dziedzinie psychologii. Ekspert stwierdzit, ze skarzacy
cierpi na zaburzenia osobowos$ci z rosngca tendencja do wybuchow
emocjonalnych, ktoére przejawialy si¢ poprzez samookaleczenie. Ekspert
doszedt do wniosku, iz zaburzenia osobowosci skarzacego rozwinely sie we

uuuuuuuuuuuuuu



4 WYROK W SPRAWIE WENERSKI PRZECIWKO POLSCE (NR 2)

wczesnych latach jego zycia 1 nie bylo to zalezne od przeludnienia 1
trudnych warunkéw osadzenia.

C. Przypadek choroby skarzacego i opieka medyczna dostarczana
mu w Areszcie Sledczym w Lodzi

14. Jak ustalono przez krajowe sady, podczas pierwszych czterech
okreséw zatrzymania w Areszcie Sledczym w Lodzi, skarzacy doznat kilku
atakow epilepsji. Ataki czgsto skutkowaly niewielkimi obrazeniami na
twarzy 1 ranami na ciele, takimi jak rozcigte usta, siniaki, otarcia skory,
guzy na glowie. W jednym przypadku skarzacy zagryzt swoj jezyk, w
innym za$ rozciat sobie glowe o rog tozka.

15. Stwierdzono takze, iz podczas atakow epilepsji skarzacy otrzymywat
pierwszg pomoc od swoich wspotwiezniow. W przypadku atakéw w ciagu
dnia skarzagcemu udzielat pomocy lekarz, natomiast w nocy 1 w czasie §wiat
wzywano karetk¢ pogotowia.

16. Skarzacy przedstawit kopie pigciu raportdéw z przyjazdu karetek
pogotowia do Aresztu Sledczego po kazdym ataku epilepsji ( 24 kwietnia,
2,121 19 majai 16 czerwca 2005 roku).

17. Podczas pierwszych czterech okresOw zatrzymania, skarzacy nie
otrzymal pomocy medycznej przynajmniej w dwoch przypadkach atakow
epilepsji. W nieokre§lonej dacie w marcu 2007 roku, straznik polecit
wspotwiezniom z celi skarzacego przewrdci¢ go na bok 1 wlozy¢ mu co$ do
ust. Podobnie, gdy skarzacy zostal osadzony w celi nr 149 w bloku nr 2,
skrzydle nr 4, nie otrzymat on jakiejkolwiek pomocy podczas atakow
epilepsji, poniewaz straznik uznat to za symulacje.

18. Po atakach epilepsji skarzacy zwykle pozostawat w swojej celi.

19. Sady krajowe ustality, ze skarzacy doznat samookaleczen. Po
kazdym samookaleczeniu otrzymat odpowiednig opieke medyczna.

20. W dniu 9 marca 2005 roku i 19 czerwca 2006 roku skarzgcemu
zrobiono badania EEG w szpitalu wi¢zienia w Lodzi.

D. Ogélne warunki osadzenia skarzacego w Areszcie Sledczym w
Lodzi

21. Sady krajowe w postgpowaniu cywilnym ustality, ze od 2002 roku do
2006 roku powierzchnia przeznaczona na jednego wi¢znia w Areszcie
Sledczym w Eodzi byta znaczaco mniejsza niz ustawowe minimum .
Powodem byl ogolnokrajowy problem przeludnienia wiezien i fakt, ze
areszt $ledczy przechodzil woéwczas remont 1 z wielu cel nie mozna byto
korzystac.

22. Stwierdzono, ze w czasie pierwszych czterech okresow zatrzymania
w Areszcie Sledczym w Eodzi, skarzacy zajmowat kolejno 14 réznych cel,
ktore miaty pomiedzy 10,5 a 12 m? i byly dzielone przez od 4 do 6
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wieznidw. Przestrzen zyciowa przypadajaca na jednego wieznia w celach
skarzacego oscylowata pomiedzy 2 a 2,4m?. Sady nie stwierdzily, aby te
przeludnienie miato charakter tymczasowy, biorgc pod uwage, ze skarzacy
przebywal tam przez kilka lat, majac okoto 2m? przestrzeni na osobe.

23. Skarzacy stwierdzil, ze maksymalna pojemnos¢ w jego celach w
Areszcie Sledczym w Lodzi byta permanentnie przekraczana. Na przyktad
cela nr 159 w bloku nr 1, skrzydle nr 4, ktora zostata zaprojektowana dla
dwoch osob, faktycznie byta dzielona przez 6 wiezniow lacznie ze
skarzagcym. Cela nr 151 w bloku nr 1, skrzydle 4 mierzyta 12m? i byta
przeznaczona dla czterech wigznidw, w rzeczywistosci zamieszkiwato ja 6
0s0b tacznie ze skarzacym. Cela nr 92 w bloku nr 3, skrzydle 3 mierzyta
12,7m? i byta dzielona przez sze$ciu zamiast czterech wieZniow.

24. Sady cywilne ustality, Zze przeludnienie w wigzieniach 1 aresztach
$ledczych ma oczywiscie negatywny wplyw na zdrowie wigzniow, a takze
warunki sanitarne ich osadzenia. Co wigcej, trudne warunki zycia
doprowadzily do zwigkszenia stresu i agresji wsrod wigzniow. Skarzacy
wdawat si¢ w klotnie 1 bijatyki ze wspotwiezniami. W konsekwencji w
kilku przypadkach zostal ukarany dyscyplinarnie.

25. Sady krajowe ustality nastgpnie, ze w nieokreslonej dacie w 2004
roku skarzacy dzielit pojedyncza cel¢ z innym wi¢zniem. Poniewaz jego
wspotwigzien dochodzit do siebie po urazie, skarzagcemu przydzielono
gorng prycze pomimo zalecen medycznych. Skarzacy musial wspinac¢ si¢ na
swoje t0zko z dolnej pryczy, gdyz nie bylo tam drabiny. Gorna prycza nie
byta wyposazona w zabezpieczajaca barierke.

26. Sady stwierdzity takze, ze podczas pierwszych czterech okresow
osadzenia w Areszcie Sledczym w Lodzi, skarzacy przez wicksza czesé
czasu przebywal w celach wymagajacych remontu. Tylko w jednym
przypadku, w nieokreslonym blizej czasie, jesienia 2006 roku, zostat
umieszczony w celi nr 151, ktora zostala wilasnie odnowiona, wigc
posiadata szczelne okna i nie bylo w niej wilgoci.

27. Skarzacy podniost, iz cele, w ktorych przebywat podczas wszystkich
pieciu okresow jego osadzenia w Areszcie Sledczym w Lodzi, byty brudne,
niewentylowane 1 roito si¢ tam od robakow i plesni. Toaleta w kazdej z cel
byta oddzielona tylko z jednej strony i to jedynie kawatkiem materialu. W
konsekwencji, wiezniowie nie mieli w ogole prywatnosci podczas
korzystania z toalety, a cuchnacy odor unosit si¢ ciagle w powietrzu.

E. Sprawa cywilna dotyczaca naruszenia prawa osobistych
skarzacego

28. W dniu 18 lutego 2005 roku skarzacy wystapil z powodztwem
cywilnym, Zadajac odszkodowania w wysokosci 70,000 zt (okoto 18,000
euro), poniewaz, jak twierdzil, podczas jego osadzenia w Areszcie
Sledczym w Lodzi umieszczano go w przeludnionych celach w warunkach,

uuuuuuuuuuuuuu
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ktore nie byly odpowiednie dla osoby o jego stanie zdrowia. Skarzacy
utrzymywal, ze w konsekwencji, jego zdrowie pogorszyto si¢ oraz
doznawat cierpien i1 bolu fizycznego, gdy ranit si¢ podczas swoich atakow
epilepsji.

29. W czasie przestuchania 25 maja 2008 roku skarzacy okreslil, ze jego
powodztwo cywilne odnosi si¢ do jego zatrzymania od 1 wrze$nia 2004
roku do 22 lipca 2007 roku.

16. W dniu 26 maja 2009 roku w Sad Okregowy w Lodzi orzekt na
korzys¢ skarzacego 1 przyznal mu odszkodowanie w wysokosci 2,000 zt za
szkode¢ niemajatkowq.

17. Podczas postepowania krajowe sady uzyskaty trzy opinie medyczne
przygotowane przez ekspertow w dziedzinie psychiatrii, psychologii i
neurologii (zobacz paragrafy od 10 do 13 powyzej), a takze zeznania od
skarzacego, jego wspOlwieznidow oraz pracownikow aresztu $ledczego.
Fakty, ktore zostaly ustalone przez krajowe sady na podstawie zebranego
materiatu, zostaly przedstawione w okreslonych powyzej paragrafach.

18. Sad Okregowy w todzi rozpatrzyt powodztwo skarzacego w oparciu
o art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 448.

19. Sad krajowy uznat, ze dobra osobiste skarzacego, mianowicie jego
prawo do godnosci i ludzkiego traktowania, zostaty naruszone poprzez
umieszczanie go w bardzo przeludnionych celach (okoto 2m? na osobe)
przez dtuzszy czas (kilka lat). Przeludnienie w Areszcie Sledczym w Lodzi
nie miato charakteru tymczasowego, a takze nie zostalo uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami.

20. Z drugiej strony, sad I instancji stwierdzil, jak zasugerowal ekspert
w dziedzinie neurologii, ataki epilepsji nie byly zalezne od warunkow
osadzenia. Przeludnienie samo w sobie nie zwickszato czestotliwosci
napadéw epilepsji, ale moglo mie¢ ono wptyw na wystepujace u skarzacego
zaburzenia osobowos$ci. Ponadto, ryzyko obrazenh w czasie napadow
epilepsji bylo wigksze w przeludnionych celach.

35. Sad krajowy uznal, Ze naruszenie dobr osobistych powinno by¢
naprawione przede wszystkim za posrednictwem $rodkow o charakterze
niemajatkowym. Jednakze skarzacy dochodzit jedynie zado$¢uczynienia
pienieznego. Bioragc pod uwage, ze cierpienie skarzacego bylo niskiego
stopnia, sad przyznat mu 2,000 zt za szkod¢ niemajatkowa. Skarzacy zostat
takze zobowigzany do zaptaty 1,000 zt (okoto 240 euro) jako czgsciowy
zwrot wynagrodzenia jego adwokata.

36. Po pozniejszej apelacji skarzacego, Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu
30 pazdziernika 2009 roku zmienil wyrok I instancji, zwigkszajac kwote do
5,000 zt (okoto 1,180 euro).

37. Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia Sagdu Okrggowego w zakresie do
faktéw 1 prawa bylo prawidlowe. Stwierdzit jednak, ze wysokos¢
przyznanego odszkodowania byla nieadekwatna do stopnia szkody
skarzacego.
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38. Skarga kasacyjna nie przystugiwala na mocy obowigzujacych
przepisow.

F. Skargi na wladze penitencjarne

39. Skarzacy podnidst zarzut nieodpowiedniej opieki medycznej i
warunkéw  zyciowych w  Areszcie Sledczym w Lodzi przeciwko
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wiezienne;.

40. Jego skargi zostaly uznane za oczywiscie bezzasadne (decyzja z dnia
15 maja 2009 roku w odpowiedzi na skarge z dnia 6 marca 2009 roku i
decyzja z dnia 16 lipca 2009 roku w odpowiedzi na skarge z dnia 25 maja
2009 roku).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

41. Przepisy odnoszace si¢ do opieki medycznej w zaktadach karnych i
ogolnych warunkéw osadzenia oraz wlasciwe prawo krajowe i praktyka
zostaly  przedstawione w  orzeczeniach  Trybunalu  Kaprykowski
przeciwko Polsce, skarga nr 23052/05, §§ 36-39, 3 luty 2009, Stawomir
Musiatl przeciwko Polsce, skarga nr 28300/06, §§ 48-61 ECHR 2009-... i
Orchowski przeciwko Polsce skarga nr 17885/04, §§ 74-85, 13 pazdziernik
2009.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

42. Skarzacy podniost zarzut, ze warunki jego osadzenia w Areszcie
Sledczym w Eodzi, w ktorym przebywal przez okres ponad czterech lat,
byty nieodpowiednie do jego stanu zdrowia, mianowicie epileps;ji i zaburzen
osobowosci. Stwierdzit, ze cele byly przeludnione, Zle wentylowane, a
toalety nie byly oddzielone. Skarzacy uznal, ze takie warunki osiggnety
minimum poziomu dotkliwosci, stanowigc nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie, co narusza Artykut 3 Konwencji, ktory stanowi:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

43. Rzad nie skomentowat dopuszczalno$ci i meritum tej sprawy.

uuuuuuuuuuuuuu
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A. Dopuszczalnosé¢

44. Trybunat przypomina, ze jego kompetencja do zdecydowania czy
skarzacy jest ofiara, nie zalezy od sprzeciwu podniesionego przez pozwany
Rzad (zobacz Hay przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja), skarga nr
41894/98, ECHR 2000-XI; 1 Staykov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 49438/99, § 89, 12 pazdziernika 2006 roku). Zanim Trybunat dojdzie do
meritum, musi by¢ przekonany, ze skarzacy w dalszym ciggu posiada status
ofiary. Ta kwestia jest istotna na kazdym etapie powstgpowania (zobacz
Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) [GC], skarga nr 36813/97, § 179,
ECHR 2006-V (nr 1)). Trybunat przypomina w tym aspekcie, ze korzystna
decyzja lub $rodek dla skarzacego nie jest zasadniczo wystarczajacy, aby
pozbawi¢ go statusu ofiary, chyba ze wladze krajowe potwierdzily
naruszenie Konwencji 1 przyznaty zados¢uczynienie (ibidem, § 180).

45. Trybunat zauwaza, iz w postgpowaniu odszkodowawczym
wszczetym przez skarzacego, sady przyznaly, ze przebywal on w
przeludnionych celach przez dlugi czas (zobacz paragraf 33 powyzej)
Ponadto zbadaty, jaki wplyw miaty te warunki na stan zdrowia skarzacego,
uwzgledniajac jego epilepsj¢ i zaburzenia osobowosci (zobacz paragraf 34
powyzej). Trybunal zatem akceptuje, iz sady przyznaty btad krajowych
wladz w zastosowaniu si¢ do Artykulu 3 Konwencji. Pozostaje wigc
okresli¢, czy przyznane skarzagcemu odszkodowanie stanowito
wystarczajace zadoscuczynienie.

Skarzagcemu przyznano réwnowartos¢ 1,180 euro odszkodowania;
jednakze zostat zobowigzany pokry¢ wynagrodzenie adwokata w wysokosci
okoto 240 euro.

46. ZadosCuczynienie przyznane przez Sad Apelacyjny stanowi okoto
25 procent tego, co przyznatby skarzagcemu Trybunal zgodnie ze swoja
praktyka, biorgc pod uwage szczegélne okolicznosci sprawy. Ponadto
Trybunal uwaza, ze zado$¢uczynienie przyznane skarzacemu na poziomie
krajowym, rozpatrywane na podstawie faktow przedstawionych przed
Trybunalem, bylo niewystarczajace. W takich okoliczno$ciach, Trybunat
uwaza, ze skarzacy nadal pozostaje ,ofiara” naruszenia Artykulu 3
Konwencji.

47. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W dalszej kolejnosci zauwaza, ze
nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

48. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze w dniu 20 stycznia 2009 roku
doszlo do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w pierwszej sprawie wniesionej
przez skarzacego zwigzane] z niezapewnieniem mu przez panstwo
koniecznego 1 pilnego leczenia jego prawego oczodolu (zobacz Wenerski
przeciwko Polsce, sprawa nr 44369/02, § 64, 20 stycznia 2009 roku).
Zaréwno pierwsza jak i obecna skarga podnosza problem nieludzkiego i
ponizajacego traktowania podczas osadzenia. Jednakze okoliczno$ci obu
spraw istotnie si¢ r6znig, poniewaz obecna sprawa podnosi nowe zarzuty
zwigzane z warunkami osadzenia skarzgcego, ktore wynikalty z
przeludnienia i epilepsji skarzacego.

49. Podsumowanie ogo6lnych zasad stosowanych przez Trybunat
podczas oceny opieki medycznej i warunkow osadzenia w ramach Artykulu
3 mozna znalez¢ w wyroku Trybunatu w sprawie Stawomir Musial 1
Orchowski (cytowany powyzej, §§ 85-88 1 §§ 119-229 odpowiednio).

50. Trybunat zauwaza, ze skarzacy ograniczyl swojg skarge do kilku
okreséw od 2004 roku do 2010 roku, kiedy zostal osadzony w Areszcie
Sledczym w Lodzi i ktore trwaty tacznie okolo czterech lat (zobacz paragraf
7 142 powyzej).

51. Jak wspomniano wczesniej, Rzad nie przedstawit Zadnych opinii
odnos$nie meritum sprawy. Jednakze postgpowanie krajowe wszczete przez
skarzacego ujawnia, ze skarzacy zostat dotkniety problemem przeludnienia,
jako ze przez wigkszos¢ czasu byl umieszczony w celach, w ktérych
powierzchnia na jednego osadzonego wynosita okoto 2m? (zobacz paragraf
22133 powyzej).

52. Trybunat orzekt juz w swoich dwoch pilotazowych wyrokach w
sprawie Orchowski 1 Norbert Sikorski, ze przez wiele lat, mianowicie od
2000 roku do potowy 2008 roku, przeludnienie w polskich wigzieniach 1
aresztach $ledczych ujawnilo problem ,,praktyki, ktora byla niezgodna z
Konwencjg” (zobacz Orchowski, cytowany powyzej, § 151, 1 Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr 17599/05, §§ 155-156, 22 pazdziernika
2009 roku).

53. Bioragc pod uwage wszystkie czynniki, Trybunat stwierdza, ze
skarzacy przebywat przez kilka lat w przeludnionych celach o powierzchni
mniejszej niz 3m? na osobg (zobacz Musialek i Baczynski przeciwko
Polsce, skarga nr 32798/02, § 130, 26 lipiec 2011 roku).

54. Co wigcej, Trybunat zauwaza, Zze podczas osadzenia skarzacego
niezaprzeczalnie cierpiat on na epilepsj¢, a takze zdiagnozowano u niego
zaburzenia osobowosci.

55. Sady krajowe i1 biegli ustalili, ze stan zdrowia skarzacego byt
niezalezny od warunkéw jego osadzenia i byl niezwigzany z osadzeniem
(zobacz paragraf 34 powyzej). Trybunal nie zaprzecza tym twierdzeniom.

uuuuuuuuuuuuuu
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56. Niemniej jednak, Trybunat uznaje, ze sama natura stanu zdrowia
skarzacego czyni go bardziej bezradnym niz przecigtny osadzony oraz ze
osadzenie go w warunkach opisanych powyzej] moze by¢ zasadnie
uznawane za wplywajace na zwigkszenie jego uczucia niepokoju.
Przeludnienie zwigkszylo napiecie wsrod wigzniow 1 bez watpliwosci miato
wplyw na zaburzenia osobowos$ci skarzacego. Ponadto, podczas atakow
skarzacy odnosit obrazenia, ktore wyraznie byly powazniejsze ze wzgledu
na przeludnienie i zagracone cele.

57. Istotnie, podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Fodzi, skarzacy
doznat kilku atakéw epilepsji, ktore skutkowaty obrazeniami twarzy i ciata
(zobacz paragraf 14-20). Skarzacy zagryzt sobie jezyk, rozcial glowe o kant
16zka, rozciat usta oraz doznat licznych siniakoéw, otar¢ i guzow na glowie.
We wszystkich tych przypadkach pomocy udzielili mu wspotwiezniowie.
Dopiero poézniej wzywano lekarza badz karetke pogotowia. W paru
przypadkach nie otrzymat zadnej pomocy medycznej po swoich atakach.

58. W zwiazku z tym Trybunat podkresla, ze juz wczesniej skrytykowat
sytuacje, w ktérych pracownicy aresztu Sledczego nie poczuli si¢ w
obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i opieki oskarzonemu cierpigcemu
na regularne napady epilepsji, zobowigzujac wspdtwieznidow do udzielenia
w razie konieczno$ci pierwszej pomocy (zobacz Kaprykowski przeciwko
Polsce, skarga nr 23052/05, § 74, 3 luty 2009 roku).

59. Oceniajac w cato$ci fakty sprawy 1 biorac pod uwage w
szczegOlnosci laczne skutki nieodpowiednich warunkéw zyciowych
podczas osadzenia skarzacego oraz zagrozony stan zdrowia, ktory wymagat
czestej pomocy medycznej, Trybunat stwierdza, ze charakter, czas trwania 1
dotkliwo$¢ zlego traktowania, ktorego przedmiotem byt skarzacy, sa
wystarczajace, aby zakwalifikowac je jako nieludzkie 1 ponizajace (zobacz
Egmez przeciwko Cyprowi, skarga nr 30873/96, § 77, ECHR 2000-XII;
Labzov przeciwko Rosji, skarga nr 62208/00, § 45, 16 lipiec 2005 roku; i
Mayzit przeciwko Rosji, skarga nr 63378/00, § 42, 20 stycznia 2005 roku).

Nastgpito zatem naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUTY NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

60. Skarzacy podnidst takze zarzut, iz warunki jego osadzenia naruszyty
jego prawo do poszanowania jego integralnos$ci fizycznej i psychicznej oraz
prawo do prywatnos$ci 1 ochrony jego osobistej przestrzeni. Skarzacy
powoluje si¢ na Artykut 8 Konwencji, ktory stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
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zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych o0s6b.”

61. Trybunat stwierdza, iz ten zarzut jest powigzany z zarzutem
badanym powyzej i podobnie musi by¢ uznany za dopuszczalny.

62. Jednakze, stwierdzajac naruszenie Artykutu 8, Trybunat uwaza, ze
zadne oddzielne kwestie nie wynikajg z Artykulu 8 Konwencji w zwigzku z
warunkami osadzenia skarzacego 1 otrzymywang przez niego opieka
medyczng.

III. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI

63. Na koniec, skarzacy zarzuca, opierajac si¢ na Artykule 6 1 13
Konwencji, nierzetelno$¢  postgpowania cywilnego w  sprawie
odszkodowania toczacego si¢ przez sadami krajowymi.

64. Trybunal powtarza, zgodnie z Artykutem 19 Konwencji, ze jego
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji. W szczegdlnosci, nie jest
rolag Trybunalu zajmowanie si¢ bledami co do faktow lub co do prawa
popetnionymi przez krajowy sad, o ile nie naruszaja one praw i wolnosci
chronionych przez Konwencj¢. Co wigcej, Artykul 6 Konwencji,
gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu, nie okresla Zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalno$ci dowodow czy sposobu, w jaki powinny by¢
oceniane. Jest to zatem, przede wszystkim, kwestia krajowej regulacji
prawnej i krajowych sadow (zobacz Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC],
skarga nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).

65. Trybunat rozpatrzyt pozostale =zarzuty przedstawione przez
skarzacego. Jednakze odnoszac si¢ do catosci dostarczonego materialu oraz
do zakresu, w ktorym byt kompetentny, stwierdza, ze skarzacy nie uzasadnit
podniesionych zarzutéw.

66. Wynika stad, ze ta czes$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

IV. SKARGA NA ARTYKUL 41 KONWENCJI

67. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

uuuuuuuuuuuuuu
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A. Szkoda

68. Skarzacy zazadal 20,000 euro w odniesieniu do niematerialnej
szkody.

69. Rzad nie odpowiedzial na zadanie skarzacego.

70. Trybunat przyznaje skarzagcemu 5,000 euro w odniesieniu do
niematerialnej szkody.

B. Koszty i wydatki

71. Skarzacy, ktory byl reprezentowany przez adwokata i ktéremu Rada
Europy przyznala pomoc prawng, nie podniost jakiegokolwiek zadania
co do kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

72. Trybunal stwierdza, iz wysoko$¢ odsetek z tytutu zwloki powinna
zosta¢ oparta na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie Artykutu 3 i 8 Konwencji, za$
pozostatg czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;
3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

4. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5,000 euro (pi¢¢ tysiecy euro) z
tytutu szkody niemajatkowej plus wszelkie podatki, jakie moga
podlega¢ naliczeniu, w przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu
obowigzujacego w dniu rozliczenia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tej kwoty odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

b
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5. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o  shuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 24 lipca
2012 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinsson
Glowny Kanclerz Przewodniczacy




