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HOTARAREA VON HANNOVER (nr. 2) impotriva GERMANIEI 1

in cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in complet de Mare Camera, compus
din :
Nicolas Bratza, presedinte,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Lech Garlicki,
Peer Lorenzen,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Michael O’Boyle, grefier adjunct,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 octombrie 2010 si la 7 decembrie 2011 ,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doud cereri (nr. 40660/08 si 60641/08) indreptate
impotriva Republicii Federale Germane, prin care o resortisantd monegasca, printesa
Caroline von Hannover si un resortisant german, printul Ernst August von Hannover
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 22 august si respectiv 15 decembrie 2008, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
("conventia").

2. Reclamantii considera refuzul instantelor germane de a interzice orice noud publicare
a unor fotografii a acestora drept o incélcare a dreptului lor la respectarea vietii private,
garantat de articolul 8 din conventie.

3. Cererile au fost initial atribuite Sectiei a cincea a Curtii (articolul 52 § 1 din
regulamentul Curtii — ,,regulamentul”). La 13 noiembrie 2008, o Camera a respectivei Sectii
a decis sa aduca la cunostinta Guvernului german (,,Guvernul”) cererea nr. 40660/08. Asa
cum prevede articolul 29 § 3 din conventie, in versiunea in vigoare la acea datd, Curtea a
decis sa se pronunte 1n acelasi timp asupra admisibilitatii si asupra fondului. La 8 ianuarie
2009, presedintele Sectiei a cincea a hotarat sa aduca la cunostinta Guvernului cauza nr.
60641/08. Asa cum prevede articolul 29 § 3 din conventie, In versiunea in vigoare la acea
datd, el a decis de asemenea sa se pronunte in acelasi timp asupra admisibilitdtii §i asupra
fondului. La 24 noiembrie 2009, o Camera a celei de-a cincea Sectii a hotarat sa reuneasca
cele doud cereri.
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La 30 martie 2010, Camera, compusa din judecatorii Peer Lorenzen, presedinte, Renate
Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Mark Villiger, Mirjana Lazarova Trajkovska et
Zdravka Kalaydjieva, precum si din Claudia Westerdiek, grefiera de sectie, dupa ce a
hotédrat reunirea prezentelor cereri cu cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr.
39954/08), de asemenea comunicatd de catre camerd la 13 noiembrie 2008 si care privea
interdictia impusa societatii reclamante de a publica doud reportaje privind arestarea si
condamnarea penalad a unui actor de televiziune, s-a desesizat in favoarea Marii Camere,
niciuna din par{i, consultate asupra acestui aspect, neopunandu-se la aceastd masura
(articolele 30 din conventie si 72 din regulament).

4. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd conform vechiului articol 27 §§ 2 si 3 din
conventie (devenit articolul 26 §§ 4 si 5), precum si a articolului 24 din regulament. La 3
noiembrie 2011, mandatul de presedinte al Curtii al lui Jean-Paul Costa a luat sfarsit. Nicola
Bratza i-a succedat in aceastd calitate si a asumat, Incepand cu aceastd datd, presedintia
Marii Camere in prezenta cauza (articolul 9 § 2 din regulament). Jean-Paul Costa a continuat
sd judece dupa expirarea mandatului sau, in temeiul articolelor 23 § 3 din conventie si 24 § 4
din regulament. La ultimele deliberari, Lech Garlicki si Nona Tsotsoria, judecatori supleanti,
i-au Inlocuit pe Rait Maruste si pe Christos Rozakis, indisponibili (articolul 24 § 3 din
regulament).

5. Presedintele Marii Camere a hotarat s mentind aplicarea articolului 29 § 3 din
conventie si in fata Marii Camere, in vederea analizarii concomitente a admisibilitatii si a
fondului cererilor. El a hotarat de asemenea cd se va proceda la examinarea simultand a
prezentelor cereri cu cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (articolul 42 § 2 din
regulament).

6. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise privind admisibilitatea si
fondul cauzelor. Fiecare dintre parti a prezentat comentarii scrise la observatiile celeilalte.

7. Au fost de asemenea primite observatii din partea Asociatiei Editorilor germani de
reviste (Verband Deutscher Zeitungsverleger), a editurii care a publicat una din fotografiile
litigioase, a societatii Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG, a Media Lawyers Association, a
Media Legal Defence Initiative, a International Press Institute, precum si de la World
Association of Newspapers and News Publishers, parti pe care presedintele le-a autorizat sa
intervind in cadrul procedurii scrise (articolele 36 § 2 din conventie si 44 § 2 din
regulament). Partile au avut posibilitatea sa raspunda la aceste comentarii (articolul 44 § 5
din regulament).

8. Dupa ce a fost in prealabil informat, la 17 noiembrie 2008, 1n legatura cu dreptul sau
de a prezenta observatii, guvernul monegasc a anuntat Curtea cd nu are in intentie sa
participe la procedurd. Informat din nou in legatura cu acest drept, la 31 martie 2010, in
urma deciziei camerei de a se desesiza in favoarea Marii Camere, guvernul monegasc nu si-a
exprimat intentia de a participa la procedura.

9. La 13 octombrie 2010 a avut loc o sedintd publica la Palatul drepturilor omului din
Strasbourg (articolul 59 § 3 din regulament).

Au fost prezenti:

- pentru Guvern
Doamna A. WITTLING-VOGEL, de la Minsterul Federal al Justitiei,agenta,
Domnul C. WALTER, profesor de drept public, consilier,
Doamna A. VON UNGERN-STERNBERG, asistenta,
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Domnii R. SOMMERLATTE, de la Biroul federal pentru cultura si
A. MAATSCH, judecator la tribunalul regionl din Hamburg, consilieri;

- pentru reclamanti
Domnii M. PRINZ, avocat la Hamburg,
M. LEHR, avocat la Hamburg, consilieri,
Doamna S. LINGENS, avocata consiliera.

Curtea a ascultat pledoariile domnilor Walter si Prinz.

IN FAPT

L. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantii, fiica cea mare a celui care a fost printul Rainier III de Monaco si sotul
acesteia, sunt nascuti in 1957 si respectiv in 1954 si locuiesc la Monaco.

A. Originea cauzelor

11. Inca de la inceputul anilor 1990, reclamanta a incercat, deseori prin intermediul
justitiei, sa interzicad publicarea in presa a unor fotografii din viata sa privata.

12. Doua serii de fotografii, publicate in 1993 si respectiv in 1997 1n trei reviste germane
si ilustrdnd reclamanta in compania actorului Vincent Lindon sau a sotului sau, au facut
obiectul a trei serii de proceduri in fata instantelor germane si, in particular, a unor hotarari
de principiu a Curtii Federale de justitie din data de 19 decembrie 1995 si a Curtii
Constitutionale federale din data de 15 decembrie 1999, prin intermediul carora cererile
reclamantei au fost respinse.

13. Aceste proceduri au facut obiectul hotararii din 24 iunie 2004, Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 59320/00, CEDH 2004 — VI), in care Curtea a concluzionat ca
deciziile judiciare au adus atingere dreptului reclamantei la respectarea vietii sale private,
drept garantat de articolul 8 din conventie.

14. In ceea ce priveste rationamentul instantelor interne, Curtea a constatat dupi cum
urmeaza:

»72. Or, Curtea gaseste dificil de urmat interpretarea instantelor interne a articolului 23 § 1 din Legea
privind drepturile de autor in domeniul artistic, care consistd in calificarea unei persoane ca fiind o
personalitate ,,absolutd” a istoriei contemporane. Implicand o protectie foarte limitatd a vietii private si a
dreptului la imagine, o astfel de calificare poate fi incidentd in cazul unor personalititi din viata politica si
care ocupa functii oficiale. In acelasi timp ea nu se poate justifica in cazul unei persoane ,,private”, cum este
reclamanta, pentru care interesul din partea marelui public si a presei este fondat doar pe apartenenta sa la o
familie regala, fara ca aceasta sa asume functii oficiale.

In orice caz, in aceste conditii, o interpretare restrictiva a acestei legi pare sa se impuna in perspectiva
Curtii, pentru ca statul sa-si Indeplineasca obligatia pozitiva de protejare a vietii private si a dreptului la
imagine, prevazuta de conventie.
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73. In fine, distinctia operatd intre personalititile ,,absolute” si personalitatile ,relative” ale istoriei
contemporane trebuie sd fie clard si evidentd, pentru ca, intr-un stat de drept, orice persoand sa dispund de
indicatii precise in ceea ce priveste comportamentul pe care trebuie sa-1 adopte; mai mult, aceasta trebuie sa
stie exact cand si unde se gaseste intr-o arie protejatd sau, in caz contrar, Intr-o arie in care trebuie sd se
astepte la o ingerinta din partea altora si mai ales din partea presei de senzatie.

74. Curtea considera asadar, ca criteriile retinute in cauza de cétre instantele interne nu au fost suficiente
pentru a asigura o protectie efectivd a vietii private a reclamantei: in fapt, in calitate de personalitate
»absolutd” a istoriei contemporane, aceasta nu poate - in numele libertatii presei si a interesului publicului -
sa se prevaleze de o protectie a vietii sale private decat daca se gaseste Intr-un loc izolat, la adapost de public
si, mai mult, daca reuseste sa dovedeasca acest aspect, ceea ce se poate dovedi dificil de realizat. Daca aceste
elemente lipsesc, ea trebuie sa accepte sa fie fotografiata in aproape orice moment, intr-o maniera sistematica,
precum si ca aceste fotografii sa fie apoi difuzate pe scara larga, chiar daca, asa cum a fost cazul in spetd,

aceste fotografii si articolele insotitoare se refera exclusiv la detalii din viata sa privata.

75. In perspectiva Curtii, criteriul izolarii spatiale, desi pare clar in teorie, in practicd pare sa fie prea vag si
dificil de determinat de la bun inceput pentru persoana in cauzi: in cauza de fatd, simplul fapt de a califica

=9

reclamanta ca personalitate ,,absolutd” a istoriei contemporane nu este suficient pentru a justifica o astfel de
intruziune in viata privata a acesteia.”

B. Fotografiile litigioase

15. Ca urmare, prevalandu-se de hotararea pronuntatd de Curte In cauza reclamantei,
reclamantii au demarat mai multe proceduri in fata instantelor civile in vederea interzicerii
oricarei noi publicari a fotografiilor aparute in revistele germane.

1. Fotografiile publicate in revista Frau im Spiegel

16. Primele trei fotografii au fost publicate de catre editura Ehrlich & Sohn GmbH & Co.
KG, in revista Frau in Spiegel.

a) Prima fotografie

17. Prima fotografie, aparutd in numarul 9/02 din 20 februarie 2002, ilustreaza
reclamantii plimbandu-se in timpul unei vacante de schi la Saint-Moritz. Aceasta este
insotitd de un articol intitulat ,,Printul Rainier — el nu este singur acasa” (« Fiirst Rainier —
Nicht allein zu Haus »). Articolul este enuntat astfel:

»Primele flori de magnolie se deschid in parcul Palatului din Monaco - insé printul Rainier (78 de ani) nu
pare sd observe primavara care renaste. Este la o plimbare cu fiica sa Stéphanie (37 de ani). Aceasta il
sustine. El are pasul greoi. i este frig, in ciuda soarelui de afar. Batranul domn este obosit. Locuitorii din
Monaco si-au vazut printul, pentru ultima oara, acum trei sdptamani. Aceasta s-a petrecut festivalul circului:
el parea vesel si fericit alaturi de fiica lui, care radea. De la acel eveniment, 1nsd, el nu a mai parasit palatul.
Nici macar pentru sarbatoarea Sfintei Dévote, patroana nationala. Tara este preocupatd. Copiii printului
Rainier, de asemenea. Printul Albert (care este n prezent la Jocurile Olimpice de la Salt Lake City), printesa
Caroline (in vacanta la Saint-Moritz, cu printul Ernst August von Hannover) si printesa Stéphanie au pe rand
grija de tatal lor. Acesta nu trebuie lasat singur acasa atunci cand nu se simte bine. Nu fara dragostea copiilor
sai.”
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Pe aceeasi pagina sunt publicate o fotografie a printului Rainier cu fiica sa, printesa
Stéphanie, precum si o fotografie a printului Albert de Monaco, facutd la Jocurile Olimpice
de la Salt Lake City.

b) A doua fotografie

18. A doua fotografie, aparutd in numarul 9/03 din 20 februarie 2003, ilustreaza
reclamantii la Saint-Moritz, In timpul unei plimbari. Legenda corespunzatoare enunta:
,»EBrnst August von Hannover si sotia sa, printesa Caroline de Monaco, profitand de soare si
de zapada la Saint-Moritz”. Pe aceeasi pagind sunt prezentate o fotografie mica a printul
Albert si doud fotografii ilustrand membrii unei familii regale europene. Articolul care
insoteste aceste fotografii, intitulat ,Distractie regald in zapadd” reflectd placerea
persoanelor fotografiate de a fi la Saint-Moritz.

¢) A treia fotografie

19. In cea de-a treia fotografie, aparuta in numarul 12/04 din 11 martie 2004, reclamantii
sunt Intr-un telescaun la Ziirs am Arlberg, in timpul vacantei lor de schi. Pe aceeasi pagina
figureaza o imagine micd a printului Rainier impreund cu reclamanta si cu printul Albert,
surprinsd cu ocazia Zilei Nationale din 19 noiembrie si intitulata ,,Aceasta a fost ultima
intrare in scend a printesei”. O altd fotografie, ocupand jumatate din pagind, aratd reclamanta
cu ocazia balului Trandafirului.

Cele trei fotografii ilustreazi articolul intitulat ,,Printesa Caroline. Intregul Monaco o
asteapta”, pasajele relevante pentru cauza de fatd fiind dupa cum urmeaza:

»Biletele de intrare pentru balul Trandafirului, care va avea loc la 20 martie la Monaco, sunt vandute deja
de saptamani. lar oaspetii nu vor veni decét pentru ea: printesa Caroline von Hannover (47 de ani). De la
Ziua Nationala, ea nu a mai participat la nicio intalnire oficiala (...). A lipsit de la festivalul circului si de la
sarbitoarea Sfintei Dévote, patroana Monaco-ului. in fiecare an, fiica cea mare a printului Rainier (80 de ani),
deschide In mod traditional balul. Ea si-a urmat in acest rol mama, care si-a pierdut viata Intr-un accident,
acest bal fiind preferatul Carolinei (...) Printul, grav bolnav, a iesit de curand din spital dupa o operatie la
inima si nu poate participa la bal. Este inca prea slabit. Discursul de bun venit pe care il va tine in onoarea
oaspetilor va fi difuzat de catre camerele de televiziune si proiectat pe un ecran mare. Printesa Caroline si
sotul ei Ernst August von Hannover vor deschide balul Trandafirului cu un vals.

Cei doi si-au sarbatorit cea de-a cincea aniversare de nuntd in luna ianuarie. Si mai era un motiv de
sarbatoare in casa von Hannover: printul a implinit 50 de ani pe 26 februarie. El si-a sarbatorit ziua de
nastere In compania Carolinei §i a catorva prieteni in statiunea mondend Saint-Moritz, acoperitd de albul
zapezii. De fapt, cuplul si-a petrecut vacanta la Ziirs am Arlberg, dar pentru petrecerea de aniversare, au
coborat pentru cateva zile la Palace Hotel din Saint-Moritz.”

2. Fotografia publicatd in revista Frau Aktuell

20. Editura WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG a publicat, in
numarul 9/02 din 20 februarie 2002 al revistei Frau Aktuell, aceeasi fotografie (sau o
imagine aproape identica), cu cea aparuta In aceeasi zi in revista Frau im Spiegel nr. 9/02
(paragraful 17 de mai sus). Articolul care insotea aceastd fotografie in Frau Aktuell este
intitulat: ,,Aceasta este dragostea adevarata. Printesa Stéphanie. Doar ea are grija de printul
bolnav”. Partile relevante in aceasta cauza sunt enuntate dupa cum urmeaza:
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»Viata sa amoroasd poate parea de necontrolat. Un lucru este sigur: atunci cand vine vorba de tatal sau,
printesa Stéphanie stie unde ii este inima. In timp ce restul familiei calitoreste prin lume, ea este aproape de
printul Rainier (78 de ani) a carui sanatate pare foarte mult afectatd. Ea este singura care se ocupa de
monarhul bolnav. Céci sora Stéphaniei, Caroline (45 de ani), si-a luat o vacanta de cateva zile impreuna cu
sotul ei, Ernst August (48 de ani) si fiica lor Alexandra (2 ani), in statiunea mondena de schi Saint-Moritz, in
Elvetia. Printul Albert este la Jocurile Olimpice de la Salt Lake City, unde a participat la cursa de bob in
patru. ,,Pentru a cincea oara si ultima”, a explicat el. Din cand in cénd, el disparea pentru cateva zile. Se
spune ca printul de Monaco si-a revazut doamna inimii sale, Alice Warlick (24 de ani), o sportiva americana
despre care se spune cd va fi viitoarea sa sotie. Printul [Rainier], care detestd sd ramana singur, s-a bucurat
mult de vizita fiicei sale mai mici. Stéphanie a dedicat mult timp printului. Ea iesit impreuna cu el in lungi
plimbaéri in care si-au spus tot ce au avut pe suflet. ,Rainier s-a bucurat de prezenta fiicei sale mai mici.
Atunci cand este langi el, acesta se simte cu adevirat implinit. in aceste momente, el uiti ca el este batran si
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bolnav”, spun locuitorii din Monaco. ,,Stéphanie ar trebui sa vind mult mai des”.

Pe aceeasi pagind sunt de asemenea prezentate fotografia printesei Stéphanie Tn compania
tatdlui ei, aparuta in aceeasi zi in revista Frau im Spiegel nr. 9/02 (paragraful 17 de mai sus),
un portret al acesteia, precum si doud fotografii, una ilustrandu-l pe printul Albert singur si
cealaltd impreuna cu Alice Warlick.

C. Procedurile contencioase

1. Procedurile initiate de reclamanta
a) Prima cerere

i. Hotardrea tribunalului regional din 29 aprilie 2005

21. La o datd nespecificata in 2004, reclamanta a sesizat tribunalul regional din Hamburg,
in scopul de a interzice orice noua publicare a celor trei fotografii de catre editura Ehrlich &
Sohn.

22. Printr-o hotdrare din 29 aprilie 2005, tribunalul regional a admis aceasta cerere pe
motiv cd reclamanta nu consimtise la difuzarea fotografiilor, conditie prevazutd de articolul
22 din Legea privind drepturile de autor in domeniul artistic (,,Legea privind drepturile de
autor” - paragraful 70 de mai jos). Acesta a precizat insd, cd, chiar daca se putea considera
ca acordul nu era necesar in cazul primei fotografii, indeosebi pentru cd era o imagine t{inand
de istoria contemporana (Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte), in sensul articolului
23 § 1 nr. 1 din aceeasi lege, publicarea acesteia nu era justificata. Intr-adevir, in temeiul
paragrafului 2 al acestui articol, publicarea unei astfel de imagini este licitd numai daca nu
aduce atingere unui interes legitim al persoanei in cauza. Potrivit instantei, intrebarea daca a
existat un astfel de interes legitim ar trebui sd fie abordatd prin punerea in balantd a
intereselor individuale cu interesul publicului de a fi informat.

23. Tribunalul regional a considerat cd, in acest caz, dreptul reclamantei la protectia
personalitatii sale a fost cel care prevala. Facand multiple referiri la concluziile Curtii in
hotararea Von Hannover, acesta a considerat in special ca relatia reclamantei cu tatal sau,
chiar bolnav fiind, nu contribuia la o dezbatere de interes public, cu atat mai mult cu cat
reclamanta nu avea cu printul unui stat a cdrui importanta in politica internationald era
redusa, decat o relatie de rudenie, aceasta neavand nici o functie oficiala.
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24. Tribunalul regional a precizat ca, chiar daca acest rationament nu era in intregime in
conformitate cu principiile stabilite de Curtea Constitutionald Federala, care nu accepta
existenta unui interes legitim, decat daca persoana fotografiata se afla retrasa in un loc izolat
departe de public, acesta nu era tinut de aceasta jurisprudentd intr-un mod atat de restrictiv
incat sa nu poata lua 1n considerare jurisprudenta Curtii in materie.

ii. Hotardrea Curtii de Apel din 31 ianuarie 2006

25. Editura a formulat apel impotriva acestei hotarari.

26. Printr-o hotarare din 31 ianuarie 2006, Curtea de Apel din Hamburg a casat hotararea,
pe motivul ca dreptul reclamantei trebuie sa prevaleze in fata drepturilor fundamentale ale
presei. Ea a explicat ca, in cazul in care reportajele urmareau in primul rand un scop de
divertisment, publicarea fotografiilor era licitd, in lumina hotararii Curtii Constitutionale
Federale din 15 decembrie 1999, de ale carei consideratii (tragende Erwdgungen) era tinuta
curtea de apel. Curtea de apel a precizat ca persoanele din viata publica ar trebui sa fie cu
sigurantd protejate impotriva riscului de a fi fotografiate in orice moment si oriunde, pentru
ca ulterior sd vada aceste poze publicate. Cu toate acestea, In perspectiva curtii de apel,
interesul legitim al acestor persoane, in sensul articolului 23 § 2 din Legea privind drepturile
de autor, nu ar trebui sa conduca la interzicerea oricarui reportaj cu privire la persoanele
cunoscute marelui public, in afara aparitiilor lor oficiale. In orice caz, dreptul la respectarea
vietii private nu impune interzicerea publicarii de fotografii realizate in locuri publice
accesibile tuturor si unde persoana respectiva se afla printre o multime de altele.

iii. Hotararea Curtii Federale de justitie din 6 martie 2007

27. Reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari.

28. Printr-o hotdrare din 6 martie 2007 (Nr. VI ZR 51/06), Curtea Federald a respins
cererea reclamantei in ceea ce priveste prima fotografie. Cu privire la doua si a treia
fotografie, aceasta a admis cererea, a casat hotararea curtii de apel si a restabilit interdictia
impusa de catre tribunalul regional.

29. Curtea Federala de justitie a considerat ca perspectiva curtii de apel nu corespundea
conceptului de protectie graduald (abgestuftes Schutzkonzept), care a fost dezvoltat de
jurisprudenta, avand la baza articolele 22 si 23 din Legea privind drepturile de autor si cu
privire la care aceasta a adus clarificari prin intermediul mai multor decizii recente,
pronuntate In urma hotérarii Von Hannover si ca raspuns la rezervele de principiu pe care
Curtea le-a exprimat. Conform acestui concept de protectie modificat, articolul 23 § 1 din
Legea privind drepturile de autor, care prevedea o exceptie de la regula potrivit careia o
fotografie nu putea fi publicatd fara acordul prealabil al persoanei in cauza, tinea cont de
interesul publicului de a fi informat si de libertatea presei. Prin urmare, era nevoie sa se puna
in balantd drepturile concurente prevazute de articolele 1 § 1 si 1 § 2 din Legea
fundamentala si de articolul 8 din conventie, pe de o parte, si cele care decurg din articolul 5
§ 1, teza a doua, din Legea fundamentala, precum si din articolul 10 din conventie, pe de alta
parte, atunci cand se analizeazd problema dacd publicarea respectivd tinea sau nu de
domeniul istoriei contemporane, in sensul articolului 23 § 1 nr. 1 din Legea privind
drepturile de autor.

30. Curtea Federala de justitie a adaugat ca critica formulatd de catre Curte cu privire la
expresia ,,personalitate absolutd a istoriei contemporane” privea in substantd problema de a
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afla in ce conditii astfel de persoane cunoscute publicului larg ar putea face subiectul unor
reportaje. Aceasta a constatat ca, indiferent daca reclamanta ar trebui sa fie considerata o
personalitate absoluta a istoriei contemporane, ea era, in orice caz, o persoand cunoscuta
publicului si atragea atentia in mod special asupra sa. Potrivit instantei, acest fapt, combinat
cu faptul ca reclamanta nu se gasea intr-o locatie izolata, la addpost de public, atunci cand
fotografiile au fost facute, nu era suficient, totusi, pentru a nu-i proteja viata privata. Aceasta
reiesea nu numai din opinia Curtii, ci, de asemenea, dintr-o intelegere corectd a conceptului
de protectie astfel dezvoltat.

31. Prin urmare, in perspectiva Curtii Federale de justitie, publicarea de imagini ale unei
persoane care, in virtutea importantei sale in istoria contemporand, ar trebui in principiu sa
tolereze difuzarea de imagini care o reprezintd, in temeiul articolului 23 § 1 nr. 1 din Legea
privind drepturile de autor, era, cu toate acestea, ilicitd, daca interesele sale legitime au fost
atinse (articolul 23 § 2). Nu putea exista o exceptic de la obligatia de a obtine
consimtamantul persoanei, decat in cazul in care era vorba despre un reportaj privind un
eveniment important din istoria contemporana. Expresia ,,istorie contemporand” — ca de
altfel si notiunea de ,,valoare informationala™- ar trebui sd fie interpretata in sens larg si
avand la baza interesul public. Aceasta inglobeaza orice chestiune de interes general al
societatii si include, de asemenea, reportajele in scop de divertisment, care ar putea contribui,
de asemenea, la formarea opiniei, sau chiar la stimularea sau influentarea acesteia, mai mult
decat ar putea sa o facad informatiile exclusiv factuale.

32. Daca libertatea presei si interzicerea cenzurii impun ca presa sd poatd decide ea
insdsi in legatura cu subiectele cu privire la care intelege sa faca un reportaj si pe care sa
doreasca sa-1 publice, presa nu este dispensatd de a pune 1n balantd propriul interes pentru
publicare cu protejarea sferei vietii private a persoanei in cauza. Cu cat valoarea
informationald pentru public este mai mare, cu atat mai putin cantireste interesul de a fi
protejat. In schimb, cu cit valoarea informationald este mai redusd, cu atit protejarea
persoanei in cauza este mai importantd. Interesul cititorilor pentru divertisment este, in
general, mai putin important decéit protejarea sferei private si, prin urmare, acest tip de
interes al cititorilor nu beneficiaza de protectie.

33. Curtea Federala de justitie a declarat ca, prin urmare, chiar si pentru persoanele care,
pana in prezent, au fost calificate ca fiind personalititi ale istoriei contemporane, a fost
necesara examinarea problemei daca reportajul in cauza contribuia la o dezbatere privind
aspecte de fapt (mit Sachgehalt) si daca continutul sau trecea dincolo de simpla dorinta de a
satisface curiozitatea publicului. In acest sens, nu a fost exclusa luarea in considerare a
gradului de notorietate al persoanei in cauza.

34. Curtea Federala de justitie a subliniat ca aceastd modalitate de a echilibra interesele
in joc corespunde cerintelor Curtii cu privire la protectia eficienta a sferei private si la
imperativele libertatii presei, precum s$i cd aceasta nu aducea atingere caracterului
obligatoriu al hotédrarii Curtii Constitutionale federale din 15 decembrie 1999. Desigur,
aceasta a limitat protectia vietii private Tmpotriva publicérii de fotografii nedorite, la cazurile
de izolare spatiald. Acest lucru nu a impiedicat insa, ca, cu ocazia analizei in balanta, sa se
tind mai mult cont de valoarea informativa pentru public. De altfel, Curtea Constitutionala
federala a confirmat [recent] analiza in balantd a Curtii Federale de justitie, in conformitate
cu aceste criterii, in cadrul unei hotarari privind reclamantul (decizia din 13 iunie 2006, nr. 1
BVR 565/06).
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35. Din perspectiva Curtii Federale de justitie, avand in vedere ca criteriul decisiv pentru
punerea 1n balanta a fost valoarea informationald a fotografiei si cd fotografia n discutie in
cauza cu care a fost sesizatd, a fost publicatd in contextul unui reportaj scris, continutul
textului care o insotea nu putea fi ignorat.

36. Aplicand criteriile astfel elaborate la cazul care i-a fost supus spre analiza, Curtea
Federald de justitie, incepand cu a doua si a treia fotografie, a constatat ca cea de-a doua
fotografie ilustra reclamantii in timpul vacantei de schi pe o stradd aglomeratd din Saint-
Moritz. Chiar dacd presa ar putea, In principiu, sa decida ea Insasi, asupra continutului
publicatiilor sale si chiar dacd reclamantii se giseau intr-adevar intr-un loc public, in
mijlocul altor persoane, nici articolul si nici fotografia nu se refereau la un eveniment de
interes general sau in legaturd cu istoria contemporand. Vacantele unor personalitati celebre
apartineau domeniului cheie (Kernbereich) al sferei private. Publicarea articolului si a
fotografiei nu serveau decat unui scop de divertisment, fara vreo semnificatie sociald si, prin
urmare, nu puteau fi realizate fara consimtdmantul reclamantei.

37. Curtea Federala de justitie a remarcat ca a treia fotografie ilustra reclamantii intr-un
telescaun in Ziirs, in timpul vacantei lor de schi. Daca apropiatul bal al Trandafirului la
Monaco la care facea referire articolul care insotea fotografia ar putea fi, eventual, calificat
ca un eveniment al istoriei contemporane, fiind de interes social general, nu exista nicio
legatura intre fotografie si respectivul eveniment. Fotografia avea ca scop completarea
articolului 1n ceea ce priveste mentiunea privind petrecerea de aniversare a reclamantului de
la Saint-Moritz si vacanta de schi a reclamantilor de la Ziirs. Era vorba, asadar, de informatii
care tineau de domeniul exclusiv al sferei private a reclamantei si care nu serveau decat unui
scop de divertisment. In consecintd, nici a treia fotografie nu ar fi putut fi publicata fara
acordul reclamantei.

38. In ceea ce priveste prima fotografie, Curtea Federala de justitie a observat ca, desi nu
continea informatii referitoare la un eveniment al istoriei contemporane sau nu contribuia la
o dezbatere de interes general, situatia era diferitd in cazul textului care o insotea. Desigur,
partea referitoare la vacantele de schi ale reclamantei nu putea fi considerata ca relatdnd un
eveniment al istoriei contemporane sau de interes general, chiar daca s-ar da o interpretare
mai largd acestor termeni. In schimb, in ceea ce priveste starea de sinitate a printului
Rainier, Curtea Federala de justitie s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

"Subiectul informatiei era de asemenea suferinta printului de Monaco, aflat in exercitarea prerogativelor
monarhice la acea datd. Boala acestuia constituia, asadar, un eveniment al istoriei contemporane, despre care
presa putea relata. Calitatea redactionald si conceptia articolului nu sunt determinante, deoarece libertatea
presei nu permite conditionarea aplicabilitatii unui drept fundamental de calitatea produsului de presa si a
articolului redactat. Acest lucru este valabil si in masura in care articolul se referd la comportamentul
membrilor familiei in perioada de suferintd a printului, si, in orice caz, reclamanta nu a contestat articolul
sub acest aspect. Fotografia in cauza sustine si ilustreaza aceasta informatie."

39. Curtea Federald de justitie a concluzionat cd, in aceste circumstante, si dupa
evaluarea contextului reportajului in ansamblul sau, reclamanta nu avea interese legitime
care sa se fi putut opune publicarii fotografiei care o ilustra in plind strada. Aceasta a
considerat cd fotografia nu avea un efect deosebit de incalcare a regulilor ca atare
(eigenstindiger Verletzungseffekt) care sa poatd justifica o concluzie diferitd si nu exista
niciun indiciu ca fotografia ar fi fost facutd in mod clandestin sau cu mijloace tehnice de
naturd sa faca publicarea sa ilicita.
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iv. Hotararea Curtii Constitutionale federale din 26 februarie 2008

40. Printr-o hotarare din 26 februarie 2008, prima sectie (Senat) a Curtii Constitutionale
federale a respins recursurile constitutionale ale reclamantei (nr. 1 BvR 1626/07) si ale
editurii Ehrlich & Sohn GmbH & Co KG ( nr. 1 BvR 1602/07) impotriva hotararii Curtii
Federale de justitie (nr. VI ZR 51/06).

In aceeasi hotardre, ea a admis recursul constitutional (nr. 1 BvR 1606/07) al editurii
Klambt-Verlag GmbH & Co impotriva interdictiei impuse de catre Curtea Federald de
justitie (hotararea din 6 martie 2007, nr. VI ZR 52/06), privind orice noud publicare a unei
fotografii aparute in revista 7 Tage si ilustrand reclamantii in vacanta intr-un loc neprecizat,
insotitd de un reportaj scris si ilustrat despre posibilitatea de a inchiria o vild de vacanta a
familiei von Hannover din Kenya. Aceasta procedura face obiectul unei cereri separate a
reclamantei 1n fata Curtii (nr 8772/10).

41. Curtea Constitutionala federala a constatat pentru Inceput, cd hotararile judecatoresti
au constituit o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantei la protejarea personalitatii sale,
garantat de articolele 1 § 1 1 1 § 2 din Legea fundamentala. Acest drept, precum si libertatea
presei, nu sunt garantate intr-o manierd nelimitatd. Libertatea presei este limitatd de
articolele 22 si urmatoarele din Legea privind drepturile de autor, precum si de articolul 8
din conventie. Dispozitiile Legii privind drepturile de autor si articolul 10 din conventie, la
randul lor, limiteaza dreptul la protectia personalititii. In dreptul german, conventia are
statutul unei legi federale ordinare. La nivelul dreptului constitutional, drepturile si
libertatile garantate, precum si jurisprudenta Curtii, servesc drept ghid de interpretare pentru
a determina continutul si Intinderea unui drept fundamental.

42. Curtea Constitutionald federala a reamintit jurisprudenta Curtii cu privire la articolele
8 si 10 din conventie, precum si propria jurisprudenta cu privire la drepturile fundamentale
in cauza, reiterand principiile stabilite Tn hotararea sa de principiu din 15 decembrie 1999
(Von Hannover, citatd anterior, § 25). Ea a addugat cd, In masura in care o imagine nu
aducea in sine o contributie la formarea opiniei publice, valoarea sa informationala trebuie
analizatd in contextul articolului care o insoteste. In acelasi timp, in situatia in care acest
articol ar fi doar un pretext pentru publicarea unei fotografii a unei persoane cunoscute
publicului larg, nu exista vreo contributie la formarea opiniei publice si nu era, prin urmare,
oportun ca interesul publicarii sa prevaleze protectiei personalitatii.

43. Curtea Constitutionald federala a continuat spunand cd, pentru a analiza elementele
care atrag protectia personalitdtii, trebuia tinut cont nu numai de imprejurarile in care a fost
facuta fotografia, de exemplu, daca a fost facutd clandestin sau daca a fost rezultatul unei
urmariri continue de cdtre fotografi, ci si de situatia Tn care persoana in cauza a fost
surprinsa si de modul in care aceasta a fost reprezentata. Dreptul la protectia personalitatii
prevaleaza atunci cand imaginea exhiba detalii din viata privata care nu fac, de obicei,
obiectul unor dezbateri publice. La fel se intdmpla si atunci cand persoana s-ar putea astepta
in mod rezonabil, avand in vedere circumstantele, ca nicio fotografie sa nu fie publicata
deoarece aceasta se gasea intr-o situatie tindnd de sfera privatd (rdumliche Privatheit) mai
ales intr-un cadru deosebit de protejat. Dreptul la protectia personalitdtii ar putea, de
asemenea, prevala asupra interesului de a publica, in afara situatiilor de izolare spatiala, mai
ales atunci cand persoana in cauzd se gaseste Intr-un moment de relaxare sau de destindere,
eliberatd de constrangerile vietii profesionale sau de zi cu zi.
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44. Curtea Constitutionala federala a subliniat cd era necesar, in aceastd privintd, sa
acorde importanta distribuirii obligatiilor procedurale privind prezentarea probelor si sarcina
probei. Era necesar s se asigure ca nici presa, nici persoana in cauza, nu au fost impiedicate
sa dovedeasca imprejurarile relevante pentru echilibrarea intereselor. Daca presa intentiona
sd publice o fotografie fard consimtdmantul persoanei in cauza, s-ar putea cere de la aceasta
sa prezinte, In mod detaliat, conditiile in care fotografia a fost facutd pentru a permite
instantei sd analizeze masura in care asteptarile legitime ale persoanei in cauza ar Impiedica
publicarea fotografiei.

45. Curtea Constitutionala federald a amintit ca apartinea instantelor civile sa aplice si sa
interpreteze dispozitiile de drept civil in lumina drepturilor fundamentale in discutie, tindnd
cont in acelasi timp, de dispozitiile conventiei. Rolul sau se limita la a verifica daca
judecatorul a avut suficient in vedere influenta drepturilor fundamentale in interpretarea si
aplicarea legii si 1n echilibrarea drepturilor in conflict. Aceasta era, de asemenea, intinderea
controlului instantei judiciare, in ceea ce priveste stabilirea mdasurii in care instantele
judecatoresti si-au indeplinit obligatia de a include jurisprudenta Curtii in materie in ordinea
juridica nationald (7eilrechtsordnung). Faptul ca punerea in balantd a drepturilor de catre
judecator in litigii multipolare - si anume litigiile care implica conflicte de interese - si
complexe poate duce la un rezultat diferit, nu este un motiv suficient pentru Curtea
Constitutionald de a corecta o decizie judiciara. In acelasi timp, se constati o incilcare a
Constitutiei atunci cand campul de protectie (Schutzbereich) sau domeniul de aplicare al
unui drept fundamental au fost desconsiderate si cand punerea in balantd a fost facutd in
mod defectuos, sau in cazul in care cerintele care decurg din dreptul constitutional sau din
conventie nu au fost luat in considerare in mod corespunzator.

46. Revenind la cauza suspusa spre analizd, Curtea Constitutionala federala a aratat ca
decizia Curtii Federale de justitie si criteriile elaborate de aceasta din urma nu erau
criticabile din punct de vedere al dreptului constitutional. Aceasta a considerat, in special, ca
nimic nu a impiedicat Curtea Federald de justitie sa se Indeparteze de la jurisprudenta sa
proprie si constantd in acest domeniu si sd dezvolte un nou concept de protectie. Faptul ca ea
insdsi nu a reconsiderat, in hotararea sa din 15 decembrie 1999, vechiul concept de protectie
al Curtii Federale de justitie, insemna ca acesta era in concordantd cu criteriile de drept
constitutional. Acest lucru nu insemna in mod necesar ¢ un alt concept nu ar putea satisface
aceste criterii. In special, nimic nu a impiedicat Curtea Federald de justitie si renunte la
conceptul sau juridic de personalitate a istoriei contemporane si sa privilegieze o analiza in
balanta a intereselor contradictorii atunci cand analizeaza problema daca o imagine tine de
domeniul istoriei contemporane si ar putea fi, prin urmare, publicatd fard acordul persoanei
in cauza (cu exceptia cazului in care ar aduce atingere unui interes legitim al acesteia).

47. Aplicand criteriile astfel stabilite la imaginile In cauza, Incepand cu fotografiile a
doua si a treia, a caror interdictie de publicare a fost contestata de catre editura Ehrlich &
Sohn (paragraful 40 de mai sus), Curtea Constitutionala federala a remarcat faptul ca Curtea
Federala de justitie a luat in considerare faptul cd a doua fotografie ilustra reclamanta intr-un
loc public, care nu era izolat sau protejat de public, dar cu toate acestea a acordat, in mod
decisiv, 0 mai mare greutate faptului ca reportajul nu facea referire decat la vacanta de schi a
reclamantei, si anume la o situatie care apartinea domeniului cheie al sferei private si care
raspundea nevoii de destindere a reclamantei, neexistand pentru public un alt interes decat
satisfacerea curiozitatii. De altfel, contrar a ceea ce a afirmat editura, interesul cititorilor



HOTARAREA VON HANNOVER (nr. 2) impotriva GERMANIEI 12

pentru costumul in tendinte al reclamantei nu corespundea niciunui interes public. Mai mult
decat atat, articolul nu a mentionat deloc acest aspect.

48. Pentru Curtea Constitutionald federala, aceeasi concluzie se impunea si in cazul celei
de-a treia fotografii. De fapt, nici articolul comentand calatoria reclamantei si a sotul ei la
Saint-Moritz, pentru a sarbdtori aniversarea acestuia, nici fotografia ilustrandu-i intr-un
telescaun, nu aveau vreun interes de informare a publicului, dincolo de satisfacerea
curiozitatii acestuia. Chiar daca articolul mentiona, de asemenea, balul Trandafirului - un
eveniment care, In perspectiva Curtii Federale de justitie, ar putea fi, eventual, considerat ca
relevant pentru istoria contemporand — nu s-a facut nicio legatura intre acest eveniment si
fotografia respectiva.

49. Aplecandu-se asupra primei fotografii, Curtea Constitutionala federald a considerat
ca Curtea Federala de justitie ar fi fost indreptatitd sa considere cd suferinta printului de
Monaco era un eveniment de interes general. Presa era, asadar, in drept sd relateze de
asemenea, cu privire la acest aspect, modul in care copiii printului si-au Tmpacat obligatiile
lor de sprijin familial cu nevoile legitime ale vietii lor private, din care facea parte si dorinta
de a merge in vacantd. Concluzia Curtii Federale de justitie, conform careia fotografia
publicatd avea o legatura suficientd cu evenimentul descris in articol, nu era criticabild in
planul dreptului constitutional.

50. Curtea Constitutionald federald a subliniat faptul ca Curtea Federald de justitie a
statuat cd protectia personalitatii ar putea prevala in cazurile in care fotografia in discutie a
fot facutd in conditii vadit nefavorabile persoanei in cauzd, de exemplu, atunci cand
fotografia a fost facutd clandestin sau cand a fost rezultatul unei urmariri continue de catre
fotografi. Cu toate acestea, editura a furnizat detalii cu privire la prima fotografie, fara ca
reclamanta sd fi denuntat lipsa unor astfel de informatii in fata instantelor civile sau a Curtii
Federale de justitie. In special, reclamanta nu a sustinut ca fotografia in litigiu a fost facuta
in conditii care i-au fost nefavorabile.

51. Curtea Constitutionald federald a respins, de asemenea, afirmatia reclamantei,
potrivit careia Curtea Federald a ignorat sau a distorsionat jurisprudenta Curtii. Reamintind
faptul ca un astfel de capat de cerere ar putea fi invocat in fata sa, daca aceasta era bazat pe
un drept fundamental garantat de Legea fundamentald, aceasta a constatat ca Curtea
Federala de justitie a luat in considerare hotdrarile Von Hannover (citatd anterior) si
Karhuvaara lltalehti si impotriva Finlandei (nr. 53678/00, CEDH 2004-X) si nu si-a
incdlcat obligatia de a respecta criteriile stabilite de conventie. Procedand la o analiza a
jurisprudentei Curtii Tn materie, a constatat ca criteriul determinant, atunci trebuie puse In
balantd drepturile in conflict, este intrebarea dacd reportajul in ansamblu (articol si
fotografie), contribuie la formarea opiniei publice in mod liber. In plus, trebuie ficutd o
distinctie intre politicieni, persoanele publice si oamenii obisnuiti. Daca acestia din urma
beneficiaza de o protectie mai Intinsd, personalitdtile politice nu se pot astepta decét la o
protectie restransa impotriva reportajelor avandu-i ca subiect.

52. Potrivit jurisprudentei Curtii (Gourguénidzé impotriva Georgiei, nr. 71678/01, § 57,
17 octombrie 2006, Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774 /. 99, § 27, CEDH 2005-1),
reclamanta facea parte din categoria persoanelor publice, ceea ce permitea presei, in
prezenta unui interes de informare a publicului, sa publice fotografii chiar daca acestea
tineau de viata publicd de zi cu zi a persoanei in cauza. O astfel de publicare, de altfel
protejata de articolul 10 din conventie, ar putea servi la exercitarea un control public asupra
comportamentului privat al persoanelor influente din viata economicd, culturald sau
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jurnalisticd. Curtea Constitutionald federald a reamintit cd Curtea si-a exprimat deja critica
atunci cand o instantd nationald a aplicat criterii prea restrictive in examinarea Intrebarii
daca mass-media a justificat sau nu chestiuni de interes general prin relatarea de Tmprejurari
legate de viata privatd a unei persoane care nu facea parte din sfera politicd (cu referire la
Tonsbergs Blad A.S. si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, § 87, CEDH 2007-I1I). in
acelasi timp, era suficient ca reportajul sd se refere cel putin intr-o oarecare masura, la
chestiuni importante din domeniul politic sau din alte domenii (cu referire la Karhuvaara si
Iltalehti, citata anterior, § 45).

53. Curtea Constitutionald federald a concluzionat cd Curtea Federala de justitie a
considerat in cauza ca reportajul in litigiu a abordat chestiuni importante intr-o societate
democratica. In hotérarea sa Von Hannover citata anterior, Curtea nu a exclus de principiu,
ca un reportaj care contribuia la o dezbatere pe teme de interes general ar putea fi Insotit de
fotografii ilustrand o scena din viata de zi cu zi a unui politician sau a unei persoane publice.
Chiar daca Curtea a constatat, n hotararea Von Hannover, ca fotografiile in discutie in
respectiva cauzd nu aveau valoare informationald, nu suferea critici in planul dreptului
constitutional faptul cad Curtea Federala de justitie, dupad evaluarea circumstantelor cauzei
supuse ei spre analiza, tindnd cont de jurisprudenta Curtii, a ajuns la concluzia ca fotografia
in cauza avea o valoare informationala.

b) Al doilea set de proceduri

54. La o datd nespecificatd, reclamanta a solicitat tribunalului regional din Hamburg
interzicerea oricarei noi publicari a fotografiei aparute in revista Frau Aktuell nr. 9/02 din 20
februarie 2002.

55. Printr-o hotarare din 1 iulie 2005, tribunalul regional a admis cererea reclamantei.

56. Printr-o hotarare din 13 decembrie 2005, Curtea de Apel din Hamburg a admis apelul
editurii si a anulat hotararea tribunalului regional.

57. Printr-o hotarare din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 14/06), Curtea Federala a respins
recursul reclamantei pentru aceleasi motive ca si cele expuse in hotarirea sa pronuntata la
aceeasi datd (nr. VI ZR 51/06 - paragrafele 28-39 de mai sus). Ea a precizat ca reclamanta
nu a sustinut inaintea sa - i nimic nu indica contrariul — cd fotografia ar fi fost facuta
clandestin sau cu mijloace tehnice de natura sa faca publicarea sa ilicita.

58. Printr-o decizie din 16 iunie 2008 (nr. 1 BvR 1625/07), un complet de trei judecatori
ai Curtii Constitutionale federale a decis s nu admita recursul constitutional al reclamantei,
fara sa is1 motiveze decizia.

2. Procedurile initiate de reclamant
a) Prima procedura

59. La 30 noiembrie 2004, reclamantul a solicitat tribunalului regional din Hamburg
interzicerea oricdrei noi publicari a celor trei fotografii aparute in revista Frau im Spiegel de
catre editura Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG.

60. Printr-o hotarare din 1 iulie 2005, tribunalul regional a admis aceasta cerere.

61. Printr-o hotarare din 31 ianuarie 2006, Curtea de Apel din Hamburg a admis apelul
editurii.
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62. Printr-o hotarare din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 50/06), Curtea Federala a respins
recursul reclamantului cu privire la prima fotografie. In ceea ce priveste fotografiile doua si
a treia, ea a admis recursul, a casat hotararea curtii de apel si a restabilit interdictia impusa
de catre tribunalul regional. Aceasta si-a intemeiat concluziile pe aceleasi motive expuse in
hotararea sa nr. VI ZR 51/06 din aceeasi zi (paragrafele 28-39 de mai sus). In ceea ce
priveste reputatia reclamantului, aceasta a confirmat pozitia curtii de apel conform careia
acesta era o persoand cunoscutd publicului, mai ales in calitate de sot al reclamantei, care
atragea Tn mod deosebit atentia publicului.

63. Printr-o decizie din 16 iunie 2008 (nr. 1 BvR 1624/07), un complet de trei judecatori
ai Curtii Constitutionale federale a decis sd& nu admitd recursul constitutional al
reclamantului, fara a oferi motive.

b) A doua procedura

64. La 29 noiembrie 2004, reclamantul a solicitat tribunalului regional din Hamburg
interzicerea oricarei noi publicari a fotografiei aparute in revista Frau Aktuell de catre
editura WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG.

65. Printr-o hotarare din 24 iunie 2005, tribunalul regional a admis cererea
reclamantului.

66. Printr-o hotarare din 13 decembrie 2005, Curtea de Apel din Hamburg a admis apelul
editurii.

67. Printr-o hotarare din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 13/06), Curtea Federala a respins
recursul reclamantului pentru aceleasi motive ca si cele prevazute in hotararea sa din aceeasi
datd (nr. VI ZR 14/06 - paragraful 57 de mai sus).

68. Printr-o decizie din 16 iunie 2008 (nr. 1 BvR 1622/07), un complet de trei judecatori
ai Curtii Constitutionale federale a decis sd nu admitd recursul constitutional al
reclamantului, farad a oferi motive.

II. DREPTUL INTERN SI EUROPEAN PERTINENT
A. Legea fundamentala

69. Dispozitiile relevante ale Legii fundamentale sunt enuntate dupa cum urmeaza:

Articolul 1 § 1

"

,2Demnitatea omului este intangibild. Toate autoritétile publice au datoria de a o respecta si de o proteja.
Articolul 2 § 1

,»Orice persoana are dreptul la libera dezvoltare a personalitatii sale, in masura in care nu aduce atingere
drepturilor altora sau nu Incalca ordinea constitutionala sau legea morala [Sittengesetz]. ,,

Articolul 5 §§ 1 si 2
,»1. Orice persoana are dreptul de a-si exprima si de a transmite In mod liber opiniile prin discurs, scris si

imagine si de a se informa neingradit, din surse care sunt accesibile tuturor. Libertatea presei si libertatea de
informare prin radio, televiziune si film sunt garantate. Nu exista nici o cenzura.
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2. Aceste drepturi sunt limitate de prevederile legilor generale, de dispozitiile legale privind protectia
minorilor si de dreptul la respectarea onoarei personale [Recht der Ehre persénlichen].”

B. Legea privind drepturile de autor in domeniul artistic

70. Articolul 22 § 1 din Legea privind drepturile de autor in domeniul artistic (Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie -
Kunsturhebergesetz) stipuleaza ca imaginile nu pot fi distribuite fard acordul expres al
persoanei in cauzd. Articolul 23 § 1 nr. 1 din Lege prevede exceptii de la aceasta regula
atunci cand imaginile in cauza tin de istoria contemporana (Bildnisse aus dem der Bereich
und Zeitgeschichte), cu conditia ca publicarea acestora sd nu aducd atingere interesului
legitim (berechtigtes Interesse) al persoanei In cauza (articolul 23 § 2).

C. Rezolutia 1165 (1998) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei privind
dreptul la respectarea vietii private

71. Pasajele relevante din rezolutia adoptata de Adunarea Parlamentara la 26 iunie 1998,
sunt enuntate dupa cum urmeaza:

»1.Adunarea reaminteste dezbaterea de actualitate, consacrata dreptului la respectarea vietii private, cu
ocazia sesiunii sale din septembrie 1997, la cateva sdptdméni dupa accidentul in care si-a pierdut viata
printesa de Wales.

2.Cu aceasta ocazie, anumite voci s-au ridicat pentru a solicita o consolidare la nivel european a protectiei
vietii private, in special in ceea ce priveste persoanele publice, prin intermediul unei conventii, in timp ce
altele au considerat ca viata privatd era suficient de protejatd prin intermediul legislatiilor nationale si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si nu ar trebui sa se aduca atingere libertatii de exprimare.

3.Pentru a reflecta mai mult asupra acestui subiect, Comisia pentru afaceri juridice si drepturile omului a
organizat o audiere la Paris la 16 decembrie 1997, cu participarea unor personalitati publice sau a
reprezentantilor acestora, precum si a reprezentantilor mass-media.

4.Dreptul la respectarea vietii private, garantat de articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, a fost deja definit de Adunare in declaratia privind mijloacele de comunicare in masa si drepturile
omului, inclusé in Rezolutia 428 (1970) ca fiind ,,dreptul de a trai viata asa cum fiecare intelege cu un minim
de ingerinta”.

5.Pentru tine cont aparitia noilor tehnologii de comunicare, care permit stocarea si folosirea datelor cu
caracter personal, ar trebui adaugat la aceasta definitie dreptul de a controla propriile date.

6.Adunarea este constientd de faptul ca dreptul la respectarea vietii private este adesea subiectul unor
atacuri, chiar si in tarile beneficiind de o legislatie specifica care o protejeaza, pentru ca viata privata a
devenit un produs foarte profitabil pentru anumite mijloace media. Este vorba in special de persoanecle
publice, care sunt victime ale acestor abuzuri, deoarece detaliile din viata lor privata reprezinta un avantaj in
vanzare. In acelasi timp, persoanele publice trebuie si realizeze ci pozitia speciald pe care o ocupa in
societate, care este de multe ori rezultatul propriilor alegeri, conduce automat la o presiune mare asupra vietii
lor private.

7.Persoanele publice sunt cele care detin functii publice si/sau utilizeaza resurse publice si, in general,
toate acele persoane care joaca un rol In viata publica, fie ea politica, economica, artisticd, sociala, sportiva
sau de alta natura.
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8.In numele unei interpretiri unilaterale a dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deseori mass-media comite incalcari ale dreptului la respectarea
vietii private, considerand ca cititorii au dreptul sa stie totul despre persoanele publice.

9.Este adevarat ca anumite aspecte din sfera vietii private a persoanelor publice, in special a politicienilor,
pot fi de interes pentru cetateni si cd, prin urmare, este legitima aducerea lor in atentia cititorilor, care sunt,
de asemenea, alegatori .

10.Prin urmare, este necesar sa se giseasca o modalitate de a echilibra exercitarea celor doud drepturi
fundamentale, garantate in mod egal de Conventia Europeana a Drepturilor Omului: dreptul la respectarea
vietii private si dreptul la libertatea de exprimare.

11.Adunarea reafirma importanta dreptului la respectarea vietii private a oricarei persoane, precum $i
dreptul la libertatea de exprimare, ca fundamente ale unei societati democratice. Aceste drepturi nu sunt nici
absolute, nici ierarhizate intre ele, avand o valoare egala.

12.Adunarea reaminteste, cu toate acestea, ca dreptul la respectarea vietii private garantat de articolul 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului trebuie sa protejeze individul nu doar impotriva ingerintei din
partea autoritatilor publice, ci si Impotriva celei din partea unor persoane si institutii private, inclusiv a
mijloacelor de comunicare In masa.

13.Adunarea considerd cd, din moment ce toate statele membre au ratificat Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si, de altfel, multe legi nationale continand dispozitii care sa garanteze aceasta protectie,
nu este necesar sa se propund adoptarea unei noi conventii care sd garanteze dreptul la respectarea vietii
private.

(-

D. Rezolutia Comitetului de Ministri cu privire la executarea hotararii Von
Hannover (nr. 59320/00) din 24 iunie 2004

72. Rezolutia Comitetului de Ministri (CM/ResDH(2007)124), inclusiv anexa (extrase),
adoptata la 31 octombrie 2007 cu ocazia celei de-a 1007-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor,
are urmatorul cuprins:

»Comitetul de Ministri, in temeiul articolului 46 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care prevede cd Comitetul supravegheaza executarea hotararilor
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumite in continuare "conventia" si "Curtea");

Avand 1n vedere hotararile trimise de Curte Comitetului, odatd devenite definitive;

Reamintind ca incalcarea conventiei constatatd de Curte 1n aceastd cauza priveste incédlcarea respectului
pentru viata privatd a reclamantei, printesa Caroline von Hannover, fiica cea mare a printului Rainier III de
Monaco, ca urmare a respingerii de catre instantele de judecata germane a cererilor sale privind interzicerea
publicarii anumitor fotografii ale sale (incdlcarea articolului 8) (a se vedea detalii in anexa);

Dupa ce a invitat guvernul statului parat sa il informeze cu privire la masurile luate in urma hotararii Curtii,
avand in vedere obligatia Germaniei de a i se conforma, in temeiul articolului 46 paragraful 1 din Conventie;

Dupa examinarea informatiilor furnizate de Guvern, in conformitate cu Regulamentul Comitetului pentru
aplicarea articolului 46 paragraful 2 din Conventie;

Asigurandu-se cd, in termenul prevazut, statul parat a platit reclamantului satisfactia echitabild prevazuta in
hotarare (a se vedea detalii in anexa);
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Reamintind ca o constatare a unei incdlcéri de catre Curte impune, in afard de plata satisfactiei echitabile
acordate de Curte 1n hotararile sale, adoptarea de citre statul parat, in cazul in care este necesar:

- a unor masuri individuale care sd puna capat incalcarilor si stearga consecintele acestora, daca este posibil,
prin restitutio in integrum; $i

- a unor masuri generale care sd permita prevenirea incalcarilor similare;

DECLARA, dupi examinarea misurilor luate de statul parat (a se vedea Anexa), ci acesta si-a exercitat
functiile sale In temeiul articolului 46 paragraful 2 din conventie, in prezenta cauza si

DECIDE si inchidd examinarea acestei cauze.
Anexa la Rezolutia CM/ResDH (2007)124

Informatii privind masurile luate pentru a se conforma hotérarii in cauza

()

I. Plata sumei cu titlu de satisfactie echitabila si masurile individuale

(...)
b) Mdsuri individuale

Reclamanta nu a luat nici o masurd pentru a preveni alte publicari ale fotografiilor in cauza in urma
hotararii Curtii Europene, desi avea aceasta posibilitate in temeiul dreptului german. In schimb, a sesizat
instantele cu privire la o fotografie similard (a se vedea sectiunea Masuri cu caracter general, punctul 4)).
Potrivit informatiilor de care dispune Secretariatul, fotografiile care fac obiectul acestei cauze nu au fost
republicate in presa germana.

II.Masuri generale

- Publicarea si diseminarea hotararii Curtii Europene: hotdrarea a facut obiectul unei extinse acoperiri
mediatice, precum si a unor discutii in cadrul comunitatii juridice germane. Ca si in cazul tuturor hotararilor
Curtii Europene, aceasta este accesibild publicului pe site-ul internet al Ministerului Federal al Justitiei
(www.bmj.de, Themen: Menschenrechte, EGMR), care include o legatura directa catre site-ul internet al
hotararilor Curtii in limba germand
(www.coe.int/T/D/Menschenrechtsgerichtshof/Dokumente_auf Deutsch/). In plus, hotararea a fost difuzata,
printr-o scrisoare a Agentului guvernului, catre autoritatile si instantele implicate.

- Modificarea jurisprudentei: instantele au luat in considerare hotdrarea Curtii Europene in cazurile similare
cu care au fost investite, recunoscandu-i, astfel, un efect direct in dreptul german:

1) Asociatul unui solist celebru a obtinut castig de cauzd in fata Curtii de Apel din Berlin (KG Urt v.
29.10.2004, 9 W 128/04 Neue Juristische Wochenschrift, NJW 2005, p. 605-607).

2) Principiile conventiei, asa cum au fost stabilite de Curtea Europeand in hotararile sale au fost, de
asemenea, confirmate, chiar daca acestea nu aveau relevanta directd, intr-o hotarare a instantei din Hamburg
prin care s-a interzis exploatarea comerciala a popularitatii fostului cancelar Schroder (AG Hamburg, Urt. v.
2.11.2004, 36A C 184/04, NJW-RR 2005, p. 196-198).

3) Pe baza hotararii Curtii Europene, Curtea federald civila a confirmat o hotarare prin care se autoriza
publicarea unui articol cu privire la o contraventie aplicatd sotului reclamantei pentru exces de viteza pe o
autostrada franceza. Curtea a considerat cd publicul avea un interes legitim de a fi informat cu privire la
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aceastd infractiune deoarece acest tip de comportament face obiectul unei dezbateri publice (BGH, Urt. v.
15.11.2005, VI ZR 286/04, disponibil la site-ul www.bundesgerichtshof.de).

4) In ceea ce priveste reclamanta insisi, in iulie 2005, tribunalul regional din Hamburg (Landgericht),
referindu-se la hotararea Curtii Europene, a decis in favoarea reclamantei, prin interzicerea publicarii unei
fotografii ilustrand reclamanta Impreuna cu sotul ei, pe o strada din Saint-Moritz in timpul vacantei lor de
schi. Cu toate acestea, in decembrie 2005, instanta superioard (Curtea de Apel din Hamburg,
Oberlandesgericht), a anulat aceastd hotirare, bazindu-se mai degraba pe jurisprudenta Curtii
Constitutionale federale a Germaniei (Bundesverfassungsgericht). In urma unei cereri de reexaminare
introduse de reclamanta, Curtea federala civila (Bundesgerichtshof) a hotarat la 6 martie 2007 ca fotografia
in cauza putea fi publicati. In rationamentul siu, instanta nationala, evaluand diferitele interese implicate, a
tinut Tn mod explicit cont de standardele Conventiei, asa cum au fost ele stabilite prin hotdrarea Curtii
Europene (BGH Urt v. 6.3.2007, VI ZR 14/06, disponibila pe site-ul www.bundesgerichtshof.de) (...). "

IN DREPT
1. CU PRIVIRE LA DISJUNGEREA CERERILOR

73. Curtea observa ca, inainte de a se desesiza in favoarea Marii Camere, camera a reunit
prezentele cereri cu cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 39954/08 -
paragraful 3 de mai sus). Cu toate acestea, avand in vedere natura faptelor si a problemelor
de fond din aceste cauze, Marea Camera considera oportuna disjungerea cererii nr. 39954/08
de prezentele cereri.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8§ DIN CONVENTIE

74. Reclamantii se plang de refuzul instantelor germane de a interzice orice noud
publicare a fotografiei aparute la 20 februarie 2002 in revistele Frau im Spiegel nr. 9/02 si
Frau Aktuell nr. 9/02. Ei invoca o incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii private,
garantat de articolul 8 din conventie, ale carui parti relevante in cauza sunt enuntate dupa
cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie (...)

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru (...) protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

75. Curtea noteazd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 (a) din conventie. Aceasta constata in continuare ca el nu prezinta nici un
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul
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76. Guvernul a subliniat de la bun Inceput cd nu existd niciun conflict intre Curtea
Constitutionala federala si Curte. El a reamintit ca, in hotararea sa din 14 octombrie 2004
(cauza Gorgiilii - Nr. 2 BvR 1481/04, Culegere de hotarari si decizii ale Curtii
Constitutionale Federale nr. 111, p. 307), Curtea Constitutionala federala a precizat ca faptul
ca instanta internd nu a tinut suficient cont de conventie sau de jurisprudenta Curtii putea
face obiectul unui recurs constitutional inaintea sa. Guvernul a sustinut ca, in prezentele
cauze, Curtea Federala si Curtea Constitutionala federala au luat in considerare jurisprudenta
Curtii, inclusiv hotararea Von Hannover. Asadar, nu putea fi vorba de un refuz din partea
acestor instantelor judecatoresti, care, din contrd, au acordat dreptului personalitdtii o
protectie mult mai mare decat inainte.

77. Guvernul a evidentiat ca prezentele cereri nu poartd decat asupra unei singure
fotografii. Potrivit acestuia, daca este adevarat ca fotografiile publicate la 20 februarie 2002,
fara a fi identice, sunt, probabil, din aceeasi serie, aceasta nu Inseamna cd pentru un
spectator neutru nu este vorba de aceeasi reprezentare fotograficd a reclamantilor, in ciuda
diferentelor de format si de incadrare. Guvernul reaminteste ca celelalte fotografii analizate
in hotararea Curtii Constitutionale federale din 26 februarie 2008 fie au fost fie interzise de
la publicare de catre Curtea Federald de justitie, fie au facut obiectul unei cereri separate in
fata Curtii. Alte fotografii, mentionate de reclamanti in observatiile lor, nu ar putea fi luate
in considerare de catre Curte, procedurile interne care le privesc nefiind inca finalizate.

78. Guvernul afirma ca, pana la hotararea Von Hannover, instantele germane foloseau
termenul, caracterizat printr-o lipsa de flexibilitate, de ,,personalitate absoluta a istoriei
contemporane”, care beneficia de o protectie limitatd in temeiul dreptului german. In urma
hotararii Von Hannover, Curtea Federald de Justitie a abandonat acest concept si l-a
dezvoltat pe cel de protectie (graduald), conform caruia, pentru fiecare fotografie in parte, ar
trebui justificatd existenta un interes de a o publica. In plus, potrivit noii abordiri adoptate
de catre Curtea Federala de justitie, echilibrarea intereselor 1n joc constd in a determina daca
publicarea contribuie la o dezbatere publica. Valoarea informationala a publicarii
dobandeste o importantd deosebitd in acest sens. Rezumand, noua jurisprudenta a Curtii
Federale de justitie, confirmatd de Curtea Constitutionala federala, ar acorda mai multa
greutate protectiei personalitdtii, asa cum s-a demonstrat prin faptul cd doud din cele trei
fotografii initiale au fost interzise. De altfel, fotografia in cauza, precum si articolele care o
insoteau se disting in mod evident de imaginile si de comentariile care au facut obiectul
hotararii Von Hannover.

79. Guvernul a contestat afirmatia reclamantilor potrivit careia prima reclamantd este,
conform constatarilor univoce ale Curtii, 0 persoand privati. In mai multe hotaréri, Curtea ar
fi calificat-o pe aceasta ca o figura publica, ficand distinctia fatd de o persoana privata
(Gourguénidzé, § 40; Sciacca, § 27, s1 Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, §
38, 15 ianuarie 2009). Prin plasarea reclamantilor in categoria persoanelor publice, instantele
germane nu au facut decat sa reitereze jurisprudenta Curtii. Membra a unei dinastii la tron,
reclamanta s-a prezentat publicului in funtii oficiale in cadrul principatului. Ea prezideaza,
de altfel, ,,Fondation Princesse Grace”, ale carei activitati sunt facute publice de catre
administratia monegasca In Anuarul oficial al principatului.

80. Guvernul a precizat cd reclamantii nu au denuntat in fata instantelor nationale
conditiile in care fotografiile in discutie au fost facute, cu toate ca este vorba elemente de
care acestea tin cont, in general. Potrivit Guvernului, desi fotografiile in cauza au fost in
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mod sigur facute fara stirea si consimtdmantul reclamantilor, aceasta nu inseamna ca ele au
fost facute in mod clandestin sau 1n conditii nefavorabile acestora.

81. Guvernul sustine ca particularitatea cauzelor de natura celei de fatd, in care instanta
nationald este chematd sd pund in balanta drepturile si interesele a doua sau mai multe
persoane private rezida in faptul cd procedura in fata Curtii este o continuare a procedurii
initiale, fiecare din partile la procedurile interne putind sesiza Curtea. Tocmai acesta este
motivul pentru care o singura solutie nu este suficienta in ceea ce priveste punerea in balanta
a intereselor aflate in joc, ci ar trebui sd existe un ,,coridor” de solutii, in limita caruia
instanta nationald ar trebui sd gaseasca capacitatea de a pronunta decizii conforme cu
conventia. In caz contrar, Curtea insisi ar trebui si decida cu privire la fiecare caz, acesta
nefiind in niciun caz rolul siu. In consecinti, aceasta ar trebui sa limiteze gradul de siu de
control si sd intervind numai In cazul in care instantele interne nu au luat in considerare
circumstantele speciale cu ocazia analizei 1n balantd sau cand rezultatul acesteia este vadit
disproportionat (a se vedea, spre exemplu, Cumpana §i Mazare impotriva Romdniei [GC],
nr. 33348/96, §§ 111-120, CEDH 2004-XI). Guvernul a sustinut ca in relatia dintre stat si
ingerintd din partea statului, in timp ce in relatia dintre cetateni, oferindu-se mai multa
greutate dreptului uneia dintre persoanele in cauza, se restrang drepturile celorlalti, aspect
interzis prin articolul 53 din Conventie. In consecinti, intinderea controlului exercitat de
Curte ar trebui sa fie redus 1n astfel de cazuri.

82. Guvernul a insistat asupra marjei de apreciere de care statul ar dispune, In aceasta
cauzi. Aceastd marji ar depinde de natura activitatilor implicate si de scopul restrictiilor. In
jurisprudenta sa recentd, Curtea a recunoscut, de altfel, statelor o ampld marja de apreciere
in cauzele care privesc articolul 8 din conventie (4. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, § 66,
9 aprilie 2009 si Armoniené impotriva Lituaniei, nr. 36919/02, § 38, 25 noiembrie 2008). In
general, marja statelor ar fi mai mare in cazul in care nu exista un consens la nivel european.
Potrivit Guvernului, desi existd cu sigurantd o tendintd de armonizare a sistemelor juridice
din Europa, subzistd inca diferente care ar sta, de altfel, la baza esecului negocierilor pentru
adoptarea unui regulament al Uniunii Europene privind conflictul normelor in domeniul
delictelor civile (Regulamentul CE 864/2007 al Comisiei din 11 iulie 2007 - Regulamentul
Roma-II). Marja de apreciere este, de asemenea, ampld atunci cand autoritatile nationale
trebuie sd mentind un echilibru intre interesele concurente publice si private sau intre
drepturile protejate de conventie (Dickson impotriva Regatului Unit [GC], nr. 44362/04, §
78, CEDH 2007-XI1I si Evans impotriva Regatului Unit [GC], nr. 6339/05, § 77, CEDH
2007-1V). Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene merge de asemenea, in aceeasi
directie (hotararile Schmidberger din 12 iunie 2003, C-112/00, si Omega din 14 octombrie
2004, C-36/02).

b) Reclamantii

83. Reclamantii tin sd sublinieze contextul acestor cereri. Incd de cind reclamanta si-a
pierdut primul sot in 1985 intr-un tragic accident, mass-media si-a dat seama ca povestea
vaduvei si a celor trei copii este predispusad la vanzare si era un subiect profitabil. Desi
Codul civil francez interzice realizarea si publicarea unor astfel de fotografii in Franta,
reclamantii sunt urmariti de paparazzi, care vand aceste fotografii pe alte piete, in special in
Germania. Complet necunoscut publicului inainte, reclamantul este, de asemenea, urmarit de
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paparazzi, de la cdsdtoria sa cu prima reclamantd si nasterea copilului lor. Potrivit
jurisprudentei instantelor civile germane, confirmata de Curtea Constitutionald federala in
1999, reclamantii se puteau opune publicarii unor astfel de poze numai daca acestia se aflau
intr-o zona izolata, departe de public. Reclamantii au avut in mod constant sentimentul ca
erau observati, urmariti si persecutati si, prin urmare, si-au pus speranta in hotararea Von
Hannover, in care Curtea a reconsiderat aceastd jurisprudentd. Acesta este motivul pentru
care au demarat sase alte proceduri pilot privind imagini comparabile cu cele care au facut
obiectul hotdrarii Von Hannover. Autoritatile germane, insd, nu erau pregatite sd urmeze
aceastd hotarare. Marturie stau, pe de o parte, declaratiile ministrului federal de justitie si a
cancelarului german in functie la acea data, potrivit carora hotararea Curtii nu avea caracter
obligatoriu pentru instantele germane, jurisprudenta Curtii Constitutionale federale fiind de
un rang superior conventiei si, pe de altd parte, punctele de vedere exprimate de catre
judecatorii raportori din cauzele Caroline von Hannover a Curtii Constitutionale Federale,
intr-un interviu si Intr-un articol juridic publicate in 2004 si respectiv in 2009.

84. Germania refuza categoric, pana in prezent, executarea hotararii Von Hannover, cu
incalcarea articolului 46 din conventie. Astfel, in hotdrarea sa Gorgiilii, Curtea
Constitutionala federala a subliniat necesitatea de a evita executarea schematica a hotararilor
Curtii. Curtea de apel a evidentiat in mod clar faptul ca in acest caz, hotararea Curtii
Constitutionale federale din 1999, avea intaietate. Cat despre Curtea Federald de justitie si
Curtea Constitutionala federald, acestea au conturnat hotdrarea Von Hannover si continud sa
foloseasca conceptul de personalitate (absolutd) a istoriei contemporane, desi contestat de
catre Curte, prin folosirea termenilor ,,persoand de mare notorietate” sau ,,persoand
cunoscuta publicului larg”, si - de facto — a elementului de izolare spatiala prin recurgerea la
expresia ,relaxare si destindere dincolo de obligatiile vietii profesionale sau de zi cu zi”.
Reclamantii continud sa faca obiectul unor reportaje in presa privind viata lor privata si sa
fie persecutati de catre paparazzi, fard ca justifia germand sd pund capdt acestei situatii.
Nefiind in stare sd stie dacd sunt protejati impotriva hartuirii din partea paparazzilor,
reclamantii denuntd o situatie de incertitudine juridicd de neconceput s$i un mare risc
financiar tinand cont de procedurile legale pe care trebuie sa le initieze.

85. Reclamantii sustin ca niciuna din aceste fotografii, analizate individual sau in
contextul articolelor scrise, nu contribuie la o dezbatere de interes general intr-o societate
democraticd. Acestea servesc doar pentru a satisface curiozitatea anumitor cititori. Intrebarea
privind unde si cum fsi petrec reclamantii vacantele n mod clar nu priveste o chestiune de
interes public. O plimbare a reclamantilor in timpul vacantei lor cu sigurantd nu constituie
un eveniment al istoriei contemporane, si cu atdt mai putin cu cat aceasta nu se Inscrie in
cadrul exercitarii vreunei functii oficiale.

86. Mentiunea privind suferinta indelungatd a printului Rainier, in articolul care insoteste
fotografiile In cauza, nu ar putea schimba aceasta constatare. Articolul nu se concentreaza pe
aspectul daca boala printului l-ar Tmpiedica pe acesta sd-si indeplineasca sarcinile de
suveran. Cateva fraze informeaza doar cititorul cu privire la boald; cea mai mare parte a
articolului se refera la viata privatd a reclamantilor si a altor membri ai familiei princiare.
Boala printului a fost decat un pretext pentru etalarea vietii private a reclamantilor. Desi era
deja indoielnic faptul ca publicarea fotografiei ilustrandu-1 pe printul Rainier impreuna cu
fiica lui, Stéphanie, era justificata, fotografia din cauza in mod clar nu era. Chiar daca s-ar
recunoaste bolii printului o valoare informationald, nu existd nicio legaturd serioasa intre
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vacanta de schi a reclamantilor si aceastd boald. Un simplu articol ar fi fost, de altfel,
suficient pentru a satisface interesul publicului.

87. Reclamantii au sustinut cd nu era nimic neobisnuit sau condamnabil in ceea ce
priveste petrecerea, ca si alte familii, a cdtorva zile de vacanta la schi impreuna cu fiica lor,
in timp ce printul era bolnav. Aceastd informatie nu avea niciun impact asupra guvernarii
principatului Monaco. Tocmai atunci cand o persoana este afectatd de o boald indelungata,
apropiatii acesteia au nevoie de protectie speciala timpul celor cateva zile in care 1si permit
sa se relaxeze. Daca boala unei persoane apropiate ar fi suficientd pentru a justifica
publicarea de fotografii, garantiile articolului 8 ar fi subminate si presa ar putea relata in
permanentd despre viata privatd a reclamantilor. Daca fotografiile ilustreazd reclamantii in
jurul printului, evenimentul istoriei contemporane este vizita, iar daca reclamantii se afla in
alta parte, evenimentul il constituie absenta acestora. Mass-media germana a inteles: este
suficientd imbogatirea unui reportaj cu cateva fraze pentru a-i da in mod artificial o valoare
informationala.

88. Reclamantii se plang de lipsa a doi factori importanti in analiza 1n balanta efectuata
de catre instantele germane. Ei sustin ca acestea nu au tinut cont de faptul ca reclamantii nu
au incercat niciodatd sa-si etaleze viata privatd in mass-media, ci s-au luptat Intotdeauna
impotriva oricdrei publicari ilicite. Ei aveau, astfel, o asteptare legitima de protectie a vietii
lor private. In plus, spre deosebire de Curte, instanta germana nu a luat in considerare faptul
ca reclamantii se aflau intr-o stare permanentd de observare si persecutare din partea
paparazzilor si ca fotografiile au fost facute fara stirea lor si fard a acordul acestora. De

altfel,  prima reclamantd nu a fost in niciun moment chemata la tronul principatului
Monaco: atunci cand fotografiile in cauza au fost facute, tatdl sau era inca in viatd; la
moartea acestuia, fratele ei Albert a fost cel care i-a urmat pe tron.

89. In ceea ce priveste marja de apreciere, reclamantii sustin ci autorititile germane nu
se mai pot prevala de aceasta, de la pronuntarea hotararii Von Hannover, in care Curtea a
identificat in mod clar criteriile ce trebuie respectate in cauzele privind publicarea ilicita de
fotografii. De altfel, la nivel european existd un consens, care s-a conturat in special sub
influenta acestei hotarari si care se reflectd, de asemenea, prin adoptarea unei rezolutii de
catre Adunarea Parlamentard n 1998. Diferentele care subzistd sunt doar de nuanta.
Hotéararea Von Hannover s-a inscris intr-o linie jurisprudentialda bine stabilitd si a fost
confirmata in mod repetat ulterior. Reclamantii sunt surprinsi, de altfel, de faptul ca Curtea,
ca instantd supremd europeand, trebuie sa se multumeascad cu un control mai moderat decat
cel exercitat de Curtea Constitutionald federala, care, in cadrul procedurii privind fotografia
publicatd in revista 7 Tage (paragraful 40 de mai sus), a ignorat avizul celor unsprezece
judecatori care au examinat cauza, exprimandu-si in mod detaliat propria opinie.

2. Observatiile tertilor intervenienti

a) Asociatia Editorilor de reviste germane

90. Asociatia intervenienta aratd ca hotararea Von Hannover pronuntata de Curte a avut
un impact semnificativ asupra libertdtii presei in Germania. Ca urmare a acestei hotarari,
instantele germane au acordat libertdtii presei o greutate mult mai micd decat inainte.
Deciziile acestora in materie sunt de acum in concordantd cu jurisprudenta Curtii, la care, de
altfel, fac deseori trimitere. Asociatia sustine ca presa, in rolul sau de ,,caine de paza”, are ca
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sarcind nu doar de a supraveghea parlamentele, guvernele si evenimente politice, ci si de a
observa viata publica in general, in domeniile politice, economice, culturale, sociale,
sportive sau de alta naturd. Ca si membrii altor familii regale, prima reclamanta are un rol de
model si este cu sigurantd o persoand publicd. Asociatia intervenienta reaminteste ca,
incepand cu anul 2003, reclamanta este ,,Ambasador al Bundvointei” al UNESCO, titlu
acordat unor persoane celebre, cum ar fi Nelson Mandela, Claudia Cardinale sau Pierre
Cardin. De altfel, Curtea a calificat-o pe reclamanta ca fiind o persoand publica, in hotarari
ulterioare hotédrarii Von Hannover. Potrivit asociatiei, daca viata privatd beneficia deja de o
protectie considerabila inainte de hotararea Von Hannover, aceasta a fost extinsa ulterior.
Instantele germane, prin urmare, nu au depasit marja lor de apreciere. Standardul, asa cum
existd el In Franta, nu poate fi un model pentru Europa.

b) Editura Ehrlich & Sohn GmbH & Co KG

91. Editura intervenienta reaminteste importanta libertatii presei in Germania, in special
avand in vedere perioada national-socialistd a tarii. Ea subliniaza faptul ca articolele de
divertisment beneficiazd de asemenea de protectia libertdtii presei, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii Constitutionale federale. In plus, ca fiica a fostului pring
domnitor al unei tari europene, sord a printului suveran si sotie a actualului cap al unei vechi
si nobile dinastii germane, prima reclamantd este, fara indoiald, o persoand publica care
suscita interes, cel putin in Europa. Editura sustine in final, ca in urma hotararii Von
Hannover, pronuntatd de Curte 1n anul 2004, instantele germane si-au schimbat
jurisprudenta, prin reducerea posibilitatii de a publica fotografii ale unor persoane, facute in
afara evenimentelor oficiale si fara consimtamantul acestora si au limitat, astfel, in mod
drastic, libertatea de informare si de presa.

¢) Media Lawyers Association

92. Intervenienta sustine ca articolul 8 din conventie nu creeaza un drept la imagine si cu
atat mai putin, un drept la reputatie. Publicarea unei fotografii a unei persoane nu constituie,
in sine, neapdrat o ingerintd in drepturile garantate de aceasta dispozitie. Existenta unei
ingerinte depinde de un ansamblu de circumstante si necesita un anumit grad de severitate.
Este vital sa se protejeze in mod durabil dreptul mass-media de a relata despre orice subiect
de interes public. Potrivit asociatiei, dacd Curtea, in hotdrarea Von Hannover, a recunoscut
pe bund dreptate importanta de a avea in vedere contextul in care o fotografie a fost
realizatd, ea a mers prea departe atunci cand a spus - in mod eronat - ca orice publicare a
unei fotografii intra in domeniul de aplicare al articolului 8. Curtea a confirmat, din pacate,
aceasta pozitie in cauzele pronuntate ulterior. Asociatia sustine ca modul corect de a proceda
este de a examina mai intdi daca fotografia publicati tine sau nu de sfera privati. In acest
context, trebuie consideratd problema dacd persoana in cauza, avand in vedere toate
circumstantele, avea o speranta legitimi de a-si vedea viata privata protejata. In caz negativ,
analiza s-ar opri aici, articolul 8 din conventie negisindu-si aplicarea. In caz afirmativ,
instanta nationald ar trebui sa procedeze apoi la o punere in balantd drepturilor concurente -
de valoare egala — care decurg din articolele 8 si 10 din conventie, tinand seama de toate
circumstantele cauzei. Exercitiul analizei in balan{a si rezultatul sau ar intra in cadrul marjei
de apreciere a statelor. Curtea nu ar trebui sa intervind decét in cazul in care autoritatile
nationale nu au efectuat o echilibrare sau atunci cand deciziile lor sunt nerezonabile. in cele
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din urma, decizia de a insoti un reportaj scris de o fotografie este la discretia editorului,
judecatorul netrebuind sd i se substituie.

d) Interventia comuna a Media Legal Defence Initiative, International Press Institute si a World
Association of Newspapers and News Publishers

93. Trei asociatii interveniente subliniazd cd se poate observa in statele contractante o
tendinta de asimilare de catre instantele nationale a principiilor si normelor stabilite de Curte
in ceea ce priveste echilibrul drepturilor care decurg din articolele 8 si 10 din conventie, desi
problema de a sti catd greutate are o anumitd Imprejurare, poate varia de la un stat la altul.
Ele invita Curtea si lase statelor contractante o marja largd de apreciere. In acest sens,
acestea subliniaza ca articolul 53 din conventie pledeaza pentru o astfel de marja. Curtea, In
hotararea sa Chassagnou si altii impotriva Frantei ([GC], nr. 25088/94, 28331/95 si
28443/95, § 113, CEDH 1999-I1I), a recunoscut, de altfel, statelor contractante o marja
importanti atunci cand este vorba de situatii in care interese concurente intrd in joc. In
acelasi mod, statele contractante dispun, In general, de o marja mai larga in ceea ce priveste
obligatiile lor pozitive in domeniul relatiilor dintre persoane particulare sau in alte domenii
in care, intr-o societate democratica, subzista in mod rezonabil profunde diferente de opinie
(Frette impotriva Frantei, nr. 36515/97, § 41, CEDH 2002-I). Curtea a acceptat deja o marja
largd intr-o cauza in care obiectul a fost punerea in balantd a drepturilor care decurg din
articolele 8 si 10 din conventie (4. impotriva Norvegiei, citatd anterior, § 66). Rolul sdu este
tocmai de a se asigura cd statele contractante instituie un mecanism care sa permitd
efectuarea unei analize Tn balanta si verificarea daca factorii specifici luati in considerare de
catre instanta nationald in aceastd privintda sunt in concordantd cu conventia si cu
jurisprudenta sa. Acesta nu ar trebui sa intervind decat in cazul in care circumstantele luate
in considerare de catre instanta nationald sunt in mod vadit necorespunzdtoare sau daca
concluziile instantelor nationale sunt in mod clar arbitrare sau ignora interesele persoanei cu
privire la protectia vietii private sau a reputatiei. In caz contrar, aceasta risca si devini o
instanta de apel pentru astfel de cauze.

3. Aprecierea Curtii
a) Cu privire la obiectul cererii

94. Curtea noteaza de la bun Inceput cd nu este investitd cu aceasta cauza pentru a
analiza dacd Germania si-a respectat obligatiile care 1i revin In temeiul articolului 46 din
conventie privind executarea hotararii Von Hannover, pronuntatd in 2004, aceasta sarcina
revenind Comitetului de Ministri (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) impotriva
Elvetiei (nr. 2) [GC], nr. 32772/02, § 61, CEDH 2009-... si Ocalan impotriva Turciei (dec.),
nr. 5980/07, 6 iulie 2010). Prezentele cereri se refera numai la noile proceduri initiate de
reclamanti, ulterior hotdrarii Von Hannover, in legatura cu publicarea altor fotografii care ii
ilustreaza (paragrafele 15-20 de mai sus).

b) Principii generale

i. Cu privire la viata privata
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95. Curtea reaminteste ca notiunea de viatd privatd include elemente referitoare la
identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea fizica si moralé;
garantia oferitd de articolul 8 din conventie este In primul rand menitd sia asigure
dezvoltarea, fard ingerinte externe, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii sai.
Existd, prin urmare, o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context
public, tine de viata privata. Publicarea unei fotografii interfereaza, prin urmare, cu viata
privatd a unei persoane, chiar dacd acea persoana este o figurd publica (Schiissel impotriva
Austriei (dec.), nr. 42409/98, 21 februarie 2002; Von Hannover, citata anterior, §§ 50 si 53,
Sciacca, citatd anterior, § 29 si Petrina impotriva Romdniei, nr. 78060/01, § 27, 14
octombrie 2008).

96. In ceea ce priveste fotografiile, Curtea a subliniat ci imaginea unui persoane este
unul dintre principalele atribute ale personalitatii sale, pentru faptul ca ii exprima
originalitatea si 1i permite sa se diferentieze de semenii sdi. Dreptul persoanei la protejarea
imaginii sale constituie astfel una din conditiile esentiale pentru dezvoltarea personala.
Aceasta presupune, In principal, controlul persoanei asupra imaginii sale, care include
posibilitatea pentru aceasta de a refuza difuzarea ei (Reklos si Davourlis, § 40).

97. Curtea reaminteste de asemenea cd, In anumite circumstante, o persoand, chiar
cunoscutd publicului, se poate prevala de o ,,sperantd legitima” de protectie si de respect
pentru viata sa privatd (Von Hannover, citatd anterior, § 51; Leempoel S.A. & ED. Ciné
Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, § 78, 9 noiembrie 2006; Standard Verlags GmbH
impotriva Austriei (nr. 2), nr. 21277/05, § 48, 4 iunie 2009 si Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, § 53, 23 iulie 2009).

98. In cauzele de natura celei in discutie, nu este examinat un act al statului, ci pretinsa
insuficientd a protectiei acordate de catre instantele interne vietii private a reclamantilor.
Desi articolul 8 are ca obiect, In esenta, protejarea individului mpotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu impune statului sd se abtina de la astfel de
ingerinte: la acest angajament negativ se pot adauga obligatiile pozitive inerente unei
respectari efective a vietii private sau de familie. Acestea pot implica adoptarea unor masuri
menite sd asigure respectarea vietii private chiar si in relatiile dintre indivizi (X §i Y
impotriva Olandei, 26 martie 1985, § 23, seria A nr. 91, si Armoniené, citatd anterior, § 36).
Acest lucru este valabil si pentru protectia dreptului la imagine impotriva abuzului din partea
unor terti (Schiissel, citatd anterior, Von Hannover, citata anterior, § 57 si Reklos si
Davourlis, citata anterior, § 35).

99. Granita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in conformitate cu articolul
8 nu se preteazi la o definire precisd; principiile aplicabile sunt totusi comparabile. In
special, in ambele cazuri, trebuie sd se tind cont de justul echilibru intre interesele
concurente in joc (White impotriva Suediei, nr. 42435/02, § 20, 19 septembrie 2006 si
Gourguénidze, § 37).

ii. Cu privire la libertatea de exprimare

100. Prezentele cereri, necesitand analizarea justului echilibru ce trebuie mentinut intre
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si dreptul editorului la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 din conventie, Curtea considera util sa reaminteasca de
asemenea, principiile generale privind aplicarea acestuia.
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101. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru dezvoltarea
fiecaruia. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, aceasta se aplici nu numai
»informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt considerate inofensive sau
indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheazd sau ingrijoreaza: acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu exista ,,societate democratica”.
Astfel cum este consacratd de articolul 10, libertatea de exprimare este supusa unor exceptii,
care trebuie, totusi, sd fie interpretate strict, iar necesitatea unor astfel de restrictii trebuie
stabilitd intr-o manierd convingitoare (a se vedea, printre altele, Handyside impotriva
Regatului Unit, 7 decembrie 1976, § 49, seria A nr. 24; Editions Plon impotriva Frantei, nr.
58148/00, § 42, CEDH 2004-1V si Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
[GC], nr. 21279/02 si 36448/02, § 45, CEDH 2007-1V).

102. Curtea a subliniat de asemenea, in repetate randuri, rolul esential al presei intr-o
societate democratica. Desi presa nu trebuie sd depaseasca anumite limite, in special in ceea
ce priveste protectia reputatiei sau a drepturilor altora, datoria sa este de a comunica, cu
respectarea obligatiilor si a responsabilitatilor sale, informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes general. La functia sa de a difuza informatii si idei cu privire la astfel
de chestiuni, se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca ar fi altfel, presa nu ar putea sa
joace rolul sau indispensabil de ,,cdine de pazd” (Bladet Tromso si Stensaas impotriva
Norvegiei [GC], nr. 21980/93, §§ 59 si 62, CEDH 1999-1Il si Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei [GC], nr. 49017/99, § 71, CEDH 2004-X1).

In plus, nu este atributia Curtii si nici a instantelor interne si se substituie presei in
alegerea modului de relatare adoptat intr-un anumit caz (Jersild impotriva Danemarcei, 23
septembrie 1994 § 31, seria A nr. 298, si Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698/01, § 146,
CEDH 2007-V).

103.De asemenea, Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare include publicarea de
fotografii (Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei (dec.), nr. 57597/00, 25 mai 2004
st Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, §§ 29 si 40, 14
decembrie 2006). Acesta este un domeniu in care protectia reputatiei sau a drepturilor altora
este de o importantd deosebita, fotografiile putdnd contine informatii foarte personale, chiar
intime, cu privire la o persoand sau la familia sa (Von Hannover, citatd anterior, § 59;
Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr. 71111/01, § 42, CEDH 2007-VII si
Eerikdinen si altii impotriva Finlandei, nr. 3514/02, § 70, 10 februarie 2009).

De altfel, fotografiile aparute in presa asa-zisd de ,,senzatie” sau in ,,presa inimii”, care
este, de obicei, destinatd sa satisfacd curiozitatea publicului cu privire la detaliile din viata
strict privatd a unei persoane (Société Prisma Presse impotriva Frantei (dec.), nr. 66910/01
si 71612/01, 1 iulie 2003 si Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, § 40),
sunt adesea realizate intr-un climat de hartuire continud, care ar putea induce persoanei in
cauza un sentiment foarte puternic de intruziune in viata sa personald sau chiar de persecutie
(Von Hannover, citatd anterior, § 59 si Gourguénidzé, citatd anterior, § 59).

iii. Cu privire la marja de apreciere
104. Curtea reaminteste cd alegerea masurilor potrivite pentru a asigura conformitatea cu

articolul 8 din conventie in relatiile dintre indivizi tine, In principiu, de marja de apreciere a
statelor contractante, indiferent daca este vorba de obligatiile pozitive sau negative din
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sarcina statului. Exista, de fapt, mai multe modalitati diferite de a asigura respectarea vietii
private. Natura obligatiei statului depinde de aspectul din viata privatd incident in cauza (X
si Y impotriva Tarilor de Jos, citata anterior, § 24 si Odievre impotriva Frantei [GC], nr.
42326/98, § 46, CEDH 2003-I1I).

In mod similar, pe terenul articolului 10 din conventie, statele contractante se bucura de o
anumitd marja de apreciere in evaluarea necesitatii si gradului de ingerintd in libertatea de
exprimare protejatd de aceastd dispozitie (Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 60,
CEDH 2001-I si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, § 68).

105. Cu toate acestea, aceastd marja este insotitd de un control european atat cu privire la
lege cat si la deciziile care o aplicd, chiar si cand acestea emand de la o instantd
independenta (a se vedea, mutatis mutandis, Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, §
77, CEDH 2003-1 si Karhuvaara si Iltalehti, citata anterior, § 38). In exercitarea atributiei
sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor nationale, ci 1i revine
sarcina de a verifica, avand 1n vedere ansamblul cauzei, daca deciziile pronuntate de acestea
in virtutea prerogativelor lor de apreciere, sunt compatibile cu dispozitiile invocate din
conventie (Petrenco impotriva Moldovei, nr. 20928/05, § 54, 30 martie 2010; Polanco
Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, § 41, 21 septembrie 2010; si
Petrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010).

106.In cazuri precum cel de fati, care necesiti o punere in balantd a dreptului la
respectarea vietii private cu dreptul la liberd exprimare, Curtea considera ca solutionarea
cererii nu poate varia, in principiu, in functie de faptul cd a fost introdusd in temeiul
articolului 8 din conventie, de persoana care a facut obiectul reportajului, sau in temeiul
articolului 10, de ctre editorul care l-a publicat. Intr-adevir, acestor drepturi merita si li se
acorde respect egal (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, § 41; Timciuc
impotriva Romdniei (dec.), nr. 28999/03, § 144, 12 octombrie 2010 si Mosley impotriva
Regatului Unit, nr. 48009/08, § 111, 10 mai 2011; a se vedea, de asemenea, punctul 11 din
rezolutia Adunarii Parlamentare — paragraful 71 de mai sus). Prin urmare, marja de apreciere
ar trebui sa fie, in principiu, aceeasi in ambele cazuri.

107.Daca punerea in balantd de catre autoritatile nationale se realizeaza in conformitate
cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, este nevoie de motive serioase pentru ca aceasta
sd se pronunte peste decizia instantelor nationale (MGN Limited impotriva Regatului Unit,
nr. 39401/04, §§ 150 si 155, 8 ianuarie 2011 si Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei
[GC], nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, § 57, 12 septembrie 2011).

iv. Criteriile relevante pentru analiza in balanta

108.1In ceea ce priveste punerea in balantd a dreptului la liberd exprimare cu dreptul la
respectarea vietii private, criteriile stabilite In jurisprudentd care sunt relevante in prezenta
cauza sunt enumerate mai jos.

a) Contributia la o dezbatere de interes general

109.Un prim element esential este contributia pe care publicarea in presad a fotografiilor
sau a articolelor o aduce la o dezbatere de interes general (Von Hannover, citatd anterior, §
60; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citata anterior, § 68 si Standard Verlags GmbH, citata
anterior, § 46). Definitia a ceea ce constituie obiectul interesului general depinde de
circumstantele cauzei. Cu toate acestea, Curtea considerd util sd reaminteasca faptul ca a
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recunoscut existenta unui astfel de interes nu numai atunci cand publicarea se referd la
chestiuni politice sau la infractiuni comise (White, citatd anterior, § 29; Egeland si Hanseid
impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, § 58, 16 aprilie 2009 si Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue, citatd anterior, § 72), ci si atunci cand priveste subiecte legate de sport sau de artistii
scenei (Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, nr. 5266/03, § 25, 22
februarie 2007; Cola¢o Mestre si SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A.
impotriva Portugaliei, nr. 11182/03 si 11319/03, § 28, 26 aprilie 2007 si Sapan impotriva
Turciei, nr. 44102/04, § 34, 8 iunie 2010). In schimb, eventualele probleme conjugale ale
unui presedinte al republicii sau dificultatile financiare ale unui cantéaret celebru nu au fost
considerate parte a unei dezbateri de interes general (Standard Verlags GmbH, citata
anterior, § 52 si Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, § 43).

B) Renumele persoanei si subiectul reportajului

110.Rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul reportajului
si/sau a fotografiei constituie un alt criteriu important in legatura cu cel precedent. In aceasta
privinta, este necesar sd se faca distinctia intre persoanele private si persoanele care
actioneaza Intr-un context public, in calitate de personalitati politice sau de persoane publice.
Astfel, in timp ce o persoana privata necunoscutd publicului poate pretinde o protectie
speciald a dreptului sau la viata privata, acest lucru nu este valabil si in cazul persoanelor
publice (Minelli impotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14 iunie 2005 si Petrenco, citata
anterior, § 55). Intr-adevir, nu se poate asimila un reportaj care relateaza fapte susceptibile
de a contribui la o dezbatere intr-o societate democraticd, despre personalitdti politice In
exercitarea functiilor lor oficiale, spre exemplu, cu un reportaj privind detaliile din viata
privatd a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii (Von Hannover, citatd anterior,
§ 63 si Standard Verlags GmbH, citatd anterior, § 47).

Daca in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,,ciine de paza” insarcinat,
intr-o democratie, sd comunice idei si informatii cu privire la chestiuni de interes public,
acest rol apare ca fiind mai putin important in doilea caz. In mod similar, in cazul unor
circumstante speciale, dreptul publicului de a fi informat se extinde asupra unor aspecte din
viata privata a unor persoane publice, mai ales atunci cand este vorba de politicieni, acest
lucru nu este valabil, chiar daca persoanele respective au o anumitd notorietate, atunci cand
fotografiile publicate si comentariile insotitoare se refera exclusiv la detalii din viata lor
privata si au ca unic scop satisfacerea curiozitatii publicului in aceasta privintd (a se vedea
Von Hannover, citatd anterior, § 65, cu referintele la care se face trimitere si Standard
Verlags GmbH, § 53; a se vedea, de asemenea, punctul 8 din rezolutia Adunarii
Parlamentare - paragraful 71 de mai sus). In acest din urmi caz, libertatea de exprimare
necesitd o interpretare mai restrinsd (Von Hannover, citatd anterior, § 66; Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, § 40; st MGN Limited, citata anterior, §
143).

v) Comportamentul anterior al persoanei in cauza

111. Comportamentul persoanei in cauza, inainte de publicarea reportajului, sau faptul ca
fotografia in cauzd si informatiile aferente au facut deja obiectul unei publicéri anterioare
sunt, de asemenea, elemente care trebuie luate in considerare (Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS), citata mai sus, §§ 52-53 si Sapan, citatd anterior, § 34). Cu toate acestea,
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simplul fapt de a fi cooperat cu presa in trecut nu este de naturd sa o lipseasca pe persoana
respectiva de orice protectie impotriva publicarii fotografiei in cauza (Egeland si Hanseid,
citata anterior, § 62).

8) Continutul, forma si impactul publicarii

112.Felul in care fotografia sau reportajul sunt publicate si modul in care persoana este
reprezentatd in fotografie sau in reportaj pot, de asemenea, sd fie luate In considerare
(Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H impotriva Austriei (nr. 3), nr.
66298/01 si 15653/02, § 47, 13 decembrie 2005; Reklos si Davourlis, citatd anterior, § 42 si
Jokitaipale si altii impotriva Finlandei, nr. 43349/05, § 68, 6 aprilie 2010). in mod similar,
amploarea difuzarii reportajului si a fotografiei ar putea fi, de asemenea, importanta, dupa
cum este vorba de un ziar de circulatie nationald sau locald, important sau redus
(Karhuvaara si Iltalehti, citata anterior, § 47, si Gourguénidzé, citata anterior, § 55).

¢) Circumstantele realizarii fotografiilor

113.1n cele din urma, Curtea a hotarat deja ca nu se poate face abstractie de contextul si
de circumstantele in care fotografiile publicate au fost realizate. In aceasti privinta, este
important sd se analizeze faptul dacd persoana respectivad si-a dat consimtamantul pentru
realizarea si publicarea fotografiilor (Gourguénidzé, § 56 si Reklos si Davourlis, § 41) sau
dacd acestea au fost facute fara stirea sa sau prin modalitdti frauduloase (Hachette Filipacchi
Associes (ICI PARIS), citata anterior, § 47 si Flinkkild si altii impotriva Finlandei, nr.
25576/04, § 81, 6 aprilie 2010). Trebuie, de asemenea, avute in vedere natura sau gravitatea
intruziunii si impactul publicarii fotografiei pentru persoana in cauzd (Egeland si Hanseid,
citata anterior, § 61 si Timciuc, decizie citata anterior, § 150). Intr-adevir, pentru o persoani
privatd necunoscutd publicului, publicarea unei fotografii poate fi analizata intr-o ingerinta
considerabil mai substantiald decat un reportaj scris (Eerikdinen si altii, citatd mai sus, § 70,
si A. impotriva Norvegiei, citatd anterior, § 72).

c¢) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

114.Curtea ia nota de modificdrile aduse ca urmare a hotararii Von Hannover de catre
Curtea Federald de justitie jurisprudentei sale anterioare. Aceastd instantd a evidentiat
necesitatea, in viitor, de a se acorda importantd intrebarii daca reportajul in cauzd a
contribuit la o dezbatere factuald, precum si daca continutul sau a depdsit simpla dorintd de a
satisface curiozitatea publicului. In aceasta privinti, ea a indicat, de asemenea, faptul ci cu
cat valoarea informatiilor este mai mare pentru public, cu atat interesul unei persoane de a fi
protejat Tmpotriva difuzarii sale ar trebui redus si vice-versa. Subliniind totodata faptul ca
libertatea de exprimare a inclus, de asemenea, reportajele in scop de divertisment, ea a
precizat ca interesul cititorilor in acest sens cantiareste, in general, mai putin decat acela
privind protectia sferei private.

115. Curtea Constitutionala federala a confirmat aceasta abordare, afirmand ca, daca ea nu
a reconsiderat, in hotdrarea sa din 15 decembrie 1999, vechea jurisprudentd a Curtii Federale
de justitie, aceasta nu inseamnd cd o altd orientate privind protectia — care sd privilegieze
analizarea in balantd a intereselor in conflict cu ocazia examinarii problemei dacd o
fotografie tine de domeniul istoriei contemporane si ar putea, prin urmare, in principiu, sa fie
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publicatd fara acordul persoanei in cauzd - nu ar putea fi In concordantd cu Legea
fundamentala.

116.In misura in care reclamantii sustin in acest sens c¢d noua abordare adoptatid de
Curtea Federala si de Curtea Constitutionalda federald nu face decat sa reia vechea
jurisprudenta prin folosirea altor termeni, Curtea reitereaza faptul ca sarcina ei nu este sa
examineze in abstracto legislatia si practica nationala relevante, ci sa verifice dacd modul in
care acestea au fost aplicate reclamantilor a incalcat articolul 8 din conventie (Karhuvaara si
lltalehti, § 49).

117.Curtea observa cd, prin aplicarea noii abordari, Curtea Federala de justitie a
considerat cd nici partea din articol care insoteste fotografiile privind vacanta de schi a
reclamantilor, nici fotografiile in sine, nu contineau informatii referitoare la un eveniment
din istoria contemporana si, prin urmare, nu contribuiau la o dezbatere de interes general.
Curtea Federald de justitie a considerat in mod contrar, atunci cand articolele se refereau la
boala printului Rainier III, suveranul in functie al principatului Monaco la acea vreme,
precum si la comportamentul membrilor familiei sale in cursul acestei boli. Potrivit acesteia,
in acest caz a fost vorba de un eveniment al istoriei contemporane, despre care revistele
puteau relata, si care permitea includerea de imagini in relatarile scrise, deoarece acestea
consolidau si ilustrau aceastad informatie.

La randul sau, Curtea Constitutionala federald a notat, in acest sens, ca Curtea Federala a
acceptat faptul ca boala printului de Monaco putea fi consideratd un eveniment de interes
general si cd, prin urmare, presa avea dreptul sid relateze despre modul in care copiii
printului si-au conciliat obligatiile lor de solidaritate familiald cu nevoile legitime ale vietii
private a acestora, care includea si dorinta de a merge 1n vacanta. Ea a confirmat, de altfel,
faptul ca a existat o legatura suficienta intre fotografia publicata si evenimentul descris in
articol.

118.Curtea observa ca faptul cd Curtea Federala a analizat valoarea informationald a
fotografiei in cauza prin prisma articolului insotitor, nu se preteaza la critici in temeiul
conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Tonsbergs Blad A.S. si Haukom, citata anterior, §
87, si Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei, nr. 35841/02, §§ 68 si 69, 7 decembrie
2006). In ceea ce priveste calificarea bolii printului Rainier ca fiind un eveniment al istoriei
contemporane, Curtea este de parere cd, avand in vedere motivele expuse de cétre instantele
germane, aceasta interpretare nu poate fi consideratd ca nerezonabild (a se vedea, mutatis
mutandis, Editions Plon, citatd mai sus, §§ 46-57). In acest sens, nu este lipsit de interes
faptul ca Curtea Federala de justitie a confirmat interzicerea publicarii celor doua fotografii
reprezentand reclamatii, in ipostaze similare, tocmai pe motiv ca publicarea lor nu servea
decét unui scop de divertisment (paragrafele 36 si 37 de mai sus). Curtea poate accepta,
asadar, cd fotografiile Tn cauzd, analizate prin prisma articolelor care le insoteau, au
contribuit, cel putin intr-o anumitd masura, la o dezbatere de interes general. Cu privire la
acest aspect, ea doreste sd reaminteascd faptul ca la functia presei de a comunica informatii
si idei cu privire la toate chestiunile de interes general, se adauga dreptul publicului de a le
primi (paragraful 102 de mai sus ).

119.1n masura in care reclamantii invoca riscul ca mass-media si conturneze conditiile
stabilite de catre Curtea Federala de justitie, folosind orice eveniment al istoriei
contemporane ca un pretext pentru a justifica publicarea unor fotografii care sa 1i reprezinte,
Curtea constatd ca nu este in atributia sa, in cadrul prezentelor cereri, sd se pronunte cu
privire la conformitatea unor posibile viitoare publicari ale unor fotografii ale acestora. In
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acest caz, acestia au la Indemana posibilitatea de a sesiza instantele interne competente in
acest scop. Curtea observa, de altfel, ca Curtea Constitutionald a precizat in hotararea sa ca,
in cazul in care un articol nu ar fi decat un pretext pentru a publica o fotografie a unei
persoane cunoscute publicului larg, nu poate fi vorba despre o contributie la formarea
opiniei publice si nu este necesar, asadar, ca interesul de a publica sd prevaleze fatd de
protectia personalitatii.

120. Este adevarat ca Curtea Federala a plecat de la ideea ca reclamantii erau persoane
cunoscute publicului, care atrageau atentia acestuia in mod deosebit, fard a elabora cu privire
la motivele care au dus la aceasta concluzie. Curtea considerd, cu toate acestea, ca, indiferent
dacd si in ce masura reclamanta asuma functii oficiale in numele Principatului de Monaco,
nu se poate spune ca reclamantii, avand in vedere nivelul lor incontestabil de notorietate,
sunt persoane private obisnuite. Din contra, acestia trebuie considerati ca fiind persoane
publice (Gourguénidzé, citatd anterior, § 40; Sciacca, citatd anterior, § 27; Reklos si
Davourlis, citatd anterior, § 38; si Giorgi Nikolaishvili impotriva Georgiei, nr. 37048/04, §
123, CEDH 2009-...).

121.Curtea Federald s-a aplecat apoi asupra intrebarii daca fotografiile in cauza au fost
realizate in conditii nefavorabile reclamantilor. In acest sens, Guvernul a sustinut ca faptul
ca fotografiile au fost facute fara stirea reclamantilor nu inseamna neaparat ca acestea au fost
realizate Tn mod clandestin, in conditii nefavorabile pentru reclamanti. Acestia, la randul lor,
sustin ca fotografiile au fost realizate intr-un climat de hartuire generala la care sunt supusi
in permanenta.

122.Curtea observd ca Curtea Federala de justitie a concluzionat ca reclamantii nu au
invocat existenta unor circumstante nefavorabile si cd nu exista nici un indiciu ca
fotografiile au fost realizate clandestin sau prin mijloace de naturd a face publicarea lor
ilicitd. Curtea Constitutionald federald, la randul ei, a precizat ca editura in cauza a oferit
detalii cu privire la realizarea fotografiei publicate in revista Frau im Spiegel, desi
reclamanta nu a denuntat lipsa unor astfel de informatii in fata instantelor civile, si nici nu a
sustinut ca fotografia in litigiu a fost facutd in conditii care au 1i erau nefavorabile.

123. Curtea observa ca, in conformitate cu jurisprudenta instantelor germane, conditiile in
care fotografiile au fost facute constituie unul dintre factorii care sunt in mod normal luati in
considerare cu ocazia analizarii in balanti a intereselor in joc. In prezenta cauzi, din
deciziile instantelor nationale reiese cd acest element nu impunea o examinare mai profunda,
in lipsa unor indicatii pertinente din partea reclamantilor si in absenta unor circumstante
speciale care si justifice interzicerea publicarii fotografiilor. In final, Curtea constati ca, asa
cum a mentionat Curtea Federala de justitie, fotografiile ilustrand reclamantii in plind strada,
iarna, la Saint Moritz, nu erau, in sine, injurioase sau de natura a justifica interzicerea lor.

d) Concluzie

124.Curtea constatd ca, in conformitate cu jurisprudenta sa, instantele nationale au
efectuat o analiza in balantd detaliatd a dreptului editurilor la liberd exprimare cu dreptul
reclamantilor la respectarea vietii lor private. Astfel, acestea au acordat o importantd
primordiald intrebarii daca fotografiile, privite prin prisma articolelor insotitoare, au
contribuit la o dezbatere de interes general. Totodatd, ele au examinat cu predilectie
conditiile 1n care fotografiile au fost realizate.
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125. Curtea noteaza de asemenea, ca instantele nationale au tinut cont in mod explicit de
jurisprudenta Curtii in materie. In timp ce Curtea Federald de justitie si-a modificat
jurisprudenta ca urmare a hotararii Von Hannover, Curtea Constitutionald federala, la randul
sdu, nu numai cd a confirmat aceasta jurisprudentd, ci a efectuat de asemenea o analiza
detaliata a jurisprudentei Curtii ca raspuns la capetele de cerere ale reclamantilor, potrivit
carora hotararea Curtii Federale de justitie a incalcat conventia si jurisprudenta Curtii.

126.1n aceste conditii, si avand in vedere marja de apreciere de care beneficiaza instantele
nationale 1n materie, atunci cand pun 1n balantd interese concurente, Curtea conchide ca
acestea nu si-au desconsiderat obligatiile pozitive in temeiul articolului 8 din conventie. Prin
urmare, nu a existat nici o incalcare a acestei dispozitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1.  Disjunge cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 39954/08) de prezentele
cerert;

2. Declara prezentele cereri admisibile;

3. Hotaraste ca nu a avut loc o ncélcare a articolului 8 din conventie.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntatd in sedintd publicd la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 7 februarie 2012.

Michael  O’Boyle Nicolas  Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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européenne des droits de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non commerciales, sous reserve que le titre de
I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus ainsi que la référence au
Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la
présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a [D’adresse suivante:
publishing@echr.coe.int.
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