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Tsalkitzis v. Grecia (nr. 2) - 72624/10
Hotarérea din 19.10.2017 [Sectia I]

Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Proces echitabil

Refuzul de a suspenda sau de a aména procedurile penale pentru calomnie: nicio incélcare

in fapt— in cadrul unor proceduri anterioare (Tsalkitzis v. Grecia, 11801/04, 16 noiembrie 2006 —
shotararea din 2006”), reclamantul a sustinut cu succes in fata Cutii Europene ca dreptul sau de
acces la un tribunal a fost ncalcat printr-o hotarare a instantelor grecesti care au mentinut imunitatea
parlamentara fatd de urmarirea penalda a unui membru al parlamentului impotriva caruia a depus o
plangere penald pentru incalcarea obligatiilor, estorcare de bani si luare de mita.

n schimb, membrul parlamentului a depus o plangere penald impotriva reclamantului pentru acuzatii
false, sperjur si calomnie. Dupa ce a fost condamnat potrivit rechizitoriului de catre prima instanta,
reclamantul a contestat hotararea, sustindnd ca procesul sau trebuia suspendat sau améanat pana la
sfarsitul procedurilor penale pe care le-a initiat impotriva membrului parlamentului. n procedurile din
fata Curtii, reclamantul s-a plans, in baza articolului 6 § 1, ca refuzul instantelor grecesti de a
suspenda sau aména procedurile impotriva sa i-a incalcat dreptul la un proces echitabill.

in drept— Articolul 6 § 1: n legislatia nationald nu existau prevederi care sa permitd suspendarea
procedurilor penale in cazuri precum cele ale reclamantului, adica acolo unde plangerea penala nu
conducea la initierea urmaririi penale din alte motive decéat caracterul ei nefondat sau, mai exact, din
cauza unui act despre care s-a constatat ca incalcd Conventia. Totusi, sarcina Curtii nu a fost sa
verifice dreptul si practica relevanta in abstracto, ci sa stabileasca in concreto daca procedurile Tn
intregul lor, inclusiv refuzul de a da curs cererii reclamantului de suspendare a procedurilor, i-au
incalcat dreptul la un proces echitabil in baza articolului 6.

Curtea nu a putut conchide ca lectura Curtii de Apel a hotararii din 2006 a fost, privitd ca intreg,
rezultatul unei erori de fapt sau de drept manifeste care a condus la o ,denegare de justitie”. In
particular, din hotararea din 2006 nu decurgea in mod direct faptul ca vor trebui amanate orice
proceduri penale viitoare impotriva reclamantului cu privire la aceeasi situatie de fapt. In plus,
constatarea existentei unei incalcéri a articolului 6 nu a creat, in general, o situatie continué sau nu a
impus o obligatie procedurala continua pentru statul reclamat.

Incélcarea dreptului reclamantului de acces la un tribunal stabilitd in hotararea din 2006 nu
transforma, in mod automat, procedurile desfasurate impotriva sa in unele inechitabile. Desi cele
doud categorii de proceduri — procedurile penale impotriva reclamantului si plangerea sa penala
impotriva membrului parlamentului — erau strans legate, ele se deosebeau una de alta.

In procedurile impotriva sa, reclamantului i s-a oferit posibilitatea s& examineze martorii, s& prezinte
documente, sé fie reprezentat de cétre un avocat si sa fie audiat de catre instantele nationale care i-
au examinat cazul. Acesta a putut sustine argumentele pe care le considera relevante, iar o audiere
orala a avut loc atét in fata primei instante, cat si in fata Curtii de Apel, care avea competenta deplina
sa evalueze toate faptele si probele relevante. Reclamantului i s-au acordat, asadar, toate garantiile
unui proces echitabil si a avut posibilitatea reala de a se apara si de a fi achitat.
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Curtea nu a acceptat argumentul reclamantului potrivit caruia a fost privat de asistenta pe care ar fi
primit-o daca autoritatile ar fi cercetat mai intai actiunile membrului parlamentului. in acest sens, ea a
acordat o greutate deosebitd nivelului diferit al probelor cerut in cele doua categorii de proceduri,
notand ca daca ar fi fost initiate proceduri penale impotriva membrului parlamentului, vinovatia sa ar fi
trebuit dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, pe cand in procedurile impotriva reclamantului, orice
dubiu rezonabil i-ar fi profitat lui, in calitate de acuzat.

Curtea nu a fost convinsa cé procedurile desfasurate impotriva reclamantului au fost inechitabile sau
ca refuzul instantelor nationale de a le suspenda sau de a le amana a fost atat de formalist, incat sa
limiteze, in mod nerezonabil, accesul sau la un tribunal sau sa transforme procedurile ca atare in
unele inechitabile.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).



