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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 117

март 2009

Times Newspapers LtD v. the United Kingdom (Nos. 1 and 2) 
- 3002/03 – 23676/03
Пресуда 10.3.2009 [Секција IV]

Член 10

Член 10-1

Слобода на изразување

Правило дека нова основа за поведување постапка се акумулира секој пат 
кога се пристапува кон клеветнички материјал на Интернет: нема повреда

Факти: Овој предмет се однесува на примената, во контекст на Интернет, на 
правилото од обичајното право дека сукцесивното објавување на 
клеветничка изјава дава основа за поведување одделна постапка.

Во декември 1999 весникот – апликант објави два написи што биле наводно 
клеветнички за приватното лице, G.L. Обата написи биле објавени и на веб-
сајтот на весникот. G.L. поведе постапка за клевета против весникот, 
неговиот уредник и двајцата новинари кои се автори на написите. Во своја 
одбрана, обвинетите се повикувале на квалификувана привилегија, врз 
основа на тоа што наводите биле од таков вид и сериозност што имале 
должност да ги објават, а јавноста имала соодветно право да знае. Додека 
првата постапка за клевета била во тек, написите останале достапни на веб-
сајтот на весникот, како дел од неговата архива на претходни броеви. Во 
декември 2000 G.L. поведе втора постапка за клевета во врска со 
континуираната Интернет објава на архивите. По ова, весникот додаде 
известување во Интернет архивата, известувајќи дека двата написи се 
предмет на парница за клевета и дека не треба да се репродуцираат или да 
се користат како извор без повикување на правната служба. Во својата 
одбрана по втората тужба, весникот се залагаше за правилото на единствено 
објавување, во смисла дека само првото објавување на напис на Интернет 
може да даде основа за поведување постапка за клевета, а дека тоа не го 
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прават натамошни симнувања од страна на читателите од Интернет. Сепак, 
применувајќи го правилото вопоставено во Duke of Brunswick v. Harmer 
[1849] 14 QB 154 дека последователни објавувања на клеветничка изјава 
даваат основа за поведување одделна постапка, Високиот суд сметаше дека 
нова основа за постапка се акумулира со секое пристапување кон 
клеветничкиот материјал („правило на Интернет објавување“). Апелациониот 
суд ја потврди оваа одлука откако забележа дека одржувањето архиви е 
релативно незначаен аспект на слободата на изразување и дека би било 
препорачливо да се закачи известување што би ги предупредило читателите 
да не го третираат архивскиот материјал како вистина, веднаш штом стане 
познато дека тој би можел да е клеветнички.

Право: Предметот, во суштина, се врти околу прашањето дали примената на 
правилото за објавување на Интернет е „неопходно во демократско 
општество“. Судот прифати дека Интернет архивите се важен извор за 
образование и историско истражување, но забележа дека маргината на 
дискреција во проценката на државите веројатно е поголема во однос на 
архивите, отколку на тековните вести, а дека должноста на печатот да 
обезбеди точност веројатно ќе биде построга во однос на вакви информации. 
Во конкретниов случај, беше значајно тоа што, иако постапката за клевета 
била отпочната во однос на двата односни написи во декември 1999, 
квалификациите се додадени на архивираните копии дури во декември 2000. 
Бидејќи со архивите управувал самиот весник, а домашните судови не 
препорачале написите целосно да се тргнат, барањето да се додаде 
соодветна квалификација на верзијата на Интернет не било 
непропорционално.

Иако, имајќи го предвид овој заклучок, Судот не сметал дека е неопходно да 
се разгледа поширокиот обесхрабрувачки ефект наводно создаден со 
правилото за објавувањата на Интернет, сепак, тој се осврна на прашањето 
на периодите на застарување во постапките за клевета, како и наводите на 
весникот дека правилото дава основа за бесконечна одговорност. Тој воочил 
дека, врз основа на фактите во конкретниов случај весникот не трпел 
предрасуда со одминувањето на времето при составувањето на својата 
одбрана, зашто двете постапки за клевета се однесувале на истите написи, а 
обете почнале петнаесет месеци по првичното објавување. Сепак, кога 
постапките за клевета се поведуваат по значителен проток на време, тоа 
може, во отсуство на исклучителни околности, да даде основа за 
непропоционално попречување на слободата на печатот, согласно Член 10.

Заклучок: нема повреда (едногласно).
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