Sentencia 13166/87 - 13585/88
CASO SUNDAY TIMES (Nl’lM. 2) Y OBSERVER Y GUARDIAN CONTRA REINO UNIDO

Articulo 10 (Seguridad nacional. Libertad de expresion) Sentencia de 26 de
noviembre de 1991

Mediante fallos dictados en Estrasburgo el 26 de noviembre de 1991 y recaidos en los casos
Sunday Times contra el Reino Unido (nim. 2) y Observer y Guardian contra el Reino Unido,
que afectan a unos mandamientos temporales relativos al libro, Spycatcher, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos estimo:

1. En lo que respecta a los dos grupos de actores:

a) que las restricciones que les fueron impuestas entre julio de 1987 y octubre de 1988
infringieron el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (unanimidad);

b) que no hubo infraccion de los articulos 13 y 14 (unanimidad).

2. En lo que concierne a los actores del caso Observer y Guardian, que las restricciones a que
fueron sometidos entre julio de 1986 y julio de 1987 no infringieron el articulo 10 (catorce
votos contra diez).

En virtud del articulo 50 del Convenio, el Tribunal concede asimismo a los actores unas
cantidades en concepto de costas y gastos.

1. HECHOS

Ambos casos tienen su origen en unos recursos dirigidos a la Comisién Europea de Derechos
Humanos en julio de 1987 y enero de 1988, respectivamente, por 1. Times Newspapers Ltd y
D. Andrew Neil, editor y redactor jefe del periddico britanico The Sunday Times («S. T.»);

2. a) The Observer Ltd, propietaria y editora del dominical britanico Observer; D. Donald
Trelford, redactor jefe del mismo, y los Sres. David Leigh y Paul Lashmar, dos de sus
reporteros; y b) Guardian Newspapers Ltd, propietaria y editora del diario britanico The
Guardian, D. Peter Preston, redactor jefe del mismo, y D. Richard Norton-Taylor, uno de sus
reporteros («0. y G.»).

Los dos se referian a unos mandamientos temporales -cuyos términos concretos variaron a lo
largo del procedimiento- dictados por tribunales del Reino Unido en relacién con Spycatcher,
las memorias de D. Peter Wright, miembro retirado de los servicios de seguridad britanicos que
vivia en Australia. El libro describe sobre todo actividades pretendidamente ilegales de los
citados servicios. Una parte de la informacién que contiene ya habia sido publicada en el Reino
Unido en otros libros y en entrevistas televisadas. En septiembre de 1985, el Attorney General
de Inglaterra y el Pais de Gales entablé en nombre del gobierno britanico una accién en
Australia con el fin de obtener la prohibicién de la publicacidon de las memorias en cuestion; la
publicacidon se produjo finalmente en octubre de 1987, después de que el tribunal de apelacion
de Nueva Gales del Sur dictara sentencia favorable al autor y a sus editores.

En junio de 1986, en el Observer y el Guardian aparecieron unos breves articulos que
proporcionaban detalles sobre ciertos pasajes del libro. Inmediatamente el Attorney General



entabldé en Inglaterra contra O. y G. un procedimiento por incumplimiento del deber de
discrecion con el fin de lograr que se les prohibiera de manera permanente publicar cualquier
informacién extraida de Spycatcher. El 11 de julio de 1986, obtuvo unas providencias de
urgencia cuyo efecto fue, en lineas generales, impedir a O. y G. publicar hasta después del
proceso sobre el fondo del caso nuevas precisiones sobre las actividades pretendidamente
ilegales de los servicios de seguridad que se describian en Spycatcher o bien informaciones
complementarias provenientes de su autor y obtenidas por éste en su calidad de miembro de
dichos servicios. En abril de 1987, después de que en tres diarios britanicos (a los que no
afecta el presente caso) aparecieran resimenes de algunas de las alegaciones del Sr. Wright,
0. y G. solicitaron el levantamiento de los mandamientos que les habian sido dirigidos. A
mediados de julio el libro fue publicado en los Estados Unidos de América, donde obtuvo un
gran éxito, un nimero importante de ejemplares fueron comprados por residentes britanicos
sin que el Gobierno tomase medida alguna para contrarrestar su importacion.

Justo antes de su publicacién en los Estados Unidos, aparecio la primera serie de extractos del
libro en el Sunday Times, que habia adquirido los derechos de publicacion por episodios para
Gran Bretafia; este hecho llevd al Attorney General a entablar una accién contra S. T. por
contempt of court y, posteriormente, por incumplimiento del deber de guardar discrecién. El
30 de julio de 1987, la Camara de los Lores decidié por mayoria mantener los mandamientos
dirigidos contra O. y G. En virtud del derecho aparejado al contempt of court, vinculaban al
conjunto de los media britanicos y tenian como consecuencia, sobre todo, impedir a S. T.
publicar nuevos extractos de Spycatcher. Mientras tanto y con posterioridad, el libro fue
publicado en cierto niumero de paises distintos del Reino Unido y la difusion de su contenido
prosiguié en todo el mundo. Hasta el 13 de octubre de 1988 siguieron vigentes prohibiciones
temporales y en ese momento, como consecuencia del examen del fondo de las acciones por
incumplimiento del deber de guardar discrecidn planteadas por el Attorney General, la Camara
de los Lores determind fundamentalmente rechazar las demandas de mandamiento
permanente formuladas por éste contra O. y G. y S. T.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

La Comisidon admitio los dos recursos el 5 de octubre de 1989.

Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, la Comisidn aprobd el 12 de julio
de 1990 unos informes en los que se establecian los hechos y se formulaban las siguientes

opiniones:

A. En lo que respecta al caso Sunday Times (num. 2), que hubo infraccion del articulo 10, si
bien no de los articulos 13 y 14 (unanimidad).

B. En lo que se refiere al caso Observer y Guardian:
1. Que los mandamientos temporales dirigidos a los actores para el periodo que media entre
el 11 de julio de 1986 y el 30 de julio de 1987 infringieron el articulo 10 (seis votos contra

cinco).

2. Que lo mismo ocurre con los mandamientos temporales dictados contra ellos para el
periodo que va del 30 de julio de 1987 al 13 de octubre de 1988 (unanimidad).

3. Que no hubo infraccién de los articulos 13 y 14 (unanimidad).



Los casos fueron trasladados al Tribunal por la Comisién el 12 de octubre de 1990 vy, por el
Gobierno britanico, el 12 de noviembre de 1990.

3. RESUMEN DE LAS SENTENCIAS
I. Articulo 10 del Convenio

Las restricciones de que se trata constituyen, sin que nadie se muestre en desacuerdo, una
injerencia en la libertad de expresion de los actores.

1. ¢Estaba la injerencia «prevista por la ley»?

El Tribunal admite en primer lugar -rechazando asi un argumento formulado por O. y G., si
bien no por S. T.- que la injerencia estaba «prevista por la ley»: los principios que rigen la
emision de mandamientos provisionales habian sido previamente enunciados por la Camara
de los Lores y su formulacion ofrecia suficiente precision.

2. ¢Perseguia la injerencia objetivos legitimos?

Los autos concluyen después que las injerencias perseguian unos fines legitimos en relaciéon
con el parrafo 2 del articulo 10. Se trataba, en primer lugar, de «garantizar la autoridad del
poder judicial», preservando hasta el proceso sobre el fondo del caso los derechos del Attorney
General en su calidad de demandante; y, en segundo lugar, de proteger la seguridad nacional,
dado que la peticién de mandamientos permanentes se fundaba en pruebas de los perjuicios
gue la publicacidn del contenido de Spycatcher podia ocasionar a los servicios de seguridad.

3. ¢Era la injerencia «necesaria en una sociedad democratica»?

Pasando a la cuestion de averiguar si la injerencia era «necesaria en una sociedad
democratica», cada uno de los dos fallos comienza recordando los principios fundamentales
enunciados en la jurisprudencia del Tribunal en relacidn con el articulo 10. Sefialan asimismo
que, si bien esta ultima no prohibe en si misma ninguna restriccidon previa a la publicacidn,
unas medidas semejantes exigen por parte del Tribunal, especialmente en el caso de la
prensa, el examen mas escrupuloso.

En cuanto a la «necesidad» de las restricciones durante el periodo que media entre el 11 de
julio de 1986 y el 30 de julio de 1987 (que no afectaban a las quejas de S. T.), el Tribunal
observa que, cuando se impusieron por primera vez, O. y G. deseaban publicar otras
informaciones provenientes del Sr. Wright y que revelaban actividades pretendidamente
ilegales de los servicios de seguridad. Asimismo, las memorias de éste (que en julio de 1986
sélo existian como manuscrito) amenazaban incluir revelaciones perjudiciales para los citados
servicios y era poco probable que el libro tomado en su totalidad planteara cuestiones de
interés publico que prevalecieran sobre los intereses de la seguridad nacional.

Para dictar los mandamientos temporales los tribunales britanicos se habian basado en
motivos pertinentes (la publicacion antes del proceso del principal de los elementos en
cuestion privaria de sentido a las acciones incoadas por el Attorney General y, por lo tanto, a
su finalidad de proteccién de la seguridad nacional) y habian sopesado cuidadosamente los
intereses antagdnicos. Habida cuenta de la naturaleza del posible contenido del libro, de los
imperativos de seguridad nacional que se encontraban en juego y de los perjuicios que podian
sufrir las acciones del Attorney General, las jurisdicciones inglesas estaban en su derecho,



visto su margen de apreciacién, de creer en la necesidad de los mandamientos y esa
conclusion se basaba en motivos suficientes. Finalmente, las restricciones efectivamente
impuestas eran proporcionadas a los fines pretendidos, dado que su alcance se encontraba
limitado por varios plazos y que su duracidon se justificaba teniendo en cuenta las
circunstancias.

El Tribunal concluye por consiguiente, por catorce votos contra diez, que durante el primer
periodo las autoridades nacionales podian creer en la «necesidad» de la injerencia y que O. y
G. no fueron victimas de una infraccion del articulo 10.

En lo que concierne al periodo que va del 30 de julio de 1987 al 13 de octubre de 1988 (que
afectaba tanto a las quejas de S. T. como a las de O. y G.), el Tribunal estima que el perjuicio
gue podian sufrir las acciones del Attorney General no era motivo bastante para prolongar los
mandamientos temporales, dado que aun en el caso de que el interesado hubiera conseguido
obtener unos mandamientos permanentes, se habian referido a unas informaciones cuya
confidencialidad habia quedado destruida por la publicacion de Spycatcher en los Estados
Unidos. Los imperativos de la seguridad nacional invocados tampoco lo eran: al dejar de ser
secreta la materia de que se trata, las providencias ya sélo se orientaban a promocionar la
eficacia y la reputacion de los servicios de seguridad y la negativa a levantarlas impedia a los
periodicos dar informaciones - accesibles ya- sobre cuestiones que presentaban un interés
publico legitimo.

El Tribunal concluye asi por unanimidad que después del 30 de julio de 1987 la injerencia no
respondia a ninguna «necesidad» y que S. T. y O. y G. fueron victimas de una infraccion del
articulo 10.

II. Articulo 14 del Convenio en relacion con el articulo 10

El Tribunal rechaza por unanimidad las tesis de S. T. y O. y G., segun la cual habrian sido
victimas de una discriminacién por cuanto el peso de las restricciones en cuestion no recaia
sobre los periddicos o editores extranjeros. Si bien hubo diferencia de trato, ésta se explica por
el hecho de que dichos periddicos y editores no estaban sometidos a la jurisdiccion de los
tribunales ingleses y, por lo tanto, no se encontraban en una situacion comparable a la de los
actores.

III. Articulo 13 del Convenio

El Tribunal desecha por unanimidad las alegaciones de S. T. y O. y G., segun las cuales no
dispusieron de un recurso efectivo ante una instancia nacional para las quejas que derivaban
del Convenio en su favor. El Tribunal sefiala sobre todo que los actores los plantearon en
sustancia ante los tribunales internos y que, a los fines del articulo 13, la eficacia de un recurso
no depende la certidumbre de un resultado favorable.

IV. Articulo 50 del Convenio

El Tribunal acoge favorablemente, si bien soélo en parte, las solicitudes de reembolso de las
costas y gastos en que se incurrio en los procedimientos internos y en Estrasburgo formuladas
por S. T. (224.340,67 libras) y O. y G. (212.430,28 libras); concede a cada grupo de actores
100.000 libras.

En ambos casos cierto nimero de jueces expresaron opiniones separadas que se encuentran
adjuntas al auto.



