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Tarakhel/Isvicre davasinda,
12 Subat ve 10 Eyliil 2014 tarihlerinde,
Bagskan, Dean Spielmann,
Yargiglar, Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Helena Jaderblom,
Paul Mahoney,
ve Hukuk¢u Lawrence Early’den miitesekkil Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (Biiyiik Daire) yapilan miizakereler sonucunda asagidaki
karar1 vermistir :

USUL

1. Bu davanin temelinde Isvigre Konfederasyonu aleyhine Lozan’da
ikamet eden sekiz afgan vatandasi (topluca « bagvuranlar ») olan 1971
dogumlu Bay Golajan Tarakhel (« birinci basvuran »), onun esi 1981
dogumlu Bayan Maryam Habibi («ikinci basvuran ») ve alti kiiclik
cocuklari, 1999 dogumlu Arezoo, 2001 dogumlu Mohammad, 2003
dogumlu Nazanin, 2005 dogumlu Shiba, 2008 dogumlu Zeynab ve 2012
dogumlu Amir Hassan, tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 10
Mayis 2012 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmis bir
basvuru (n° 29217/12) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, miiltecilere hukuksal destek servisi (MHDS) adina
Bayan Chloé Bregnard Ecoffey tarafindan temsil edilmektedirler. isvigre
hiikiimeti (« hiikiimet ») federal hukuk ofisinin insan haklarinin uluslararasi
korunmasi birimi sefi olan kendi gorevlisi Bay Frank Schiirmann tarafindan
temsil edilmistir.
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3. Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerini ileri siirerek bagvuranlar, Italya’ya
gonderilmeleri halinde 6zellikle barinacak yer bulamayacak olmalarindan
dolay1 veya kalacaklar1 yerlerin insanlik disi ve asagilayici sartlarda
bulunmasi tehlikesinden dolay1 insalik dis1 ve agsagilayict muameleye maruz
kalacaklarmi iddia etmislerdir. Bu tehlike, Italya’da siginma talebinde
bulunanlar1 karsilama konusundaki uygulamada yasanan sistematik
eksiklikler nedeniyle bu kisiler ile bireysel olarak ilgilenilebilecegine dair
hicbir teminat verilemiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

S6zlesme’nin 13. ve 3. maddeleri cercevesinde basvuranlar ayrica,
isvigreli yetkililerin onlarin kisisel durumlarini yeteri kadar dikkatli bir
sekilde incelemediklerini ve ailevi durumlariin dikkate alinmadigim
savunmaktadirlar.

4. 25 Haziran 2012 tarihinde bagvuru hiikiimete teblig edilmistir.

5.24 Eylil 2013 tarihinde bagvurunun aktarildigt Guido Raimondi,
Danut¢ JocCiené, Peer Lorenzen, Andrés Sajo, Isi1l Karakas, Neboj$a Vucinié,
Helen Keller ve kalem miidiir Stanley Naismith’den olusan Daire davadan,
bunun Biiylik Daire’de goriilmesi i¢in ¢ekilmistir. Bu karara, konuyla ilgili
fikirleri sorulan taraflardan higbirisi itiraz etmemistir (S6zlesme’nin 30.
maddesi ve I tiiziigiin 72. maddesi). Biiyiik Daire’nin Sdzlesme’ nin 26 §§ 4
ve 5 maddesi ile I¢ tiiziigiin (« Tiiziik ») 24. maddesine uygun olacak
sekilde olusturulmustur. Son tartigmalar sirasinda, bunlara katilamayacak
olan Ineta Ziemele’in ve Peer Lorenzen’in yerlerini yedek hakimler Paul
Lemmens ve Nona Tsotsoria doldurmustur (Tiiziiglin 24 § 3 maddesi).

6. Bagvuranlar gibi hiikiimet de basvurunun kabul edilebilirligi ve
igerigiyle ilgili yazili goriislerini sunmustur (Tiiziigiin 59 § 1 maddesi).
Ayrica, Mahkeme baskaninin yazili usule miidahale etmelerine izin verdigi
(Sozlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Tiiziigiin 44 § 3 maddesi) Italyan,
Hollanda, Isveg, Norveg¢ ve Ingiliz hiikiimetleriyle birlikte Defence for
Children kurulusu, Avrupa’da birey haklar1 danisma merkezi (ABHDM),
Sigmmacilar ve siirgiin edilenler ile ilgili Avrupa konseyi (MSAK) ve
Uluslararas1 af orgiitii (Amnesty International) de goriislerini sunmuslardir.
Italyan hiikiimeti ayrica sozlii usule de katilmaya davet edilmistir.

7. 12 Subat 2014 tarihinde Strazburg’da, Insan haklar1 sarayinda kamuya
acik bir durusma diizenlenmistir (I¢ tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmada su kisiler bulunmustur :
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— Hiikiimet adina
BAY. F. SCHURMANN, federal hukuk ofisinin insan haklariin uluslararasi
korunmasi birimi sefi, federal hukuk ve polis bolimii, gorevli,
BAay B.puBEY, Avrupa hukuku ve Schengen/Dublin koordinasyonu birimi
sef yardimcisi, federal hukuk biirosu, federal hukuk ve polis boliimii,
BAYAN D. STEIGER LEUBA, bilimsel ortak, insan haklarinin uluslararasi
korunmast birimi, federal hukuk biirosu, federal hukuk ve polis
bolimii, danisman,
BAY J. HORNI, boliim sef yardimcisi, Dublin boliimii, gogmenler federal
biirosu, federal hukuk ve polis boliimii, danisman,
BAYAN V. HOSAF, Italyan i¢ isleri bakanliginda « Dublin » baglantisi
gorevlisi, goemeler federal biirosu, federal hukuk ve polis boliimii,

— basvuranlar adina
BAYAN C. BREGNARD ECOFFEY, MHDS sorumlusu, hukukcu,
BAYAN K. POVLAKIC, danisman.

— Italyan hiikiimeti adina (iigiincii sahis)
BAYAN P. ACCARDO, gorevli,
BAY G. MAURO PELLEGRINI, g(')'revli .

Mahkeme, Bay Schiirmann ve Horni’nin oldugu gibi Bayan
Bregnard Ecoffey, Povlakic ve Accardo’nun de bildirilerini ve hakimler
tarafindan sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Olaylar su sekilde 6zetlenebilir :

9. Belirlenemeyen bir tarihte birinci bagvuran Afganistan’t Pakistan’a
gitmek tiizere terk etmistir. Orada ikinci bagvuran ile karsilagmis ve onunla
evlenmistir. Her ikisi de oradan 15 yil boyunca yasayacaklari Iran’a
gecmislerdir.

10. Belirlenemeyen bir tarihte, ¢ift cocuklariyla birlikte iran’dan
Tiirkiye’ye gitmek {iizere ayrilmis, oradan gemiyle litalya’ya gegmistir.
Italyan hiikiimetinin Mahkeme’ye sundugu goriislerine ekledigi italyan
polisinin tespitlerine ve eskale iliskin kayitlara gére bagvuranlar (¢ift ve bes
cocuklart) 16 Temmuz 2011 tarihinde Calabre kiyilarmma varmiglar ve
yetkililere sahte kimlik belgeleri sunmalar1 iizerine derhal EURODAC

danisman,

danisman.
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kimlik tespiti (fotograf ¢ekimi ve parmak izi) islemlerine tabi olmuslardir.
Aymi giin, cift ve bes cocuklart Stignano ilgesinin (Reggip de Calabre
bolgesi) kendilerine tahsil edilen misafirhaneye yerlestirilmislerdir.
Bagvuranlar burada, ger¢ek kimliklerinin tespit edilmesinden sonra 26
Temmuz 2011 tarihinde Pouilles bolgesinde yer alan Bari sehrindeki
karsilama merkezine (Centro di Accoglienza per Richiedenti Asilo,
« CARA ») gonderilmelerine kadar kalmiglardir.

11. Bagvuranlara gore bu merkezdeki yasama kosullar1 6zellikle, uygun
hijyen sisteminin kurulmamis, ortamin c¢ok kalabalik ve orada kalanlar
arasinda siddetin hakim olmasindan dolay1 kotiidiir.

12. 28 Temmuz 2011 tarihinde bagvuranlar izinsiz olarak Bari’deki
CARA’dan ayrilmislardir. Daha sonra, 30 Temmuz 2011 tarihinde
EURODAC sistemine tekrar kaydedilene kadar kalacaklar1 Avusturya’ya
gitmisler, orada sigmma talebinde bulunmusglardir. Ancak, bu talep
reddedilmistir. | Agustos 2011 tarihinde Avusturya, Italyan yetkililerden
bagvuranlar1 gézetimleri altina almalarini talep etmistir. Bu talep 17 Agustos
2011 tarihinde sekli olarak kabul edilmistir. Belirli olmayan bir tarihte
basvuranlar Isvicre’ye gitmislerdir. 14 Kasim 2011 tarihinde bagvuranlarin
kaybolmasindan dolay1 avusturyali yetkililer italyan meslektaslarina onlarin
nakillerinin gergeklestirilemeyecegini bildirmiglerdir.

13. 3 Kasim 2011 tarihinde basvuranlar Isvicre’de siginma talebinde
bulunmuslardir.

14. 15 Kasim 2011 tarihinde ilk iki basvuran federal miilteciler biirosu
(FMB) tarafindan dinlenmislerdir. Basvuranlar isvicreli yetkililere
Italya’daki yasama kosullarinin zor oldugunu ve birinci basvuranin bu
tilkede is bulmasinin imkansiz oldugunu anlatmislardir.

15. 22 Kasim 2011 tarthinde FMB, italyan yetkililerden bagvuranlar ile
ilgilenmelerini istemistir. Karsihikli verilen goriislerde Isvigre hiikiimeti ve
italyan hiikiimeti bu talebin zimnen kabul edildigi konusunda hem
fikirdirler.

16. 24 Ocak 2012 tarihli bir kararla FMB, bagvuranlarin siginma talebini
reddetmis ve onlarm Italya’ya gonderilmelerine karar vermistir. Idari
yetkili, « Italya’da yasam kosullarinin zor olmas1 génderilme kararmin
uygulamasina engel olamayacagini, bagvuranlar1 italyan yetkililerin
desteklemesinin gerekli oldugunu ve isvigreli yetkililerin italya’nin yerini
alamayacaklarin1 »  bildirmigstir. ~ Yetkili, dosyadaki ac¢iklamalardan,
« bagvuranlarin Italya’ya donmeleri halinde hayatlarinin tehlikede olacagina
dair herhangi bir bilginin olmadig1 » sonucuna varmstir.

17.2 Subat 2012 tarihli dilekgeleri ile basvuranlar federal idari
mahkemesine itirazda bulunmuslardir. Bu bagvurularini desteklemek igin,
Italya’da sigmnma talebinde bulunanlari karsilama sartlarinin Szlesme’nin
3. maddesini ihlal ettigini ve federal yetkililerin bu sikayeti yeteri derecede
dikkatle incelemediklerini iddia etmislerdir.
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18. 9 Subat 2012 tarihli karar ile federal idari mahkemesi FMB’nin
kararinin tamamini onaylayarak itiraz1 reddetmistir. Mahkeme, « her ne
kadar karsilama ve sosyal hizmet uygulamasinda eksiklikler tespit ediliyor
ve siginma talebinde bulunanlar ile yetkililer ve yardim kuruluslar1 her
zaman ilgilenemiyor ise de» dosyada, «Italya’nin uluslarast1 kamu
hukukundan kaynaklanan sorumluluklarina riayet edecegine iliskin karineyi
bertaraf etmeyi » saglayacak hicbir bilginin olmadigini belirtmistir.
Bagvuranlarin davramglar ile ilgili olarak, « Isvigre’ye gitmeye karar
vererek italyan yetkililere onlarin durumu ile 1lgili ylikiimliiliiklerini yerine
getirme sansini vermemis » olduklar1 kanaatine varmustir.

19. 13 Mart 2012 tarihinde, basvuranlar FMB’den onlarin Isvigre’ye
siginma talep etmelerine izin verilmesini ve bununla ile ilgili islemlerin
tekrar baslatilmasini istemislerdir. Kisisel durumlar1 hakkinda derinlemesi
bir incelemenin yapilmadigini savunmuslardir. Bu talep FMB tarafindan
federal idari mahkemesine yoneltilmistir. Mahkeme bu talebi 9 Subat 2012
tarihli kararin diizeltilmesi talebi olarak degerlendirmis ve bu talebi, 21
Mart 2012 tarihinde basvuranlarin ilk davalar1 sirasinda ileri stiremedikleri
hicbir yeni unsuru ileri siirmedikleri gerekgesiyle reddetmistir. Bagvuranlar
taleplerini Italya’da gecirdikleri zamana iliskin olarak ve g¢ocuklarmin
Isvigre’de okula baslayabildikleri konusunda yaptiklart daha detayh
aciklamaya dayandirmislardir.

20. Bagvuranlar, Mahkeme kalemine 15 Mayzis tarihinde ulasan 10 Mayis
2012 tarihli bir mektupla Mahkeme’ye basvurmuslar ve gecici bir tedbir
olarak, Isvigre hiikiimetinden basvurularinin Mahkeme tarafindan
incelenecegi siire boyunca Italya’ya gonderilmelerinin askiya almasini talep
etmislerdir.

21. 18 Mayis 2012 tarihli faksla, Mahkeme kalemi Isvigre hiikiimetinin
gorevlisine, bagvuruyu inceleyen dairenin baskani olan hakimin, Mahkeme
i¢ tliziiglinlin 39. maddesi uyarinca, Mahkeme’nin ilgili bagvuru hakkinda
karar vermesine kadar bagvuranlarin italya’ya gonderilmemelerine karar
verdigini bildirmistir.

()
III. iILGILI AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

(..

35. Dublin IT yonetmeligi yakin zamanda, Avrupa Parlamentosu’nun n°
604/2013 sayili ve Konsey’in 26 Haziran 2013 tarihli yonetmeligi (« Dublin
I yonetmeligi ») ile degistirilmistir. Buradaki amag¢ « Dublin » sisteminin
etkisinin artirilmast ve « Dublin» uygulamasina tabi olmus Kkisilerin
hukuksal garantilerinin giiclendirilmesidir. Bu yoOnetmelik ayn1 zamanda
aile birliginin korunmas: ve Ozellikle kendisine refakat edilmemis
cocuklarin ve 6zel bir koruma gerektiren diger kisilerin ihtiyaclarina dikkat
cekmeyi hedeflemektedir. (...)
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Madde 6
Cocuklar lehine garantiler

« 1. Isbu ydnetmeligin ongérdiigii uygulamalarda devletler igin en &nemli husus
¢ocugun yiiksek yararidir.

()

3. Uye devletler, ¢ocugun yiiksek yararim1 degerlendirirken yakin isbirligi icerisinde
olup, 6zellikle asagidaki etkenleri dikkate almaktadirlar:

a) ailenin bir araya getirilme imkanlari ;
b) ¢ocugun refahi ve sosyal gelisimi ;

¢) ¢ocugun ozellikle insan ticareti magduru olabilecek olmasi halinde emniyet ve
giivenlikle ilgili hususlar ;

d) olgunluguna ve yasina bagli olarak ¢cocugun fikri. »

()

HUKUK
()

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDASI
HAKKINDA

A. Taraflari iddialar:

1. Basvuranlar

57. Basvuranlar, Italya’daki simma talep edenleri karsilama
uygulamasinda daimi eksikliklerin bulundugunu iddia etmektedirler. Onlara
gore bu eksiklikler, bir yandan kimlik tespitine iliskin uygulamanin agir
islemesi nedeniyle bu birimlere girisin zor olmasina, diger yandan da, bu
birimlerin her haliikarda yetersiz insan barindirma kapasitelerine ve son
olarak da, miisait yer olan birimlerde siire gelen kotii yasam kosullarina
dayanmaktaydi. Basvuranlar iddialarim1 asagidaki kuruluglar tarafindan
yapilan tespitlere dayandirmaktadirlar : Isvigre miiltecilere yardim kurulusu
(Organisation suisse d’aide aux réfugiés (OSAR)), [ltalya : karsilama
sartlar, siginma talebinde ve aralarinda ozellikle Dublin yonetmeligi
cercevesinde Italya’ya geri gonderilmis olanlarin bulundugu korunmadan
faydalananlarin giincel durumlari, Berne, ekim 2013 (« OSAR raporu ») ;
Maria Bethke ve Dominik Bender, Proasyl, Zur Situation von Fliichtlingen
in Italien, 28 Subat 2011, www.proasyl.de (« Proasyl raporu »); Avrupa
cizvit miilteci servisi (Jesuit Refugee Service-Europe (JRS)), Dublin I iilke
bilgi notlari. Ulke: Italya, Kasim 2011 («JRS raporu »); Birlesmis
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Milletler ~Miilteciler ~ Yiiksek Komiserligi, Italya’da  miiltecilerin
korunmasmin O6nemli ydnleri hakkindaki tavsiye karar1 (UNHCR
Recommendations on important aspects of refugee protection in lItaly),
Temmuz 2012 (« HCR’in 2012 tavsiye kararlar1 ») ; 18 Eyliil 2012 tarihinde
Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks’in 3-6 Temmuz
tarihlerinde Italya’ya yaptigi ziyaret sonrasi yaymlanan rapor (« Insan
Haklar1 Komiserinin 2012 raporu » ); Dublin II yonetmeliginin uygulanmasi
hakkinda avrupa teknik dayamgma agi, 19 Arahk 2012 tarihli Italya
hakkinda Dublin II diizenleme ulusal raporu (« Dublin II Avrupa aginin
2012 raporu »).

a) Kimlik tespiti uygulamasinin agirhgi

58. Bagvuranlar, siginma talebinde bulunanlarin CARA’larda veya
SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) agina baglh
kuruluslarda barinma haklarinin « ancak, onlarin siginma taleplerinin polis
tarafindan sekli olarak kayit edilmesinden (verbalizzazione) itibaren etki
dogurdugunu » savunmaktadirlar. Ancak, onlara gore, uygulamada, ilgili
kisilerin emniyet miidiirliigiiniin gogmenler subesine haber verilmesi ani ile
bunlarin kayit edilmesi ani arasinda bir¢ok hafta hatta ay gecmektedir. Bu
siire zarfinda insanlar barinacak higbir yer bulamamaktadirlar. Bagvuranlara
gore, bu tespit Isvicre miiltecilere yardim kurulusu (OSAR) ve borderline-
europe kurulusu tarafindan verilen bilgilere dayanan Frankfort idari
mahkemesinin 9 Temmuz 2013 tarihli kararinda (...) agikg¢a belirtilmistir.
Bu durumda, yasaca 6ngoriilmiis idari bir usuliin uygulamaya konulmasina
iliskin sorunlar yasanacaktir. Buna ragmen basvuranlar, Dublin yonetmeligi
kapsaminda talya’ya gonderilen siginmacilarin durumlarinin biraz daha
farkl1 oldugunu kabul etmektedirler. Bu kisiler orada teorik olarak,
CARA’lara veya SPRAR agina bagh kuruluslara derhal girebildikleri gibi
belediyenin tahsis ettigi ve 2008-2013 yillar1 i¢in siginmacilar Avrupa fonu
(« SAF ») tarafindan finanse edilen proje cergevesinde hizmet veren
kuruluglara da kabul edilmektedirler.

b) Karsilama birimlerinin barindirma kapasiteleri

59. Basvuranlar, SAF tarafindan finanse edilen kuruluslarin Dublin
yonetmeligi kapsaminda gonderilen kisilere tahsil edildigini bilmektedirler.
Ancak, burada miisait olan yer sayisinin nakledilen kisi sayisina oranla
yetersiz kaldigini ileri stirmektedirler. OSAR raporuna atifta bulunarak 2012
yilinda 2981’1 Isvigre’den olmak iizere, nakledilen 3551 kisi icin, sadece
220 kisilik yer bulundugunu savunmaktadirlar.

60. CARA ve SPRAR’lardaki miisait yerlere iliskin olarak, bagvuranlar
Dublin ¢ercevesinde gonderilmis olan kisilerin buralara girislerinin zor
oldugunu savunmaktadirlar.

61. SPRAR agina bagl kuruluslar ile ilgili olarak bagvuranlar, OSAR
raporuna dayanarak 2012 yilinda barinma imkani bulmus kisilerin sadece
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%>5’nin Dublin yonetmeligi kapsaminda nakledilen kisiler oldugunu ve bu
sekilde barinma imkan1 bulmus % 5 oranindaki kisilerin sadece % 6,5’nin
Isvigre’den gonderilenler oldugu vurgulamaktadirlar. Oysa ki, Dublin
yonetmeligi cergevesinde gerceklestirilen nakil islemlerinin % 85’ini
Isvigre’den Italya’ya yapilan nakiller olusturmaktadir. Basvuranlar,
«Dublin » yontemi ile gonderilen bir¢ok insanin barmmma konusunda
caresiz kaldiklarini belirtmektedirler. Ayrica, Italya’ya gonderilen aileler ile
ilgili olarak bagvuranlar, aile bireylerinin ¢ogu zaman birbirlerinden ayr1 bir
sekilde barnabilme imkan1 bulabildiklerini eklemislerdir.

62. Basvuranlar, ayrica, « Dublin » génderme usuliine konu olmusg olsun
olmasin, genel olarak, diger siginma talebinde bulunanlarin barinmalarina
iliskin bilgileri de vermislerdir. Bu konuda, 2011 yilinda italya’ya sigimma
talebinde bulunanlarin sayis1 34 115, 2012 yilinda 15 715 olup, bu say1
2013 yilinda artis gdstermistir. OSAR raporuna gore 2012 yilinda Italya’da
yasayan sigimmacilarin sayist 64 000’ne ulagmaktaydi. Ancak, yine bu
rapora gore CARA’ya ait birimlerde 8000 kisilik yer bulunmaktaydi. Bu
durumda, cok uzun bekleme listeleri olup, buraya basvuranlarin kabul
edilme yoniinde gercekei hicbir beklentileri yoktu.

63. SPRAR’a ait birimlere gelince, OSAR raporu miisait yer sayisinin
4800 oldugunu, bekleme listesindeyse 5000 kisinin bulundugunu
belirtmektedir. Ayni rapor, iki diger kurulus olan Caritas ve JRS’e gore
kabuliin alt1 aylik bir siire ile sinirlt oldugu SPRAR’m birimlerine kabul
edilen kisilerin sadece % 6’sinin is bulabildiklerini ve italyan toplumuna
profesyonel olarak entegre olabildiklerini ortaya koymustur.

64. Sadece siginma talebinde bulunanlara degil, muhta¢ durumda olan
herkese acik olan belediyelere ait konuk evlerine gelince, buralarda miisait
olan yer sayis1 ihtiyacin ¢ok altinda kalmaktadir. OSAR’1n raporuna gore
Roma sehrinde 1300 kisilik yer olup, 1000 kisilik bekleme listesi
halihazirda beklemektedir ve yer bulmak i¢in gerekli slire en az ii¢ aydir.
Milan’da sadece 400 kisilik yer olup, aile tiyeleri genelde birbirlerinden ayri
kalmak zorunda kalmaktadirlar. Bagvuranlar, her ne kadar bazi belediyeler
aileler i¢in sosyal konutlar tahsis ediyorlarsa da, bunu yetersiz sayida
gerceklestirildigi ve bekleme siiresinin on yili buldugunu eklemektedirler.
Ayrica, bagvuranlar, dini kuruluglar ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
Onerilen barinma ¢dzlimlerinin talepte bulunanlarin sayisina yetmedigini
isaret etmektedirler. Son olarak, issizlik oraninmn arttii Italya’daki
ekonomik durumun siginmacilara is bulma imkani vermeyecek olmasindan
dolay1 onlara serbest konut pazari kapalidir.

65. Sonug olarak, basvuranlar, farkli karsilama merkezlerindeki miisait
yerlerin ¢cok az olmasindan dolay1 bir¢ok siginmaci, hatta kiigiik ¢cocuklari
olan aileler, sagliga zarali kosullardaki isgal edilmis binalarda (squat),
giivenli olmayan daha farkli yerlesim birimlerinde veya sokaklarda yasamak
zorunda kaldiklarmi iddia etmektedirler. Ornek olarak, OSAR raporuna gore
Roma sehrinde 1200 ile 1700 arasi degisen sayidaki insanin giivenli
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olmayan kosullarda barmabildiklerini ve tiim italya’da da 2300 ile 2800
arasi insanin sokakta uyumak zorunda oldugu gdsterilmistir.

¢) Miisait olan birimlerde barinma kosullari

66. Bagvuranlar, CARA’lar basta olmak {izere, yapilan karsilamanin
ilgili talimat hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Borderline-
europe kurulusunun bir tespitine atifta bulunarak Trapani’deki (Sicilya)
CARA’da 15 m?’lik bir yere bes ile alt1 kisinin yerlestirildigini ve bunlarin
yerdeki minderlerde yatmak zorunda kaldiklarini iddia etmislerdir. Bu
merkezlerde ayn1 zamanda saglik kosullarina ve izdihama iliskin sorunlar
yasanmaktadir. izdiham tiim CARA’larin ortak sorunu olup o6zellikle,
cocuklar tizerinde yikici etkileri bulunmaktadir. Bu etki Milan’da oldugu
gibi, aile birliginin diizenli olarak gozetilmedigi durumlarda daha da
arttmaktadir. Mineo’daki (Sicilya) CARA’ya yerlestirilmis olanlar para
yardim1 almamaktadirlar. Buradaki saglik kosullar1 giiven verici olmayip,
saglik hizmetlerinden yararlanma imkani kisithh olup, buralar fuhus gibi
suclarin islenmesi i¢in uygun ortami olusturmaktadirlar.

67. Goriislerinde basvuranlar 6zellikle, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin 2012 tarihli tavsiye karar1 ile Insan Haklar
Komiseri’nin 2012 tarihli raporuna atifta bulunmuslardir. Ayrica,
basvuranlar, Italya’ya gonderilme durumunda, Avrupa talimatlarma uygun
karsilama sartlarinin  bulunmamasindan dolayi, sigmma talebinde
bulunanlarin % 50’sinin kotii muamele ile karsilasma riskiyle karst karsiya
oldugunu bildiren Frankfurt idare mahkemesinin 9 Temmuz 2013 tarihli
kararina da biiylik 6nem vermislerdir.

68. Son olarak, bagvuranlar, Isvigre hiikiimetinin onlarla ilgilenilecegini
belirten higbir belgeyi sunmadigini savunmaktadirlar. Onlara gore, italyan
hiikiimetiden onlarin temiz kosullarda ve birbirlerinden ayrilmadan
kalacaklarna iliskin olarak asgari bir teminat bile alimmamistir. italya’da
bulunduklar1 zaman iki giinii boyunca kaldiklar1 Bari’de bulunan CARA’nin
yasam kosullarinin igerideki izdihamdan ve bundan dogan siddetten dolay1
kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedirler.

2. Hiikiimet

a) Kimlik tespiti isleminin agirhg:

69. Hiikkiimet basvuranlar tarafinda  belirtilen kimlik  tespiti
uygulamasinin agirhigindan kaynaklanan zorluklara deginmemistir.

b) Karsilama merkezlerinin barindirma kapasiteleri

70. Karsilama birimlerindeki barindirma kapasitesine iliskin olarak
hiikiimet, SAF tarafindan finanse edilen birimlerde « Dublin » yonetmeligi
cercevesinde gonderilen siginmacilara 235 kisilik yer tahsis edildigini
belirtmistir. Ayrica, hiikiimet, SPRAR agmin 2014-2016 doénemi ig¢in
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16 000 yer kapasitesine ulastirildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet 6zellikle,
HCR’in 2012 tavsiye kararlarina ve Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri’nin 2012 raporuna ve Mahkeme’nin Onceden bahsedilen
Mohammed Hussein davasina iligkin i¢tihadina ve bu tespitlerini takip eden
ayni igerikteki diger ictihatlarina (Daytbegova et Magomedova/Avusturya
(karar), 4 Haziran 2013, n° 6198/12 ; Abubeker/Avusturya ve Italya (karar),
18 Haziran 2013, n°® 73874/11 ; Halimi/Avusturya ve Italya (karar), 18
Haziran 2013, n° 53852/11 ; Miruts Hagos/Hollanda ve Italya (karar), 27
Agustos 2013, n° 9053/10 ; Mohammed Hassan ve digerleri/Hollanda ve
Italya (karar), 27 Agustos 2013, n°40524/10; Hussein Diirshi ve
digerleri/Hollanda ve Italya (karar), 10 Eylil 2013, n°2314/10) atifta
bulunmustur.

¢) Miisait olan birimlerdeki barinma kosullari

71. Miisait olan birimlerdeki yasam sartlar1 ile ilgili olarak hiikiimet,
ayn1 sekilde HCR’in 2012 tavsiye kararlarina ve Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin 2012 raporuna atif yaparak, Italya’da karsilama
talimatin1 diizenli bir sekilde ihlal eden bir uygulamanin oldugu sonucuna
varilamayacagini  varsaymaktadir.  Hiikiimet, Italya’ya yapacaklari
iadelerden genel olarak c¢ekinecek hicbir « Dublin » iilkesi tanimadigini ve
ne HCR nin ne de Insan Haklar1 Komiseri’nin M.S.S. davasinda yaptiklari
gibi s6zkonusu uygulayama miidahale ettiklerini eklemistir.

72. Basvuranlarin 6zel durumlarina gelince, 22 Kasim 2011 tarihinde,
SAF’mm Dublin yo6netmeliginin 17. maddesine uygun olarak italyan
yetkililere basvuranlarla ilgilenilmesi i¢in bir bagvuruda bulundugunu
belirtmistir. Dublin yonetmeliginin 18. maddesinde belirtilen iki aylik siire
icerisinde bu basvuruya acgik bir cevap verilmemistir. Bu durum hiikiimete
gdre zimni bir kabul anlamma gelip, bu durum, o dénem Italyan ve Isvigre
hiiklimeti arasinda bir teamiil sayilmaktaydi.

73. Uygulama degismis olup, Italya artik Isvigre’nin yapmis oldugu
taleplere agikca cevap vermeye baslamistir.

74. Genel olarak, « Dublin » uygulamasi cergevesinde yapilacak bir
nakil islemi ¢ok Onceden hazirlanacak ve acil bir durumda
gerceklestirilebilecek bir tedbir degildir. Oyle ki, bdyle bir durumda,
Italya’ya gelmeden once, kiiciik cocuklari olan aileler gibi, 6zel bir
korunmaya ihtiyaci olan kisilerin durumlarimin  dikkate alinmasi
miimkiindiir. Italyan yetkililer ile bu konudaki is birligi, 6zellikle, italyan ic
isleri bakanliginda isvigreli bir yetkilinin bulunmasi sayesinde gayet olumlu
yiirimektedir. 2013 yilinin basindan beri italyan yetkililer siginma talebinde
bulunan kisiyle ilgilenmeyi kabul ettikleri kararda bu kisinin gelecegi
havaalan1 ile kalacagi birimi belirtmek gibi yeni bir uygulama
baglatmislardir.

75. Her haliikarda, 12 Subat 2014 tarihindeki durusmada hiikiimet,
italyan yetkililer tarafindan bagvuranlarin Italya’ya gonderilemeleri halinde
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SAF’in finanse ettigi kuruluslardan olan Bolonya’daki bir merkezde
kalacaklart  konusunda  bilgilendirildigini  aciklamigtir.  Hiikiimet,
basvuranlarin nakillerinin ve karsilama sartlarinin italyan yetkililer
tarafindan nasil Ongoriildiigiine iliskin daha fazla bir agiklamada
bulunmamastir.

3. Italyan, Hollanda, Isve¢c, Norveg ve Ingiliz hiikiimetleri ile Defence
for Children (cocuklar icin koruma), AIRE merkezi, CERE ve
Amnesty International (Uluslararast af orgiitii) ve davaya katilan
tictincii kisilerin gortisleri

a) Kimlik tespiti islemlerinin agirhg:

76. Italyan hiikiimetinin goriislerine gore 28 Ocak 2008 (n°25/2008)
tarithli kanun hiikmiindeki kararnamenin 20. maddesi uluslararasi koruma
talep edenlerin kimlikleri tespit edilene kadar yani, siginma talepleri
kaydedilmeden evvel en fazla yirmi giin boyunca ve bdlge komisyonu
tarafindan si@inma taleplerinin incelenmesi igin gerekli siire zarfinda en
fazla otuz bes gin CARA’lardan kalabileceklerdir. Taleplerinin kabul
edilmesi halinde bir SPRAR’e kabul edilebilirler. Bununla birlikte, 30
Mayis 2005 (n° 140/2005) tarihli kanun hiilkmiinde kararnameye gore
SPRAR birimlerinde miisait yer olmadigi durumlarda siginma talebinde
bulunanlar gecinmek icin imkanlart olmadigini gdstermeleri halinde
CARA’larda kalmaya devam edebilirler. Ancak, Italyan hiikiimeti, siginma
talep edenlerin kimliklerinin tespit edilmesinden Once veya sonra
CARA’lara girebilmek icin haftalarca hatta aylarca beklemek zorunda
olduklart muhtemel durumlar hakkinda higcbir bilgi vermemektedir. Buna
ragmen, hiikiimet, bir siginma talebinin incelenme siiresinin 2012 yilinda
yetmis iki giin, 2013 bu siirenin doksan iki giin oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet bu siireleri bolge komisyonlari tarafindan tek tek her siginma talep
edenin en az bir saat boyunca dinleniyor olmasi ve sayilar1 on olan bdlge
komisyonlarinin giinde on talepten fazlasin1 degerlendirebilecek maddi
donanima sahip olmamasiyla agiklamaktadir. 4 Eylil 2013 (n° 97/2013)
tarthinde yiiriirliige giren kanun, siginma taleplerinin incelenme siirecini
hizlandirmak igin belirli sayida ek boliimiin kurulmasini saglamstir.

77. Davaya katilan diger igcilincii kisiler bu sorunun uygulamadaki
durumu hakkinda Isvigre hiikiimetinin yaptig1 aciklamalardan daha fazlasim
yapmamislardir.

b) Karsilama birimlerinin agirlama kapasiteleri

78. Italyan hiikiimeti goriislerinde 17 Eyliil 2013 tarihli kararname ile i¢
isleri bakaninin SPRAR aginin kapasitesini 2014-2016 déneminde 16000
yer kapasitesine sahip olacak sekilde ikiye katlamaya karar verdigini
aciklamistir. Bu ag, su an ig¢in, 1230 kisilik yeri bu kararname ile
olusturulmus 9630 kisilik yere sahiptir. Ayrica, 7 Ekim 2013 tarihli bir
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genelge, Sicilya kaymakamlarina 6zellikle 6zel sektore bagvurarak, siginma
talep edenleri agirlayabilmek icin ek birimler belirlemeleri konusunda
cagrida bulunmustur. Su an i¢in toplam yer sayis1 1834 olan kirk adet bu
birimlerden tespit edilmistir. Siginmaci sayisinin artmasi halinde etkin hale
gelecek hali hazirda alti tane daha baska birim bulunmaktadir. Ayrica,
Italyan hiikiimetine gore 2013 yilmn ilk alti ayinda (15 Haziran 2013)
yapilan sigimma talepleri 14184’e ulasmistir. Son olarak, 12 Subat 2014
tarihli durusmada Italyan hiikiimeti temsilcisi gecen iki sene boyunca
kaydedilen siginmact akinimi  « dramatik  bir durum»  seklinde
yorumlamuistir.

79. Hollanda, Isveg, Norveg ve Ingiliz hiikiimetleri Isvigre hiikiimetinin
tutumuna esasen katilmaktadirlar. Onu gibi, HCR’in Yunanistan ig¢in
yaptigimin aksine, Italya’ya bazi korumasiz gruplarm gdnderilemesinin
durdurulmasi ¢agrisinda bulunmadigint savunmaktadirlar.

80. Isve¢ hiikiimeti, italya ve sigmmma i¢in Avrupa destek biirosunun
(EASO) 4 Haziran 2013 yilinda siginma talebinde bulunanlar1 kargilamanin
tyilestirilmesi amaciyla hazirlanan 6zel destek planimi (Special Support
Plan) imzaladiklarii belirtmigtir. Ayrica, Italya’ya yapilan « Dublin »
iadeleri, her iki iilke yetkilileri arasinda yapilacak, ozellikle, refakatsiz
cocuklar gibi korunmaya muhta¢ gruplar s6zkonusu oldugunda daha da
derinlemesine olacak diizenli bilgi alisverisine konu olacaktir.

81. Ingiliz hiikiimeti, bagvuranlarin, kalacaklar1 yerin durumunun
degerlendirilmesi i¢in basta Proasly raporu olmak tizere atifta bulunduklari
raporlarin, «sigmma talebinde bulunanlar », «siginma hakki taninmisg
olanlar » ve «sigimma talebi reddedilmis olanlar » kavramlar1 arasinda
ayrim yapmay1 genellikle unuttuklarini ileri stirmiistiir. Oysa ki, « karsilama
talimati »nin  sadece gegici bir konuma sahip olan siginma talebinde
bulunanlara uygulaniyor olmasimna ragmen, siginmacilara uygulanan
« niteleme talimat1 »nin bunlar iilke vatandaslari ile is bulma, egitim ve
sosyal gilivenlik gibi haklar bakimindan esit konumda tutuyor olmasindan
dolayr boyle bir ayrim biliyiikk Onem tasimaktadir. Bu itibarla, bu
raporlardaki veriler hatalidirilar.  Ornegin, Ingiliz hiikiimeti OSAR
raporunun Roma’daki Tor Marancia birimindeki sartlari, orada siginmaci
konumunda olan afgan erkeklerinin barindigin1 bilmesine ragmen
elestirdigini ileri siirmektedir.

82. Defence for Children (Cocuklar i¢in koruma) kurulusu bagvuranlarin
Italya’da siginma talebinde bulunanlarin agirlanacag: yerlerin agik¢a
yetersiz olduguna iligkin yapmis olduklar tespite katilmakta olup, bunun
sonuclarinin isgal edilen binalarda veya sagliksiz farkli yerlede kalmak
zorunda kalan cocuklar i¢in ¢ok agir oldugunu savunmaktadir. Bu sivil
toplum kurulusu OSAR raporunda yayinlanan bilgilere dayanmaktadir.
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¢) Miisait olan birimlerdeki barinma kosullari

83. Bagvuranlar gibi Defence for Children (Cocuklar icin koruma)
kurulusu da OSAR raporuna atifta bulunarak, Dublin yonetmeligi
cercevesinde Italya’ya gonderilen birgok ailenin basta CARA’lar olmak
lizere Italya’ya vardiklari an birbirlerinden ayrilarak farkli barinma
birimlerine yerlestirildiklerini ileri siirmektedir. Bu uygulama Milan
sehrinde de ayni sekilde ger¢eklesmektedir. Defence for Children (Cocuklar
i¢in koruma) kurulusu goriislerinde 20 Kasim 1989 tarihli uluslararasi ¢ocuk
haklar1 sozlesmesinde belirtilen « ¢ocugun yiiksek yarar1» kavramim
vurgulayarak, « Dublin » iadelerine iliskin olaylarda ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisiminin « ¢ocugun yiliksek yararin1» degerlendirmede
belirleyici oldugunu varsaymaktadir. Sivil toplum kurulusu o6zellikle, 1
Ocak 2014 tarihinde yiiriirligiine giren Dublin III y6netmeliginin 6.
maddesine (yukaridaki 35. paragraf) atifta bulunmaktadir.

84. Defence for Children (Cocuklar i¢in koruma) kurulusu, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin aile ortaminin korunmasina verdigi
oneme gonderme yaparak, barinma kosullart ile ilgili olarak Mahkeme’nin
ozellikle siginmact cocuklar olmak iizere, ¢ocuklarin tutulmasina iligkin
ictthadina  bagvurmaktadir. Sonu¢ olarak, sivil toplum kurulusu
Mahkeme’den, siginma talebinde bulunanlarin barmma kosullarinin
giivensiz  olusundan dolay1 ¢ocuklarin italya’ya gonderilmesinin
durdurulmasini talep etmistir.

85. « Cocugun yiiksek yarari » kavramima bagvuraran AIRE merkezi,
CERE ve uluslararast af orgiitii, ¢ocuklarin baska Avrupa Birligi iiye
devletlerine gonderilmelerinin, bunun sadece onlarin yiiksek yararina uygun
oldugu siirece gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

86. Italyan hiikiimetine gelince, bu hiikiimet 12 Subat 2014 tarihli
durugsmada, bir yandan, basvuranlarin gelisinden hemen oOnce Bari’de
bulunan CARA’da meydana gelen siddet olaylar1 onaylamis, diger yandan
da, siginma talebinde bulunan ailelerin diizenli olarak birbirlerinden
ayrilmak zorunda kaldiklarin1 reddetmistir. Bu son durum, sadece birkag
defa, siginma talep edenlerle ilgilenilmeye baslandigi ilk gilinlerde ve kimlik
tespiti yapildig1 sirada yasanmis olup, cok kisa siirmiistiir. italyan hiikiimeti,
goriislerinde, aralarinda bagvuranlarin da bulundugu siginma talep edenlerin
bir kismin1 savunmasiz olarak degerlendirdigini ve bunlarla, kendilerine
kalacak yer, yiyecek, saglik destegi, italyanca dersleri, sosyal hizmetlere
yonlendirme, hukuki danigsmanlik, mesleki egitim, ciraklik staji ve tek
basma ev arama konusunda yardim saglayan SPRAR sistemi biinyesinde
ilgilenildigini belirtmistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

~ 87. Mahkeme ilk 6nce, bagvuranlarin Italya’ya iade edilmeleri halinde
Isvigre hiikiimetine gore, Bolonya’da SAF tarafindan finanse edilen bir
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birimde (yukaridaki 75. paragraf) kalacaklarini ortaya koymustur. Her ne
kadar, bu durum So6zlesme’nin 37 § 1 b) ve c) maddesi kapsaminda bir
sorun teskil ediyor ise de, Mahkeme bunu, bagvurunun esas incelemesine
dahil etmenin daha uygun olacagma karar vermistir. (yukaridaki 121.

paragraf).

1. Sézlesme kapsaminda Isvigre nin sorumlulugu

88. Mevcut olayda Mahkeme, Isvigre’nin Sozlesme’nin 3. maddesi
cergevesindeki sorumluluguna itiraz edilmedigini tespit etmistir.

Ancak, Mahkeme, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi/lrlanda ([BD], n°45036/98, § 152, AIHM 2005-VI) davasinda
Sozlesme’nin taraflarin faaliyet alanlarinda is birligi amaciyla egemenlik
yetkilerini uluslararast bir kurulusa devretmelerine engel olmadigimm
hatirlatmanin ~ faydali  olacagim1  diistinmiistiir. ~ Ancak, devletler,
temsilcilerinin i¢ hukuktan veya uluslararasi hukuki sorumluluklarin
gbzetme ihtiyacindan kaynaklanan eylemlerinden veya eylemsizliklerinden
dolay1 S6zlesme bakimindan yine de sorumlu olmaktadirlar (ayn1 yerde §
153). Bu yasal yiikiimliiliikklerini ifa etmek amaciyla devletin aldigi bir
tedbir, sozkonusu kurulusun temel haklara en azindan So6zlesme’nin
sagladig1 korumaya esit Olciide bir koruma sagladiginin temin edildigi
takdirde mesru gosterilebilir. Buna ragmen, bir devlet, Sozlesme
kapsaminda, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliklerine tam anlamiyla iliskin
olmayan, Ozellikle takdir yetkisinden kaynaklanan tiim eylemleri
bakimindan tamamen sorumlu sayilacaktir (ayni yerde, §§ 155-157; ayrica
bakiniz Michaud/Fransa, n° 12323/11, §§ 102-104, AIHM 2012).

Bosphorus davasmdaki irlanda’nin aksine, Isvigre, Avrupa Birligi iiyesi
olan bir iilke degildir. Ancak, Isvi¢re Konfederasyonu ile Avrupa Toplulugu
arasindaki 26 Ekim 2004 tarihli ortaklik anlasmasma gére Isvigre Dublin
yonetmeligi ile bagli olup (...) bu belgenin uygulanma sistemine
katilmaktadir.

89. Oysa ki, Mahkeme, Dublin yonetmeliginin 3 § 2 maddesinin, 3 § 1
maddesinde belirtilen genel kuraldan sapilarak, her tiye devletin tigiincii bir
iilke vatandasinin yaptigi siginma talebini, her ne kadar bu inceleme
sozkonusu yonetmeligin belirledigi 6lciitler geregince kendisine taninmamis
olsa bile, inceleyebilecegini Ongdrdiiglinii ortaya koymustur. Burada bir
«egemenlik » sarti1 sozkonusudur (...). Bu durumda, ilgili devlet,
yonetmelik kapsaminda, siginma taleplerini inceleme konusunda sorumlu
tiye devlet haline gelip, bu sorumluluga baglh yikiimlilikleri
iistlenmektedir (daha evvel bahsedilen M.S.S., § 339). Ortaklik anlagsmasinin
etkisiyle bu sistem Isvigre’ye de uygulanmaktadir.

90. Mahkeme, isvigreli yetkililerin, Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit etmeleri durumunda, Dublin
yonetmeligi  kapsaminda, basvuranlari Italya’ya iade etmekten
kaginabilecekleri sonucuna varmistir. Boylece, basvuranlarin Italya’ya
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gonderilmeleri hakkindaki kararin Dublin yonetmeligi tarafindan ortaya
konulan sistem cergevesinde, Isvigre’yi baglayan uluslararasi hukuki
yukiimliiliiklerden kaynaklanmadigimmi ve bu durumda esdeger koruma
karinesinin olayda uygulanmayacagimi varsaymaktadir (bakiniz, mutatis
mutandis, daha evvel bahsedilen M.S.S., § 340).

91. Sonucta, mevcut olayda, Isvigre’nin Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda sorumlu sayilabilmesi gerekmektedir.

(...)
3. Esas hakkinda

a) Genel prensipler

93. Mahkeme, yerlesik igtihatlarina gore, bir sdzlesmeci devlet
tarafindan bir siginmacinin iilke disina ¢ikarilmasinin 3. madde uyarinca bir
sorun dogurabilecegini ve bunun sonucu olarak, ilgili kisinin kabul edildigi
iilkede iskence ya da insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da cezaya
tabi tutulacagina iliskin gercek bir tehlikeyle karsilasacagina inanmak i¢in
esasl gerekceler bulundugunda, bu devletin S6zlesme bakimindan sorumlu
tutulabilecegini hatirlatmistir. Boylesi kosullarda, 3. madde bireyin o iilkeye
gonderilmeme yiikiimliiliigiinii yiikler (Saadi/ltalya [BD], n° 37201/06, §
152, AITHM 2008 ; onceden bahsedilen M.S.S., § 365 ; Soering/Birlesik
Krallik, 7 Temmuz 1989, §§90-91, A serisi n° 161 ; Vilvarajah ve
digerleri/Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991, § 103, A serisi n° 125;
H.L.R./Fransa, 29 Nisan 1997, § 34, Derleme 1997-111 ; Jabari/Tiirkiye, n°
40035/98, § 38, AIHM 2000-VIII ; Salah Sheekh/Hollanda, n° 1948/04, §
135, AIHM 2007-I).

94. Mahkeme, bir¢cok defa 3. maddede Ongoriilen yasak kapsamina
girebilmesi i¢in bir muamelenin asgari agirlik seviyesine ulagmis olmasi
gerektigini hatirlatmigtir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi gorecelidir; bu
degerlendirme, davanin tiim kosullarina ve 6zellikle de muamelenin tiirii ve
cergevesine, icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve
bazen de, magdurun, cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna bagli oldugunu
belirtmistir (6zellikle, bakimz Kudfa/Polonya [BD], n°30210/96, § 91,
AIHM 2000-XI ; 6nceden bahsedilen M.S.S., § 219).

95. Ayrica Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin sézlesmeci devletlerin
egemenlik alanlarindaki herkese konut saglamaya mecbur olduklar1 seklinde
yorumlanamayacagina isaret etmenin gerekli oldugu kanisindadir
(Chapman/Birlesik Krallik [BD], n°® 27238/95, § 99, AIHM 2001-I).
Sozlesme’nin 3. maddesi, belirli bir yasam standardi siirdiirebilmeleri i¢in
siginmacilara mali yardimda bulunulmasi seklinde genel bir yiikiimliilik de
ylklemez (Miislim/Tiirkiye, n°® 53566/99, § 85, 26 Nisan 2005 ; onceden
belirtilen M.S.S., § 249).

96. M.S.S. kararinda (§ 250) Mahkeme, s6z konusu olaydaki meselenin,
aynt sekilde ele alinamayacagi diisiincesindedir. Miislim davasindaki
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durumdan farkli olarak (6nceden bahsedilen §§ 83 ve 84), yoksullagsmis
siginmacilara barinma ve saygin maddi kosullarin saglanmasi yiikiimliliigi
artik pozitif hukuka girmis olup, bu yilikiimliliige uygun davranmak,
Avrupa Birligi hukukunu daha dogrusu Karsilama talimatini
igsellestirdikleri kendi mevzuatlar1 geregi yunan makamlarina diismektedir.
Bu olayda bagvurucunun Yunanistan makamlarina karst ileri siirdiigii husus,
bu makamlarin kasithh ya da ihmali davraniglari nedeniyle pratikte
kendisinin temel ihtiyaclariin  karsilanmast i¢cin  bu haklardan
yararlanmasinin imkansiz hale gelmesidir.

97. Bu aym kararda (§ 251), Mahkeme, siginma talebinde bulunan
bagvuranin konumuna biliyiilk onem vermistir. Bu konumu nedeniyle
basvuran, 6zellikle giivenden yoksun ve elverissiz durumda bulunan bir
insan topluluguna ait olmaktadir. Mahkeme, bu sekildeki 6zel bir korumaya
muhta¢ olma durumunun, Cenevre sozlesmesinden, HCR’nin gorev ve
faaliyetlerinden ve Avrupa Birligi karsilama talimatinda yer alan
normlardan kaynaklandig1 gibi uluslararas1 ve Avrupa seviyesinde de genis
bir mutabakata konu oldugunu tespit etmistir.

98. Halen M.S.S. kararinda (§§ 252 et 253) oldugu gibi, asir1 maddi bir
yoksulluk durumunun 3. madde kapsaminda bir sorun teskil edip
etmeyecegini tespit ederken Mahkeme, « devlet hizmetine tam anlamiyla
muhta¢ olan bagvuranin, eksikliklerin ve mahrumiyetin insan haysiyeti ile
bagdagmayacak derecede agir oldugu bir durumda karsilastigi yetkililerin
umursamazligindan dolayr devletin 3. madde kapsaminda sorumlu olmasi
ihtimalini »  dislamadigim1  hatirlatmistir - (Budina/Rusya, (karar), n°
45603/05, 18 Haziran 2009).

99. Ogzellikle ¢ocuklar ile ilgili olarak, Mahkeme, cocugun asir1 derecede
korumasiz olmasinin belirleyici oldugunu ve yasadisi olarak kalan yabanci
statlistine agir bastigini unutmamak gereketigini belirtmistir (Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, n° 13178/03, § 55, AIHM 2006-XI ;
Popov/Fransa, n° 39472/07 ve 39474/07, § 91, 19 Ocak 2012). Sonugta,
cocuklar, yaslarina, bagimliliklarina ve hatta siginma talep eden
konumlarma gore 0Ozel ihtiyaglara sahiptirler. Mahkeme, ayrica, c¢ocuk
haklar1 s6zlesmesinin devletlerden, siginmaci olma hakkini elde etmeye
calisan bir ¢ocugun, ister yalniz ister ailesi ile birlikte olsun, insani yardim
ve korumadan yararlanabilmesi i¢in uygun tedbirlerin alinmasim istedigini
hatirlatmigtir (bu anlamda bakiniz, 6nceden bahsedilen Popov, § 91).

b) Bu prensiplerin olaya uygulamsi

100. Basvuranlar asil olarak, Italya’ya «kendileri ile ilgilenilecegine dair
sahsi bir teminat olmaksizin » génderilmeleri halinde, siginma talep edenleri
karsilama sistemindeki « sistemli eksikliklerin » varligmma bagli olan
insanlik dis1 ve asagilayici bir muameleden dolayr magdur olacaklarini iddia
etmektedirler.
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101. Bu sikayeti incelemek i¢in Mahkeme, daha evvel bahsedilmis olan
ve olaylarin gergeklestigi tarihte Yunanistan’daki genel durumun i1s1ginda
basvuranin kisisel durumunu degerlendirdigi M.S.S. kararinda benimsedigi
yaklagimina benzer bir yaklagim benimsemesi gerektigini diisiinmektedir.

102. Yerlesik ictihadina gore, Mahkeme, si§inma talebinde bulunan
birinin iliye devletlerden biri tarafindan sinirdisi edilmesinin, ilgili kisinin
gonderildigi iilkede iskenceye, insalik dis1 veya asagilayici muameleye veya
cezaya maruz kalacagina iligkin « gercek bir risk » olduguna « inanilacak
ciddi ve kesin gerekceler » oldugu takdirde 3. madde agisindan sorun tegkil
edebilecegini hatirlatmaktadir (yukaridaki 93. prargraf).

103. Ayn1 sekilde, M.S.S. kararinda, « Dublin » sistemine katilmis olan
bir devletin Sozlesme’de dngoriilen temel haklara riayet edecegine iliskin
karinenin kesin olmadigi anlagilmaktadir. Avrupa Adalet Divani kendi
ictihad1 cergevesinde, « Dublin » sistemindeki bir devletin Avrupa Birligi
Sosyal Haklar Sartinin 4. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerine riayet
edecegine iliskin karinenin « siginma talep edenlerin, iiye tilkedeki siginma
usuliindeki ve karsilama sartlarindaki stirekli eksiklikler nedeniyle buraya
iade edildiklerinde Sartin 4. maddesi uyarinca insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye maruz kalacaklar» (...) durumlarda ortadan kalkacagina karar
vermistir.

104. «Dublin» iadesi durumunda, «iade edilen» iiye devletin
Soézlesme’nin 3. maddesine riayet ettigine iligkin karine, iadeye konu olacak
kisinin iade edilecegi iilkede bu hiikkme aykir1t muameleye maruz kalacagina
iliskin « ger¢ek bir tehlikenin » olduguna « inandiracak ciddi ve kesin
gerekgelerin » olmasi durumunda mesru bir sekilde ¢iirtitiilebilir. .

Karsilagilacak olan riskin kaynagi Sozlesme tarafindan saglanan
korumanin ve bunun iadeyi gergeklestiren devlete yiikledigi
yiikiimliiliiklerin seviyesini hi¢bir yonden degistirmemektedir. Bu durum,
devleti sozkonusu tedbire konu olan kisinin durumunu kisisel ve
derinlemesine incelemekten ve insanlik dis1 ve asagilayic1 bir muameleye
maruz kalma riskinin kesin olmasi halinde iadeyi ertelemekten muaf
tutmamaktadir.

Mahkeme bu yaklagimin 19 Subat 2014 tarihli kararinda Birlesik Krallik
yliksek mahkemesi tarafindan benimsendigini belitmistir (...).

105. Bu olayda, Mahkeme, Italya’da sigmma talebinde bulunanlarin
karsilanmasina iliskin uygulamasinin genel durumunu ve bagvuranlarin 6zel
durumlarimi  géz  oniinde  bulundurarak, bagvuranlarmn Italya’ya
gonderilmeleri halinde 3. maddeye aykir1 muamelelere maruz kalma
tehlikesinde olacaklarina inandiracak kesin ve ciddi gerekgelerin olup
olmadigin1 arastiracaktir.

i. Italya’ya siginma talebinde bulunanalar: karsilama sisteminin genel durumu

106. Genel durum ile ilgili olarak, Mahkeme, Mohammed Hussein (daha
evvel bahsedilen, § 78) kararinda 2012 tarihinde yayinlanmis olan HCR
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tavsiye kararlarinin ve Insan Haklar1 Komiseri’nin raporunun bir takim
eksiklikleri tespit ettiklerini ortaya koymustur. Basvuranlara gore bu
eksliklikler « diizenli » olup, kimlik tespiti usuluniin agirligindan, karsilama
birimlerinde kisitli yer bulunmasindan ve bu birimlerde siire gelen yasam
sartlara baghdirlar (...).

o) Kimlik tespit iglemlerinin agirligi

107. Kimlik tespit islemlerinin agirligindan kaynaklanan zorluklar ile
ilgili olarak, Mahkeme basvuranlarin kimliklerinin daha evvel tespit
edildigini ve gerek isvigreli yetkililer olsun gerekse Italya yetkililer olsun
basvuranlar hakkinda gerekli tiim bilgilere sahiptirler. Ayrica, bagvuranlarin
Stignano’ya vardiklarinda polise sahke kimlik vermis olmalarina ragmen
(yukaridaki 10. paragraf) italyan yetkililer onlarin kimliklerini on giin i¢inde
tespit etmistir. Bu durumda, bagvuranlarin sikayetlerinin bu kism1 olaymn
incelenmesi ile dogrudan ilgili olmayip, Mahkeme bunun lizerinde daha fala
durmanin gerekli olmadigini diistinmektedir.

B) Karsilama birimlerinin barindirma kapasiteleri

108. Siginma talebinde bulunanlar i¢in agirlama birimlerinin barindirma
kapasiteleri ile ilgil olarak, basvuranlar sivil toplum kuruluslari tarafindan
gergeklestirilen detayli calismalara dayanmaktadirlar. Bu ¢alismalara gore,
Italya’ya yapilan siginma talepleri 2011 yilinda 34 115, 2012 yilinda 15 715
olup, bu say1 2013 yilinda artig gostermistir. OSAR’1n raporuna gore 2012
yilinda italya’da yasayan sigimmaci sayis1 64 000’e yiikselmistir. Oysa ki,
ayn1 yil CARA’lar sadece 8 000 kisilik yere sahipti. Bekleme listeleri ¢ok
uzun oldugu icin buraya bagvurmus olanlarin ¢ogunlugunun buraya
yerlesebilme konusunda hicbir bir beklentisi olmamaktadir. SPRAR’a ait
olan kuruluglar ile ilgili olarak OSAR raporu buradaki yer sayisini 4 800
oldugunu, 5 000 kisinin ise bekleme listesine kaydoldugunu belirtmistir.
Ayni rapor, Caritas ve JRS gibi iki diger kurulusa gore, kalis siiresi alt1 ay
ile simirli olan SPAR’a ait kuruluslara kabul edilen kisilerin sadece %
6’smin is bulup italyan toplumuna profesyonel anlamda entegre oldugunu
ortaya koymustur. Belediyeye ait konut merkezleri sadece siginma talebinde
bulunanlar1 degil, tiim yokluk icerisinde olan kisileri de agirlamaktadir.
Burada da ayn1 seklide yer sayisi ihtiyacin ¢ok altinda kalmaktadir. OSAR
raporuna gore Roma sehri 1 300 yere sahiptir. Bekleme listesi 1 000 kisiden
olugmakta olup, bu listede olanlara uygun bir yerin ayarlanmasi ortalama ii¢
ay stirmektedir. Milan’da ise sadece 400 kisilik yer olup aile tiyeleri diizenli
bir sekilde birbirinden ayrilmaktadirlar.

109. Mahkeme, bu sayilara Isvigre hiikiimetinin itiraz etmedigini ve bu
hiikiimetin, yillardir hi¢ durmadan gelen siginma talebi akinina karsi
koyabilmek igin italyan yetkililerin harcadiklar1 ¢abanin altin1 ¢izmekle
yetindigini tespit etmistir. Italyan hiikiimeti gériislerinde italyan yetkililerin
giristikleri ¢abanin siginma talebinde bulunanlar1 agirlayabilme kapasitesini
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arttirabilme yoniinde oldugunu belirtmistir. Ozellikle, Eyliil 2013 tarihinde
SPAR’larin toplam yer sayisinin 2014-2016 donemi boyunca 16 000’e
cikarilmasina karar verilmistir. 1 230 yerin tahsis edilmesiyle mevcut yer
say1s1 9 630’a ¢ikarilmistir. (yukaridaki 78. paragraf).

110. Mahkeme, Italya’da, barmacak yeri olmayan sigmmma talebinde
bulunanlarin sayilarmin hesaplanmasi i¢in kullanilan metotlarin tartigsmali
oldugunu ortaya koymustur. Kullanilan sayisal verilerin dogrulugu
tartigmasina girmeden, Mahkeme, 2013 yilinda, Ozellikle, italyan
hiikiimetinin belirttigi gibi 15 Haziran 2013 tarihinde 14 1842’ye ulasmis
olan siginma talebinde bulunlarin sayist (yukaridaki 78. paragraf) ile
siginma talebinde bulunanlar1 italyan hiikiimetine goére her zaman
agirlayacak olan SPRAR agma ait kuruluslardaki miisait olan yer sayisi
(9 630 adet) arasindaki c¢arpici orantisizligi tespit etmekle yetinmektedir
(yukaridaki 76. paragraf). Ustelik, talep sayilarinin sadece 2013 yilinm ilk
alt1 ayma dayandig1 varsayilirsa bu sayinin, tiim y1l boyunca ¢ok daha fazla
olacagi ve bu durumun SPRAR sisteminin barindirma kapasitesini daha da
zayiflatacag barizdir.

Ayrica, Mahkeme, ne Isvigre ne de Italyan hiikiimetinin CARA ve
SPRAR sistemlerinin toplam kapasitelerinin, barinma ihtiyacinin, hepsini
olmasa bile, en azindan Onemli bir bolimiinii karsilayabilecegini dile
getirdiklerini gdzlemlemistir.

y) Miisait olan kuruluslarda barinma kosullar:

111. Miisait olan kuruluslardaki yasam kosullar1 ile ilgili olarak,
basvuranlar tarafindan sayilan ¢alismalarin bazilar1 barinma merkezlerinde
izdihamin, saghiga aykirt1 durumlarin ve yayginlagmis bir siddetin hakim
oldugunu ortaya koymustur (yukaridaki 66-67. paragraflar). Basvuranlar
ayni sekilde, Bari’deki CARA’da kaldiklar1 kisa siirelik donemde
kendilerinin de bu siddet olaylarina sahit olduklarini belirtmislerdir. Ayrica,
bazi merkezlerde siginma talebinde bulunan ailelerin diizenli bir sekilde
birbirlerinden ayr1 kaldiklarini savunmaktadirlar.

112. Mahkeme, 2013 tavsiye kararlarinda, HCR’nin ger¢ekten de,
kuruluslarin boyutlarina gore verilen hizmetlerdeki aksakliklara ve ulusal
boyutta koordinasyon eksikligine bagli bir takim zorluklardan bahsettigini
tespit etmistir. Ancak, karsilama kosullarindaki, 6zellikle 2011 yilindaki,
baz1 bozulmalar ile CARA’daki niifus yogunlugu sorununu ortaya koyan
HCR, sagliksiz sartlara ve genellesmis siddet durumuna deginmeyip,
siginma talebinde bulunanlarin agirlanma kalitesini iyilestirmek i¢in italyan
yetkililerin harcadiklar1 cabalar1 takdirle karsilamistir. Insan Haklan
Komiseri'ne gelince, 2012 yili raporunda, o da, acil karsilama
merkezlerindeki hukuk danismanligi, bakim ve psikolojik yardim,
korumasiz durumda olanlarin kimliklerinin tespit edilme siiresi ve nakiller
sirasinda aile birliginin korunmasi gerekliligi konusunda 6zel bir endiseyi
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dile getirerek « baz1 karsilama merkezlerinde » bazi sorunlarin oldugunu
ortaya koymustur.

113. Son olarak, Mahkeme, 12 Subat 2014 durusmasinda italyan
hiiklimeti, bir yandan, Bari’deki CARA’da bagvuranlarin gelisinden hemen
evvel siddetin mevcut oldugu donemlerin yasandigini teyit emis, diger
yandan ise, siginma talebinde bulunan ailelerin diizenli olarak birbirlerinden
ayrildiklarini inkar etmistir. Boyle bir durum, kimlik tespiti sirasinda, ¢ok
kisa siireligine ve ancak bir kag¢ defa gerceklesmistir.

114. Bu onceden anlatilanlara gore, Italya’daki giincel durum, daha
evvel bahsedilmis olan M.S.S. karar1 donemindeki Yunanistan ile kesinlikle
karsilastirilamaz. Ciinkii, o dava Mahkeme, Yunanistan’da onbinlerce
siginma talebine kars1 1000°den daha az agirlama merkezi bulundugunu,
basvuran tarafindan aktarilan en agir yoksulluk kosullarinin biiyiik 6lgekte
yasanan bir durum oldugunu tespit etmistir. Bu durumda, mevcut davada
Mahkeme’nin yaklagimi da M.S.S. davasindakiyle ayn1 olmayacaktir.

115. Her ne kadar Italya’daki karsilama birimi ve buna iliskin
uygulamanin genel durumu bu iilkeye yapilacak her iadeye engel teskil
etmeyecek ise de, yukarida belirtilen bilgi ve veriler bu sistemin giincel
kapasitesi hakkinda ciddi siipheler dogurmaktadir. Mahkeme, buradan,
barmabilecekleri yerlerden mahrum kalan veya ¢ok kalabalik yerlerde,
sikisik, saglik sartlarina aykiri ve siddetin hakim oldugu sartlarda kalan
siginma talebinde bulunanlarin agikca ortaya konan sayisina iligkin
varsayimmin temelden yoksun oldugu gerekgesi ile bertaraf edilemeyecegi
sonucunu ¢ikarmaktadir.

ii. Basvuranlarin kisisel durumlart

116. Bagvuranlarin kigisel durumlart ile ilgili olarak Mahkeme, italyan
polisinin tespitlerine, italyan hiikiimetinin goriislerine eklenmis olan
kayitlara gore ¢iftin bes c¢ocuklar: ile birlikte 16 Temmuz 2011 Calabria
kiyilarina vardiklar1 ve sahte kimliklerini gostermeleri sebebiyle derhal
kimlik tespiti uygulamasina tabi tutulduklarini tespit etmistir. Ayni giin
bagvuranlar, 26 Temmuz 2011 tarihine kadar kalacaklar1 Stignano
belediyesi tarafindan tahsis edilen bir kargilama birimine yerlestirilmislerdir.
Bagvuranlar, gercek kimlikleri tespit edildikten sonra Bari’deki CARA’ya
nakledilmiglerdir. 28 Temmuz 2011 tarihinde higbir izinleri olmadan
bilinmeyen bir istikamete dogru sézkonusu birimden ayrilmiglardir.

117. Ayrica, Italya’daki siginma talebinde bulunanlarin genel durumu
M.S.S.  kararinda  (yukaridaki 114. paragraf) incelenmis olan
Yunanistan’daki siginma talebinde bulunanlarinkiyle karsilastirilamayacagi
gibi, mevcut davada basvuranlarin 6zel durumlar, M.S.S. davasindaki
bagvuraninkinden farklidir : birincilerle derhal italyan yetkililer tarafindan
ilgilenilmis olmasina ragmen, ikinci 6nce tutuklanmis, daha sonra ge¢imini
saglayacak hi¢bir kaynagi olmadan kaderine terk edilmistir.
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118. Mahkeme, 3. maddede 6ngoriilen yasak kapsamina girebilmesi icin
bir muamelenin asgari agirhik seviyesine ulagsmis olmasi gerektigini
hatirlatmigtir. Bu  asgari  esigin - degerlendirilmesi  gorecelidir;  bu
degerlendirme, davanin tiim kosullarina ve 6zellikle de muamelenin tiirii ve
gergevesine, icra edilme sekillerine, stiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve
bazen de, magdurun, cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna baglidir (yukaridaki
94. paragraf). Ayrica, Mahkeme, siginma talebinde bulunanlarin « 6zellikle
temel sosyal haklardan yoksun ve korumasiz » bir grup olarak, bu hiikiim
acisindan « 6zel bir korumaya » ihtiya¢lart oldugunu hatirlatmistir (daha
evvel bahsedilen M.S.S.,§ 251).

119. Siginma talebinde bulunanlarin « 6zel koruma » gereksinimleri,
ilgili kisilerin ¢ocuk olmalar1 halinde, onlarin 6zel ihtiyaglari ve asiri
korumasiz durumda olmalar1 bakimindan ¢ok daha 6nemlidir. Bu, olayda
oldugu gibi siginma talebinde bulunan c¢ocuklara ebevenylerinin refakat
ettikleri durumda bile gecerlidir (daha evvel bahsedilen Popov, § 91). Sonug
olarak, siginma talebinde bulunan ¢ocuklarin karsilanma kosullar1 « onlar
stresli ve sikintili bir duruma sokmayacak, ruhsal durumlarinda sarsinti
yaratmayacak » sekilde yaslarma gore uyarlanmalhidirlar (mutatis mutandis
daha evvel bahsedilen Popov, § 102). Aksi takdirde, bu kosullar,
So6zlesme’nin 3. maddesinde ongoriilen yasagin kapsamina girecek sekilde
agirlik esigine ulasacaklardir.

120. Olayda, yukarida belirttigi gibi (yukaridaki 115. paragraf)
Mahkeme, her ne kadar M.S.S. davasi ¢ercevesinde inceledigi Yunanistan’in
durumu ile karsilastirilamayacak ise de, Italya’daki karsilama sisteminin
giincel durumunu goéz Oniinde bulundurarak, bu iilkeye gonderilen onemli
sayidaki sigmmma talebinde bulunanlarin kalacak yerlerinin olamayacagi
veya sikisik, saglik sartlarina aykiri ve siddetin hakim oldugu kosullarda
kalabalik  birimlerde  kalacaklar1  iddiasinin  temelden  yoksun
sayllamayacagini tespit etmistir. Bu itibarla, Italyan yetkililerinden,
basvuranlarmn talya’ya vardiklarinda gocuklarin yaslarina uygun olacak
sartlara sahip birimlerde kalabileceklerine ve aile birliginin korunacagina
dair teminat almak igvigreli yetkililere diismektedir.

121. Mahkeme, italyan hiikiimeti tarafindan ¢ocuklu ailelerin korumasiz
6zel bir grup olarak kabul edildiklerini ve normal olarak bunlarla SPRAR
ag1 biinyesinde ilgilenildigini dikkate almistir. Bu sistem onlara kalacak yer,
yiyecek, saglik yardimi, italyanca dersleri, sosyal hizmetlere yonlendirme,
hukuksal danismanlik, mesleki egitim, ¢iraklik staji ve tek basina kalacak
yer arama konusunda yardim saglamaktadir (yukaridaki 86. paragraf). Buna
ragmen, italyan hiikiimeti goriislerinde, bagvuranlarla hangi 6zel kosullarda
ilgilenilecegi konusuna daha fazla bir agiklik getirmemistir.

12 Subat 2014 tarihli durusmada Isvigre hiikiimeti FMB’nin italyan
yetkililer tarafindan bagvuranlarin Italya’ya génderilmeleri halinde
Bolonya’da SAF tarafindan finansa edilen bir kurulusta kalacaklari
konusunda kendilerini bilgilendirildigini belirtmistir (yukaridaki 75.
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paragraf). Ancak, yonlendirilecekleri birim, kalacaklar1 yerin maddi sartlari
ve aile birliginin korunacagi hakkinda detayli ve giivenilir bilgilerin
yoklugunda, Mahkeme, isvicreli yetkililerin, basvuranlarin Italya’ya
gonderilmeleri halinde, onlarla ¢ocuklarin yaslarina uygun olacak sekilde
ilgilenilecegini garanti edebilmeleri igin yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
varsaymigtir.

122. Bu durumda, basvuranlarin Italya’ya, isvicreli yetkililerin italyan
yetkililerden, bir yandan, c¢ocuklarin yaslarina uygun = sekilde
ilgilenileceklerine, diger yandan da, aile birliginin korunacagma iliskin
onceden sahsi bir teminat almaksizin gonderilmeleri halinde S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edilecegi sonucuna varilmaktadir.

(..)

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
()

2. Ug oya kars1 ondort oyla basvuranlarin italya’ya, isvigreli yetkililerin
italyan yetkililerden, bir yandan, ¢ocuklarin yaslarina uygun sekilde
ilgilenileceklerine, diger yandan da, aile birliginin korunacagina iliskin
onceden sahsi bir teminat almaksizin gonderilmeleri halinde
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir ;

()

Isbu karar fransizca ve ingilizce olarak tanzim edilmis, Mahkeme
tiiziigiintin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 4 Kasim 2014 tarihinde
Strazburg’taki Insan Haklari Sarayi’nda gergeklestirilen kamuya acik bir
durusmada teblig edilmistir.

Lawrence Early Dean Spielmann
Hukuk Danismani Baskan

Bu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme i¢
tiizligii’'niin 74 § 2. maddesine uygun olarak yargi¢ Casadevall’in, yargi¢
Berro-Lefevre’in ve yargic Jiderblom’un ayrik goriisleri yer almaktadir.

D.S.
T.L.E.
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