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W sprawie Stowarzyszenie Wietnamczykow w Polsce ,,Solidarnos¢ i
Przyjazn” przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Komitet w sktadzie:
Nona Tsotsoria, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Marko Bosnjak, sedziowie,
1 Andrea Tamietti, Zastgpca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 7389/09) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (“Konwencja™) przez
Stowarzyszenie Wietnamczykow w Polsce ,,Solidarno$¢ 1 Przyjazn” —
stowarzyszenie pozarzagdowe zarejestrowane w Warszawie dnia 23 stycznia
2009 r.

2. Skarzace stowarzyszenie reprezentowal pan A. Bodnar, prawnik z
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowata
jego petnomocniczka — pani J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzace stowarzyszenie zarzucito, ze jego prawo do pokojowego
zgromadzenia zostalo naruszone, poniewaz wladze krajowe nie zezwolity
na przeprowadzenie dwoch demonstracji planowanych na maj 2008 r.
Zarzucilo rowniez, ze nie miato do dyspozycji zadnej procedury, ktoéra
umozliwitaby mu uzyskanie ostatecznej decyzji przed zaplanowang datg
demonstracji.

4. Dnia 13 pazdziernika 2014 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Okolicznos$ci sprawy przedstawione przez skarzace stowarzyszenie
mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob:
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A. Kontekst sprawy

6. Skarzace stowarzyszenie reprezentuje interesy wietnamskich
przedsigbiorcow, ktorzy wynajmuja stoiska sprzedazy detalicznej w
centrum handlowym specjalizujagcym si¢ w towarach z Azji, ktore znajduje
sie¢ w Wolce Kosowskiej, w gminie Lesznowola, ok. 20 km na potudnie od
Warszawy.  Skarzace  stowarzyszenie  zamierzalo  zorganizowac
demonstracje, aby zaprotestowac¢ przeciwko praktykom biznesowym spoiki
X prowadzacej centrum handlowe, takim jak np. podniesienie czynszéw o
300%.

7. Wolka Kosowska to wie$ liczaca ok. 700 mieszkancow, w ktorej
zarejestrowanych jest ponad 400 firm. Wigkszo$¢ z nich znajduje sie¢ w
halach magazynowych mieszczacych si¢ wzdtuz ul. Nadrzeczne;.

B. Postepowanie dotyczace demonstracji planowanej na 19 maja
2008 r.

8. W dniu 12 maja 2008 r. skarzace stowarzyszenie, dzialajac za
posrednictwem  swojego prawnika, poinformowalo wdjta gminy
Lesznowola o zamiarze zorganizowania demonstracji dnia 19 maja 2008 r.
Wskazato, ze wydarzenie to rozpoczetoby sie o godz. 7.00 i zakonczylo o
godz. 10.00, a w jego trakcie przedstawiciele skarzacego stowarzyszenia
wyglosiliby przemowy. Nastepnie przedstawicielom firmy X zostataby
wreczona petycja. Demonstracja miala si¢ odby¢ na ul. Nadrzecznej w
Wolce Kosowskiej. Wedtug szacunkow organizatoréw liczba uczestnikow
miata wynosi¢ 150. Wyjasnili rowniez, Ze celem demonstracji bylo
przedstawienie ~ wspdlnego  o$wiadczenia na  temat  trudnosci
spowodowanych przez spotke X w stosunku do jej najemcow w wyniku
stosowanych przez t¢ spotke nieuczciwych praktyk biznesowych. Proby
negocjacji ze spotka zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a zatem konieczne
byto zorganizowanie wspolnej akcji. Organizatorzy zapewnili wojta, Ze
demonstracja bgdzie pokojowa.

Na prosbe wojta, dnia 12 maja 2008 r. prawnik reprezentujacy skarzace
stowarzyszenie sprecyzowal, ze demonstracja odbedzie si¢ na ul
Nadrzecznej 16, naprzeciwko dwdch hal magazynowych.

9. Dnia 14 maja 2008 r. wojt wydata decyzje, w ktorej zakazala
demonstracji ze wzgledu na fakt, Ze jej odbycie mogtoby zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach (art. 8 ust. 2 ustawy —
Prawo o zgromadzeniach). Powody decyzji wojta byly nastgpujace:

,Ul. Nadrzeczna jest gtowng droga w Wolce Kosowskiej i zapewnia dostep do al.
Krakowskiej jej mieszkancom i wielu firmom zlokalizowanym [na tej ulicy], ich
dostawcom 1 pracownikom. Nalezy podkresli¢, ze na tej ulicy panuje duzy ruch,
zwlaszcza rano (i wieczorami), co ma wplyw na ruch w al. Krakowskiej. Ul

Nadrzeczng jezdza minibusy komunikacji publicznej i autobus szkolny. A zatem
zorganizowanie demonstracji na tej ulicy w godz. 7.00-10.00 zablokowatoby cata
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dlugo$¢ ulicy 1 ograniczylo lub nawet uniemozliwito dojazd samochodem do al.
Krakowskiej i dalej w kierunku Gréjca. W przypadku wypadku komunikacyjnego
utrudnione lub wrecz niemozliwe byloby dziatanie policji, strazy pozarnej lub
pogotowia ratunkowego. Rowniez dostep mieszkancéw Wolki Kosowskiej do lekarza
podczas demonstracji mogiby okazaé si¢ niemozliwy. To samo dotyczy interwencji
strazy pozarnej lub policji. Urzad stwierdza, ze przeprowadzenie demonstracji na tej
ulicy w godzinach szczytu mogloby zagraza¢ zdrowiu ludzi.”

10. W dniu 14 maja 2008 r. zarzad spotki X przestal skarzagcemu
stowarzyszeniu pismo dotyczace demonstracji planowanej na 19 maja 2008
r. W piSmie przypomniano skarzagcemu stowarzyszeniu, ze kazda
demonstracja organizowana na terenie spoiki bedzie nielegalna. Zarzad
odni6st sie takze do ulotek dystrybuowanych przez skarzace
stowarzyszenie, roOwniez bez jego zgody, w ktérych wzywano do
demonstracji 1 blokady terenu. Zdaniem spotki jedynym celem takich
dziatan bylo wprowadzenie zame¢tu 1 nie mogly one wpltyna¢ na jej
stanowisko w sprawie kwestionowanych dziatan. Na zakonczenie wezwano
skarzace stowarzyszenie do zaprzestana organizowania nielegalnych
demonstracji na terenie nalezacym do spotki X. W razie niedostosowania
si¢ stowarzyszenia do tych zalecen spotka X podjetaby wszelkie niezbedne
kroki prawne i1 zglosila sprawe organom $cigania. Nastgpnego dnia zarzad
spotkat si¢ z wojtem Lesznowoli.

11. Dnia 16 maja 2008 r. skarzace stowarzyszenie ztozylo odwotanie od
decyzji z dnia 14 maja 2008 r. (zob. pkt 9 powyzej). Wskazywato w nim, ze
demonstracja zajmie tylko niewielka cze$¢ ulicy 1 zZe istniejg inne ulice,
ktérymi mozna dostaé si¢ do sklepdw i do centrum miejscowosci. Do al.
Krakowskiej rowniez mozna dojecha¢ innymi ulicami. Planowana
demonstracja nie zablokowataby calej ulicy i nie uniemozliwitaby przejazdu
samochodom i autobusom. Ponadto zbyt daleko idace bylo stwierdzenie, ze
demonstracja uniemozliwitaby mieszkancom uzyskanie pomocy medycznej
a stuzbom ratunkowym dotarcie do mieszkancow w nagtych wypadkach.
Skarzace stowarzyszenie podkreslato, ze ustawa — Prawo o zgromadzeniach
przywotywana przez wojta przewiduje zakazanie demonstracji tylko w
wyjatkowych przypadkach, a urzad nie wykazal, ze wystepuja one w
przedmiotowej sprawie. Wojt przyjela argumenty spotki X, ktora bata si¢
demonstracji, a tym samym ograniczyla przystugujace stowarzyszeniu
konstytucyjne prawo do wolnosci zgromadzen.

12. Demonstracja planowana na 19 maja 2008 r. nie odbyla sie. Tego
samego dnia skarzace stowarzyszenie wystato faks do biura wojta z
informacja, ze demonstracja si¢ nie odbedzie.

13. W dniu 24 lipca 2008 r. wojewoda uchylit kwestionowang decyzje i
umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt, ze
demonstracja miata si¢ odby¢ dwa miesigce wczesniej. Decyzja zostata
dostarczona prawnikowi skarzacego stowarzyszenia w dniu 25 sierpnia
2008 1.
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C. Postepowanie dotyczace demonstracji planowanej na 26 maja
2008 r.

14. W dniu 16 maja 2008 r. skarzace stowarzyszenie poinformowato
wojta gminy Lesznowola o zamiarze zorganizowania demonstracji w tym
samym miejscu dnia 26 maja 2008 r. Demonstracja miata trwaé krdocej niz
poprzednio planowana demonstracja, a mianowicie od godz. 7.00 do godz.
8.30. Skarzace stowarzyszenie zapewnito wojta, ze wszystkie autobusy
komunikacji publicznej 1 autobusy szkolne, jak rowniez pojazdy stuzb
ratunkowych, beda mogly przejechac.

15. Dnia 21 maja 2008 r. wojt wydala decyzje, w ktorej zakazata
demonstracji na podstawie tych samych przepisow prawnych, co
poprzednio i przedstawiajac podobne argumenty. Wojt podkreslita fakt, ze
Wolka Kosowska ma ok. 700 mieszkancow, a niektorzy z nich korzystajg z
ul. Nadrzecznej, aby dosta¢ si¢ rano do pracy i szkoty. Ponadto we wsi
zarejestrowanych jest ok. 400 firm, z ktorych wigkszos¢ jest zlokalizowana
na obszarze planowanej demonstracji. Dostgp tych przedsigbiorcow i
dostaw na ten teren zostatby uniemozliwiony. Ul. Nadrzeczna jest ulicg
jednopasmowa bez chodnika. Planowana demonstracja spowodowataby
zablokowanie tej drogi, utrudniajagc dostep do wielu firm. W takich
okoliczno$ciach shuzby ratunkowe rowniez nie miatyby dostgpu do tej
strefy.

16. Dnia 23 maja 2008 r. skarzace stowarzyszenie odwolalo si¢ od tej
decyzji. Wskazano, ze wigkszo$¢ przedsiebiorcow pracujagcych w tych
halach magazynowych zamierzalo wzig¢ udziat w demonstracji. Ponadto
woOjt nie zauwazyla, ze czas trwania planowanej demonstracji zostal
skrocony o polowe, aby dostosowaé si¢ do argumentéw przedstawionych
przez nig w jej pierwszej decyzji z dnia 14 maja 2008 r. (zob. pkt 9
powyzej). Skarzace stowarzyszenie stwierdzilo réwniez, ze gdyby
zastosowano takg sama logike, wiele duzych demonstracji w Warszawie nie
odbyloby sig, gdyz protestujacy czesto blokuja dostep do budynkow
rzagdowych.

17. Demonstracja planowana na 26 maja 2008 r. nie odbyfa sig.

18. Wojewoda mazowiecki wydat decyzje dnia 24 lipca 2008 r.,
uchylajac kwestionowang decyzj¢ wdjta i umarzajac sprawe. Uzasadnienie
byto identyczne jak w przypadku decyzji wydanej tego samego dnia, ale
dotyczacej demonstracji planowanej na 19 maja 2008 r. (zob. pkt 13
powyzej).

19. Decyzja zostata dostarczona prawnikowi skarzacego stowarzyszenia
w dniu 25 sierpnia 2008 r.
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D. Demonstracja planowana na 2 pazdziernika 2008 r.

20. W dniu 1 wrze$nia 2008 r. skarzace stowarzyszenie poinformowato
wojta Lesznowoli o demonstracji planowanej na 2 pazdziernika 2008 r.
Czas, miejsce 1 cel demonstracji byty takie same jak w dwoch poprzednich
przypadkach. W dniu 8 wrzesnia 2008 r. wojt zakazata demonstracji z
identycznych powodow, jak te podane w jej poprzednich decyzjach w
sprawie skarzacego stowarzyszenia (zob. pkt 9 1 15 powyzej). Stwierdzita,
ze zaktocenia komunikacyjne uniemozliwilyby interwencj¢ policji lub
innych stuzb ratunkowych. Przeprowadzenie demonstracji mogloby zatem
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.

21. Po odwotaniu zlozonym przez skarzace stowarzyszenie, w dniu 18
wrzesnia 2008 r. wojewoda mazowiecki uchylit decyzj¢ wojta. Podkreslit
znaczenie konstytucyjnego prawa do wolnosci zgromadzen, ktore dotyczy
réwniez zgromadzen o charakterze niepolitycznym odbywajacych si¢ w
miejscu publicznym. Wojewoda stwierdzit, ze zakaz demonstracji powinien
by¢ traktowany jako $rodek ostateczny i Ze takie drastyczne ograniczenie
wolnosci zgromadzen jest ograniczone do sytuacji, gdy prawa chronione
konstytucja sa bezposrednio i powaznie zagrozone. Ponadto kazda ocena
zagrozenia powinna opierac si¢ na faktach, a nie przypuszczeniach. A zatem
wniosek wojta, ze zaklocenia w ruchu zagrozilyby zdrowiu ludzi, byt
btedny. Nie byto podstaw do wydania decyzji o zakazie demonstracji.

Demonstracja planowana na 2 pazdziernika 2008 r. odbyta sig.

E. Trybunal Konstytucyjny

22. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. skarzace stowarzyszenie zlozyto
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Powotato si¢ na art. 57 Konstytucji,
ktéry gwarantuje wolno$¢ zgromadzen.

23. W dniu 9 maja 2009 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit
rozpatrzenia skargi. Trybunal uznal, Zze aby nada¢ dalszy bieg skardze
konstytucyjnej, skarzace stowarzyszenie powinno ztozy¢ skarge na decyzje
wojewody z dnia 24 lipca 2008 r. do Okregowego Sadu Administracyjnego
(zob. pkt 13 1 18 powyzej).

24. Odwotanie skarzacego stowarzyszenia od tej decyzji zostato
ostatecznie odrzucone jako zlozone po terminie w dniu 16 wrze$nia 2010 r.

II. WEASCIWE DLA SPRAWY PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

25. Przepisy prawne obowigzujace w danym czasie 1 kwestie praktyki sg
okreslone w wyroku w sprawie Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga
nr 1543/06, §§ 28-44, 3 maja 2007 r.

26. W dniu 18 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok
(sprawa nr K 44/12) w sprawie zgodno$ci z Konstytucja niektorych
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postanowien ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Uznal, ze wiele
postanowien tej ustawy jest niezgodnych z Konstytucja. Trybunat uznal na
przyktad, ze ustawa ta nie chroni w wystarczajacym stopniu matych
zgromadzen liczacych mniej niz 15 oséb. Zbadal réwniez obowigzek
zawiadomienia wladz o planowanym zgromadzeniu z co najmniej
trzydniowym wyprzedzeniem i uznal go za niekonstytucyjny.

27. Trybunal Konstytucyjny zbadal réwniez skutecznos$¢ krajowych
srodkow prawnych i uznal, Ze system prawny nie stanowi, ze ostateczna
decyzja o zakazie zgromadzenia musi by¢ uzyskana przed jego planowang
data. Procedura odwotawcza byta nieskuteczna z uwagi na nieodpowiednie
terminy okreslone w ustawie. Trybunal uznal, Zze prawo nie tylko nie
zapewnia odpowiedniej iloSci czasu organowi administracyjnemu na
podjecie dziatan, ale tez zupelnie nie uwzglednia faktu, ze sady mogg badaé
decyzj¢ danego organu.

28. W dniu 24 lipca 2015 r. Parlament przyjat nowa ustawg — Prawo o
zgromadzeniach, ktora weszta w Zycie dnia 29 wrze$nia 2015 1.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 11
KONWENCIJI

29. Skarzace stowarzyszenie zarzucilo, na mocy art. 13 Konwencji w
zwigzku z art. 11 Konwencji, ze nie dysponowato skutecznym $rodkiem
odwotawczym przeciwko domniemanemu naruszeniu jego wolnosci
zgromadzen. Stwierdzito w szczego6lnosci, ze nie dysponowato zadng
procedurg umozliwiajagcg mu uzyskanie ostatecznej decyzji przed terminem
planowanych demonstracji. Przepisy te maja nastgpujace brzmienie:

Art. 11

,l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkoéw
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnoéci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.”.
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Art. 13

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze woOwczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe.”.

A. Dopuszczalnosé¢

30. Rzad podniodst dwa zarzuty przedwstepne. Po pierwsze, dowodzil, ze
skarzace stowarzyszenie stracito swdj ,status ofiary”, gdyz moglo
skutecznie przeprowadzi¢ demonstracje kilka miesiecy pdzniej (zob. pkt 21
powyzej). Ponadto stowarzyszenie postanowito nie organizowac
demonstracji zaplanowanej pierwotnie na dzien 19 maja 2008 r. W zwigzku
z tym Rzad odnidst si¢ do faksu przestanego przez skarzace stowarzyszenie
wojtowi gminy Lesznowola dnia 19 maja 2008 r., w ktorym stowarzyszenie
informuje, ze demonstracja si¢ nie odbgdzie (zob. pkt 12 powyzej).

31. Po drugie, Rzad podniést, ze skarzace stowarzyszenie nie
wyczerpato krajowych §rodkéw odwotawczych, gdyz nie ztozyto odwotania
do sadéw administracyjnych od decyzji wojewody. Takie odwotanie
umozliwiloby skarzacemu stowarzyszeniu domaganie si¢ odszkodowania w
odrebnym postepowaniu lub skuteczne ztozenie kolejnej skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego.

32. Skarzace stowarzyszenie zakwestionowato wszystkie te argumenty.
Nie zgodzito si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze dobrowolnie zdecydowalo sie¢
nie organizowa¢ demonstracji. Jak pokazuja okolicznos$ci sprawy, w dniu 19
maja 2008 r., czyli w dniu planowanej demonstracji, decyzja wojta
zakazujagca tej demonstracji byla w mocy. Niecheci skarzacego
stowarzyszenia do przeprowadzenia nielegalnej demonstracji, co
stanowitoby wykroczenie zagrozone karg do 14 dni pozbawienia wolnosci,
nie nalezy rozumie¢ jak zmiany zdania o przeprowadzeniu zgromadzenia.

33. Skarzace stowarzyszenie podniosto rowniez, ze fakt, iz otrzymato
pozwolenie na demonstrowanie po uchyleniu trzeciej decyzji wdjta
Lesznowoli przez wojewode mazowieckiego wykazat jedynie, ze wszystkie
trzy decyzje wojta nie mialy jakiegokolwiek uzasadnienia. Trzecia
demonstracja odbyta si¢ jakie$ pig¢ miesigcy pozniej 1 nie nalezy uznawac,
ze anuluje to zakazanie dwoch demonstracji w maju 2008 r. i pozbawia
skarzace stowarzyszenie prawa do skutecznego $srodka odwotawczego w
tym zakresie.

34. Trybunat wuznaje, ze argument Rzadu mowiagcy, i1z skarzace
stowarzyszenie nie moze twierdzi¢, ze padlo ofiara naruszenia praw i
kwestia tego, czy moglo ono skutecznie zakwestionowaé zestaw zasad
prawnych regulujacych wykonywanie przez nie wolnosci zgromadzen,
rodzg pytania $cisle powigzane z przedmiotem skargi.
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35. Trybunat odpowiednio dotacza zarzuty Rzadu dotyczace
niedopuszczalno$ci z powodu braku ,statusu ofiary” i niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych do przedmiotu sprawy (zob. mutatis
mutandis, Bqczkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06, §§ 45-48,
3 maja 2007 r.).

36. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Zauwaza ponadto, Ze nie jest ona niedopuszczalna w oparciu o zadne inne
przestanki. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. Argumenty stron

37. Skarzace stowarzyszenie zarzucito, ze gdy wydawano decyzje w
pierwszej instancji o zakazie demonstracji, nie dysponowato zadnag
skuteczng procedurg umozliwiajagcag mu uzyskanie ostatecznej decyzji przed
planowang data demonstracji.

38. Skarzace stowarzyszenie uznato, ze demonstracje byly bardzo wazne
dla spotecznosci wietnamskiej, a zatem ich termin mial zasadnicze
znaczenie. Byly zwigzane z konkretng sytuacja, a mianowicie z podwyzka
czynszow za powierzchnie detaliczne o 300%, narzucong przez spotke X,
oraz z odmow3a podjgcia negocjacji z najemcami przez t¢ spotke. Ponadto
skarzace stowarzyszenie poinformowato wiladze o pierwszej 1 drugiej
demonstracji odpowiednio na 7 i 10 dni wcze$niej, co nalezy uzna¢ za
powiadomienie z odpowiednim wyprzedzeniem. Odwotlania od decyzji
wojta rowniez zostaly zlozone terminowo, dwa dni po wydaniu decyzji. Te
fakty dowiodly, ze skarzace stowarzyszenie nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za nierozpatrzenie sprawy przez wladze przed terminem
planowanych wydarzen.

Skarzace stowarzyszenie stwierdzilo, ze prawo krajowe nie gwarantuje
mozliwosci weryfikacji decyzji wydanej w pierwsze] instancji przed
zaplanowang data wydarzenia. Samo os$wiadczenie post hoc, ze zakaz byl
nielegalny, nie bylo wystarczajace do spelnienia wymogow art. 13
Konwencji.

39. Rzad nie zlozyt zadnych oswiadczen w stosunku do zasadnosci
skargi na mocy art. 13 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

40. W przypadku dajacego si¢ uzasadni¢ roszczenia (arguable claim), ze
jakie$ dzialanie ze strony wtadz moze narusza¢ prawo jednostki do wolnosci
zgromadzen, chronione art. 11 Konwencji, w art. 13 Konwencji znajduje si¢
wymog zapewnienia krajowego s$rodka odwolawczego umozliwiajacego
wlasciwemu organowi krajowemu rozpatrzenie przedmiotu odpowiedniej
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skargi na podstawie Konwencji 1 przyznanie odpowiedniego
zado$¢uczynienia, chociaz Ukladajace si¢ Panstwa maja pewien zakres
swobody w odniesieniu do sposobu realizacji ich zobowigzan na mocy tego
przepisu (zob. mutatis mutandis 1 spo$rod wielu innych orzeczen, Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 r., § 145, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V).

41. W niniejszej sprawie skarzace stowarzyszenie zamierzato
protestowa¢ w imieniu kilkuset przedsigbiorcéw, w wigkszosci pochodzenia
wietnamskiego, ktorzy wynajmowali powierzchni¢ detaliczng od spotki X.
Spotka ta w sposéb drastyczny zmienita warunki najmu i odmoéwita ich
renegocjowania z najemcami. Kwestia ta byla w wyrazny sposob bardzo
wazna dla zaangazowanych przedsigbiorcow a terminy wydarzen miaty
kluczowe znaczenie, aby protest miat jakgkolwiek szans¢ na powodzenie.
Jednak organy krajowe =zakazaly demonstracji, ktore skarzace
stowarzyszenie planowato zorganizowa¢ w dniu 19 i1 26 maja 2008 r.
Decyzje te obowiazywaly w dniach, w ktérych zaplanowane byly
demonstracje. Przeprowadzenie demonstracji byloby zatem nielegalne 1
mogtoby doprowadzi¢ do sankcji prawnych. Trybunat uznaje zatem, Ze
decyzji skarzacego stowarzyszenia o ich nieprzeprowadzaniu nie nalezy
rozumie¢ jako wycofania si¢ z zamiaru demonstrowania.

42. W tym okoliczno$ciach nie wulega watpliwosci, ze skarzace
stowarzyszenie mialo dajace si¢ uzasadni¢ roszczenie w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, a zatem miato prawo do $rodka odwolawczego
spelniajacego wymogi art. 13.

43. Biorgc pod uwage fakt, ze termin wydarzenia publicznego jest
istotny dla organizatorow 1 uczestnikoOw, organizatorzy musza Ww
odpowiednim terminie powiadomi¢ wlasciwe organy. Skarzace
stowarzyszenie poinformowato wodjta Lesznowoli o pierwszej planowanej
demonstracji z siedmiodniowym wyprzedzeniem (zob. pkt 8 powyzej) a o
drugiej z dziesieciodniowym wyprzedzeniem (zob. pkt 14 powyzej). Nie
mozna zatem powiedzie¢, ze zawiadomienie zostalo przekazane ze zbyt
krotkim wyprzedzeniem, a wladze nie mialy wystarczajaco duzo czasu na
dzialanie (dla poréwnania i1 kontrastu, Stowarzyszenie ,,Poznanska Masa
Krytyczna” przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 26818/11, § 37, 22
pazdziernika 2013 r., gdzie zawiadomienie przekazano tylko z trzydniowym
wyprzedzeniem).

44. Trybunat uznaje rowniez za uderzajace, ze dwie decyzje wojta
Lesznowoli wydane dnia 19 1 21 maja 2008 s3 oparte na tych samych
argumentach. Jedyna podstawg zakazu obu demonstracji bylo to, ze
spowodowatyby one zaktdcenia w ruchu. Trybunat zauwaza, Zze w drugim
zawiadomieniu o demonstracji planowanej na 29 maja 2008 r. skarzace
stowarzyszenie wskazato, Ze istniejg alternatywne drogi jako rozwigzanie
dla roztadowania korka, zapewnito wojta, ze stuzby ratunkowe beda miaty
umozliwiony przejazd 1 ograniczylo demonstracje do niewielkiej czesci
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drogi. Zaproponowalo ponadto krétszy czas planowanej demonstracji w
celu uwzglednienia obaw wojta dotyczacych domniemanych zagrozen dla
ruchu (zob. pkt 14 powyzej). Jednakze w decyzji z 21 maja 2008 r.
zakazujacej drugiej proponowanej demonstracji wojt w ogole nie
uwzglednita tych elementéw 1 powtodrzyla swoje wczesniejsze argumenty
(zob. pkt 15 powyzej).

45. Trybunal powtarza w tym kontekscie, ze Uktadajace si¢ Panstwa
mogg naktada¢ ograniczenia dotyczace demonstracji w okreslonym miejscu
ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego (zob. Disk i Kesk przeciwko
Turcji, skarga nr 38676/08, § 29, 27 listopada 2012 r.). Jednakze, chociaz
demonstracja w miejscu publicznym moze spowodowaé pewne zakldcenia
w normalnym zyciu, w tym zaktécenia w ruchu, wazne jest, aby organy
publiczne wykazatly pewien poziom tolerancji wobec pokojowych
zgromadzen, jezeli wolno$¢ zgromadzen gwarantowana przez art. 11
Konwencji ma nie zosta¢ pozbawiona swojej tresci (zob. Malofeyeva
przeciwko Rosji, skarga nr 36673/04, § 136, 30 maja 2013 r.).

46. Trybunal powtarza, ze pojecie skutecznego srodka odwotawczego
implikuje mozliwo$¢ otrzymania decyzji dotyczacej zatwierdzenia danego
wydarzenia przed datg planowanej imprezy (zob. Bgczkowski i Inni, wyrok
cytowany powyzej, § 81). W zwiazku z tym dla efektywnosci korzystania z
wolnosci zgromadzen istotne jest, by obowigzujagce prawo zawieralo
rozsadne terminy, w granicach ktorych wladze panstwowe powinny dziata¢
przy wydawaniu decyzji (ibidem, § 83).

47. Jednak w danej sprawie wladze nie mialy Zzadnego obowigzujacego
terminu na wydanie ostatecznych decyzji przed datg planowane]
demonstracji. Po wydaniu przez wojta decyzji o zakazie obu demonstracji
skarzace stowarzyszenie ztozyto odwolanie (zob. pkt 11 i 16 powyzej).
Jednakze urzad wojewody wydal decyzje ponad dwa miesigce po
planowanej dacie demonstracji (zob. pkt 13 1 18 powyzej). W tych
okoliczno$ciach skarzace stowarzyszenie nie mialo zadnego interesu
prawnego w skladaniu kolejnych odwotan od tych decyzji do sadow
administracyjnych, ktorym ich rozpatrzenie zaj¢toby kolejne kilka miesigcy.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. zauwazyt
brak skutecznosci krajowej procedury odwotawczej, ktora nie zapewniata
uzyskania ostatecznej decyzji o =zakazie zgromadzenia przed jego
planowang datg (zob. pkt 27 powyzej).

48. Z uwagi na charakter demokratycznej debaty czas publicznego
zgromadzenia, na ktdrym zostang przedstawione pewne opinie, moze by¢
wyjatkowo istotny dla politycznej i spolecznej wagi takiego zgromadzenia.
Wolno$¢ zgromadzen moze by¢ pozbawiona znaczenia, jesli nie mozna
korzysta¢ z niej w odpowiednim czasie (zob. Bgczkowski i Inni, wyrok
cytowany powyzej, § 82).

49. Trybunat uznaje zatem, ze w przedmiotowej sprawie S$rodek
odwotawczy dostepny skarzacemu stowarzyszeniu, a mianowicie odwotanie
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od decyzji wojta, miat charakter post hoc. Srodek ten nie mogt przyniesé
odpowiedniego zado$cuczynienia za domniemane naruszenia Konwencji
(zob. Bgczkowski i Inni, wyrok cytowany powyzej, § 83, 1 Alekseyev
przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09, §99, 21
pazdziernika 2010 r.).

50. Trybunat zauwaza wreszcie, ze kilka miesigcy pdzniej skarzace
stowarzyszenie podjeto trzecig probe zorganizowania demonstracji.
Demonstracja planowana na 2 pazdziernika 2008 r. odbyla si¢, poniewaz
wojewoda mazowiecki szybko anulowat decyzje wojta zakazujaca tej
demonstracji (zob. pkt 21 powyzej). Nalezy podkreslic, ze szczegodty
dotyczace planowanych demonstracji — ich cel 1 miejsce — byly takie same
jak w przypadku demonstracji planowanych na maj 2008 r., ktore stanowia
przedmiot niniejszej sprawy. Ponadto wszystkie trzy decyzje wojta
zakazujace demonstracji planowanych przez skarzace stowarzyszenie byty
wydane w oparciu o podobne argumenty. Gtowna réznica polegata na tym,
Ze tym razem skarzace stowarzyszenie poinformowato wojta o planowane;j
demonstracji z trzydziestodniowym wyprzedzeniem — najwczesniej jak byto
to mozliwe zgodnie z prawem (zob. Stowarzyszenie ,, Poznanska Masa
Krytyczna” przeciwko Polsce, decyzja cytowana powyzej, § 37). Ponadto
wojewoda mazowiecki szybko rozpatrzyl odwolanie skarzacego
stowarzyszenia, przed datg planowanej demonstracji. Trybunat zgadza si¢ z
uzasadnieniem i wnioskiem wojewody wydanym dnia 18 wrze$nia 2008 r.,
w ktorym wojewoda podkreslit znaczenie prawa do pokojowych
zgromadzen 1 wskazal, ze wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg by¢
rygorystycznie interpretowane i oparte na faktach a nie przypuszczeniach
(zob. pkt 21 powyzej). Trybunal uznaje, ze fakt, iz wojewoda uchylit zakaz
wydany przez wojta i ze demonstracja zaplanowana na 2 pazdziernika 2008
r. odbyla si¢ 1 nie spowodowata Zadnych zakldcen, nie tylko nie pozbawiaja
skarzacego stowarzyszenia statusu ofiary, ale wzmacniajg jego argument, ze
zakaz demonstracji planowanych na maj 2008 r. powinien zostac
niezwlocznie zweryfikowany przez wojewode.

51. Trybunat uznaje zatem, ze skarzace stowarzyszenie bylo pozbawione
skutecznego krajowego s$rodka odwotawczego w odniesieniu do skargi
dotyczacej zakazu dwoéch manifestacji planowanych na maj 2008 r.
Konsekwentnie Trybunat oddala zarzuty przedwstgpne Rzadu dotyczace
nieposiadania przez skarzace stowarzyszenie statusu ofiary i
niewyczerpania srodkoéw krajowych i stwierdza, iz doszto do naruszenia art.
13 w zwigzku z art. 11 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 11 KONWENCIJI

52. Skarzace stowarzyszenie zarzucito, ze jego prawo do wolnoSci
zgromadzen zostalo naruszone, poniewaz wladze krajowe nie zezwolily mu
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na przeprowadzenie dwdch pokojowych demonstracji planowanych na maj
2008 r. Przywotato art. 11 Konwencji.

53. Uwzgledniajac swoje ustalenia dotyczace art. 13 rozpatrywanego w
zwigzku z art. 11 (zob. pkt 51 powyzej) Trybunal nie uwaza za niezbgdne
rozpatrywania dopuszczalnos$ci 1 przedmiotu skargi skarzacego odrebnie na
mocy samego art. 11 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

54. Art. 41 Konwencji stanowi, ze:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

55. Skarzace stowarzyszenie domagato si¢ 10.000 euro (EUR) jako
zados$¢uczynienia za krzywdg.

56. Rzad kwestionowal wysokos$¢ zadanej kwoty.

57. Majac na uwadze stosowang przez siebie praktyke i wydajac wyrok
na zasadzie stuszno$ci Trybunal przyznaje skarzacemu stowarzyszeniu
5.000 EUR jako zados$¢uczynienie.

B. Koszty i wydatki

58. Skarzace stowarzyszenie domagalo si¢ réwniez 750 EUR na
pokrycie kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku z postepowaniem
przed Trybunatem. Kwota ta zostala obliczona na podstawie pigtnastu
godzin pracy wedlug stawki 50 EUR za godzing.

59. Rzad kwestionowat to roszczenie.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow tylko wtedy, gdy zostanie wykazana
zasadnos¢ 1 konieczno$¢ ich poniesienia oraz gdy sa zasadne co do kwoty.
W  niniejszej sprawie, uwzgledniajac dokumenty znajdujace si¢ w
posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze kryteria, Trybunal przyznaje
roszczenie w catosci.

C. Odsetki za zwloke

61. Trybunat uznaje za stosowne, aby odsetki za zwlok¢ byly naliczane
wedlug marginalnej stopy oprocentowania kredytu Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Dolgcza zarzuty przedwstepne Rzadu do przedmiotu sprawy i je oddala;

2. Orzeka, ze skarga na mocy art. 13 w zwigzku z art. 11 Konwencji jest
dopuszczalna;

(98]

. Uznaje, ze nie jest konieczne wydanie rozstrzygnigcia w sprawie
dopuszczalnosci 1 przedmiotu skargi na mocy samego art. 11 Konwencji
rozpatrywanego odrgbnie;

B~

. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 13 w zwigzku z art. 11 Konwenc;ji;

W

. Uzngje,

a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢ skarzacemu stowarzyszeniu, w

terminie trzech miesigcy, nastgpujace kwoty przeliczone na walute

pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia:
(1) 5.000 EUR (pig¢ tysiecy euro) powickszone o ewentualny
podatek, jaki moze zosta¢ natozony, tytutem zado$Cuczynienia za
krzywdeg;
(i1)) 750 EUR (siedemset piecdziesigt euro) powigkszone o
ewentualny podatek, jaki moze zosta¢ natozony na skarzace
stowarzyszenie, tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow;

b) Ze od daty uplynigcia wspomnianego wyzej terminu trzech miesigcy

do momentu uregulowania naleznosci od powyzszych kwot naliczane

beda odsetki zwykte wedlug marginalnej stopy oprocentowania kredytu

Europejskiego Banku Centralnego za okres opdznienia, powigkszonej o

trzy punkty procentowe.

6. Oddala pozostale roszczenia skarzacego stowarzyszenia o shluszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie w dniu 2
maja 2017 r., zgodnie z regutg 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Nona Tsotsoria
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



