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W sprawie Sobolewski przeciwko Polsce (nr 2),

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, sedzia,

and Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2009 roku
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19847/07), wniesione] przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”),
przez obywatela Polski, Pana Daniela Sobolewskiego.

Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika Pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Skarzacy zarzucit, ze przystugujace mu prawo do rzetelnego procesu zostalo
naruszone w ten sposob, iz rozprawa apelacyjna w sprawie karnej odbyta si¢ pod jego
nieobecnos¢, poniewaz sad nie zezwolil na jego doprowadzenie na rozprawe z
wigzienia.

Dnia 19 pazdziernika 1997 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji zadecydowal
zakomunikowa¢ Rzadowi wniesienie skargi. Ponadto, podjeto decyzje o zbadaniu
zasadno$ci 1 dopuszczalnos$ci skargi (art. 29 ust. 3 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5.
6.

Skarzacy urodzit si¢ w 1963 roku. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Skarzacy stangt pod zarzutem popetnienia licznych oszustw i nielegalnego posiadania
broni palnej. Sprawa byla prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim. Skarzacy byt obecny podczas rozprawy, podczas ktorej reprezentowat
go obronca z urzgdu. W dniu 19 maja 2006 roku sad uznat skarzacego za winnego
popeienia licznych oszustw skazujac go na dwa lata pozbawienia wolnos$ci, za$
uniewinnit go od zarzutu nielegalnego posiadania broni .

Obronca z urzedu reprezentujacy skarzacego wnidst w trakcie postgpowania apelacje
od wyroku do Sadu Okregowego w Poznaniu. Podnidst on w szczegdlnosci, iz sad
pierwszej instancji popenil btedy przy stosowaniu wilasciwych przepisow prawa
materialnego, btednie odmowit dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego;
naruszyl zasade domniemania niewinnosci, skoro odmoéwil dopuszczenia dowodu,
uzasadniajac to tym, iz skarzacy byt juz skazany w innym postgpowaniu karnym, jak
rowniez, ze sad blednie ustalit stan faktyczny sprawy, co w konsekwencji
doprowadzito do podjecia blednej decyzji.
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W pismie z dniu 2 lipca 2006 roku skarzacy wniost wtasng apelacje. Zarzucit, inter
alia , 7ze sad pierwszej instancji popetnit bledy w ocenie dowoddow, nieprawidtowo
ustalit stan faktyczny sprawy i1 ze wnioskowanie sadu, ktére doprowadzito do
stwierdzenia jego winy byto arbitralne. Skarzacy twierdzit, ze w ten sposob naruszona
zostala zasada domniemania niewinno$ci. Apelacj¢ od wyroku wniost réwniez
oskarzyciel publiczny.

Whnioskiem z dnia 10 pazdziernika 2006 roku skarzacy, ktory byt pozbawiony
wolnosci, wnidst o doprowadzenie go na rozprawg do Sadu Okregowego w Poznaniu.
Skarzacy ztozyt wniosek nastgpujacej tresci:

"Na podstawie art. 451 Kodeksu postgpowania karnego, niniejszym sktadam wniosek o
doprowadzenie na rozprawe, ktora odbedzie si¢ w dniu 22 listopada 2006 roku przed sadem
odwolawczym w postepowaniu odwotawczym od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim.”

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 roku sad odmowit uwzglednienia
wniosku. Uzasadnienie brzmiato nastepujaco:

»Zgodnie z art. 451 Kodeksu postgpowania karnego sad odwotawczy zarzadza
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe, chyba, ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ jego
obroncy.

Sad Okregowy jest zdania, ze wniosek oskarzonego jest bardzo krotki i niejasny, a jego autor
ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze chciatby uczestniczy¢ w rozprawie, nie okreslajac
przy tym powodow, dla ktorych jego obecnos$¢ bytaby konieczna lub wymagana.

Skarzacy jest reprezentowany przez obronce z urzgdu, ktérego obecno$¢ na rozprawie
apelacyjnej jest obowigzkowa. W tych okoliczno$ciach prawo skarzacego do skutecznej
obrony bedzie w petni zabezpieczone.”

W dniu 22 listopada 2006 roku odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Okregowym.
Uczestniczyl w niej obronca skarzacego. W swym ustnym wystgpieniu obronca
podtrzymat argumenty podniesione w swojej apelacji.

Sad okrggowy nie uwzglednit apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad
przeanalizowal podstawy ztozenia odwotania przedstawione przez obronce skarzacego
1 samego skarzacego. Jego zdaniem sad nizszej instancji dokladnie ocenit dowody i
wnikliwie rozwazyl wine skarzacego. Wnioski Sadu pierwszej instancji byty logiczne,
szczegOtowo 1 starannie wyjasnione w $wietle obszernego materiatu dowodowego
uzyskanego w sprawie.

Pismem z tego samego dnia, obronca z urzgdu poinformowat skarzacego o swojej
obecno$ci na rozprawie, oraz nieuwzglednieniu przez sad apelacji. Nastepnie
poinformowal skarzacego, ze zlozyt do sadu wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, wskazujac, iz nie sporzadzi kasacji od wyroku.

W dniu 2 stycznia 2007 roku wyrok wraz pisemnym uzasadnieniem zostat dorgczony
obroncy skarzacego. Nastepnie, skarzacy wnidst wniosek o przyznanie mu obroncy z
urzedu, w celu wniesienia kasacji. Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie.
Adwokat K.J. zostal wyznaczony do reprezentowania skarzacego. Obrofca pismem z
dnia 24 stycznia 2006 roku poinformowata sad, iz nie widzi podstaw do sporzadzenia
kasacji. Jej zdaniem, obrofica z urzedu reprezentujacy skarzacego uczestniczylt w
postepowaniu przed sgdem odwolawczym i aktywnie prowadzit obrone skarzacego.
Ponadto, podkreslita ze wniosek skarzacego dotyczacy mozliwo$¢ uczestnictwa w
rozprawie byt bardzo krotki.
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Pismem z dnia 26 stycznia 2007 roku sad poinformowal skarzacego, ze wyznaczony
adwokat odmoéwit wystepowania w jego imieniu. Sad pouczyl jednoczesnie
skarzacego o tym, ze trzydziestodniowy termin na wniesienie skargi kasacyjnej
zaczyna biec od momentu dorgczonemu pisma.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1. Obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie przed sgdem odwotawczym

W 1997 roku zostala uchwalona nowelizacja Kodeku postgpowania karnego. Art. 451
Kodeksu stanowil, ze sad odwotawczy moze zarzadzi¢, by oskarzony pozostal w
areszcie $ledczym (w mysl przepisow polskiego prawa z tymczasowe aresztowanie
konczy wyrok sadu drugiej instancji) 1 jednoczesnie zarzadzi¢ doprowadzenie na salg
sadowg celem uczestnictwa w rozprawie przed tym sadem.

Art. 452 kodeksu postgpowania karnego stanowi:

» § 1. Sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego co do istoty
sprawy.

§ 2. Sad odwotawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebg uzupehienia
przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci lub w znacznej czgéci. Dowdd mozna dopusci¢ rowniez przed rozprawa.”

W 1999 roku Sad Najwyzszy podnidst uchwale, w ktorej stwierdzil, ze podczas
rozprawy przed sadem odwotawczym oskarzony powinien mie¢ co najmniej
mozliwo$¢ do samodzielnej obrony, lub bycia reprezentowanym przez obroncg (5
pazdziernika 1999 roku, IV KKN 334/99).

W wyroku z dnia 29 marca 2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doprowadzenie
oskarzonego na rozpraw¢ toczaca si¢ przed sadem odwotawczym byto obowigzkowe,
niezaleznie od tego, czy osoba ta ztozyta odpowiedni wniosek (V KKN 111/98).

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 roku Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadkach,
gdy argumenty podniesione w apelacji ograniczyly si¢ jedynie do zakwestionowania
aspektow prawnych sprawy lub wyroku, decyzja o odmowie doprowadzenia na
rozprawe przed sadem odwolawczym oskarzonego reprezentowanego przez adwokata
byta prawidtowa (III KKN 164/2000).

W lipcu 2000 roku na skutek wyrok wydanego przez Trybunal w sprawie Belziuk
przeciwko Polsce (Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-11) art. 451 Kodeksu ulegt
nowelizacji. Znowelizowany artykut brzmi nastepujaco:

»3ad odwolawczy zarzadza sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci,
chyba Ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy. Jezeli sad nie zarzadza sprowadzenia
oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza obronce¢ z urzedu.”

W 2001 roku Sad Najwyzszy zbadat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy wyjasnienia kwestii zwigzanych z obecnos$cig oskarzonego na rozprawie
odwotawczej. W uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 roku Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze prawo do rzetelnego procesu nakazuje by osoba skazana przez sad
pierwszej instancji zostala poinformowana o przystugujacym jej prawie zlozenia
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wniosku o doprowadzenie na rozprawe toczaca si¢ przed sadem odwolawczym i
powinna by¢ doprowadzona na taka rozprawe. Sad najwyzszy stwierdzit nastgpujaco:

"... Na koniec nalezy podkresli¢, ze nawet jesli oskarzony ztozy wniosek o doprowadzenie na
rozprawe¢ odwotawcza, sad moze uznaé, ze obecno$¢ obroncy na takiej rozprawie jest
wystarczajaca. Jezeli oskarzony nie ma obroficy, konieczne jest wyznaczenie obroncy z
urzedu, ktorego obecnos$¢ na rozprawie bedzie obowigzkowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci zlozy wniosek o doprowadzenie na rozprawe
odwolawcza, wyrazenie na to zgody powinno by¢ regulg ... Stwierdzenie, Zze obecno$¢
adwokata bylaby wystarczajaca moze nastapi¢ wowczas, gdy rozprawa odwotawcza dotyczy
tylko kwestii prawnych.”

W 2003 roku art. 451 Kodeksu zostat ponownie znowelizowany, w ten sposob, iz sad
odwotawczy natozy obowigzek pouczenia oskarzonego pozbawionego wolnosci o
przystugujacym mu prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe przed
tym sadem.

Skarga kasacyjna

Sad Najwyzszy u licznych wyrokach zbadat zasadno$¢ kasacji opartych na zarzucie,
ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie odwolawczej stanowi razgce naruszenie
prawa, mogace mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w znaczeniu art. 523 Kodeksu
postepowania karnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze odmowa doprowadzenia oskarzonego na
rozprawe odwotawczg stanowita razace naruszenie prawa, ktore moglo mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ wyroku drugiej instancji. W takich przypadkach, Sad Najwyzszy
uchylatl zaskarzony wyrok 1 przekazywatl sprawe¢ do ponownego rozpoznania (wyrok z
dnia 10 sierpnia 2000 roku, III KKN 192/00, wyrok z dnia 5 czerwca 2001 roku, III
KKN 28/01).

Zgodnie z art. 83 Kodeksu, oskarzony moze wyznaczy¢ obronc¢ do reprezentowania
go w postepowaniu karnym. Jezeli okaze si¢, iz nie jest on w stanie ponies¢ kosztow
obrony, moze na podstawie art. 78 Kodeksu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu obroncy
z urzedy. Udzial obroncy w postepowaniu kasacyjnym jest obowigzkowy. W
decyzjach z dnia 13 marca i 17 wrze$nia 2002 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w
sytuacji gdy obronca z urzgdu odmowit reprezentowania skazanego przed Sadem
Najwyzszym, sad odwotawczy nie jest zobligowany do wyznaczenia nowego obroncy
w przedmiotowej sprawie (II KZ 11/02, IT KZ 36/02).

PRAWO

25.

26.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1| W ZWIAZKU Z ART. 6 UST. 3
(c) KONWENCIJI

Skarzacy zarzucil, ze postepowanie w jego sprawie bylo nierzetelne, a przystugujace
mu prawo do obrony zostalo powaznie ograniczone, z uwagi na fakt, iz nie mogt
zosta¢ doprowadzony na jedyna rozprawe przed sadem odwotawczym. Skarzacy
powotlat si¢ na art. 6 ust. 11 3 (c¢) Konwencji.

Biorac pod uwage, ze warunki okre§lone w ust. 3 (c) okreslaja szczegdlne aspekty
prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1; Trybunat zbada
zarzuty skarzacego, oceniajac lacznie oba te teksty (zobacz wsrdd wielu innych,
sprawa Van Geyseghem przeciwko Belgii [GC], nr 26103/95, paragraf 27, ECHR
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1999-1, i1 sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, wyrok z dnia 19 grudnia 1989 roku,
Seria A, nrl68, pp. 31-32, paragraf 62). Przepisy te, w istotnym zakresie majg
nastepujace brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg

3. Kazdy oskarzony o popelienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a je§li nie ma
wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

Rzad przyzna, ze skarzacy zastosowal si¢ do wymogu wyczerpania dostepnych
srodkow krajowych. Skarzacy stwierdzil, ze prawo nie przewiduje mozliwosci
odwotania od decyzji w przedmiocie odmowy doprowadzenia prze sad odwotawczy.
Nie migt rowniez mozliwosci wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego z uwagi na
fakt, iz jego dwaj obroncy z urzedu odmowili jej sporzadzenia.

Trybunal zauwaza, ze Rzad nie ma watpliwos$ci, ze sprawa skarzacego nie dotyczy
kwestii niewykorzystania przewidzianych $rodkow prawnych. Zauwaza jedynie, ze
zgodnie z prawem polskim i1 orzecznictwem Sadu Najwyzszego kasacja moze byc¢
wniesiona przez strong, zarzucajgca razgce naruszenie materialnych lub
proceduralnych przepisdw, mogacych mie¢ wplyw na tre$§¢ orzeczenia. Dotyczy to
migdzy innymi naruszenia prawa do samodzielnej obrony 1 zasady réwnosci broni
(patrz sprawa Dobrowolski przeciwko Polsce, nr 17842/02, 7 marca 2006 roku).
Kasacja stanowita wiec §rodek za pomocg ktorego skarzacy mogl przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu istot¢ swojej skargi i ubiega¢ si¢ o odszkodowanie za poniesione
szkody. Jednakze, zastgpstwo procesowe przy sporzadzaniu kasacji bylo
obowigzkowe.

W sprawie skarzacego dwodch kolejnych obroncow odmowito sporzadzenia kasacji nie
znajdujace do tego podstaw. Dlatego tez, od skarzacego , ktorego zta sytuacja
materialna zostala przyznana przez sad , ktoéry wyznaczyt mu obronce z urzedu, nie
mozna wymagac, by podejmowat kolejne proby ustalenia pomocy prawnej celem
whniesienia kasacji.

W zwiazku z powyzszym Trybunat potwierdza, ze na podstawie art. 35 ust. 1
Konwencji, skarzacy wyczerpal wszystkie krajowe srodki prawne.

Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust.
3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Zze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow. Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

31.

Skarzacy zarzucil, Zze obecnos$¢ adwokata przed sadem odwotawczym nie moze by¢
uwazana za jednoznaczna z osobista obecno$cig oskarzonego. Podkreslit, ze zgodnie z
prawem polskim mozliwe bylo, dopuszczenie przez sad apelacyjny nowych dowodow
w sprawie. Skarzacy odniodst si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie Belziuk przeciwko
Polsce, o ktorej mowa powyzej (paragraf 19). Ponadto, skarzacy twierdzil, ze
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wyraznie wnidst o doprowadzenie go na rozprawe toczaca si¢ przed sadem
odwotawczym, ze zasada rownosci broni zostala naruszona, poniewaz podczas jego
nieobecnosci oskarzyciel brat udzial we wspomnianej rozprawie.

Rzad nie zgodzit si¢ z tymi zarzutami. Twierdzil, Ze niniejsza sprawa byta podobna do
sprawy P.O. przeciwko Polsce, nr 42618/98, 14 stycznia 2003 roku, ktora Trybunat
uznat za niedopuszczalng. Rowniez w tej sprawie skarzacy nie zostal doprowadzony
na rozpraw¢ przed sadem odwotawczym. Sad nie zgodzit si¢, poniewaz skarzacy byt
reprezentowany przez obronce 1 bylo to wystarczajace do zapewnienia rzetelnosci
postepowania.

W niniejszej sprawie skarzacy, ktdremu postawiono szereg zarzutdw oszustwa i
nielegalnego posiadania broni palnej, stanat w obliczu mniej powaznych zarzutow, niz
skarzacy w sprawie P.O. przeciwko Polsce, ktory zostal oskarzony o zabojstwo.
Skarzacy byt obecny na wszystkich rozprawach toczacych si¢ przed sadem pierwszej
instancji, jak réwniez byl reprezentowany przez obronce z urzedu. Nastepnie obronca
skarzacego wniost apelacje od wyroku pierwszej instancji, jak rowniez popart apelacje
wniesiona przez samego skarzacego. Adwokat bral udziat w niemal wszystkich
rozprawach przed sadem pierwszej instancji, a kiedy nie mogt by¢ obecny w sadzi
udzielat substytucji procesowej innemu obroncy. Reprezentowat skarzacego rowniez
przed sadem odwolawczym, gdzie mogl wypowiedzie¢ si¢ co do stwierdzen
oskarzyciela publicznego. Rzad powotat si¢ na wyroki Trybunalu w sprawach Monnell
i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (2 marca 1987 roku, seria A, nr 115) oraz Belziuk
przeciwko Polsce (o ktorych mowa powyzej). Rzad stwierdzil, ze postepowanie karne
bylo rzetelne.

. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

Trybunal przypomina, Zze przedmiot 1 cel art. 6 traktowanego jako cato$¢ ukazuje, iz
,osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa” moze wzig¢ udzial w rozprawie.
Ponadto, litera (c) gwarantuje "kazdemu oskarzonemu o popelnienie przestepstwa'
prawo "do bronienia si¢ osobiscie" i trudno jest okresli¢, jak oskarzony moéglby
skorzysta¢ z tego prawa bedac nieobecnym na rozprawie (patrz sprawa Colozza
przeciwko Wiochom, wyrok z 12 lutego 1985 roku, seria A, nr 89, str. 14, paragraf 27 i
sprawa Sejdovic przeciwko Wilochom [GC], nr 56581/00, paragraf 81, ECHR 2006 -
)

Niemniej jednak, osobiste stawiennictwo oskarzonego na rozprawie apelacyjnej nie
ma tak kluczowego znaczenia, jak ma to miejsce w przypadku rozprawy przedsadem
pierwszej instancji (patrz sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989 roku,
ust. 106, seria A, nr 168). Sposob, w jaki art. 6 Konwencji stosowany jest do
postepowania przed sagdami odwotawczymi zalezy od specyfiki danego postepowania;
nalezy tu uwzgledni¢ catos$ci postepowania w krajowym porzadku prawnym i role
sadu odwotawczego w konkretnej sprawie (patrz sprawa Ekbatani przeciwko Szwecji,
wyrok z dnia 26 maja 1988 roku, seria A, nr 134, paragraf 27 i sprawa Monnell i
Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, cytowana powyzej, paragraf 56). Postepowanie,
ktére dotyczy wylacznie kwestii prawnych, w przeciwienstwie do kwestii faktycznych,
moze spetnia¢ warunki art. 6, pomimo tego, ze skarzacy nie mial mozliwosci bycia
wystuchanym osobiscie przez sad odwolawczy lub kasacyjny, w sytuacji gdy
przestuchanie publiczne miato juz miejsce w pierwszej instancji (patrz sprawa
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Monnell i Morris, cytowana powyzej, str. 22, paragraf 58, dotyczaca wydawania
zezwolenia na odwotanie i sprawa Sutter przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 22 lutego
1984 roku, seria A, nr 74, str. 13, paragraf 30, odnos$nie sadu kasacyjnego).

Jednakze, nawet w przypadku gdy sad odwotawczy ma jurysdykcje do ponownego
zbadania sprawy zar6wno odnos$nie faktow jak i prawa, art. 6 Konwencji nie zawsze
wymaga prawa do publicznej rozprawy, a tym bardziej prawa do osobistego
stawiennictwa (patrz sprawa Fejde przeciwko Szwecji, wyrok z dnia 29 pazdziernika
1991 roku, Seria A, nr 212-C, str. 68, paragraf 31). W celu rozwigzania tego problemu
nalezy wzia¢ pod uwage migdzy innymi specyfike postgpowania, o ktorym mowa oraz
sposob w jaki interesy skarzacego zostaly faktycznie przedstawione 1 chronione przed
sagdem odwolawczym, przede wszystkim w $wietle charakteru zagadnienia, co do
ktorego ma by¢ podjeta decyzja (patrz sprawa Belziuk przeciwko Polsce, o ktorej
mowa powyzej, paragraf 37, sprawa Hermi przeciwko Wiochom [GC], nr 18114/02,
paragraf 60, ECHR 2006 -...). W przypadku gdy, sad odwotawczy musi zbada¢ sprawe
co do faktéw 1 prawa oraz dokona¢ pelnej oceny kwestii winy lub niewinnos$ci
oskarzonego, nie jest w stanie uczyni¢ tego bez bezposredniej oceny dowodoéw
przedstawionych osobi$cie przez oskarzonego w celu udowodnienia, ze nie popeknit
on zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo (patrz sprawa Dondarini
przeciwko San Marino, nr 50545/99, paragraf 27, 6 lipca 2004 roku).

Wreszcie Trybunal przypomina, ze ani tres¢, ani duch art. 6 Konwencji nie pozbawia
osoby mozliwo$ci swobodnego zrzeczenia si¢, w sposéb wyrazny lub dorozumiany,
przystlugujacych jej gwarancji rzetelnego procesu (patrz sprawa Kwiatkowska
przeciwko Wiochom, nr 52868/99, 30 listopada 2001 roku i sprawa Hermi przeciwko
Wtochom, cytowana powyzej, paragraf 73). Jednakze, jezeli takie zrzeczenie si¢ ma
by¢ skuteczne w rozumieniu Konwencji, musi zosta¢ ustalone w sposob jednoznaczny
z zachowaniem minimalnych zabezpieczef, zastosowanych proporcjonalnie do ich
znaczenia (patrz sprawa Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 roku, paragraf
31, seria A nr. 277-A).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci sprawy

W pierwszej kolejnosci, Trybunat zauwaza, ze w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji skarzacy reprezentowany przez obronce, byl obecny na rozprawie i osobiscie
sktadal wyjasnienia.

Skarzacy twierdzi, iz jego prawo do samodzielnej obrony zostato naruszone, poniewaz
sad nie zezwolit na jego doprowadzenie na jedyna rozprawe przed sadem
odwotawczym. Trybunat zauwaza, Zze zgodnie z polskim prawem skarzacy mial prawo
do osobistej obecnosci na rozprawie odwotawczej, chyba, ze sad stwierdzil obecnosé¢
adwokata za wystarczajaca. W zwiagzku z tym nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wyraznie
i w formie pisemnej ztozyl wniosek o doprowadzenie na rozprawe. W zwigzku z tym,
nie powstaje watpliwos¢ co do tego , czy mozna uznaé, ze zrzekl si¢ on prawa do
udzialu w rozprawie.

Trybunal zauwaza, ze w odwotaniu skarzacy inter alia zarzucil, ze sad popehnit btedy
w ocenie dowodow i btednie ustalil stan faktycznego. Podobne argumenty zostaty
przedstawione w apelacji ztozonej do sadu odwotawczego przez obronceg skarzacego.
Skarzacy zasadniczo usitowal wiec podwazy¢ faktyczna podstawe swojego skazania.
Odwotanie od wyroku pierwszej instancji nie bytlo zatem ograniczone do aspektow
prawnych sprawy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z prawem krajowym w
pewnych okolicznosciach sad odwolawczy byl uprawniony do ponownego
przeprowadzenia dowodow (patrz paragraf 23 powyzej).
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W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku
skarzacego, majac na uwadze fakt, ze byl reprezentowany przez adwokata na
rozprawie odwotawczej. Trybunal przyznaje, ze fakt, iz oskarzony byl w sposob
prawidlowy reprezentowany przed sagdem odwotawczym nie zapewnia z oczywistych
wzgledow rzetelno$ci rozprawy.

Zauwaza jednak, ze odmawiajac skarzagcemu doprowadzenia na sal¢ sadowa, nie
odniesiono si¢ do specyficznych podstaw apelacji wniesionej przez samego
skarzacego lub przez jego adwokata. Na potrzebe rozpatrzenia wniosku skarzacego,
sad nie dokonat rozréznienia, pomigdzy  okolicznosciami  faktycznymi
przedstawionymi przez skarzacego, ktore ostatecznie zostaly uznane za istotne dla
oceny jego winy lub niewinnos$ci, a kwestiami prawnymi. Nic nie wskazuje na to, by
sad uznat powyzsze rozroznienie jako istotne dla podjecia decyzji o obecnosci
skarzacego na rozprawie (por. sprawa Hermi przeciwko Wiochom, cytowana powyzej,
paragraf 84-85).

Trybunal zauwaza ponadto, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku,
skoncentrowal si¢ na kwestiach dotyczacych oceny dowoddow, sposobie, w jaki sad
pierwszej instancji dokonatl ustalen dotyczacych winy skarzacego (patrz paragraf 11
powyzej). Trybunal stwierdza, ze zgodnie ze stosowanymi przepisami prawa
polskiego dotyczacymi postgpowania karnego, do wlasciwosciowego sadu
odwolawczego nalezy badanie zarowno zarzutow faktycznych jak 1 prawnych.
Trybunal uwaza, ze w okolicznosciach, gdzie zakres konkretnej apelacji ztozonej do
sadu nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii prawnych, art. 6 Konwencji wymaga, aby w
przypadku braku istotnych przeciwwskazan oskarzonemu przystugiwalo prawo
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, o ktorym powinien by¢ uprzednio pouczony.
W okolicznos$ciach opisanych powyzej, a takze biorac pod uwage charakter zarzutow
podniesionych przez skarzacego i jego adwokata, Trybunat zauwaza, ze kwestie, ktére
mialy by¢ rozstrzygnigte przez sad odwotawczy nie moga, w mysl zasady rzetelnego
procesu, zosta¢ prawidlowo zbadane bez dbezposredniej oceny dowodow
przedstawionych osobiscie przez skarzacego (patrz mutatis mutandis, sprawa Belziuk
przeciwko Polsce, cytowana powyzej, paragraf 38).

Trybunat zauwaza ponadto, Zze wniosek skarzacego dotyczacy doprowadzenia na
rozprawe zostat zlozony w dniu 10 pazdziernika 2006 roku, a rozprawa odbyla si¢
sze$¢ tygodni pdzniej, w dniu 22 listopada 2006 roku. Dlatego tez, w przeciwienstwie
do sprawy Hermi przeciwko Wltochom, jego wniosek, zlozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, nie pociggal za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy (sprawa
Hermi przeciwko Wiochom, cytowana powyzej, paragraf 20).

Reasumujac, Trybunat stwierdza, Ze postgpowanie przed Sadem Okrggowym nie
spelnia wymogu rzetelno$ci. Z uwagi na to doszto wigc do naruszenia art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji.

[II.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg¢sciowe
usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o
przyznaniu shusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

Skarzacy zadat 8 000 Euro za szkode niemajatkowa.

Rzad zakwestionowatl to zadanie.

Trybunal uwaza, ze wnioskodawca musial odczuwaé niepokdj i zdenerwowanie w
zwigzku z naruszeniem jego prawa do rzetelnego procesu. Jednak, zadana kwota
odszkodowania, wydaje si¢ zbyt wysoka. Dokonujac oceny sytuacji, Trybunat
przyznaje skarzagcemu kwot¢ 1500 Euro oraz réwnowartos¢ podatku, ktory moze
zosta¢ natozony na powyzsze sumy.

B. Koszty i wydatki
Skarzacy nie wnosit o zwrot poniesionych kosztow 1 wydatkow.
C. Odsetki za zwloke

Trybunal uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

3.

Uznaje skarge za dopuszczalng.

Uznaje, Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z art. 6 ust. 3
(c) Konwencji;

Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w okresie trzech miesi¢cy od dnia, kiedy

wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwot¢ 1 500 Euro
(tysiac pigcset Euro) oraz rownowarto$¢ podatku, ktory moze zosta¢ natozony na te sume
w zwiazku ze szkoda niemajatkowa, przeliczong na walute polska, po kursie
obowigzujagcym w dniu wymaganej ptatnosci;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesigcy do momentu zaptaty zwykte odsetki

beda platne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 9 czerwca 2009 roku,
zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy

10



11



