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Savda / Tiirkiye davasinda (No. 2),

Baskan

Julia Laffranque,

Yargiglar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Ksenija Turkovié,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim) 11 Ekim 2016
tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi Halil Savda’nin (“basvuran”) 9 Agustos 2011 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 2458/12)
bulunmaktadir.

2. Bagsvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat K. Dogru tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, Mahkeme oniinde, vicdani retgileri destekleyen ve askerlik

hizmetinden sogutabilecek bir basin agiklamasi okumasi nedeniyle hakkinda
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mahk{miyet karar1 verilmesinin, vicdan Ozgilrliigli hakkinin ve ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlalini tegkil ettigini iddia etmistir.

4. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin sikdyet, 19 Mayis 2014 tarihinde
Hiikiimete teblig edilmistir. Bagvurunun geri kalan kisminin ise, Mahkeme
Ictiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

OLAYLAR

A. Davanin Kosullar:

5. Basvuran 1974 dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Savas Karsitlar1 Platformu’na (“Platform™) iiye olan bes kisiden
olusan bir grup, 1 Agustos 2006 tarihinde saat 13.15de, Israilli vicdani
retgileri desteklemek amaciyla Istanbul’da bulunan Israil Konsoloslugu
oniinde toplanmiglardir. Bu toplant1 sirasinda, s6z konusu Platform’un etkin
iiyesi olan basvuran, “Israilli vicdani retgilerin yaninday1z” baslikli bir basin

aciklamasi okumustur. Basin agiklamasi asagidaki sekildedir:

“Amir Paster “Liibnan’da sivillere zarar veren operasyonlarda gorev almak
istemiyorum” dedigi i¢in yirmi sekiz giin hapis cezasina mahkim edildi (...)
Diinyanin her yerinde, insanlar egemenlerce birbirini 6ldiirmeye zorlantyor [ve]
6ldiirmeyi reddedenler ise hapis cezalartyla korkutulmaya g¢alisiliyor. Daha iki giin
once onlarca cocuk Israil ucaklarindan atilan bombalarla 6ldiiriildii. Siirmekte olan
catisma, abluka ve isgale antimilitarist etkinlik ve tarzda son verilebilir. (...)
Savaglarin éniine gegmek, insan kaynaklar1 kurutulmadan miimkiin degil. Itzik
Shabbat ve Amir Paster’in her zaman yaninda olacagimizi belirtiyoruz. Savas
karsitlart susmadilar ve susmayacaklar. Paster derhal serbest birakilmali; Liibnan
ablukasi ve saldirisina son verilmelidir.

Herkesi askerligi reddetmeye ¢agirtyoruz.”

7. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran hakkinda ceza davasi agilmustir.
Bagvuran, halki askerlik hizmetinden sogutmaya tesvik etmekle
suclanmustir.

8. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 2 Agustos 2008 tarihinde, Ceza

Kanunu’nun 318. maddesine dayanarak, basvurani, kamuoyuna agiklama
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yaparak halki askerlikten sogutmaya yonelik tegvikte bulundugu
gerekgesiyle, bes ay hapis cezasina mahk(im etmistir. Kararinda, Istanbul
Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranin vicdani ret¢i oldugunun ve basin
aciklamasinda, ilgilinin, kendilerini vicdani ret¢i olarak tanimlamayan
kisileri askerlikten sogutmaya yonelik c¢agrida bulundugunun altin
cizmistir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, kararinin gerekcelerinde, basin
aciklamasinin son ciimlesini belirtmistir.

9. Yargitay, 30 Kasim 2010 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesi nin
kararin1 onamigstir. Boylelikle, karar kesinlesmistir.

10. S6z konusu karar, 21 Subat 2011 tarihinde, basvurana teblig
edilmistir.

11. Dosyada, basvuran hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin infazina

iliskin bir unsur bulunmamaktadir.

B. Ilgili I¢ Hukuk Ve Uygulamasi

12. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan Ceza
Kanunu’nun 318. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

Halki Askerlikten Sogutma

“l. Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde
bulunanlara veya propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

13. 11 Nisan 2013 tarithinde degisiklige ugrayan Ceza Kanunu’nun yeni
318. maddesinin 1. fikrasi asagidaki sekildedir:

“l. Askerlik hizmetini yapanlar1 firara sevk edecek veya askerlik hizmetine
katilacak olanlart bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde
bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.”

14. Mahkeme’nin talebi 1iizerine, Hiukimet, TCK’min eski 318.
maddesinin 1. fikrasinin ulusal mahkemeler tarafindan nasil uygulandigini
gosteren igtihat 6rnekleri sunmustur.

i. Istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 16 May1s 2013 tarihli beraat
kararinin  gerekgelerinde, su hususlar belirtilmekteydi: “(...) sanmigin

ifadeleri, askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigini yansitmakla
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birlikte silahli isyana ya da halki ayaklanmaya tesvik etmemektedir. Ayni
sekilde, sanik, askerlik hizmetini yapanlar1 ya da erleri komutanliklarina
gitmekten vazgeg¢melerine tesvik etmemektedir. Kuskusuz, vicdani retgi
statlistiniin kabul edilmesinin saglanmasini hedefleyen s6z konusu ifadeler
sert elestiriler igcermekte ancak bu ifadeler, Ceza Kanunu’nun 318.
maddesinin kapsamina giremeyecektir. Vicdani ret¢i statiisiiniin  kabul
edilmesi talebi, 318. maddenin 1. fikrasinda yer almamaktadir. Tiirkiye’nin
18 Mayis 1954 tarihinde onayladig1 S6zlesme, vicdani retci statiisiinii kabul
etmekte ancak i¢ hukuk diizenlerinde s6z konusu statiiniin uygulamaya
konup konmamasi konusunda iiye devletlere bir takdir yetkisi
birakmaktadir. Samigin  sarf  ettigi  sozler, bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, sert elestiri seklinde olsalar da, Anayasa’nin 26.
maddesi ve Sozlesmenin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlar igerisinde kalmaktadir. (...)”

ii. Ceza Kanunu’nun 318. maddesinin 1. fikrasina aykir1 davranmakla
suclanan kisiler hakkinda Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 6 Aralik
2012 tarthinde verdigi beraat kararin gerekcelerinde su hususlar
belirtilmekteydi: “(...) saniklarin ifadelerinde, siddete herhangi bir cagrida
bulunmaya yer verilmemis ve toplumsal barisa zarar verilmemektedir. (...)
Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan Anayasa’nin 26. maddesi
ve Sozlesme’nin 10. maddesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi nin
18. ve 19. maddelerinde acgiklandig1 sekliyle bir diisiince tarzin1 baskasina
zorunlu kilmanin imkansiz olduguna dair evrensel ilkeyi dikkate alarak,
saniklarin ifadeleri ifade 6zgiirliigii sinirlari icerisinde kalmaktadir. Bunun
yani sira, Ceza Kanunu’nun 318. maddesinin 1. fikrasina aykirilik teskil
edecek bir unsur bulunmamaktadir (...)”

iii. Ceza Kanunu’nun 318. maddesinin 1. fikrasina aykir1 davranilmasi
nedeniyle Eskigehir 4. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Halil Savda
(somut olayda bagvuran) hakkinda 6 Aralik 2012 tarihinde verilen beraat

kararinin gerekgelerinde, hakim su hususlar ifade etmistir: “otuz yildir
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Tiirkiye’nin yasadig1 teror olaylarini dikkate alarak, tilkenin cografi konumu
ve Tiirk halkinin orduya giiveni 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle,
Anayasa’da, uluslararasi sOzlesmelere kanun niteligi
taninmaktadir. Dolayistyla, ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan ulusal mevzuatti
gdz Oniinde bulundurmak yerine, ilk Once Anayasa’nin 26. maddesi
tarafindan ve akabinde, Sozlesme’nin 9 ve 10. maddeleri tarafindan bu
Ozgiirliglin  kullanilmasina verilen giivenceleri dikkate almak uygun
diismektedir.

Sanik halki askerlikten sogutmaya tesvik etmekle suclansa da, ilgilinin
ifadeleri, Anayasa, Sozlesme’nin 9 ve 10. maddeleri ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi tarafindan ongoriilen ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari
icerisinde kalmaktadir. S6z konusu ifadelerde, siddete ve suga tesvik etmeye
yonelik bir ¢agri bulunmamakta ve dolayisiyla, goriis ifade edilmesinin
sinirlari igerisinde kalmaktadir.”

iv. Istanbul Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 13 Eyliil 2012
tarihinde verilen bir beraat kararinda su hususlar belirtilmekteydi:
“Anayasa’nin 26. maddesi ve Sozlesme’nin 10. maddesi ve igtihadi ile
glivence altina alinan ifade Ozgiirliigii dikkate alinarak, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen mahk(miyet karari, yasal uyusmazlik
nedeniyle, Yargitay tarafindan bozulmustur. Sanigin ifadeleri bir sug teskil
etmemektedir”. Yargitay, sanigin beraat etmesi gerektigini belirtmistir.

v. Halki askerlikten sogutmaya tesvik nedeniyle yapilan bir sikayetin
ardindan Istanbul Uskiidar Savciligi tarafindan 4 Mart 2011 tarihinde
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, su hususlar
belirtilmekteydi: “su¢lanan kisinin ifadelerinin cezalandirilmasi i¢in, bu
ifadelerin, Mahkeme’nin igtihad1 1518inda, siddete tesvik etmesi ve toplum
icin kesin ve yakin bir tehlike tasimas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, s6z
konusu ifadelerin yanls, rahatsiz edici, kaygilandirici, karsit hatta dlciisiiz

niteliginin 6nem arz etmemesi nedeniyle, yalnizca ¢ogunlugun goriisiine
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ters diisen goriisler ifade etmis olan ilgiliye suc teskil edecek herhangi bir
unsur atfedilemez.”
vi. Nusaybin Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 15 Mart 2011 tarihinde

<

verdigi mahkGmiyet kararinda su unsurlar bulunmaktaydi: “ resit olmayan
sanigin  ifadeleri, suclanan eylemin islendigi yer ve eylemin
gerceklestirildigi yontem ve giittiigii amag nedeniyle Ceza Kanunu’nun 318.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda degerlendirilmistir. Resit olmayan sanik
alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. (...) 5271 sayili Kanun’un 23.

maddesi uyarinca, (...) itiraz bagvuru yollarinin agik olmasi nedeniyle,

hiikmiin agiklanmasi ertelenmistir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

15. Bagvuran, hakkinda verilen cezai mahkGmiyet kararimin
Sozlesme’nin 9 ve 10. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmektedir.
Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki degerlendirilmesi
konusunda takdir yetkisine sahip olup, basvuranin sikdyetinin yalnizca
Sozlesme’nin  10. maddesi  baglaminda bir inceleme gerektirdigi

kanisindadir. S6zlesme’nin  10. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar1 gozetilmeksizin, kanaat ozgiirligiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme dzgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi (...) i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

16. Bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve diger yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek,

Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Genel Ilkeler

17. ifade &ézgiirliigiiniin kullanilmasina miidahale edilmesi gerekliligini
degerlendirmeye imkan veren genel ilkeler, Peringek/Isvicre ([BD], No.
27510/08, §§ 131-136, 196-197 ve 204-208, AIHM 2015 (bzetler))
kararinda 6zetlenmistir.

18. Hiikmedilen cezalarin niteligi ve agirligi da, miidahalenin orantili
olup olmadigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugunda, dikkate
alinmas1 gereken unsurlardandir (Perna/ltalya [BD], No. 48898/99, § 39,
AIHM 2003-V). ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale, bu &zgiirliigiin
kullanilmas1 konusunda caydirici bir etki yaratabilmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme, para cezasi gibi bir yaptirimin nispeten ilimli niteliginin, bu tiir
bir caydirict etkinin olusma ihtimalinin ortadan kalkmasi i¢in yeterli
olmadig1 kanaatine varmistir (Morice/Fransa [BD], No. 29369/10, § 127,
23 Nisan 2015).

2. Yukarida Belirtilen Ilkelerin somut Olaya Uygulanmast
a) Miidahalenin Varhg Hakkinda

19. Mahkeme, ihtilaf konusu mahkGmiyet kararinin, basvuranin
Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin glivence altina aldigi ifade
Ozgiirliigii hakkina bir miidahale teskil ettiginin taraflar arasinda tartismaya

mahal vermedigini kaydetmektedir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
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b) Miidahalenin Yasal Dayanagi ve Amaci Hakkinda

20. Mahkeme, daha once, vicdani retgilerle iliskin verdigi kararlarda,
Tirkiye’deki yasal ¢ergevenin, inanca yonelik sebepler nedeniyle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmekten kaynaklanan durumlar1 uygun bir
sekilde diizenlemek icin yeterli olmadigin1 ve yeterli olmamaya devam
ettigini kaydettigini hatirlatmaktadir (Ulke/Tiirkive, No. 39437/98, § 61,
24 Ocak 2006, Feti Demirtas/Tiirkiye, No. 5260/07, § 111, 17 Ocak 2012,
Savda/ Tiirkiye, No. 42730/05, §§ 97-99, 12 Haziran 2012 ve Buldu ve
digerleri/ Tiirkiye, No. 14017/08, § 88, 3 Haziran 2014).

21. Mahkeme, demokratik bir toplumda gereklilige iliskin asagida
belirtilen sonuglar nedeniyle ihtilaf konusu miidahalenin yasal dayanagini
ve mesru bir amacin varligin1 incelemenin gerekli olmadigi kanisindadir

(bk. asagida paragraf 29).

¢) Demokratik Bir Toplumda Miidahalenin Gerekliligi Hakkinda

22. Bagvuran, sikayet ettigi miidahalenin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, basvuran, kendisinin de vicdani
ret¢i olmasi nedeniyle, yalnizca ilgili kisileri askerlikten sogutmaya yonelik
cagrida bulunabilecegini savunmaktadir.

23. Hiikiimet, bu husus ile ilgili olarak herhangi bir gerekge ileri
stirmemis ve demokratik bir toplumda bu tiir bir miidahalenin gerekliligi
konusundaki degerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine birakmustir.

24. Mahkeme’nin talebi iizerine, Hiikiimet, ulusal makamlarin Ceza
Kanunu’nun eski 318. maddesini ne sekilde uyguladiklarini gostermek
amaciyla igtihat ornekleri sunmustur. Mahkeme, s6z konusu hiikmiin ne
sekilde uygulandiginin aydinlatilmast amaciyla s6z konusu Ornekleri
incelemistir. Mahkeme, biiyiik bir cogunlukla, hakimlerin, su¢lanan kisilerin
sarf ettigi sozlerini, Ceza Kanunu’nun 318. maddesine dayanarak,

Mahkeme’nin igtihadina ve So6zlesme’nin 10. maddesinin hiikiimlerine
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riayet ederek yorumladigini gozlemlemektedir. Mahkeme, ulusal hakimlerin
bu yaklasimindan 6viing duymaktadir.

25. Mevcut davada, Mahkeme, Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin,
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanip kullanmadigini ve hangi dlciide
bu hakki kullandigini higbir sekilde incelemeye calismadigini ve olaylarin
meydana geldigi donemde yiirtirliikte oldugu sekliye Ceza Kanunu’nun 318.
maddesine aykir1 olan ve sarf edilen s6z konusu sozleri belirtmekle
yetindigini  tespit  etmektedir. Oysa, Mahkeme, diger ulusal igtihat
orneklerinde, hakimlerin, So6zlesme’nin 10. maddesinin gereklilikleri ve
318. madde uyarinca, suglanan sozlerin degerlendirmesi konusunda
incelemede bulundugunu gozlemleyebilmistir.

26. Somut olayda, Mahkeme, “halki askerlikten sogutmaya yonelik
tesvikte” bulunmanin, tek basma, basvuranin ifade Ozgiirliigli hakkina
yapilan miidahaleyi hakli gostermek icin yeterli olmayacagi kanisindadir
(Onaran/Tiirkiye, No. 65344/01, § 27, 5 Haziran 2007). Mahkeme, bilhassa
ihtilaf konusu agiklamada yer alan ifadeler, bir biitiin olarak ele alindiginda,
askerlik hizmeti konusunda diismanca bir yan anlam igeriyorsa da, bu
ifadelerin, siddete, silahli direnise yahut isyana tesvik eder nitelikte
olmadigini ve bir nefret sdylemi ya da zararl olabilecek bir sdylem olarak
degerlendirilemeyecegini gdzlemlemektedir. Mahkeme’nin nazarinda, bu
unsurlar, konugsmanin hangi baglamda yapildig1 hususunda dikkate alinmasi
gereken temel unsurlardir (Bayar ve Giirbiiz (No. 2), No. 33037/07, § 29, 3
Subat 2015 ve yukarida anilan Peringek karari, § 207).

27. Mahkeme, 11 Nisan 2013 tarihinde, Ceza Kanunu’nun 318.
maddesinin degisiklige ugradigini kaydetmektedir. S6z konusu hiikmiin
yeniden kaleme alinmasindan, “askerlik hizmetini yapanlar1 firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan
vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunmak” gibi daha somut
yonlendirmelerden korumak igin yerel yasa koyucunun su¢ sayilabilecek

unsurlar belirttigi anlasilmaktadir (bk. yukarida paragraf 13).
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28. Mahkeme, hikmedilen cezalarin  niteligi ve agirhigmin da,
miidahalenin orantili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu
oldugunda dikkate alinmasi1 gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir.

29. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, basvuranin hapis
cezasina mahkiim edilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig:
kanisina varmaktadir.

30. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

31. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

32. Bagvuran, maddi zarar i¢in 100.000 EUR (avro) ve manevi zarar i¢in
100.000 avro talep etmektedir. Bagvuran, maddi zarara iliskin talebi
desteklemek i¢in herhangi bir kanit sunmamustir.

33. Hiikiimet, hakli gosterilmedikleri ve asir1 olduklar1 kanaatine
vararak, bu meblaglara itiraz etmektedir.

34. Mahkeme, basvuranin maddi zarara iliskin talebinin
desteklenmedigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu
talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, bagvurana, manevi zarar igin,

2.500 avro 6denmesinin uygun olacagi kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

35. Ayrica bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapilan

masraf ve giderler i¢in 3.500 avro talep etmektedir.
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36. Hiikiimet, bagvuranin bu baglamda herhangi bir destekleyici nitelikte
belge sunmadigini ifade etmekte ve Mahkeme’den bu talebin reddedilmesini
talep etmektedir.

37. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, destekleyici belgelerin sunulmadigin1 dikkate alarak, Mahkeme

masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

38. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek orani uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3.
a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek {izere, manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 2.500 avro (iki bin bes yiiz)
o0denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 15 Kasim 2016 tarihinde teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



