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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 15 noiembrie 2007
in Cauza Prodanof si altii impotriva Romaniei (nr. 1)
(Cererea nr. 2739/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la 07.07.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Prodanof si altii impotriva Romaniei (nr. 1),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Domnii B. M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
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Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,
Domnul David Thér Bjorgvinsson,
Doamnele 1. Ziemele,
I. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 18 octombrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 2739/02, introdusa impotriva Romaniei, prin
care patru cetdteni ai acestui stat, domnii Nicolae Prodanof si Boris George Prodanof,
precum si doamnele Cleliana Prodanof si Christi Marina Prodanof (reclamantii), din care
primii trei au si cetdtenie brazialiand, au sesizat Curtea la data de 28 noiembrie 2001 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de L. Poenaru, avocata la Bucuresti. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R. H. Radu, agent guvernamental de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 14 iunie 2005 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
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4. Reclamantii s-au nascut in anul 1942, 1947, 1948 si respectiv 1945. Primii trei
locuiesc la Sao Paulo si cel de-al patrulea locuieste la Bucuresti.

A. Actiune in revendicare si demersuri ale reclamantilor pentru punerea in
posesia terenului in litigiu

5. In anul 1942, 0.G., matusa reclamantilor, a cumparat un teren de 1290 m? situat
la Bucuresti, pe Bulevardul Primaverii la nr. 52. La 26 februarie 1974 acest teren a fost
expropriat de stat. O.G. a decedat in 1982.

6. Pentru prima datd succesiunea lui O.G. a fost deschisa in 1983. Din dosar, in
special dintr-o ordonanta de neincepere a urmaririi penale a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti din 3 decembrie 2003 (a se vedea paragraful 28 de mai jos) reiese ca in
1983 1.P., L.P. si D.P., fratii lui O.G., au fost declarati mostenitori legali ai acesteia si ca In
1996, dupa decesul lor, reclamantii au cerut unui notar public deschiderea succesiunii
acestora precum si pe cea a lui O.G. Ei au prezentat notarului acte care au demonstrat
calitatea lor de mostenitori, dar nu l-au informat asupra actelor si actiunilor indeplinite cu
prilejul primei deschideri a succesiunii din 1983, declarand ca I.P., L.P. si D.P. au renuntat
la succesiunea lui O.G.

7. La 5 iunie 1996 reclamantilor li s-a eliberat un certificat de mostenitori privind,
intre altele, succesiunea lui O.G., ai carui mostenitori legali erau.

8. La 12 mai 1998, in calitate de mostenitori ai lui O.G., reclamantii au sesizat
Judecatoria Bucuresti cu o actiune in revendicare a terenului de 1290 m? mentionat anterior,
indreptata impotriva Consiliului municipal Bucuresti (Consiliul municipal).

9. Prin sentinta din 19 iunie 1998 Judecatoria Bucuresti a admis actiunea in
revendicare si a condamnat Consiliul municipal sa le Tnapoieze terenul in chestiune in

libera proprietate si posesie. In lipsa unui recurs aceasta sentinta a devenit definitiva.



10. Printr-o decizie din 30 iulie 1998 Primaria Bucuresti a ordonat directiilor de
urbanism si administrare a fondului imobiliar Bucuresti sa stearga dreptul de proprietate al
statului asupra terenului respectiv din cartea funciara si sa restituie terenul reclamantilor.

11. Din dosar reiese ca terenul in cauza era ocupat la acea vreme de Regia autonoma
a administratiei patrimoniului protocolului de stat (RAAPPS), supravegherea locurilor fiind
asiguratd de Serviciul public de paza si protectie (SPP).

12. La 12 octombrie 1999 executorul judecétoresc insarcinat cu executarea sentintei
din 19 iunie 1998 citatd anterior a intocmit un proces-verbal 1n care a declarat reclamantii
in posesia terenului lor si le-a eliberat o copie. In baza procesului-verbal, la 13 octombrie
1999 Judecatoria Bucuresti a constatat formal indeplinirea ultimei actiuni de executare a
sentintei citatd anterior. Incepand din octombrie 1999 reclamantii au inceput si achite
taxele funciare aferente terenului respectiv. Cu toate acestea, reclamantii nu au putut intra
in posesia terenului lor datorita refuzului RAAPPS de a-l elibera.

13. La 31 mai 2000, la cererea reclamantilor, Judecatoria Bucuresti a inregistrat
dreptul lor de proprietate asupra terenului in cartea funciara.

14. La 13 februarie 2001 Primaria Bucuresti a autorizat reclamantii sa-si inchida
terenul.

15. La 28 martie 2001 reclamantii au incercat din nou sa intre in posesia terenului,
in prezenta a doi agenti de politie. Acestia din urma au constatat ca terenul era ocupat de un
obiectiv militar §i protejat de agentii SPP, care refuzau accesul reclamantilor pe teren pe
motiv cd nu aveau un permis de trecere de la conducerea SPP si nu erau insotifi de un

reprezentant al Judecatoriei Bucuresti.



16. La 24 iulie 2001, prin intermediul unui executor judecatoresc, reclamantii au
cerut directorului RAAPPS sa elibereze terenul pentru a-1 putea inchide. Nu au primit
niciun raspuns la cererea lor.

B. Procesul de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001 si punerea reclamantilor
in posesia efectiva a terenului in cauza

17. La 14 noiembrie 2001, pe baza Legii nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor
nationalizate abuziv (Legea nr. 10/2001), reclamantii au depus la RAAPPS o cerere de
restituire a terenului de 1290 m? in cauza.

18. Printr-o hotarare din 9 octombrie 2002 RAAPPS a respins cererea de restituire
pe motiv cd, In masura in care in 1983 se dezbatuse succesiunea lui O.G. si I.P., L.P. si D.P.
fusesera declarati mostenitori legali, calitatea de persoane indreptdtite sa li se restituie
terenul in litigiu le revenea acestora din urma. In privinta certificatului de mostenitori al
reclamantilor din 1996, RAAPPS a constatat ca interesatii declaraserd cd persoanele
mentionate anterior renuntaserd la mostenirea lui O.G. si cd o succesiune nu putea face
obiectul unei a doua dezbateri.

19. La 18 noiembrie 2002 reclamantii au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune
privind anularea hotdrarii din 9 octombrie 2002 mentionata anterior si condamnarea
RAAPPS la restituirea terenului in litigiu citre ei. In sprijinul actiunii lor ei au prezentat
instantei sentinta din 19 iunie 1998 a Judecatoriei Bucuresti si mai multe certificate de
mostenitori, printre care cel din 5 iunie 1996 si au precizat ca ei erau mostenitorii lui L.P.,
L.P. si D.P., pe care RAAPPS i considera ca fiind indreptatiti sa li se restituie terenul.

20. Printr-o hotarare judecatoreasca din 7 aprilie 2003 Tribunalul Bucuresti a admis
actiunea reclamantilor, constatdnd ca interesatii beneficiau de sentinta definitiva din 19

funie 1998 indicata anterior si ca acestia erau mostenitorii lui I.P., L.P. si D.P.



21. Printr-o decizie din 17 decembrie 2003 Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul 1naintat de RAAPPS, care invoca faptul ca certificatul de mostenitori din 5 iunie
1996 continea informatii false si ca sentinta din 19 iunie 1998 nu-i era opozabild, fiind
pronuntatd impotriva Consiliului municipal. Curtea de Apel a retinut ca, desi nu a impus
nicio obligatie RAAPPS, sentinta citatd anterior dovedea caracterul abuziv al exproprierii
terenului. De altfel, certificatul de mostenitori din 5 iunie 1996 beneficia de o prezumptie
simpla de valabilitate, In lipsa unei proceduri in anulare a certificatului care sa constate,
eventual, ca reclamantii nu aveau drepturi succesorale.

22. La cererea reclamantilor din 26 octombrie 2004, printr-o hotarare judecatoreasca
interlocutorie din 8 noiembrie 2004 a Judecatoriei Bucuresti, sentinta din 7 aprilie 2003 a
fost investitd cu formula executorie.

23. La 25 aprilie 2005, in baza sentintei din 7 aprilie 2003 mentionata anterior,
reclamantii au fost pusi in posesia terenului in cauza de un executor judecatoresc care a
intocmit un proces-verbal in acest scop, semnat de interesati, de doi agenti de politie si de
reprezentantii RAAPPS. Terenul a fost masurat si delimitat.

24. Printr-o decizie din 7 noiembrie 2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul formulat de RAAPPS, a casat hotararile judecatoresti din 7 aprilie si 17 decembrie
2003 mentionate anterior si a trimis cauza la Tribunalul Bucuresti pentru administrarea
probelor pe baza validitatii certificatului de mostenitori din 5 iunie 1996 si calitatii
reclamantilor de persoane indreptatite sa li se restituie terenul in litigiu, in baza Legii nr.
10/2001.

25. Dupd ce a examinat actele prezentate de parti, inclusiv toate documentele
succesorale, printr-o decizie din 30 noiembrie 2006 Tribunalul Bucuresti a admis actiunea

reclamantilor si a dispus ca RAAPPS sa pronunte in favoarea lor o hotarare de restituire a



terenului in litigiu. El a considerat ca, in calitate de mostenitori legali ai mostenitorilor lui
0.G., aveau dreptul la restituirea terenului in litigiu, in baza Legii nr. 10/2001. De altfel,
Tribunalul a respins cererea reconventionald a RAAPPS de a sterge dreptul de proprietate
al reclamantilor din cartea funciara, estimand ca respectiva inscriere fusese facutd in baza
sentintei definitive din 19 iunie 1998. In acelasi timp, la cererea RAAPPS, Tribunalul a
dispus ca terenul in cauza sa fie administrat din nou de RAAPPS, pe motiv ca sentinta din 7
aprilie 2003 mentionata anterior constituind baza legala a punerii in posesie a reclamantilor
la 25 februarie 2005 fusese casati prin decizia din 7 noiembrie 2005 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

26. In prezent procesul este in curs de derulare la Curtea de Apel Bucuresti.

C. Procesul penal impotriva reclamantilor pentru fals si inseliciune privind
certificatul de mostenitori din 5 iunie 1996

27. La 14 iunie si 19 iulie 2000, A.C., M.D. si A.R. au depus o plangere penalad
impotriva reclamantilor pentru fals, uz de fals si inselaciune comise cu prilejul declaratiilor
facute In urma carora notarul public le-a eliberat certificatul de mostenitori din 5 iunie
1996.

28. Dupd mai multe casari ale ordonantelor pronuntate in cazul in speta, printr-o
ordonantd din 3 decembrie 2003 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
pronuntat neinceperea urmadririi penale in favoarea reclamantilor. El a precizat ca, chiar
daca interesatii dadusera declaratii mincinoase in fata notarului si certificatul de mostenitori
obtinut 1n acest fel fusese folosit In cauzele civile ulterioare, faptele respective nu prezentau
pericol social, putand fi supuse numai unei sanctiuni administrative, care nu mai trebuia sa
fie executatd. Cu acest titlu Parchetul a retinut, pe de o parte, ca tertii A.C., M.D. si A.R. nu

fuseserd vatdmati, din moment ce nu mai aveau niciun drept asupra bunurilor succesorale,



in urma proceselor civile anterioare care fusesera solutionate n favoarea reclamantilor. Pe
de alta parte, acestia din urma aveau calitatea de mostenitori legali ai succesiunii in litigiu,
calitate care nu le putea fi luatd. Cu toate acestea, {inand cont de faptul ca certificatul de
mostenitori din 5 tunie 1996 fusese eliberat in urma comiterii unui delict, Parchetul a dispus
sesizarea Judecatoriei Bucuresti cu o actiune 1n anulare a certificatului.

29. Printr-o decizie din 23 septembrie 2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
statuand in ultima instantd, a respins ca tardivd actiunea reclamantilor in anulare a
ordonantei de mai sus a Parchetului.

D. Procese civile in anulare a certificatului de mostenitori din 5 iunie 1996

30. La 10 decembrie 2003, in baza ordonantei din 3 decembrie 2003 de mai sus,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune
in anulare a certificatului de mostenitori din 5 iunie 1996.

31. La cererea reclamantilor, la 2 iulie 2004, Judecatoria mentionatd anterior a
suspendat procesul in asteptarea rezultatului procesului in curs intentat de interesati
impotriva ordonantei din 3 decembrie 2003 citata anterior. Guvernul nu a informat Curtea
daca acest proces a fost reluat dupa pronuntarea deciziei din 23 septembrie 2005 de catre
Curtea de Casatie si Justitie (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

32. Un al doilea proces in anulare a certificatului de mostenitori in cauza, intentat in
mai 2004 de ultima reclamantd Impotriva celorlaltor reclamanti este in curs de judecata in
prima instantd dupa admiterea apelului acestora din urma prin decizia din 1 iunie 2006 a
Tribunalului Bucuresti.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

33. Potrivit articolului 322 (4) din codul de procedura civila (CPC), modificat prin

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000, instantele civile pot fi sesizate cu o cerere



in revizuire impotriva unei sentinte definitive in vederea reexaminarii cauzei n cazul 1n
care aceastd sentint a fost pronuntati pe baza unei probe scrise declarati falsd ulterior. in
cazul in care comiterea delictului nu poate fi constatata de instantele penale, tribunalul civil
sesizat cu cererea In revizuire este competent s pronunte o hotirare judecdtoreasca
interlocutorie asupra existentei delictului invocat.

34. Prin decizia definitivd nr. 1715 din 23 aprilie 2003 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul in anulare promovat de procurorul general si, pe fond, a confirmat
decizia din 13 iunie 2001 a Tribunalului Alba care modificase intr-un proces in revizuire
intemeiat pe art. 322 (4) din CPC decizia definitiva din 26 octombrie 2000 pronuntata de
acelasi Tribunal. Dupa examinarea faptelor pertinente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca dispozitiile art. 322 (4) se aplicau 1n cazul 1n spetd, data fiind constatarea unei
ordonante de neincepere a urmadririi penale a Parchetului din 23 aprilie 2001, care a
considerat cd continutul facturii pe care s-a intemeiat decizia definitivd din 26 octombrie
2000 era fals, dar nu a condamnat acuzatii din cauza prescrierii faptelor. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a precizat ca termenul « proba scrisa falsd » include si expresiile al caror
continut nu corespunde realitatii, chiar daca faptele comise de persoanele responsabile nu
constituie un delict.

35. Potrivit art. 12 alin. 4 si 5 din Legea nr. 213/1998 privind regimul juridic al
proprietatii publice, procedurile judiciare privind dreptul de proprietate asupra unui bun
aflat in patrimoniul statului trebuie Indreptate impotriva reprezentantului acestuia din urma,
adicd Ministerul Finantelor sau consiliile locale si municipale, dupa caz. In schimb,
procedurile privind dreptul de administrare a acestor bunuri trebuie indreptate impotriva
titularului dreptului de a administra bunurile in cauzi. In baza acestei dispozitii, prin

decizia definitiva nr. 354 din 17 ianuarie 2001 Curtea Suprema de Justifie (numele vechi al



Inaltei Curti de Casatie si Justitie) a respins apdrarea RAAPPS care sustinea intr-un proces
in revendicare cd un fost proprietar ar fi trebuit sa intenteze prima sa actiune in revendicare
impotriva sa si nu a Consiliului municipal. Curtea Supremad a considerat cd odatd
constatatd, intr-o prima actiune in revendicare, inexistenta titlului statului asupra bunului in
litigiu, titularul dreptului de a administra bunul (RAAPPS) nu mai avea niciun drept sa
continue sd foloseascd bunul in cauza.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

36. Reclamantii invocd faptul cd neexecutarea de catre autoritdti a sentintei
definitive din 19 iunie 1998 a Judecatoriei Bucuresti a adus atingere dreptului lor la
respectarea bunurilor lor, asa cum dispune art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede
urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul gemneral sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

37. Guvernul mentioneaza ca reclamantii au fost pusi in posesia terenului in litigiu
la 25 februarie 2005 in baza deciziei din 7 aprilie 2003 a Tribunalului Bucuresti. Prin
urmare, nu mai au calitatea de victima, in sensul art. 34 din Conventie. El sustine ca decizia

respectivd corespunde conditiilor cerute de jurisprudenta Curtii In materie deoarece a
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recunoscut implicit incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantilor de catre RAAPPS si
a dispus ca aceasta sa le restituie terenul in cauza.

38. Reclamantii nu au prezentat observatii asupra acestui punct.

39. Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia un reclamant se poate pretinde
victima unei Incdlcari a drepturilor sale garantate de Conventie sau de Protocoalele sale n
privinta perioadei de neexecutare a unei hotarari judecatoresti pronuntata in favoarea sa (a
se vedea, printre multe altele, Katsyuk impotriva Ucrainei, nr. 58928/00, paragraful 48, 5
aprilie 2005). In plus, in privinta recunoasterii invocate de autoritati a incalcarii in cauzi, ea
releva cd sentinta din 7 aprilie 2003 citata anterior a fost casata prin decizia din 7 noiembrie
2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin urmare, Curtea respinge exceptia
Guvernului.

40. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art. 35
alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

41. Precizand ca nu intentioneaza sd repund in discutie sentinta definitiva din 19
iunie 1998 a Judecdtoriei Bucuresti, Guvernul face trimitere la cauza Constandache
impotriva Romdniei ((decizie), nr. 46312/99, 11 iunie 2002) si sustine cd reclamantii nu
beneficiazd de un « bun » 1n sensul jurisprudentei Curtii, deoarece sentinta mentionatd
anterior a fost pronuntatd Tmpotriva Consiliului municipal, in timp ce la data respectiva
terenul in litigiu se afla in posesia RAAPPS. Apoi Guvernul precizeaza ca sentinta
mentionatd anterior nu a fost motivata de Tribunal, deoarece dispozitiile CPC 1n vigoare la

vremea aceea prevedeau obligatia instantelor de a-si motiva hotdrarile judecatoresti numai
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in cazul 1n care una din partile aflate in litigiu o cereau sau inaintau apel, ceea ce Consiliul
municipal nu a facut.

42. In fine, referindu-se la procesele civile privind validitatea certificatului de
mostenitori din 5 iunie 1996, Guvernul estimeaza ca la vremea comiterii faptelor RAPPS
era indreptatita sa refuze sa restituie terenul reclamantilor, data fiind situatia legala incerta a
bunului si faptul ca sentinta din 19 iunie 1998 nu fusese pronuntatd impotriva sa, in calitate
de administrator efectiv al bunului. De altfel, RAAPPS nu a sustinut niciodatd ca
beneficiazad de un drept de proprietate asupra terenului in litigiu, ci a estimat numai ca
reclamantii nu au dreptul la restituirea bunului. Or, din moment ce apelul impotriva
sentintei din 7 aprilie 2003 a fost respins, RAAPPS nu a intirziat si-i pund in posesie. In
plus, Guvernul adauga ca Consiliul municipal a executat la 30 iulie 1998 singura obligatie
ce decurge din sentinta din 19 iunie 1998 in privinta careia era competent, si anume
emiterea unei hotdrari judecatoresti care sd dispuna radierea dreptului de proprietate al
statului §i reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea reclamantilor.

43. Reclamantii contestd argumentele Guvernului. Ei mentioneaza ca nu au intrat in
posesia terenului lor decat in 2005, in urma unei proceduri de executare silita si ca refuzul
RAAPPS de a executa sentinta definitiva din 19 iunie 1998 citata anterior i-a constrans sa
initieze o noud procedurd, intemeiata pe Legea nr. 10/2001, in conditiile in care RAAPPS
nu a prezentat niciodatd un titlu de proprietate pentru a-si justifica refuzul de a executa
aceastd sentintd. Reclamanti considera ca problema certificatului de mostenitori in litigiu
este o problemd de familie, fard incidentd asupra dreptului lor de proprietate asupra
terenului in cauza.

44. Curtea aminteste cd pentru a stabili daca reclamantii dispuneau de un « bun » in

intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea trebuie sa descopere dacd sentinta definitiva din
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19 iunie 1998 a Judecatoriei Bucuresti a condus la aparitia in capatul de acuzare al acesteia
a unei creante suficient stabilitd pentru a fi exigibila (cf. Rafinariile grecesti Stran si Stratis
Andreadis impotriva Greciei, Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B, pag. 84,
paragraful 59 si Kopecky impotriva Slovaciei [GC], nr. 44921/98, paragraful 35, 28
septembrie 2004).

45. In cazul in spetd Curtea nu ar putea admite argumentul Guvernului potrivit
caruia sentinta definitiva din 19 iunie 1998 nu a avut drept rezultat aparitia unui « bun » in
patrimoniul reclamantilor, pe motiv cd nu a fost pronuntatd impotriva RAAPPS care la
vremea comiterii faptelor, administra terenul in litigiu. Cu acest titlu, ea releva ca
instantelor nationale le revine sarcina de a examina dreptul de a actiona al partilor Intr-un
proces intern si cd Guvernul nu poate invoca o exceptie de inadmisibilitate care nu a fost
ridicatd de autoritdti, in acest caz Consiliul municipal, in procesul intern in cauzi. In
subsidiar, ea remarcd faptul cd spre deosebire de cauza Constandache citata de Guvern,
sentinta din 19 iunie 1998 a admis actiunea in revendicare a reclamantilor, cda RAAPPS nu
a invocat niciodatd un drept de proprietate asupra bunului in litigiu §i ca dreptul si practica
interne pertinente confirma dreptul de a actiona al consiliilor locale si municipale in
asemenea procese (a se vedea paragraful 35 de mai sus). Prin urmare, reclamantii
beneficiau de un « bun » 1n intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 in privinta terenului de 1290
m?.

46. Curtea constata ca sentinta din 19 iunie 1998 citata anterior a condamnat statul,
reprezentat de Consiliul municipal, nu numai sd restituie dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra terenului in chestiune, ci si sa-i pund in posesia acestuia. Or, ea releva
ca de-abia la 25 februarie 2005 reclamantii au fost pusi in posesia terenului de un executor

judecdtoresc, in urma unei proceduri de executare silitd. Cu acest titlu, Curtea constata ca
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partile convin asupra faptului ca la aceastd datd sentinta din 19 iunie 1998 a fost efectiv
executata.

47. Curtea considerd cd imposibilitatea din partea reclamantilor de a obtine
executarea sentintei din 19 iunie 1998 nainte de 25 februarie 2005 reprezintd o ingerintd in
exercitarea dreptului lor la respectarea bunurilor lor. Pentru a explica intarzierea in
executarea sentintei, Guvernul sustine ca RAAPPS refuzase sa puna reclamantii in posesia
terenului in litigiu pe motiv ca sentinta mentionatd anterior nu fusese pronuntata impotriva
sa si ca situatia legala a bunului era nesigura, dat fiind in special certificatul de mostenitori
in litigiu din 5 iunie 1996.

48. In privinta primului motiv, Curtea constati ci nu a fost invocat de RAAPPS si
adus la cunostinta reclamantilor decat in procedura de apel impotriva sentintei din 7 aprilie
2003 a Tribunalului Bucuresti. De altfel, in circumstantele spetei, Curtea nu ar putea admite
ca odata stabilita inexistenta dreptului de proprietate al statului asupra bunului in cauza la
sfarsitul unui proces in contradictoriu indreptat impotriva autoritatilor competente, alte
autoritati ar putea refuza executarea unei sentinte definitive invocand drept mijloc de
apdrare inopozabilitatea sentintei In privinta lor.

49. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de Guvern referitor la
certificatul de mostenitori in litigiu din 5 iunie 1996, Curtea constatd ca RAAPPS nu I-a
invocat Tnaintea deciziei din 9 octombrie 2002. Desigur, ordonanta din 3 decembrie 2003 a
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat cd unele declaratii ale
reclamantilor facute cu prilejul eliberarii certificatului susmentionat fusesera false. Aceasta
circumstantd ar fi putut justifica intarzierea dupd aceasta datd in executarea de catre
autoritati a sentintei din 19 iunie 1998, chiar dacd nu reiese cu certitudine, in lipsa

motivatiei, cd aceastd sentintd ar fi fost pronuntatd in principal pe baza certificatului in
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litigiu (a se vedea, mutatis mutandis, Georgi impotriva Romaniei, nr. 58318/00, paragraful
55, 24 mai 2006). in orice caz, Curtea aminteste ca a hotarat ca, In masura in care exista o
indoiald puternica in privinta validitatii obiectului unei hotarari judecatoresti de executat,
autoritatile trebuie sd actioneze cu rapiditate pentru a clarifica situatia juridica a hotararii
spre a-si putea indeplini ulterior obligatiile ce decurg din aceasta (Georgi, citatd anterior,
paragraful 55). Intr-adevir, ea aminteste ci a hotirat de asemenea ci autorititile sunt
responsabile de Intdrzierea in executarea unei sentinte definitive pana la data la care aceasta
sentintd a fost casata intr-un proces in revizuire pentru reexaminarea cauzei pe fond (Popov
impotriva Moldovei (nr. 1), nr. 74153/01, paragraful 64 in fine, 18 ianuarie 2005).

50. In cazul in spetd Curtea constatd ci, atit in ordonanta citatd anterior cét si in
deciziile ulterioare, autoritatile au recunoscut ca, in orice caz, reclamantii erau mostenitorii
legali ai succesiunii, astfel incat declaratiile false in cauza nu au adus prejudicii tertilor
invocand un drept la mostenire. Apoi, ea releva ca din dosar nu reiese ca Parchetul ar fi
urmat dupd noiembrie 2005 procedura 1n anulare a certificatului de mostenitori initiata n
2003, pentru a solutiona cu celeritate problema validitatii sale. Curtea remarcd mai ales ca
daca autoritatile considerau ca solutia data prin sentinta din 19 iunie 1998 ar fi fost diferita
dacd declaratiile mostenitorilor reclamantilor nu ar fi fost false, ele ar fi putut sesiza
instantele interne cu o cerere in revizuire a sentintei intemeiatd pe articolul 322 (4) CPP (a
se vedea paragrafele 33 si 34 de mai sus), lucru pe care nu l-au facut.

51. In definitiv, Curtea considerd ca Guvernul nu a oferit nicio justificare valabila
pentru refuzul autoritatilor de a executa inainte de 25 februarie 2005 sentinta definitiva in
cauza, refuz care a pus reclamantii in imposibilitatea de a beneficia de bunul lor timp de
aproape sapte ani (Sabin Popescu impotriva Romdniei, nr. 48102/99, paragrafele 80-81, 2

martie 2004). Reiese cd ingerinta cauzatd de neexecutarea intr-un termen rezonabil a
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sentintei definitive din 19 iunie 1998 era deci arbitrard si implica incédlcarea principiului
legalitatii. O asemenea concluzie scuteste Curtea de a cauta un echilibru just de pastrat intre
cerintele interesului general si imperativele apdararii drepturilor individuale ale
reclamantilor (Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, paragraful 31, 27 mai 2004).

52. Prin urmare, in lumina celor de mai sus, Curtea considera ca s-a incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

53. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

54. Reclamantii fac trimitere la cererea lor precedenta potrivit art. 41 din Conventie,
in care cerusera 3.000.000 euro cu titlu de prejudiciu material si moral pe care l-ar fi suferit
datorita neexecutarii de catre autoritati a sentintei din 19 iunie 1998 inainte de 25 februarie
2005. Ei precizeaza ca, pentru a calcula prejudiciul material suferit, au luat in calcul pretul
de vanzare al terenului care era de circa 3.000 euro/m?.

55. Guvernul remarca faptul ca reclamantii nu au cerut o suma precisa cu titlu de
« satisfactie echitabild », prezentand numai o propunere de solutionare pe cale amiabila. In
orice caz, el mentioneaza ca reclamantii si-au pierdut calitatea de victima deoarece sunt in
posesia terenului in cauza din 25 februarie 2005 si Curtea nu ar putea face speculatii asupra

prejudiciului material ce decurge din nebeneficierea invocata.
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56. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
datoritd Intarzierii in executarea sentintei definitive din 19 iunie 1998. Prin urmare, nu
constatd nicio legiturd de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material
invocat de reclamanti si calculat in functie de pretul de vanzare al terenului 1n cauza (a se
vedea, mutatis mutandis, Acatrinei impotriva Romdniei, nr. 7114/02, paragraful 58, 26
octombrie 2006). Cu acest titlu, ea releva ca reclamantii nici nu au sustinut, nici nu au
dovedit ca ar fi suferit un prejudiciu material care sa decurga din imposibilitatea de a obtine
chirii in timpul perioadei neexecutarii (a se vedea, a contrario, Popov impotriva Moldovei
(nr.1) (satisfactie echitabild), nr. 74153/01, paragrafele 6 si urmatoarele, 17 ianuarie 2006).

57. Curtea estimeaza totusi ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral, in special
datorita frustrarii provocate de Intarzierea 1n executarea sentintei pronuntate in favoarea lor
si cd acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a incélcarii.

58. In aceste imprejuriri, pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si
statuand in echitate, potrivit art. 41 din Conventie, Curtea aloca fiecaruia din reclamanti
2.000 euro pentru prejudiciul moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

59. Reclamantii nu au formulat nicio cerere cu acest titlu.

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinti, in
cazul 1n spetd, Curtea decide sa nu-i aloce reclamantului nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

61. Curtea hotardste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor

adaduga trei puncte marginale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca s-a incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca fiecdaruia din reclamanti, in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 2.000 euro (doua mii euro) pentru prejudiciul moral;

b) ca suma respectiva va fi convertita in moneda statului pdrat la rata de schimb
aplicabila la data platii la care se va adauga orice sumda putind fi datoratd cu titlu de
impozit;

¢) ca incepind de la data expirarii termenului amintit §i pdnd la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 15 noiembrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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