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Poyraz/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Ireneu Cabral Barreto,

Yargi¢lar,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katitlmiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliimii), Daire olarak, 16 Kasim 2010 tarihinde gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (No. 15966/06) davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Yilmaz Poyraz’in (“basvuran”) 12 Nisan 2006 tarihinde insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat F. Donmez tarafindan temsil edilmektedir.
Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Ikinci Boliim Baskani, 18 Haziran 2009 tarihinde, basvurunun Hiikiimete iletilmesine
karar vermistir. Ayrica Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikras1 geregince, ilgili Daire
tarafindan davanin esast ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilmesi

kararlastirilmistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 1937 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
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A. Sorusturma Raporu

5. Bagvuran, 21 Nisan 1996 tarihinde, olaylarin meydana geldigi tarihte Bakan Miistesari,
“Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi” Yonetim Kurulu Bagkani ve ayni zamanda Ankara
Hakimevinin Yoneticisi olan Hakim Y.K.D. hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi i¢cin Adalet
Bakanlig1 Bagmiifettisi olarak gorevlendirilmistir. Gorevi kotiiye kullanma iddialari, “bir grup
Hakim” tarafindan imzasiz mektup ile Bakana ulasmistir. Thbar mektubunda o6zellikle
Y.K.D.’nin lojman tahsisi konusunda, Hakimevi biinyesinde hizmetlerden yararlanmada ve
istihdam edilmelerinde kendisi gibi alevi inancina sahip olan kisilere ve SHP (parti)
sempatizanlarma ayricalik tamdig ,iddia edilmektedir. Ote yandan sdz konusu mektupta
Y.K.D.’nin kendisi ile ayni siyasi goriisten olan kisileri Adalet Komisyonu yonetiminde
gorevlendirdigi de iddia edilmekteydi.

6. Y.K.D., 28 Mayis 1996 tarihinde Yargitay iiyesi secilmistir. 10 Haziran 1996 tarihinde
Yargitay Baskanina gonderdigi bir dilekce ile, Y.K.D., yiiriirliikteki mevzuata goére yeni
tinvaninin Adalet Bakanlig1 tarafindan yliriitilen bu tiirden bir idari sorusturma konusu
olmasini engelledigini ileri siirerek sorusturmadan vazgecilmesini talep etmistir.

7. Gidisat hakkinda bilgilendirilen Adalet Bakanligi, 26 Haziran 1996 tarihli bir yaz ile,
Yargitay Kanunun 19/43-47. maddeleri baglaminda bir sorusturma degil, Bakanlik
biinyesindeki ilgilinin goérevine iligkin bir aragtirmanmn séz konusu oldugunu ve bu
arastirmanin kanuna uygun oldugunu belirtmistir.

8. Ote yandan Bakan, Y.K.D. tarafindan kendisine sunulan sikdyette bagvuranin gérevini
kotiiye kullanmasi dolayisiyla talep edilen sorusturma iznini vermemistir.

9. Bagvuran ve iki denet¢i tarafindan 27 Ekim 1997 tarihinde diizenlen rapor, mesleki
acidan Y.K.D.’nin davranisinin ciddi bir sekilde sorgulandig1 ve olaylarin yansitildigi birgok
ifadeyi kapsamaktadir. Rapor, kismi olarak Hakimevinin kadin personeline cinsel tacizde
bulunuldugu hakkindaydi.

10. Adalet Bakanligi, 11 Kasim 1997 tarihinde, rapora dayanarak ilgili hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmasini talep etmistir.

11. Yargitay Baskanlar Kurulu , 26 Aralik 1997 tarihinde, Bakanligin sorusturma yapma
yetkisi bulunmadigindan Y.K.D. hakkinda Adalet Bakanlig1 tarafindan gonderilen belgelerin

yok hiikmiinde sayilmasina karar vermistir.

B. Sorusturma Raporunun ifsa edilmesi
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12. Dava konusu rapor, 15 Subat 1998 tarihinde basina sizmistir.
13. Biitiin kanallarda yayinlanan bir¢ok televizyon programinda, dava konusu raporda
isimleri gegcen bagvuran ve/veya Y.K.D. ve taniklara s6z verilmistir. S6z konusu kanallarda

yayinlanan programlardan bazi alintilar asagida yer almaktadir :

— 16 Subat 1998

Show TV :

“Bagkan Clinton’un cinsel hayat1 hakkindaki skandaldan sonra, Tiirkiye’de simdi “fermuar” skandali m1
ortaya c¢iktt ? (...) Adalet Bakan1 Eski Miistesar1 olan Y.K.D.’nin Bakanlik biinyesinde goérev yaptigi
dénemde bircok kadimn memura cinsel tacizde bulunduguna dair iddialar1 igeren rapor, Bagkent Ankara’y1
karistirds. (...) Bugiin itibariyle Yargitay tiyesi olan Y.K.D., biitiin bu iddialar1 reddetmis ve Danistayin bile

aleyhinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verdiginin altini ¢izmistir.”

Kanal 7 :
“(...) Akit gazetesinde, diin yayinlanan rapor, biitiin gazetelerde bugiin genis yanki uyandirdt.. (...); Sabah

ve Yeni Yiizyi’1n mangetten yayimladigi raporun ayrintilar su sekilde (...)”

— 9 Mart 1998

NTV:

“(...) Herkes, kendini savundu.. Y.K.D. nin, dénemin Adalet Bakan1 Mehmet Agar tarafindan hazirlanan
bir komplo ile karst karsiya oldugunu iddia etmesine ragmen, Teftis Kurulu Bagkani Yilmaz Poyraz

diizenledigi raporu sonuna kadar savunacagini belirtti”
Show TV :

«(...) Eski Bakan miistesart ile ilgili iddialar, gercek bir skandala doniisti. Memur olan taniklar, cinsel
tacize maruz kalmamalarina ragmen, iddialar baglaminda aciklama yapmalarina dair ne sekilde
zorlandiklarini anlatmislardir (...) isten ¢ikarilan M.S., ise yeniden alinmak amaciyla Hakim Yilmaz Poyraz

tarafindan yapilan bir agiklamay1 nasil imzalamak zorunda kaldigini ifade etmistir. »

Kanal 6 :

« Eski memur S.K.’ya yoneltilen soru : - Kim sizi sorguya ¢ekti? S.K.’nin cevabi: miifettisleri esliginde
Yilmaz Poyraz — S.K.’ya yoneltilen soru: Nasil ifade vermenizi istedi? — Ornek olarak belirtilen iddialar
baglaminda, ben ve doksan bes meslektasim istenilen sekilde ifade vermememiz nedeniyle bir giin

icerisinde isten ¢ikartildik » (...)

Yilmaz Poyraz telefonla katilmistir: « miifettis olarak daha 6nce kendisiyle ¢alistigim arkadagim Y.K.D.,
sahte raporlarin diizenlenmesinin miimkiin olmadigini benim kadar kendisi de iyi bilir (...). diger on bes
konudan ziyade cinsel taciz iddialari ile ilgili olan yarim kamyonet dolusu belge s6z konusudur.
Halihazirda dosyalardan dordii, Yargitay Baskanligi Heyeti oniindedir (...) Gorevini yerine getiren her kisi

gibi kendimi huzurlu hissediyorum.

Kanal 7 :
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«(...) Hakim Poyraz missileme yaparak biitin komplo iddialarim1 reddetmektedir. Ilgili, Y.K.D. nin
davranis1 hakkinda diger on bes sorusturmanin devam ettiginin altimi ¢izmektedir. lgili, dosyalarin halen
yetkili mahkemeler oniinde derdest oldugunun ve komplo iddialarinin raporu etkisiz kilabilmek amaciyla
uyduruldugunun altin1 ¢izmektedir. »

14. Bagvuran, 18 Subat 1998 tarihinde yaptig1 yazili basin agiklamasinda sunlari ifade
etmistir:

« Sorusturma raporunun basina ne sekilde sizdirildigina dair kosullarin belirlenmesi amaciyla halen bir
sorusturma yiriitiilmektedir (...) Saver ve hakimler tarafindan [sorusturma dosyasina eklenen] getirilen
aciklamalarin bir kismimi degerlendirmek adli mahkemelerin yetkisinde oldugu siiphesizdir. Sorusturmanin,
yetkili mahkemeler oniinde incelenmesi amaciyla, kanuna uygun olarak yiiriittiigiim sorusturmanin kisisel
olarak beni hedef alan agiklamalara iliskin haklarimin sakli tutuldugunu belirtiliyorum.»

15. Bagvuran, 8 Mart 1998 tarihinde, Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskani sifatiyla
antetli kagit ile basina yazili bir a¢iklama yapmaistir. Bagvuran, diizenledigi sorusturma raporu
ve bu raporun basinda yer alan bazi yazilarda Y.K.D.’ye kars1 siyasi bir komplo olarak
nitelendirilmesi nedeniyle, kendini hedef alan basindaki yazilarin yer almasimin ardindan bu
aciklamay1 yapma gereksinimi duydugunu ifade etmistir. Basvuran, sz konusu raporun
gizliligine riayet ettiinin ve bu raporun igerigini ifsa etmeyeceginin altini ¢izmistir. Bununla
birlikte bagvuran, aldig1 gorevler ¢ergcevesinde, Y.K.D.’nin diger davranislar1 hakkinda on bes
sorusturmanin yiriitiildigiinii ve tacize ugrayan magdurlarin isimlerini aciklamamasinin
sebebinin bazi magdurlarin daha sonra evlenmis olmalar1 ve sayet isimleri agiklanirsa
“Oltimlere yol agabilecegini” beyan etmistir.

16. Dava konusu raporun ifsa edildigine iliskin herhangi bir sorusturma yiiriitiilmemistir.

C. Davalar

17. YK.D., 17 Mart 1998 tarihinde, bagvuranin diismanlik ve kisisel kin saikiyle
sorusturma ylriiterek ve kanuna aykir1 bir rapor diizenleyerek kisilik haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle “kisisel kusuru” oldugunu iddia ederek Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(“Hukuk Mahkemesi”) dava agmistir. Y.K.D., kendisi hakkinda yazilan isimsiz ihbar
mektubunda, cinsel taciz iddialarinin yer almadigmmin ve basvuranin bu tir iddialar
baglaminda sorusturmay1 genislettiginin altin1 ¢izmistir.

18. Ote yandan Hakim Y.K.D., 2 Haziran 1998 tarihinde, raporun kisilik haklarina zarar
verecek nitelikte yanlis ve soyut iddialar icerdigi ve yasaya aykiri bir sekilde kamuya
aciklandig1 gerekcesiyle hizmet kusuru nedeniyle idare mahkemeleri 6niinde Adalet Bakanligi

aleyhine tazminat davasi agmistir. Y.K.D., yasaya aykir1 bir sekilde davranan bir memur olan
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bagvuran hakkinda Bakanlik tarafindan gerekli denetimin yapilmasinda ihmal bulundugundan
sikayet etmekteydi. Y.K.D., sorumlu kisilere yonelik 6zlik haklarini ileri siirmek ic¢in bu
haklarinin sakli tutuldugunu dile getirmistir.

19. Idare Mahkemesi, 22 Nisan 1999 tarihinde, Y.K.D’yi hakli bulmus ve kendisine
manevi tazminat olarak 4 milyar Tirk Lirasi tutarindaki bir meblag odenmesine karar
vermistir. Danistay, 15 Kasim 2000 tarihli ve kesin nitelikli bir kararla, bu karar1 onamis ve
Adalet Bakanlig1 talep edilen tutar1 6demistir.

20. Bagvuran, Y.K.D.’nin gorevini kdétiiye kullandigi, , kendisine iftira attigi, maktan,
hakaret ettigi ve kendisine karst komplo kurdugu suglamasiyla ve ilgilinin basina yaptig
aciklamalara dayanarak, Y.K.D. hakkinda tazminat talepli karsi dava agmistir. Bu dava,
hukuk mahkemesi 6niinde Y.K.D. tarafindan acilan dava ile birlestirilmistir.

21. Yargitay Baskanlar Kurulu ise, 8 Nisan 1999 tarihinde, kendisi hakkinda aleyhe
olarak toplanan delillerin, yani Adalet Bakanligmin farklt memurlar1 tarafindan verilen
ifadelerin gorevi kotiiye kullanmak suretiyle toplandigi gerekcesiyle, Y.K.D. hakkinda
dosyanin incelenmesine yer olamadigina karar vermistir.

22. Hukuk Mahkemesi, 12 Mart 2002 kararinda, oncelikle Y.K.D.’nin Yargitaya
atanmasinin ardindan, 11 Kasim 1997 tarihinde Adalet Bakanlig1 tarafindan belirtilen disiplin
sorusturmasi talebinin yetkisizlikle zedelendigine ve bu talebin dayanagini olusturan rapor
gibi talebin e gecersiz olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Hukuk mahkemesi
dolayistyla davanin esasinin incelenmesine yer olmadigina karar vermistir ki bu konuda
davanin taraflari arasinda bir uyusmazIlik da bulunmamaktadir. Hukuk Mahkemesine gore bu
dava, ozellikle hukuki agidan gegersiz sayilan belgelerin igerigi sebebiyle Y.K.D. nin kisilik
haklariin ihlal edilip edilmedigi konusunun degerlendirmesiyle ilgilidir. Dava konusu
raporun igeriginin incelenmesinde mahkeme oOzellikle, Y.K.D.’nin kadinlara kars1 zaafi
oldugu, personelin iizerine cinsel taciz uyguladigi, uygunsuz teklifine olumlu yanit veren bazi
kisileri ise aldig1 veya terfi ettirdigi, sekreteri ve bazi raportdr hakimler araciligiyla fuhus
hizmeti aldigina dair iddialarin karalayici niteligini dikkate almistir.

23. Mahkeme, bagvuranin, ilgilinin atamasindan itibaren yetkili olmadigina dair kanunu
gdz ard1 edemeyecegini ne de ihtilafli sorusturmanin askiya alimmasi amaciyla, Ustii
tarafindan talimat gelmedigini iddia ederek kendisini savunamayacaginin altini ¢izmistir. Son
olarak mahkeme, 8 Mart 1998 tarihli basin aciklamasina atifta bulunmus olup basvuran
tarafindan da kisisel yorumlar eklenerek gizli bilgilerin ifsa edildiginin altin1 ¢izmistir.
Mahkeme, belirtilen biitiin unsurlar1 dikkate alarak, basvuran tarafindan Odenecek olan

manevi tazminatin 7 500 000 000 Eski Tiirk Liras1 olarak belirlenmesine karar vermistir.
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24. Ayni kararda, bagvuran tarafindan yapilan karsi dava talebi Y.K.D. nin hukuki degeri
bulunmayan belgede yer alan iddialara karsi kendini savundugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Dosya, dava konusu raporda adi gecen ve mahkeme tarafindan dinlenen taniklarin basvuran
tarafindan isten ¢ikarilma tehdidi altinda ve okumaksizin ifadelerini imzaladiklari dile
getirerek bu ifadeleri kabul etmediklerini ileri siirdiigi Y.K.D.’nin savunmasini da
icermektedir. S6z konusu taniklarin verdigi beyanlarinin bir 6zeti asagidaki sekildedir:

“Miifettis, yalnizca siyasi egilimlerine yakin bulunan kisileri dinlemistir. Personelin bir kismi, isten

cikarilmalar1 korkusu ile yanlis ifade vermistir. Ote yandan, miifettis goriisiine gore kars1 [siyasi] goriisten

olan personel arasinda bulunan yiiz kisi isten ¢ikarilmistir.

(..)
“Hakimevinde U¢ yil boyunca calistim. M.A.’nin Adalet Bakani olarak atandiginda isten ¢ikarildim.
Miisteki hakkindaki iddialar1 basinda okudugumda yanls iddialarla ilgili oldugunu dile getirmek igin kendi

istegimle noter huzurunda ifade vermek istedim ».

()

“Hakimevinde personel degisikligi oldugu agiktir ancak bazi kisilerin miisteki aleyhine taniklik etmeleri

icin terfi edip etmediklerinden bilgim yok. Bunlar duydugum soylentilerdir.

()

« Hakimevinde kuaforiim. Miifettis Yilmaz Poyraz tarafindan yapilan baskidan tutanagin igeriginden bilgi
sahibi olmaksizin Y.K.D. hakkindaki ifade tutanagini imzaladim. Basinda yer alan haberleri okuduktan
sonra, soz konusu igerigi kabul etmemek amaciyla noter huzurunda ifade verdim. Noter/ huzurunda

verdigim ifadeyi savunuyorum ».

()

« Hakimevinde santral gorevlisiyim. Miifettis, beni yalnizca miidiirle girdigim tartisma hakkinda
sorguladi. Ben yalnizca sorularia cevap verdigimi imzaladim. Ardindan bana atfedilen ifadeleri basinda
okudum ve bu ifadeleri yalanlamak i¢in Y.K.D.’yi gérmeye gittim. Ardindan kendi istegimle noter/
huzuruna ¢iktim. Tek gergek olan noter/ huzurunda verdigim ifadedir.»

25. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz talebinde bulunmustur.

26. Bagvuran ozellikle raporun igeriginin kendisi tarafindan basina sizdirildiginin higbir
sekilde ispatlanmadiginin altin1 ¢izmistir. 8 Mart 1998 tarihli basin agiklamasina gelince,
basvuran agiklamay1 miifettis sifatiyla degil, Teftis Kurulu Baskani olarak yaptigin1 ve bu
aciklamay1 Y.K.D. nin, raporun bir komplonun parcasi oldugu yoniindeki daha dnce basinda
yer alan ifadelerine cevaben yaptigini beyan etmistir.Bagvurana gore Adalet Bakanligini
suclayan bu ifadelere, yiiksek kamu yararinin savunulmasi i¢in bir tepki verilmesi

gerekmektedir.
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27. Yargitay, 20 Mart 2003 tarihinde oy cokluguyla verdigi bir kararla yerel mahkeme
kararim1 bozmustur. Yargitay gerek¢esinde, basvuran tarafindan kisisel olarak idareye verilen
her tiirlii zarar bakimindan idarenin riicu davasi agabilecegi olgusu da dikkate alindiginda,
ayni olaylara dayanan ve Bakanlik aleyhine agilip daha 6nce sonuglanan idari davanin, bir
Bakanlik ¢aligan1 tarafindan, somut olayda bagvuran tarafindan verilen zarar ile ilgili her tiirli
ihtilafi ortadan kaldirir nitelikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay yerel
mahkeme kararinin basvuran tarafindan acilan kars1 davanin reddine dair kismini onamustir.

28. Y.K.D. ve bagvuran karar diizeltme talebinde bulunmuslardir.

29. Yargitay, 4 Mart 2004 tarihli bir kararla ve davay1 yeniden inceledikten sonra, hukuk
davasinin dayandig talebin idari yargida agilan davadaki talepten farkli oldugu gerekgesiyle,
Y.K.D.’nin talebini kabul etmistir. Bununla birlikte Yargitay, manevi tazminat olarak 6denen
tutarin yliksek oldugunu degerlendirmistir. Bagvuran tarafindan agilan karsi1 dava ise karar ile
kesin bir sekilde reddedilmistir.

30. Dava dosyasi, mahkemeye yeniden gonderilmistir ve bozma sonrasi yapilan
yargilamada 31 Mart 2005 tarihli bir kararla, bagvuranin Y.K.D.’ye 4.000.000.000 eski Tiirk
Liras1 (yaklasik olarak 2 300 avro) 6demesine ve bu tutara, Yargitay Baskanlar Kurulu
tarafindan dava konusu raporun gegersiz sayildigi tarih olan 26 Aralik 1997 tarihinden
itibaren faiz igletilmesine hiikmedilmistir.  Mahkeme kararinda, Medeni Kanunun 4.
maddesinde 6ngoriildiigii sekliyle orantililik ilkesine yer vermistir.

31. Basvuran, bu karara karsi1 temyiz talebinde bulunmustur. Basvuran, 8 Haziran 2005
tarihli dilekcesinde, orantililik ilkesinin higbir sekilde dikkate alinmadigini savunmustur.
Basvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte hiyerarsik iistleri olan ve gérevde bulunan Teftis
Kurulu Bagkan1 ve Adalet Bakani aleyhine riicu davasi actigimin ve mahkemenin riicu
talebinin kabuliine karar verdigi durusmada kararini verdiginin ve bu durumun da bahsi gecen
iki hiyerarsik iistiin davaya katilma imkanini ortadan kaldirdiginin altin1 ¢izmistir.

32. 20 Kasim 2005 tarihinde Yargitay tarafindan onanan kararla, 31 Mart 2005 tarihli
karar kesinlesmistir.

33. Bagvuran, faizlerle birlikte toplam yirmi bes milyar eski Tiirk Liras1 (yaklasik 15 000

avro) olan tutar1 6demistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

34. Borglar Kanununun 49. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Sahsiyet hakki hukuka aykir bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi

tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal

ve ekonomik durumlarimi da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii

kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir.”

35. Medeni Kanununun ilgili Hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 4

“Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz onilinde tutmayi

emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

Madde 24
“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik

haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

36. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 573. maddesi:

“Hakim ve icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat davasi ikame olunabilir;

iki taraftan birini tesahup ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri aleyhine kanuna ve

adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmast,;

(.)”
37. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14 Aralik 1999 tarihinde, ilke kararinda (No. 1999/7822-

11075), asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(...) [kisinin haklarina yasaya aykir1 bir miidahalede bulunuldugu i¢in manevi zarar baglaminda édenen
tazminat] tutarinin degerlendirilmesinde, hakim, ihlali olusturan olayimn 6zelliklerini, iki tarafa yiiklenebilir
hata oranim1i ve her iki tarafin {invanlari, gorevleri, sosyo-ekonomik durumlarini goéz Oniinde
bulunduracaktir. Hakim, Medeni Kanunun 4. maddesi geregince, objektif bir sekilde degerlendirmeli ve
takdirini etkileyen tim unsurlar gerekgesinde belirtmelidir. Manevi tazminat tutari (...) bir cezanin
niteligini drtmemeli ve mal varlig: diizeninde bir zarar1 gidermeyi amaglamamalidir. Tazminat tutari, amaca

uygunluklarma gore belirlenmelidir. (...)”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDiGI IDDASI
HAKKINDA

38. Basvuran, hukuk davasi siiresinin asagida belirtilen S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinda ongoriildigii gibi makul siire ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar (...) konusunda (...) karar verecek

olan, /*(...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

39. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Diger taraftan Mahkeme, sikdyetin herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle ortiismedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermek uygun olacaktir.

B. Esas Hakkinda

40. Somut olayda Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemekte ve yerel mahkemeler Oniinde
yiiriitiilen dava siiresinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglaminda makul oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle Hiikiimet, hukuk mahkemesinin bir¢ok tanik dinlediginin, taraflarin
mahkemeye bir¢cok defa savunmalarimi sunduklarmin altini ¢izmektedir. Diger taraftan,
Hiikiimet yerel makamlara atfedilebilecek herhangi bir atalet donemi bulunmadig:
kanaatindedir.

41. Mahkeme, Davanin esasiyla ilgili olarak, dava siliresinin makul niteliginin davanin
kosullarma gore ve kendi igtihadi ile glivence altina alinan kriterler, 6zellikle davanin
karmasikligi, basvuranin, yetkili makamlarin davramiglart ve ilgililer i¢in uyusmazligin
dayanag1 dikkate alinarak degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bk., bir¢ok karar arasinda,
Frydlender/Fransa [BD], No. 30979/96, § 43, ATHM 2000VII).

42. Somut olayda Mahkeme, degerlendirilmesi gereken siirenin 17 Mart 1998 tarihinde

basladigini ve 10 Kasim 2005 tarihinde kesinlesen bir karar ile sona erdigini tespit etmektedir:
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dolayistyla siire, iki dereceli bir yargilama sisteminde bes yargi yeri tarafindan verilen kararlar
ile yaklasik olarak yedi y1l ve yedi ay stirmiistiir.

43. Mahkeme, somut olayda oldugu gibi benzer konulardan kaynaklanan davalar1 birgok
defa ele almig ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir
(anilan, Frydlender).

44. Mahkeme, kendisine sunulan bitiin unsurlar1 inceledikten sonra, Hiikiimetin mevcut
durumda farkli sonuglara ulasabilecek herhangi bir olgu veya gerekce sunmadigini
degerlendirmektedir. Somut olayda Mahkeme, bu konudaki kendi i¢tihadim1 dikkate alarak,
ihtilaf konusu dava siiresinin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki gerekliliklere uygun
olmadig1 kanaatindedir.

45. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

46. Bagvuran, miifettis olarak ve mevzuata uygun sekilde diizenledigi rapora dayanarak ve
Adalet Bakanlhig Idarecisi olarak yaptign basin agiklamasi sebebiyle hukuk mahkemesi
tarafindan mahkim edilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesinde gilivence alindig: sekliyle ifade
Ozgurliigii  hakkina  orantisiz  sekilde  bir  miidahale teskil ettigini  iddia
etmektedir. Sozlesme’nin 10. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“l. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu

otoritelerinin miidahalesi ve {iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek

Ozglirliiglinii de igerir (...)

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, (...) yasayla Ongorillen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara

baglanabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Mahkeme, bu sikayetin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikga
dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Diger taraftan Mahkeme, sikdyetin herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle ortiismedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermek uygun olacaktir.

11



POYRAZ/TURKIYE - KARAR

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

48. Basvuran, sikayetlerini yinelemektedir.

49. Temel olarak Hiikiimet, davanin Sozlesme’nin 10. maddesiyle ilgili olmadigim
savunmakta ve bu konuda daha fazla ayrintiya girmemektedir.

50. lkincil olarak Hiikiimet, dncelikle basvuranin kisisel sorumlulugunun séz konusu
edildigi bir hukuk davasimnin sonunda mahkim edildigini hatirlatmaktadir. Hiikiimet,
bagvuranin ihtilaf konusu raporu diizenleyerek yetkisini agan bir davranista bulundugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin hiyerarsik {istleri tarafindan gelen bir emri yerine getirdigi
varsayilsa bile, basvuranin yasaya aykir1 bir emri yerine getirmeye zorunlu olmadigini bilmesi
gerektigini kaydetmektedir.

51. Hiikiimet, Yargitay’in raporun gegersiz oldugunu degerlendirmesine ve miifettislerin
gorevleri nedeniyle elde ettikleri bilgilerin bu miifettisler tarafindan ifsa edilmemesi
ilkesinden dogan Teftis Kurulu Yonetmeliginin 11. e) maddesine ragmen, basvuranin
sorusturma hakkindaki konular1 dile getirerek basin agiklamasi yaptigini dolayisiyla raporun
icerigini kamuya acikladigini belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin ifadelerine basvurdugu
taniklarla 1ilgili gizli ve kisisel bilgileri ifsa ettigini ve bu tamiklar hakkinda iddiada
bulundugunu eklemektedir.

52. Hiikiimete gore, basvuran ayrica Hakim Y.K.D. alyhine dava agmak i¢in mahkemeye
sundugu dilekgesinde ve bu mahkemeye ilettigi sair layihalarda Hakim Y.K.D. ve taniklar
hakkindaki iddialarin1 ve sikayetlerini devam ettirmis vebdylelikle, bagvuran biitiin imkanlar1
ile Hakim Y.K.D. nin kisisel haklarina saldirida bulunmustur.

53. Hiikiimet, miidahalenin orantililig ile ilgili olarak, tazminat tutarinin belirlenmesi i¢in
yerel hakimin eylemin 6zelliklerini, taraflarin kusur oranini, sosyal ve ekonomik konumlarini
dikkate aldigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ilk derece mahkemesinin belirledigi tutarin daha
sonra bu kriterler ve basvuranin 6deme giicii dikkate alinarak diistiriildiigiinii hatirlatmaktadir.

54. Sonug olarak Hiikiimet, diger taraftan Yargitay hakkindaki Kanunun ve Teftis Kurulu
Yonetmeliginin ihlal edilmesiyle ilgili olarak ve Hakim Y.K.D.’nin yiiriittigli sorusturma
esnasinda elde ettigi gizli bilgilerin kamuya aciklanmasi nedeniyle bagvuranin Hakim

Y.K.D.’ nin kisisel haklarina saldirdig1 gerekg¢esiyle mahktim edildigini savunmaktadir.

2. Mahkeme
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55. Oncelikle Mahkeme, bu konu hakkindaki temel ilkeleri hatirlatmaktadir. (bk., bircok
karar arasinda, Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A No. 298, ; Janowski/Polanya|BD],
No. 25716/94, § 30, § 31, AIHM 19991, Nilsen ve Johnsen/ Norve¢ [BD], No. 23118/93, § 43,
AIHM 1999VIII, FuentesBobo/Ispanya, No. 39293/98, §§ 43-44, 29 Subat 2000, Perna/ltalya
[BD], No. 48898/99, § 39, AIHM 2003V, Barfod/Danimarka, 22 Subat 1989, §§ 28 et 31,
Seri A No. 149, De Diego Nafiiac./Ispanya, No. 46833/99, §34, 14 Mart 2002,
Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 37, AIHM 1999-1V, ve Tammer/Estonya, No.
41205/98, § 69, AIHM 20011).

56. Ote yandan Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin korunmasimin, genel olarak
mesleki alanda ve ozellikle kamu gorevlileri hakkinda da gecerli oldugunu hatirlatmaktadir
(Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, § 53, Seri A No. 323, Wille/Liechtenstein| GC], No. 28396/95,
§ 41, ATHM 1999VII, anilan, FuentesBobo, § 38 ve Guja/Moldova [BD], No. 14277/04, §70,
AIHM 2008...; ayrica bir yargig hakkindaki karar igin bk. , Harabin/Slovakya (kabul
edilebilirlik kararr), No. 62584/00, AIHM 2004 VI).

57. Ote yandan Mahkeme, Vogt (yukarida anilan karar, § 53) kararinda asagidaki sekilde
karar verdiginin altin1 ¢izmektedir:

“Bu ilkeler ayn1 zamanda, kamu gorevlileri hakkinda da uygulanmaktadir: her ne kadar devletin kamu
gorevlilerine gorevleri geregi olarak ihtiyatl davranma zorunlulugu getirmesi mesru olarak kabul edilse de,
bu baglamda bunlarin da S6zlesme’nin 10. maddesinin korunmasindan yararlanan kisilerden olmalart s6z
konusudur. Dolayisiyla, her davanin kendine has kosullar1 da dikkate alinarak, kisinin ifade 6zgiirliigiine
dair temel hakki ile demokratik bir devletin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen amaclara
uygun olarak kamu hizmetinin yerine getirilmesinin denetlenmesine iliskin mesru menfaati arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigmi incelemek Mahkemeye dismektedir. Kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda Mahkeme, bu denetimi uygularken, , , S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen “gdrev ve sorumluluklarin” ulusal makamlara ileri siiriilen bir

miidahalenin yukarida belirtilen amaca orantili olup olmadigina karar vermeleri i¢in belirli bir takdir yetkisi

birakmasiyla desteklenen bu gorev ve sorumluluklarin 6zellikle 6nem tasidigini dikkate almasi gerekir.”

3. Somut olayda yukarida belirtilen ilkelerin uygulanmasi

58. Oncelikle Mahkeme, basvuranin hukuk mahkemesi tarafindan mahk(im edilmesinin
altinda yatan olaylarin bir yandan ilgili tarafindan diizenlen raporun igerigi ve sekli, diger
yandan da bu rapor hakkindaki bilgilerin basma iletilmesi seklinde gergeklestigini tespit
etmektedir. Mahkeme, hakaret iddiasina kaynaklik eden gerekgelerin temel unsurlarinin,
goriis ve bilgilerin iletilmesi 0zgiirliiglinli de iceren ifade 6zgiirliiglinlin uygulanmasi ile ilgili

oldugu sonucuna varmaktadir.
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Sonug¢ olarak, bagvuranin kullandig1 s6zlere dayanarak hukuk mahkemesi tarafindan
mahkim edilmesi, S6zlesme’nin 10. maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigiine bir miidahale
teskil etmektedir.

59. Bu tiir bir miidahale, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen
gereklilikler  yerine  getirilmedigi  durumlarda Sozlesme’ye aykirn  diismektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin, ilgili
fikra baglamindaki mesru amaglardan birinden veya birkagindan esinlenip esinlenmediginin
ve bu amagclara ulasilmasi i¢in ‘“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

60. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri
tarafindan Ongorildiiglini (ic hukuk kismindaki 34 ve 35. paragraflara bakiniz) ve
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda Ongdriilen mesru amaglardan en az birini
hedefledigini kaydetmektedir: baskalarinin, somut olayda Hakim Y.K.D.’nin itibarinin veya
haklarinin korunmasi.

61. Geriye ihtilaf konusu mahkimiyetin, isbu amaca ulasilmasi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigi konusunun Mahkeme tarafindan incelenmesi kalmaktadir.

62. Bu baglamda, Mahkeme kendi igtihatlarindan dogan temel ilkeleri hatirlatmaktadir:
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki anlamiyla “zorunlu” kavrami, “lstlin bir kamu
yarar1” anlamina gelmektedir. S6zlesmeci devletlerin boylesi bir kamu yararinin varligina dair
hiikiim vermek i¢in belirli bir takdir pay1 bulunmaktadir, ancak bu takdir payi, ayni anda hem
kanuna, hem de bagimsiz bir yargi mercii tarafindan verilmis olsa bile s6z konusu kanunu
uygulayan kararlara dayanilarak, Mahkeme’nin de denetiminden ge¢mektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bir “kisitlama” nin, Sozlesme’nin 10. maddesinin giivence altina aldig1 ifade
Ozgiirligii ile bagdasip bagdasmadigir hususuna karar vermede yetki sahibi olan son mercidir
(bk., bir¢ok karar arasinda, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, § 32, 22 Subat 2005).

63. Basvuranin eylemlerine karsilik olarak ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin
“@istiin bir kamu yararma” hizmet edip etmediginin ve “hedeflenen mesru amaca orantili” olup
olmadigimin degerlendirilmesi i¢in, Mahkeme bu tedbirleri davanin biitiinii 15181nda
incelemelidir. Mahkeme, basvuranin ve muhalifi Y.K.D. nin icra ettigi goreve, ihtilaf konusu
sOzlerin icerigine, bu sozlerin ifsa edilmesine dair kosullara 6zel bir 5nem vermektedir.

64. Oncelikle Mahkeme, davanin her iki tarafinin konumlarmi sirasiyla su sekilde
belirlemektedir: davada bir taraftan “hakaret eden” olarak basvuran, yani hakim ve ayni
zamanda Adalet Bakanligi Bag Miifettisi, diger taraftan da “hakaret edilen” olarak Yargitay
tiyesi Hakim Y.K.D.yer almaktadir.

14



POYRAZ/TURKIYE - KARAR

65. Mahkeme, bagvuranin mesleki konumu sebebiyle degil, bir hukuk davasi sonucunda
kisisel olarak mahkim edildiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak davanin taraflarinin bir yandan
Devlete karsi sadakat yiikiimliiliigii diger yandan da sadece kisisel olarak degil, yargi erkinin
iist diizey temsilcisi olarak da korunmasi gereken itibarlar1 bulunmaktadir.

66. Ozellikle mahkiimiyetin konusu, Yargitay tarafindan hukuki degeri bulunmadigina
karar verilen ve igerigi basina sizdirilan ve bu sizdirma ile ilgili sorumlulugun herhangi bir
disiplin veya ceza sorusturmasi ile tespit edilmis olmayan bir rapor hakkinda bagvuranin
yaptig1 basin agiklamasidir.

67. Mahkeme, ihtilaf konusu hukuk davasi esnasinda basvuranin s6z konusu raporun
icerigini sahiplendigine dair basina yaptig1 agiklama nedeniyle sorumlu tutuldugunu dikkate
almaktadir. Gergekten de bagvuran, Adalet Bakanlig1 nezdinde Teftis Kurulu Baskani sifatina
sahip oldugunu ileri siirerek, 18 Subat ve 8 Mart 1998 tarihlerinde basina yazili olarak iki
aciklama yapmustir (yukaridaki 14 ve 15. paragraflar). Her ne kadar S6z konusu agiklamalarin
genel nitelikli tonu tamamiyla nétr ise de ve bagvuran bu agiklamalarinda bizzat ifsa olayimni
elestirmekte ise de, Mahkeme s6z konusu agiklamalarda ifsa edilen bilgilerin igeriginin kabul
edildiginin agik oldugunu kaydetmektedir. Ustelik basvuran, taciz magdurlarinin isimlerini
aciga cikardigr takdirde, bunun “dliimlere yol acabilecegini” belirterek tarafli bir yorum
getirmis ve agiklanan bilgilerin icerigini daha da agir hale getirmistir.

68. Mahkeme ayrica, her ne kadar rapor igerigini bizzat agiklamamis olsa da,9 Mart 1998
tarihli yaymnlara bakildiginda, basvuranin gorsel-isitsel medyaya yaptigr agiklamalarla
sizdirllan rapor igerigini “‘savundugunu” kaydetmektedir (yukaridaki 13. paragraf).
69. Mahkeme, adli makamlara biiyiik bir ihtiyatlilik gorevi distiigiiniin altin1 ¢izerek, bu
ithtiyathilik geregince, provokasyonlara yanit vermek i¢in bile olsa basinin kullanilmayacagini
hatirlatmaktadir. Adaletin yiice gerekleri ve hukuk hizmetinin bliyiikliigli bunu gerektirir.
(bk., mutatis mutandis, Buscemi/ltalya, No. 29569/95, §67, AIHM 1999VI ve
Kayasu/Tiirkiye, No. 64119/00 ve 76292/01, §100, 13 Kasim 2008).70. Bununla birlikte
Mahkeme, somut olayda s6z konusu olanin, hukuki bir bilginin ifsa edilmesi yoluyla
medyanin devam eden yargilamay1 kotii bir sekilde etkileyip etkilemediginin incelenmesi
degil, bagvuranin da ileri siirdiigii gibi, yaptig1 agiklamalarin basinda yer almasi sebebiyle
hukuk mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesinin, ifade ozgiirliigli hakkimi ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi oldugunu tespit etmektedir.

Dans son analyse, la Cour accordera un certain poids aux considérations liées a la fonction
judiciaire (paragraphe 69 ci-dessus) dans la mise en balance des intéréts en conflit au regard
de la Convention.
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71. Bu belirlemeyi yapmak i¢cin de Mahkeme, ulusal makamlarin, bir yandan
Sozlesme’nin 10. maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi ve diger yandan
Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan bir 6zel hayat unsuru olarak, suclanan
kisinin itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini incelemelidir
(Paturel/Fransa, No. 54968/00, § 30, 22 Aralik 2005). Mahkeme incelemesinde, S6zlesme
kapsaminda catisma halindeki menfaatlerin dengelemesinde yargi yetkisine (yukaridaki 69.
paragraf) baglh degerlendirmelere belirli bir agirlik verecektir. 72. Giidiilen mesru amaglara
gore miidahalenin orantililigin1 belirlemek bakimindan Mahkeme, her ne kadar ileri siiriilen
gerekcelerin uygun ve yeterli niteligini degerlendirmek zorunda olsa da, bu denetim ulusal
makamlarin yerine gegmesine izin vermemektedir. 73. Mahkeme, dosyadaki unsurlardan ve
ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekcelerden, meydana gelemedigine ulusal
diizeyde acgikca karar verilen olaylara iliskin sozler sebebiyle Hakim Y.K.D.’nin kendisine
hakaret edilmis olarak degerlendirdigini ve bir hukuk davasi yoluyla onurunun ve itibarinin
korunmasini istediginin anlasildigini gézlemlemektedir. 74. Mahkeme, hakaret davasinin
dayanagi olan olaylarla ilgili olarak kendisini konumlandirma yetkisi bulunmadigini ve
incelemesinin s6z konusu dava ile sinirh kaldigin1 hatirlatmakla birlikte, hukuk hakiminin,
ozellikle bagvuranin tehdidi altinda Y.K.D. aleyhine taniklik ettiklerini ifade eden ilgililerin
tanikliklarina bagvurduktan sonra, bagvuranin iyi niyetini, agik bir sekilde sorguladigini tespit
etmektedir (yukaridaki 24. paragraf). 75. Bu durumda Mahkeme, yerel mahkemelerin dava
konusu c¢ikarlar1 gerektigi gibi degerlendirdigi kanaatindedir. Mahkeme, aynen yerel
mahkemelerin de yaptig1 gibi, bagvuranin basin agiklamasiyla, basinda yer aldig1 sekliyle
rapor igeriginin en azindan bir kismin sahiplendigi seklinde bir degerlendirmenin anlamsiz
olmadigim tespit etmektedir. Basvuran, yargi gorevi ifa eden birisinden beklenen ihtiyath
davranig1 gostermemistir. 76. Bu baglamda Mahkeme, gazetecilerin aksine (bk., drnegin,
Thoma/ Liiksemburg, No. 38432/97, § 64, AIHM 200111I), yargiglar ve memurlar gibi kamu
sorumlulugu tasiyan kisilerin ihtiyatli davranma yiikiimliiliiklerinin (yukaridaki 57. paragraf)
bulundugunu ve somut olayda, bu ihtiyathh davranma ytkiimliiliigliniin bagvurana igilincii
sahislara hakaret edebilecek, onlar1 kiskirtabilecek veya onurlarini zedeleyebilecek bir rapor
iceriginden agik¢a wuzaklagsma sorumlulugu yiklediginin alti1 ¢izmektedir. 77.
Ustelik s6z konusu yayinin igerigi Yargitay iiyesi Y.K.D. tarafindan islendigi iddia edilen agir
suclarla ilgilidir. Halbuki ilgili [Y.K.D]’nin , gérevini yerine getirebilmek i¢in kamuya giiven
telkin etmesi gerekmektedir (mutatis mutandis, Janowski/Polonya [BD], No. 25716/94, § 33
AIHM 19991).78. Mahkeme, kamu sorumlulugu tastyan kisilerin, 6zellikle memurlarin ifade

Ozgurliigii s6z konusu oldugunda, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda ongdriilen
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“gorev ve sorumluluklarin” 6zel bir 6nem tasidiginin altin1 ¢izmektedir (yukaridaki 57.
paragraf).Mahkeme, kamu sorumlulugunu tasiyan kisilerin yetkili konumda olmalar
sebebiyle medya araglarina ulagsmada yararlandiklar1 ayricalikli konumun, [yukarida anilan]
s6z konusu gorev sorumluluklarin belirlenmesinde, ©onemli bir unsur teskil ettigi
kanaatindedir. Kamu sorumlulugu tasiyan kisilerin, ifade 6zgiirliiklerini kullanirlarken , s6z
konusu medya araglarina erisimleri daha siirli olan siradan vatandaslar hakkinda kamuoyu
oniindeki aciklamalar1 sebebiyle dengesiz bir durum yasanmamasi i¢in daha ihtiyath
davranmalar1 gerekir. Devam eden sorusturmalarla ilgili ve ozellikle, adaletin dogru sekilde
tecelli etmesi baglaminda resmi bir gizlilik hiikkmi ile korunan bilgileri iceren bir
sorusturmay1 bizzat yiriitmekle gorevli olduklart durumlarda kamu gorevlileri ifade
Ozgiirliiklerini kullanirlarken daha dikkatli davranmalidirlar. 79. Yukarida belirtilenler
dikkate alindiginda, bagvuranin hukuk mahkemesi tarafindan mahkim edilmesini destekler
nitelikle ileri siirilen gerekgeler, ilgilinin ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakkina yapilan
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu ve kullanilan yontemlerin hedeflenen
amac¢ olan “baskalarmin itibarinin korunmasi hakki”na nazaran orantili olduguna dair
Mahkeme’yi ikna etmek i¢in yeterlidir.

80. Sonug olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

1. SOZLESME’NIN 14. MADDESIYLE BIRLIKTE SOZLESME’NIN 8. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA

81. Bagvuran ayrica, mahkemenin Y.K.D’nin kendisini savunma refleksi ile hareket
ettigini kabul etmek suretiyle, Y.K.D. hakkinda actig1 kars1 davay1 reddetmesi sebebiyle karsi
tarafa acik¢a ayricalikli davranmasindan sikayet etmektedir. Bu baglamda bagvuran,
Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir.

82. Oncelikle Mahkeme, basvuran tarafindan dile getirilen sikdyetin daha ¢ok
Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili olabilecegini
gozlemlemektedir.

83. Mahkeme, bu sikayetle ilgili olarak Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
baglaminda nihai yerel kararin, Yargitay tarafindan 4 Mart 2004 tarihinde verilen bir karar
oldugunu dikkate almaktadir (yukaridaki 29. paragraf). Bagvurunun 12 Nisan 2006 tarihinde
yapilmasi nedeniyle, bu sikayet gecikmeli yapilmis olup S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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III. DIGER SIKAYETLER HAKKINDA

84. Ote yandan basvuran, Sozlesme’nin 6. ve 14. maddelerini ileri siirerek, hakkinda
verilen kararlarin gerekcesiz olmasindan ve Yargitay’in tarafli davranmasindan sikayet
etmektedir. Bu baglamda basvuran, Yargitay’in ilgili Dairesinin bagkanmin ve Y.K.D. nin
ayni cemaate mensup olmasi ve her ikisinin de Yargitay liyesi olmasi nedeniyle, Yargitay’in
ilgili Daire Baskaninin Y.K.D.’ye ayricalikli davrandigini iddia etmektedir. Basvuran ayrica ,
delillerin  degerlendirilmesi  acisindan  yargilamanin  hakkaniyete uygun olarak
goriilmediginden ve yargilamada hakim sifatiyla mi, yoksa yonetici sifatiyla m1 tazminat
O0demeye mahkim edildigi konusunun netlik kazanmadigindan sikayet etmektedir.
85. Mahkeme, mevcut kararda belirtilen dosyadaki unsurlarin biitiinii dikkate alindiginda, s6z
konusu sikayetlerin dayanaginin sunulmadigimi gozlemlemektedir. Mahkeme, s6z konusu
sikayetlerin biitiinlinli, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca dayanaktan

yoksun olmasi sebebiyle reddetmektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

86. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

87. Bagvuran, verilen siire icerisinde herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamustir.
Dolayistyla Mahkeme, bu baglamda basvurana bir meblagin 6denmesine gerek olmadig:

kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (yargilama stiresi) ve 10. maddesine
iligkin sikayetlerle ilgili olarak kabul edilebilir olup geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
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2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine (yargilama siiresi);

3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari

uyarinca 7 Aralik 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Ireneu Cabral Barreto

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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