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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), in sedinta Camerei
compusa din :

Sir Nicolas Bratza, Presedinte

Dn-1 J. Casadevall,

Dn-1 M. Pellonpaa,

Dn-1 R. Maruste,

Dn-1 S. Pavlovschi,

Dn-1 J. Borrego Borrego,

Dn-1 J. Sicuta, judecatori

si Dn-1 M. O’Boyle, Grefierul Sectiunii
Delibirind la 14 decembrie 2004,

Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost initiat prin cererea nr. 74153/01 contra Republicii Moldova,
inaintata Curtii conform articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare Conventia), de catre
cetdteanul Republicii Moldova, dl Serghei Popov la 28 iunie 2001.

2. Petitionarul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl. V. Jereghi de la
Comitetul Helsinki din Moldova. Guvernul Republicii Moldova a fost reprezentat
de Agentul sau, dl Vitalie Pirlog.

3. Petitionarul, din cauza neexecutdrii hotdririi judecatoresti definitive din 5
noiembrie 1997, a invocat in fata Curtii incdlcarea drepturilor sale garantate de
articolele 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante) si 13 (dreptul la un recurs efectiv) ale Conventiei, precum
si articolul 1 al Protocolului 1 (protectia dreptului la proprietate) al Conventiei.

4. Cererea respectiva a fost repartizatd Sectiunii a [V-a. La 7 ianuarie 2003, o
Camera a acelei Sectiuni a decis sd8 comunice aceastd cerere Guvernului Republicii
Moldova. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis
examinarea fondului cererii in paralel cu examinarea admisibilitatii sale. Conform
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Regulei 41 din Regulamentul Curtii, datoritda virstei inaintate si starii rele de
sanatate a petitionarului, s-a dat prioritate in examinarea acestei cereri.

5. La 3 decembrie 2003, Presedintele Sectiunii a IV-a a decis sd aprobe
canditatura dlui Vanu Jereghi in calitate de reprezentant al petitionarului, conform

Regulei 36 § 4, lit. a) al Regulamentului Curtii.

iN FAPT

I. Circumstantele cazului

6. Petitionarul s-a nascut in anul 1925 si locuieste in Chisinau.

7. In 1941 autorititile sovietice au nationalizat casa parintilor petitionarului. In
acelasi an familia sa, a fost deportata in Rusia si Uzbekistan .

8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
1225-XII cu privire la reabilitarea victimelor represiunii politice comisd de catre
regimul totalitar comunist de ocupatie. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sa reclame proprietatea lor confiscatd sau nationalizata.

9. In anul 1997, petitionarul a finaintat o cerere de chemare in judecati la
Judecatoria Sectorului Centru, potrivit cdreea el cerea restituirea casei parintilor
lui. Deoarece casa a fost cumparata de catre noii chiriasi, petifionarul a cerut sa
fie declarat nul si sa fie anulat, contractul de cumparare a acestei case de la stat.
De asemenea, el a cerut evacuarea tuturor locatarilor acestei case.

10. La 25 iunie 1997, Judecatoria Sectorului Centru a decis in favoarea
petitionarului si a pronuntat hotarirea de restituire a casei. A fost declarat nul si
anulat contractul potrivit caruia casa a fost vindutda noilor chiriasi. Ulterior,
Judecatoria Sectorului Centru a ordonat Consiliului Municipal sd evacueze toti
locatarii acestei case, oferind chiriasilor respectivi un alt spatiu locativ.

11. Consiliul Municipal, Ministerul Privatizarii si chiriasii au inaintat apel la
Tribunalul municipiului Chisindu contra hotadrirei Judecdtoriei Sectorului Centru.
La 5 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisinau a respins apelul, mentinind

hotarireca Judecatoriei Sectorului Centru, doar cu anumite amendamente de text.
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Deoarece hotarirea din 5 noiembrie 1997 nu a fost atacata cu recurs, ea a devenit
definitiva.

12.1In 1999, 2000 si 2001 avocatul petitionarului, in ordinea juridicid interni, a
inaintat o actiune impotriva Consiliului Municipal, pentru refuzul de a executa
prevederile hotaririi din 5 noiembrie 1997.

La 28 decembrie 1999, Judecatoria Sectorului Centru a emis o incheiere prin care
Seful Directiei pentru imobil al Consiliului Municipal a fost obligat sd plateasca o
amendd in marime de 18 lei MDL (echivalentul 1. 53 EURO, la acel moment)
pentru neexecutarea hotarirei judecatoresti definitive din 5 noiembrie 1997.

La 25 august 2000, aceeasi Judecdtorie a emis o altd incheiere prin care Consiliul
Municipal era constrins sd pldteascd o amenda de 1. 800 lei MDL (echivalentul de
161 EURO, la acel moment). Judecdtoria a considerat nefondatd inter alia
motivatia, precum ca criza de fonduri si lipsa de locuinte disponibile, invocata de
Consiliul Municipal, ar justifica neexecutarea hotaririi judecatoresti mentionate
mai sus.

Ca urmare, Consiliul Municipal a inaintat apel impotriva incheierii din 25 august
2000. La 24 ianuarie 2001, Tribunalul Municipiului Chisindu a anulat incheierea
data, motivind ca criza de fonduri si lipsa spatiilor locative disponibile a prezentat
un impediment obiectiv in executarea hotdrirei judecatoresti definitive din 5
noiembrie 1997.

La 23 februarie 2001, Judecdtoria Sectorului Centru a emis o altd incheiere prin
care Consiliul Municipal a fost obligat sa achite o amendd in marime de 1.800
MDL.

13.In perioada anilor 1997-2002 petitionarul, din cauza neexecutirii hotarirei
judecatoresti definitive din 5 noiembrie 1997,a inaintat un sir de petitii adresate
Consiliul Municipal, Judecatoriei Sectorului Centru si Ministerului Justitiei. Ca
raspuns, Consiliul Municipal si Ministerul Justitiei l-a informat pe petitionar ca
datoritd lipsei de fonduri pentru constructia spatiilor locative, precum si lipsa de
locuri alternative pentru cazarea persoanelor care urmau a fi evacuate, hotarirea
din 5 noiembrie 1997 nu poate fi executata.

14. In luna aprilie a anului 2004, patru chiriasi (locatari ai casei petitionarului) au
inaintat la Curtea de Apel Chisindu, o cerere de revizuire a hotaririlor din 25 iunie

1997 si 5 noiembrie 1997. Bazindu-se pe prevederile articolului 449 al noului Cod
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de Procedura Civila (vezi paragraful 21 de mai jos) petifionarii au motivat
actiunea prin faptul ca le-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior. De asemenea, ei au
solicitat Curtii de Apel Chisindu extinderea termenului de prescriptie pentru
inaintarea cererii, deoarece noile date de la Arhiva Nationald le-au parvenit abia in
aprilie 2004.

La 25 mai 2004, Curtea de Apel Chisindu le-a dat cistig de cauzad chiriasilor,
anulind hotarirea din 5 noiembrie 1997 si ordonind redeschiderea procedurii ca
urmare a cunoasterii unor circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior. De asemenea, Judecadtoria a decis asupra extinderii
termenului de inaintare a cererii de revizuire.

Datele invocate in decizia Curtii de Apel Chisindu a fost extrase din editia
Monitorului Municipal din anul 1940, precum si din citeva certificate de la Arhiva
Nationala si Registrul Teritorial din aprilie si mai 2004. Conform acestor
documente, datoritd schimbarii numerotatiei caselor de pe acea strada, era neclar
faptul care locuintd apartine in realitate petitionarului, ceea ce urmeaza a fi
stabilit la judecarea in fond a cauzei. Totodatd, Curtea de Apel Chisindu n-a
specificat daca prevederile articolului 449 al noului Cod de Procedura Civila au
efect retroactiv si nici ce motive pot fi invocate pentru extinderea termenului

limita de inaintare a cererii de revizuire.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu

modificarile ulterioare din 23 noiembrie 1994, prevede urmatoarele:

“Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor.

(1) Cetatenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior

reabilitati, li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea

confiscata, nationalizata sau luata in alt mod. (...)



Hotarirea CEDO 1in cauza Popov c. Moldovei

(5) Actele de vinzare-cumpdarare sau de instrdainare in alt mod a caselor, cladirilor
si altor constructii si bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanele
supuse represiunilor, efectuate dupa reabilitarea acestora, se declara nule pe cale

judiciara, la cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor.”

16. In 1998 articolul de mai sus a fost completat cu un nou paragraf prin Legea nr.

84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede urmatoarele:

“Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite sunt asiguarte cu
spatiu locativ peste rind, la momentul evacuarii, de cdtre autoritdtile

administratiei publice locale, in conformitate cu legislatia.”

17. Art. 325 din Codul de Procedura Civild, in vigoare in perioada 26 decembrie

1964 si 12 iunie 2003 “vechiul Cod de Procedura Civila”, prevede urmatoarele:

“Hotaririle definitive (...) pot fi revizuite in urmadtoarele cazuri:
I. s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost §i nu au putut fi cunoscute

’

partilor.’

Art. 426 in aceeasi ordine de idei, prevede urmatoarele :

“Creditorul sau debitorul impotriva caruia s-au intreprins masuri legale, pot sa

depuna apel impotriva oricaror actiuni pe care judecata refuza sa le admita (...)”

18. Art. 478, al Codului Civil, in vigoare in perioada 26 decembrie 1964 si 12

iunie 2003 “Codul Civil vechi”, prevede urmatoarele:

“Prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice in urma actiunilor ilicite ale
organelor de cercetare penala, de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, se repara de catre stat integral, indiferent de culpa
persoanei cu functii de raspundere din organele de cercetare penala, de ancheta
preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in modul stabilit de

’

lege.’
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19. Conform Buletinului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din
februarie 2003 (pag. 17), art.478 Codul Civil vechi, si a altor prevederi relevante

din Legislatia Republicii Moldova, se aplicd in urmatoarele situatii:

“- detentie ilegala, arest ilegal, acuzatie ilegala, condamnare ilegala,

- perchezitie ilegala, confiscare sau sechestrarea bunurilor in cadrul anchetei
penale,

- retinerea administrativa ilegala, amendarea ilegala,

- masurile de investigatie operative ilegale.

- confiscarea ilegala a documentelor contabile, de bani, marci, blocarea

contului”.

20. La 12 iunie 2003 a intrat in vigoare noul Cod Civil. Articolul 1404 al noului

Cod Civil prevede urmatoarele:
“(1)Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de cdtre o autoritate publica sau de cdatre o persoand cu

functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.

(2)Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin

actiunile indicate la alin. 1(...)”

21. La 12 iunie 2003 a intrat in vigoare noul Cod de Procedurd Civila. Art. 449,

stipuleaza urmatoarele:

“Temeiurile declararii revizuirii

Revizuirea se declara in cazul in care:

c) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu

au fost §i nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior”.

Art. 450, in aceeasi ordine de idei, prevede urméatoarele:
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“Termenele de depunere a cererii de revizuire:

c) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatda a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute

anterior(...)”

IN DREPT

22. Petitionarul pretinde incalcarea articolului 3 al Conventiei, motivind prin
faptul ca din cauza neexecutdrii hotaririi din 5 noiembrie 1997 timp de citiva ani,
el a fost supus unui tratament inuman si degradant. Art. 3 al Conventiei, prevede

urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus unui tratament inuman §i degradant, sau unei pedepse

(.)".

23. De asemenea, petitionarul a pretins incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei
prin faptul ca nu a fost executata hotdrirea judecdtoreasca din 5 noiembrie 1997.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, prevede urméatoarele:

“l.0rice persoanda are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala

indreptate impotriva sa(...)”

24. In continuare el sustine ca nu a dispus de remedii nationale efective in vederea
neexecutdrii hotdririi din 5 noiembrie 1997, fapt ce este contrar prevederilor

continute in articolul 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“Orice persoana ale carei drepturi §i libertati recunoscute de prezenta Conventie

trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
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culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie”.

25. In final, petitionarul declard ca datoriti neexecutirii hotararii judecatoresti,
pronuntate in favoarea sa, el nu s-a putut folosi de bunurile mostenite legal, astfel
fiindu-i 1incalcat dreptul la protectia proprietdtii, stipulat in articolul 1 al

Protocolului 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“Orice peroana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiiile generale ale dreptului

international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii,

’

sau a amenzilor.’

I. ADMISIBILITATEA CERERII

A. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

26. In cererea sa, petitionarul a invocat faptul cd a fost incdlcat prevederile
articolului 3 al Conventie pe motivul neexecutdrii hotaririi judecatoresti din 5
noiembrie 1997. Mai mult ca atit, fiind o persoana in etate, dumnealui a indurat
umiliri repetate, cerind autoritatilor statului sd execute hotarirea mentionatd mai
sus.

27. Curtea sustine ca petitionarul nu a motivat substantial plingerea sa. Mai mult
ca atit, nu indicd cd suferinta pe care el ar fi indurat-o din cauza neexecutarii

hotaririi era suficientd pentru a vorbi despre un tratament inuman si degradant sub
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rezerva articolului 3 al Conventiei (Irlanda c¢. Marii Britaniei, hotarirea din 18
ianuarie 1978, Seria A nr. 25, § 162).

28. Prin urmare, aceasta pretentie urmeazd a fi declaratd inadmisibild 1In
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei, datorita faptului ca ea este

nefondata.

B. ALTE PLINGERI

1. Neepuizarea cailor interne de recurs

29. In observatiile sale din 21 februarie 2003, 21 iulie 2003 si 5 august 2003
Guvernul Republicii Moldova a invocat exceptia de neepuizare a remediilor
interne, bazindu-se pe faptul ca petitionarul nu a folosit remediile prevazute de
articolele: 426 al vechiului Cod de procedura civild, articolul 478 al vechiului Cod

civil sau ale articolului 1404 al noului Cod civil.

A) Articolul 426 al vechiului Cod de Procedura Civila

30. Guvernul sustine ca petitionarul nu a 1naintat o actiune in judecatd in privinta
executorului judecdtoresc, prevdazuta de art. 426 al vechiului Cod de Procedura
Civila (vezi § 17).

31. Curtea reitereaza faptul ca, ea poate fi sesizatd decit dupd epuizarea cdilor
interne de recurs, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei. Acest fapt
rezultd din legislatia nationald unde este prevazut dreptul la un recurs efectiv in
privinta acestei incalcari. Sarcina de a dovedi 1i revine Guvernul, care sustine in
fata Curtii, ca dreptul la un recurs efectiv era disponibil atit in teorie cit si in
practica la acel moment, mai bine zis dreptul la recurs era accesibil oferind sanse
rezonabile de succes (vezi V. ¢. Marii Britaniei [GC], nr. 24888/94, § 57, CEDO
1999-1X).

32. Curtea sustine ca petitionarul nu se referd la nereusita executorului
judecatoresc, ci la refuzul administratiei locale de a urma ordinile Judecatoriei si

executorilor judiciari. Cu toate acestea, Curtea notificd cd executorul judecatoresc
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a actionat foarte perseverent in scopul convingerii Consiliului Municipal de a
executa hotdrirea. Prin urmare, incercarea de a depune plingere contra refuzului
executorului judecatoresc de a actiona in judecatd nu ar fi fost in interesul
petitionarului. Chiar admitind faptul ca petitionarul ar fi actionat in judecatd cu o
plingere contra executorului judecdtoresc obtinind o hotdrire judecatoreasca
privitor la neligitimitatea neexecutdrii hotdririii potrivit legislatiei nationale, prin
aceasta nu s-ar fi obtinut nimic nou, unica problema in discutie ar fi fost un alt
titlu executor, pentru hotdrirea din 5 noiembrie 1997, fard efecte juridice.
Finalmente, Curtea conchide ca o astfel de actiune ar fi fost ineficienta si cererea
nu poate fi respinsa pentru neepuizarea cailor interne de recurs, prevazute de
articolul 426 al vechiului Cod de Procedura Civila (vezi Jasiunine c. Lituaniei,

dec. nr. 41510/98, din 24 octombrie 2000).

B) Articolul 478 din vechiul Cod Civil

33. Guvernul sustine ca petitionarul n-a folosit recursul prevazut de articolul 478
al vechiului Cod Civil (vezi pragraful 18 de mai sus).

34.Petitionarul sustine ca articolul 478 nu oferda dreptul la un recurs efectiv, in
sensul articolului 35 § 1 al Conventiei. In suport la cele invocate mai sus,
petitionarul atrage atentia Curtii la practica instantelor judecdtoresti nationale in
materia datd, cuprinse in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, conform caruia articolul 478 din vechiul Cod Civil si alte prevederi
similare din legislatia Republicii Moldova au fost aplicate doar in cazurile de abuz
a organelor de urmarire penala si politie.

35.Guvernul nu a oferit dovezi pentru a demonstra ca aceste prevederi ale legii ar
putea fi aplicate in cazul de neexecutare a hotaririlor in materie civila. In acest
context, Curtea constata ca articolul 478 din fostul Cod Civil reprezintd, in cazul
acestei cereri, o cale efectiva de recurs intern in conformitate cu prevederile

articolului 35 § 1 al Conventiei.
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C) Articolul 1404 al noului Cod civil si art. 449 noul Cod de procedura civila

36.Guvernul considera ca petitionarul n-a folosit procedura de recurs prevazuta de
articolele 1404 si 449 ale noului Cod civil si de procedura civild, intrate in vigoare
la 12 iunie 2003 (vezi paragrafele 20 si 21 de mai sus).

37.Curtea statuiazad cd folosirea oricarui remediu national, in mod normal se poate
face pind la data la care a fost notificatd Curtea. Totusi, aceastd reguld poate fi
supusa exceptiilor, care se justificd de anumite circumstante particulare (Brusco c.
Italiei, dec. nr. 69789/01, CEDO 2001-1X).

38.Chiar dacd am fi considerat prezentul caz ca fiind o exceptie de la regulad,
Curtea notifica ca articolul 1404 al noului Cod civil prevede principiul general
obligator al raspunderii autoritdtilor statului in cazurile de prejudiciu “cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri
(...)".

In cazul de fatdi nu a fost vorba nici de un act administrativ ilegal si nici de
incdlcarea termenului limitd. Totusi, acest articol nu contine prevederi vizind
cazurile de neexecutare a hotiririlor definitive. In ceea ce priveste articolul 449 al
noului Cod de procedura civila, enumerd temeiurile in baza carora hotarirea
definitiva poate fi revizuita.

39. Se face distinctie intre legislatia Republicii Moldova invocatd de Guvern si
Actul Pinto din sus mentionatul caz Brusco c. Italiei, prin care legislatia italiand a
fost in special ajustata problemelor ce vizau in intregime procedura contrard
Conventiei.

40. In cazul de fata, Curtea mentioneaza faptul ci Guvernul doar invocid cele doud
articole din noul Cod civil si de procedurd civild, care stabilesc principiile
raspunderii organelor statului si temeiurile de revizuire a cazurilor. Cu toate
acestea, Guvernul nu indicd in baza caror prevederi legale petitionarul ar fi putut
obtine executarea hotaririi judecatoresti si repararea pagubei cauzate de incdlcarea
termenului pentru executare; nu au fost nici exemplificate careva din cazuri la care
s-ar fi aplicat efectiv aceste prevederi. De asemenea, Curtea nu considerda ca
Guvernul ar fi asigurat suficient eficacitatea recursului in cauzad sau ar fi cerut
petitionarului, care a ajuns la aceastd etapd avansatad de examinare, sa apeleze la

instantele nationale de judecata.
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41. Prin urmare, temeiul obiectiilor inaintate in baza articolul 1404 al noului Cod

civil si articolul 449 noul Cod de procedura civild nu poate fi confirmat.

2.Cel dintii pretins abuz invocat de catre petitionar

42. In scrisoarea din 2 iunie 2004, Guvernul a informat Curtea cd la 26 mai 2004
Curtea de Apel Chisindau a anulat hotdrirea din 5 noiembrie 1997 (vezi paragraful
14 de mai sus).

43. Guvernul a sustinut ca petitionarul a actionat cu rea credintd, prezentind
intentionat Curtii informatie ce nu corespundea realitdtii privitor la locuinta
mostenitd legal. Prin urmare, Guvernul a considerat cererea ca fiind abuziva si a
solicitat Inaltei Curti, si o declare inadmisibild in temeiul articolului 35 § 3 al
Conventiei.

44, Petitionarul 1n scrisorile sale din 7 si 24 iunie 2004, relateaza ca in decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2004 nu exista probe reale ce ar dovedi faptul
ca locuinta in cauzad nu-i apartine lui. Curtea de Apel Chisindu a redeschis doar
procedura in vederea aparitiei noilor date. Petitionarul considerda redeschiderea
procedurii ca o metodd de presiune din partea Guvernului, solicitind Curtii sa
continuie examinarea cererii referitoare la executarea hotdririi judecatoresti
definitive din 5 noiembrie 1997. De asemenea, petitionarul si-a exprimat intentia
de a prezenta o noua cerere, cu referire la abuzul principiului securitatii juridice,
ca urmare a anuldrii hotaririi judecatoresti definitive din 5 noiembrie 1997, dupa o
perioada de 7 ani.

45. Curtea este de acord cu petitionarul, ca contestatia Guvernului nu are un suport
legal, pe motiv cd nu existd o hotadrire judecatoreasca definitivd prin care s-ar
stabili ca locuinta datd nu apartine familiei petitionarului si ca acest fapt e
cunoscut de el. Prin decizia din 26 aprilie 2004, Curtea de Apel Chisindu a
redeschis procedura, ceea ce a devenit la moment subiectul unei noi cereri, pe care
Curtea urmeaza sa o examineze intr-o cerere separatd. Odatd ce nu se constata vreo

actiune de rea credintd din partea petitionarului, obiectia data decade.

3. Cel de-al doilea pretins abuz invocat de catre petitionar
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46. In scrisoarea din 7 iunie 2004 petitionarul mentioneazi ci la 20 mai 2004
Agentul Guvernamental i-a inminat pentru semnare un acord potrivit caruia el ar fi
fost de acord sd-si retragd cererea de pe rolul Curtii, iar in schimbul dreptului sau
la oricare compensatie, ar fi primit locuinta respectivd. Conform celor relatate de
petitionar, Agentul Guvernamental chipurile i-a sugerat ca in cazul refuzului sau,
Curtea de Apel Chisindu va examina cererea de revizuire inaintata de catre chiriasi
si va anula hotarirea judecdtoreasca definitivd din 5 noiembrie 1997, 14dsind astfel,
procedura nerezolvatd pentru o perioadid ulterioard mai indelungati. In continuare
petitionarul a sustinut ca drept urmare a refuzului sau de a semna acordul sus
mentionat, la 26 mai 2004 hotdrirea judecdtoreasca definitivd a fost anulata. Dupa
procedura de judecatd, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental chipurile i-a relatat
petitionarului, cd dacd ar fi consimtit semnarea acordului nu ar fi avut loc
procedura de revizuire.

Solicitantul 1si exprima 1ingrijorareca fatd de pretinsa presiune din partea
Guvernului, cu toate acestea el nu a depus nici o plingere in baza art. 34 al
Conventiei.

47. Guvernul Republicii Moldova contrazice sustinerile petifionarului, numindu-le
“eronate si neadevarate”. Referindu-ne la articolul 38 § 2 al Conventiei si la
Regula 62 § 2 a Regulamentului Curtii, Guvernul argumenteaza, cd dat fiind
caracterul confidential al negocierilor amiabile stabilite de procedura examinarii
cauzei in fata Curtii, petitionarul nu era in drept sd comunice orice informatie
scrisd sau verbald din cadrul negocierilor. Guvernul mentioneaza ca pretentiile
petitionarului erau ofensive si defaimatoare in esentd si in consecintd a solicitat
Curtii sa declare cererea inadmisibild, pe motiv ca este abuziva.

48. Curtea reitereaza importanta principiului rezolvarii pe cale amiabila a cazului,
care este o procedura confidentiald, comunicdrile facute de parti in contextul
acestor negocieri nu pot mentionate in procedura contencioasa. Totusi, nu se poate
exclude ca o incdlcare a principiului, in anumite circumstante justificd concluzia
cd o cerere este inadmisibila, ca find abuziva. Dat fiind faptul cd petitionarul nu a
depus nici o cerere in baza art. 34 al Conventiei referitoare la constringere de a
innainta o cerere, Curtea nu poate sa se autosesizeze, ca urmare problema

respectiva ramine deschisa pina la motivarea pretentiilor.
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49. Spre atentia Guvernului vizind pretinsul abuz, Curtea atentfioneaza ca in mod
normal nici o cerere nu poate fi consideratd abuziva, cu referire la art. 35 § 3 al
Conventiei, decit in cazul cind intentionat petitionarii s-au bazat pe date eronate
(vezi Varbanov c. Bulgaria, n0.31365/96, pr. 36, CEDO 2000-X, Rehak c. Rep.
Ceha, (dec), nr. 67208/01, din 18 mai 2004). Totusi, din informatia pe care o
detine, Curtea nu poate face vreo concluzie referitor la veridicitatea informatiei pe
care s-a bazat petitionarul in formularea pretentiilor sale. Prin urmare aceastd se
suspendeaza.

50. Curtea considera ca in plingerile petifionarului referitoare la articolul 6 § 1 si
13 ale Conventiei, precum si articolul 1 Protocolul 1 al Conventiei, sunt atinse
chestiuni serioase de ordin legal si determinarea lor ar depinde de examinarea
fondului, nefiind stabilite alte temeiuri ale inadmisibilititii cererii. In continuare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In concordanta cu decizia de a aplica §
3 al articolului 29 al Conventie (vezi paragraful 4 de mai sus), Curtea imediat va

lua in consideratie fondul pretentiilor.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 SI A ARTICLULUI 13 ALE
CONVENTIEI

51. Facindu-se referire la art. 6 § 1 si 13 ale Conventiei, petitionarul se plange de
refuzul autoritatilor de a executa hotarirea Judecatoriei Sectorului Centru din 5
noiembrie 1997. El a sustinut ca in acest scop, au fost epuizate toate cdile interne
de recurs.

52. Guvernul nu a Tnaintat observatii in privinta fondului acestor plingeri.

53. Curtea reitereaza faptul ca articolul 6 § 1 asigurd oricarei persoane dreptul de
a revendica drepturile si obligatiile sale civile in fata unui tribunal; in acest fel se
intruchipa “dreptul de a fi judecat de un tribunal independent”, al carui drept de
acces, reprezintda dreptul de a 1inainta actiuni civile in fata unei instante
judecatoresti — ceea ce constituie un aspect. Cu toate acestea, acel drept ar fi unul
iluzoriu daca un Stat Contractant a permis ca hotarirea judecédtoreascad definitiva si

obligatorie, sd ramind ineficientd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca
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articolul 6 § 1 sa descrie in detalii garangiile procedurale oferite partilor aflate in
litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice §i prompte — fara apararea
implementarii hotaririlor judecdtoresti; a interpreta articolul 6 ca fiind 1In
exclusivitate preocupat de accesul la o instantd judecatoreasca si indeplinirea
procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiile de drept pe care
Statele Contractante s-au obligat sa le respecte cind au ratificat Conventia.
Executarea unei hotdriri pronuntate de orice instantd de drept trebuie, deci, privita
ca o parte integrantd a “procesului” conform scopurilor articolului 6 (vezi
Hotararea Hornsby versus Grecia din 19 martie 1997, Rapoarte 1997-11, p.510, §
40).

54. Nu se cuvine ca o autoritate de stat sd invoce lipsa de fonduri si de spatiu
locativ alternativ, ca scuzd pentru neexecutarea hotaririlor judecatoresti. O
intirziere in executarea unei hotadriri ar putea fi justificatd numai de anumite
circumstante deosebite. Dar intirzierea nu poate fi astfel, incit sa afecteze esenta
dreptului aparat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (vezi Immobiliare Saffi v.
Italia (GC), nr. 22774/93, para. 74, CEDO 1999 - V). In aceasti cauza,
petitionarul nu ar fi trebuit sa fie impiedicat de a beneficia de pe urma succesului
obtinut in urma solutionarii litigiului, in sensul evacuarii chiriasilor din locuinta
sa.

55. Este incontestabil faptul cd hotdrirea din 5 noiembrie 1997 a constituit
subiectul procedurii de revizuire, care s-a finalizat prin adoptarea incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 26 mai 2004 referitoare la redeschiderea procedurii. Acest
fapt, totusi, nu pune in evidenta varianta definitivd a hotaririi judecatoresti din 5
noiembrie 1997, care nu a fost executatd timp de 7 ani, pind la introducerea
procedurii de revizuire.

56. Prin esecul de a intreprinde masuri necesare pentru a executa hotdrarea
definitiva in termeni legali, in cazul dat, autoritdtile Republicii Moldova au privat
prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele pozitive.

57. Corespunzator a avut loc incalcarea articolul 6 § 1 al Conventiei.

58. Curtea nu considerda necesar sa 1incadreze cererea in baza prevederilor
articolului 13 al Conventiei, pentru ca articolul 6 § 1 este o /lex specialis referitor
la neexecutare. Cerintele articolului 13 in acest context, se absorb de cele ale

articolului 6 § 1.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL 1 AL
CONVENTIEI

59. In continuare, petitionarul invoca faptul cd datoritd neexecutdrii hotararilor
judecatoresti pronuntate in favoarea lui, el nu a putut sa beneficieze de bunurile
sale si, astfel, dreptul lui la protectia proprietatii conform articolului 1 al
Protocolului 1 al Conventiei a fost incalcat.

60. Guvernul nu a facut nici un comentariu la acest capitol.

61. Curtea reitereaza faptul ca, o “revendicare” poate constitui o “posesie” in
acceptiunea articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei, daca ea este stabilita
suficient pentru a fi executatd (vezi hotdrarea din 9 decembrie 1994, Stran Greek
Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, Seria A nr. 301 — B, para. 59).

62. Curtea notifica ca petitionarul dispune de o pretentie argumentatd derivind din
hotarirea din 5 noiembrie 1997 in vigoare pind la 26 mai 2004, cind Curtea de
Apel Chisindu a anulat-o. In acest context, conchidem ci imposibilitatea
petitionarului de a obtine executarea hotaririii din 5 noiembrie 1997 pinad la 26 mai
2004, a constituit o interferenta in dreptul sdu legitim de a se bucura de bunurile
proprii, prevdzut in prima frazd al primului paragraf al art. 1 Protocolul 1 al
Conventiei.

63. Prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Sectorului Centru din 5 noiembrie
1997, autoritatile nationale au Impiedicat petitionarul sa primeasca locuinta
mostenita legal. Guvernul nu a prezentat nici o justificare a acestei imixtiuni §i
Curtea considerda cd lipsa de fonduri si de spatiu locativ alternativ nu poate
justifica o astfel de omisiune (vezi mutatis mutandis, Ambrosi c. Italiei, nr.
31227/96, para. 28 — 34, 19 octombrie 2000). La 26 mai 2004 Curtea de Apel
Chisindau a decis sa redeschidd procedura pentru a justifica neexecutarea hotaririi
pina la acel timp.

64. Respectiv, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

IV.APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI
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65. Articolul 41 a Conventiei prevede urmatoarele:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii

)

lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciul material

66. Petitionarul a cerut in calitate de prejudiciu material suferit ca urmare a
neexecutdrii hotarirei judecdtoresti definitive din 5 noiembrie 1997 de catre
autoritdatile Republicii Moldova, suma de 125.689 EURO. El sustine cd aceasta
suma ar fi acoperit pierderea profitului ratat ca urmare a neexecutarii hotarirei
judecatoresti definitive favorabile lui.

67. Petitionarul sustine ca daca hotarirea ar fi fost executata in termeni rezonabili,
adicd indatd dupa pronuntare, el ar fi dat in chirie casa si lotul de pamint. Pentru
a-si argumenta pretentiile sale, petitionarul a prezentat scrisori de la cifiva agenti
imobiliari, conform carora pretul pentru 1 m? in vecinatatea casei date, varia intre
3% USD si 20$ USD pe o luna. Petitionarul a declarat Curtii ca el ar fi obtinut cel
putin 10$ USD pentru m2. El a inmultit numarul metrilor patrati cu numarul lunilor
in timpul cdrora, petitionarul nu a putut folosi casa.

68. Guvernul a contestat suma respectiva, pretinzind ca este excesiva, totusi el nu
a propus o suma mai realista in opinia sa, fara a contesta pretentiile prezentate de
catre petitionar. De asemenea, Guvernul nu a contestat suprafata imobilului.
Guvernul a declarat faptul ca restituirea in integrum a imobilului respectiv ar fi
suficient pentru o satisfactie echitabila.

69. Luind 1n considerare redeschiderea procedurii contencioase ca urmare a
deciziei Curtii de Apel din 26 mai 2004, Curtea considerd ca chestiunea aplicarii
articolului 41 al Conventiei cu privire la prejudiciul material nu este gata pentru

hotarire. Prin urmare, Curtea a decis s-o amine.

B. Prejudiciul moral
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70. Petitionarul a solicitat 50.000 EURO pentru prejudiciul moral suportat ca
urmare a refuzului autoritdtilor de a executa hotdrirea judecatoreasca definitiva
din 5 noiembrie 1997 pentru o perioadd de aproape 7 ani, pina la adoptarea
incheierii de catre Curtea de Apel din 26 mai 2004 in care s-a dispus redeschiderea
procedurii.

71. Petitionarul spune ca din vina autoritatilor el a suferit mult pe motiv ca casa
disputatd prezenta nu doar o valoare materiald ci si emotionald pentru el, dat fiind
faptul ca era casa parinteascd si locul in care a locuit in copildrie.

72. Mai mult, petitionarul sustine ca el a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor in care el a trebuit sa implore functionarii publici si sa astepte in
fata oficiilor in ordine de a obtine executareca hotarirei.

73. Guvernul a contestat suma cerutd de cétre petitionar, sustinind ca este excesiva
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene. Ei au statuat faptul cd in anumite
cazuri simplul fapt cd a fost constatatd o incalcare este considerat ca fiind o
satisfactie echitabila. Guvernul 1in continuare a citat hotdrarea 1n cazul
(Brumarescu c. Romadniei (satisfactie echitabild) (GC), nr. 28342/95, CEDO 2001 —
I), caz in care i s-a acordat reclamantului 15.000 USD pentru prejudiciu moral,
statuind ca in cazul prezent suma ar trebui sa fie mai mica deoarece dreptul la
proprietate asupra casei nu este disputat de catre Guvern.

74. Curtea considerd ca petitionarului i s-a cauzat un anumit stres si frustrare ca
rezultat al neexecutdrii hotdrarilor judecatoresti. Curtea acorda petitionarului suma

totalda de 5.000 EURO pentru prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

75.Petitionarul a mai solicitat suma de 1.610 EURO pentru costuri si cheltuieli,
dintre care 1.492 EURO cheltuieli de reprezentare, cheltuieli in legaturd cu
traducerea documentelor din limba englezd in romana, precum si alte cheltuieli de
secretariat.

76. Guvernul nu a fost de acord cu sumele cerute de petitionar, considerandu-le ca
fiind exagerate i ca petitionarul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.
77. Curtea sustine cd la compartimentul cheltuieli este necesar a include sub

rezerva art. 41 al Conventiei, necesitatea si rezonabilitatea indicarii acestor
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costuri si cheltuieli (vezi pentru ex. Amihalachioaie c¢. Moldova, nr. 60115/00, §
47, CEDO 2004).

78. in cazul de fata, referintd s-a ficut la lista amanuntitd prezentatd de solicitant,
criteriul de baza fiind evaluarea complexitatatii cazului si faptul cd o parte din
cerinte au fost declarate inadmisibile, Curtea a oferit petitionarului suma de 1.000

EURO pentru costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

79. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazatd pe rata
limita a dobinzii a Bancii Centrale Europene, careea urmeazd sa i se adune trei

procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA:

1. Declara in unanimitate, inadmisibile pretentiile inaintate in baza articolului 3
al Conventiei.

2. Declara cu 6 voturi contra unu admisibile celelate pretentii ale petitionarului.
3. Sustine cu 6 voturi contra unu incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei.

4. Sustine in unanimitate ca nu este necesar de a examina articolul 13 al
Conventiei.

5. Sustine cu 6 voturi contra unu 1 incalcarea articolului 1 a Protocolului 1 al
Conventie.

6. Sustine cu 6 voturi contra unu:

(a) ca statul reclamat trebuie sd achite petitfionarului, intr-o perioada de trei
luni de la data cind hotarirea a devenit definitivd in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 al Conventiei, 5.000 EURO (cinci mii de
euro) in calitate de prejudiciu moral si 1.000 EURO (o mie de euro)
pentru costuri si cheltuieli, care urmeaza a fi schimbate in valuta
nationala a statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
achitarii, plus orice taxa care trebuie incasata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pand la data

achitarii trebuie platitd o ratd simpld a dobanzii la suma de mai sus la
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rata egald cu rata limita de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de neplatd plus trei procente.

2. Sustine 1n unanimitate cd chestiunea articolului 41 al Conventiei nu este
definitivata pentru hotarire si in consecinta,

(a) rezerva aplicarea acestuia,

(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si petitionarul sa prezinte 1in
decursul urmatoarelor sase luni de la data acestei hotdriri, informatia
despre orice evolutie a evenimentelor in domeniul redeschiderii
procedurii sau orice alt acord la care au ajuns partile;

(c) rezerva orice procedurd ulterioard si delegd Presedintele Camerei cu

autoritatea de supraveghere.

Intocmitd in limba engleza si notificatd in scris la 18 ianuarie 2004, conform

Regulii 77 §§ 2 si 3 a Regulamentului Curtii.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si a Regulii 74 § 2 a
Regulamentului Curtii, opinia partial concordata si partial disidenta a

judecatorului Pavlovschi, este anexatd la aceastd hotarire.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Spre marele meu regret, nu as putea sa ma alatur concluziilor la care au ajuns
majoritatea judecatorilor ce au adoptat hotarirea in cazul dat.

As vrea sa declar cd am consideratiune fatd de petitionarul, dl Popov, care a avut
de suferit de rind cu alti semeni de-ai sai, in urma neligiuirilor regimului totalitar
stalinist. Apreciez si virsta destul de avansata a acestuia. Cu toate acestea,
respectul si simpatia nu trebuie sd predomine asupra chestiunilor de lege. Acest

fapt nu elimina din obligatia reprezentantului sdu legal de a prezenta dovezi.

1. ADMISIBILITATEA CERERII

Cu privire la admisibilitatea cererii, nu sunt convins de motivele invocate de
majoritatea judecatorilor pentru respingerea exceptiilor preliminare ale
Guvernului. Dupd parerea mea, nu este o modalitate binevenita de a respinge
pozitia Inaltelor Parti Contractante fara a verifica argumentele aduse.

Cu toate acestea, pozitia luatda de Guvernul Republicii Moldova, pare a fi fard
temei dupd cum se mentioneaza in hotdrire. In acest context, mi refer la faptul ca
reprezentantul petitionarului a depus o cerere abuziva. Pdstrez aceastd chestiune
redeschisd pind la considerarea admisibilitdtii cererii, Incit gravitatea acestor
abuzuri sd redevina temei pentru consideratiunea Camerei. Camera in cele din
urma ar fi trebuit doar sa confirme si s condamne aceste abuzuri, chiar daca nu
declara cererea inadmisibild. Acese fapte pot crea impresii false, incit majoritatea,
tacit suportd insulta si ofensa adusd prin limbajul folosit de reprezentantul
petitionarului fatd de Guvernul reclamat, precum si a informatiei false si
inseldatoare prezentate de acesta.

Va demonstrez anumite fapte din acest caz, care in opinia mea, dovedeste cele

mentionate anterior.
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In paragraful doi al scrisorii datate cu 1 septembrie 2004, reprezentantul

petitionarului scrie:

“(...) in momentul cind cererea dl Popov era intr-o stadie avansata de examinare
in fata Curtii, cind Guvernul era obligat sa informeze Curtea despre posibilitatea

reglementarii amiabile a cazului, acesta a initiat procedura de revizuire.”
In paragraful 6 al aceleiasi scrisori el scrie:

“(...) timp de 3 luni, perioada in care exista posibilitatea executarii deciziei
finale, Guvernul a incercat sa poarte niste negocieri dubioase cu petitionarul,
propunindu-i sa-si retraga cererea de pe rolul Curtii Europene, in caz contrar, va

initia procedura de revizuire.”
In urmatorul paragraf al scriisorii reprezentantul concluzioneaza:

“(...) petitionarul a refuzat sa-si retraga cererea de pe rolul Curtii §i ca urmare a

acestui fapt a fost initiata procedura de revizuire.”
In scrisoarea din 4 iunie 2004 reprezentantul petitionarului scrie:

“(...) Guvernul nu a solutionat cazul printr-o procedura amiabila, ci prin

implicarea in niste jocuri murdare”.

Mai tirziu, 1in timpul descrierii procedurii de revizuire, reprezentantul
petitionarului iardsi spune “(...) jocuri murdare ale Guvernului”.

Dupd parerea mea, sustinerea facutd de catre reprezentantul petitionarului precum
cda “(...) procedura de revizuire a cauzei a fost initiata de Guvern” este
neadevarata, sau cu alte civinte este intentionat falsa.

Caracterul fals al informatiei, oficiale prezentate Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului de catre reprezentantul petitionarului este clar din contextul informatiei

prezentate.
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Aceste dovezi demonstreaza faptul cd reprezentantul cunoastea foarte bine faptul
potrivit cdruia nu Guvernul a initiat procedura de revizuire a cazului, ci chiriasii
acelor trei locuinte disputate, care erau supusi riscului real de a fi evacuati din
aceste apartamente - Leonid Muntean, Nina Muntean, Grigore Demciuc si Tatiana
Demciuc.

Ca dovada de a fi evacuati din locuinte a servit pentru aceste persoane, avizurile
emise de autoritdti, date pe numele acestora, ce sunt anexate la dosarul dat.

Faptul cd reprezentantul stia cu sigurantd cd Guvernul nu este implicat in
proceduraa de revizuire, rezultd din propria scrisoare trimisa Curtii la 4 iunie

2004, in care vorbind despre anularea hotaririi finale, el a scris:

“(...) hotarirea a fost emisa in baza cererii de revizuire inaintata de locatarii

proprietatii inamovibile a clientului meu.”

Contrar celor spuse de el, in scrisoarea sus mentionatd din 1 septembrie 2004
reprezentantul  petitionarului  1nainteazd Guvernului Republici Moldova,

urmatoarele acuzatii:

“(...) petitionarul a refuzat sa-si retraga cererea de la Curte, ca urmare a acestui

fapt s-a initiat procedura de revizuire.”

Aceasta afirmatie, dupa parerea mea, este total falsa din urmatoarele motive.
In scrisoarea din 4 iunie 2004, reprezentantul petitionarul aduce urmdtoarele

acuzatii Guvernului Republici Moldova:

“ La 20 mai 2004 reprezentantul dl. Popov, Ivan Turceac, in discutia purtatd cu
Agentul Guvernamental, a fost solicitat sa semneze un acord prin care Guvernul ii
asigura dreptul dl. Popov de acces la proprietate, cu conditia retragerii de cdtre
acesta din urma a cererii de pe rolul Curtii. Reprezentantul lui Popov a refuzat sa
semneze un astfel de acord (...) dupa 6 zile, la 26 mai 2004, Curtea de Apel
Chisinau a emis o incheiere prin care a anulat hotarirea judecatoreasca definitiva

din 1997.”
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Din aceastda scrisoare rezulta ca discutia dintre Agentul Guvernamental si
reprezentantul national al petitionarului, a avut loc la 20 mai 2000. In acelasi
timp, intr-o copie a incheierii pronuntate de catre Curtea de Apel Chisinau la 20
mai 2004 si prezentatd Curtii, se indica ca procedura de revizuire a fost initiatd in
baza cererilor inaintate de catre G. Demciuc, T. Demciuc, N. Muntean si L.
Muntean, la 14 prilie 2004.

Astfel, este imposibil ca procedura de revizuire sa fie initiatda dupd refuzul
reprezentantului petitionarului de a semna acordul de solutionare amiabilda a
cazului, deoarece acele proceduri au fost initiate deja la 14 aprilie 2004, pe cind
discutia dintre reprezentantul Guvernului si reprezentantul petitionarului au avut
loc la 20 mai 2004, care in mod cronologic este cu o lund mai tirziu.

Doar o singurd concluzie poate urma din toate aceste date: informatia transmisd de
catre reprezentantul petitionarului Curtii Europene este falsa, astfel incercind sa
induca in eroare Curtea invocind ca, procedura de revizuire a fost inifiatd ca o
forma de presiune de cdtre Guvernul Republicii Moldova fatd de petitionar, pe
motivul refuzului acestuia din urma de a semna acordul de reglementare amiabila.
Toate aceste manipulatii ale faptelor si ale legislatiei, care sunt vadit insultdtoare
si defaimatoare pentru Guvernul Republici Moldova, au schimbat situatia reald a
acestui caz. Cu parere de rau, acestea au ramas farda consideratiune si chiar fara
reflectare in hotarirea data.

Acest lucru s-a petrecut in ciuda faptului ca Guvernul Republici Moldova direct si
clar si-a expus pozitia la acest capitol. Dati-mi voie sa citez o parte din
observatiile Guvernului Republicii Moldova referitoare la acest caz:

“ (...)Prin urmare, consideram ca reprezentantul petitionarului aduce acuzatii
grave autoritatilor statului. Guvernul o considerd pe aceasta ca o ofensa. Mai
mult ca atit, in procedura in fata Comisiei s-a constatat ca in plingerile sale,
petitionarul a facut sustineri defaimatoare in privinta Guvernului, care au fost
respinse pe motiv ca cererea este abuziva. Astfel, solicitam Curtii sa tina cont de
acesta informatie, ce-i ofera Curtii dreptul sa declare cererea inadmisibila, in
corespundere cu decizia din 30 septembrie 1968, in cazul similar X §i Z contra

Republicii Federale Germane.”
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In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o cerere poate fi respinsd pe motiv ca este
abuziva. Acesta poate fi cazul cind termenii folositi in adresa Guvernului de catre
petitionar sunt considerati ca fiind “ofensivi”, “defaimatori” sau “excesivi”
(Rafael c. Austriei, nr. 2424/65, decizia Comisiei din 24 mai 1966).

O cerere va fi de asemenea respinsa ca fiind abuziva, in cazul cind petitionarul
intentionat invocd date eronate pentru a duce in eroare Curtea.

In viziunea mea aceasti pozitie nu este total relevanta.

In decizia din 24 mai 1966, in cazul lui Rafael c. Austriei (cererea no.2424/65),
Comisia pronuntindu-se fatd de pretentiile petifionarului s-a referit la Guvernul
austriac si la reprezentantii sai. Aceasta le considerda “vadit defaimatoare 1in
privinta Guvernului Austriac”, si prin urmare observd “remarcile petitionarului
facute contra persoanelor ce reprezentau Guvernul in acea procedurd, si care se
bucura de o protectie speciald contra enununturilor defaimatoare, vizind maniera
in care acestia isi exercita functiile sale”. Comisia a decis ca “petitionarul a
inaintat o cerere abuziva”.

Daca, in cazul dat, acuzatiile aduse de reprezentantul petitionatului impotriva
reprezentanfilor Guvernului Republici Moldova s-ar fi bazat pe date concrete sau
cel putin ar fi avut vre-un temei juridic, acestea ar fi trebuit sd fie examinate
conform regulei “Verba fortius accipientur contra proferentum” (cuvintele
urmeazd a fie luate in serios Tmpotriva celuia ce le-a spus). Dar aceasta nu era
situatia cazului dat.

Nu pot intelege de ce reprezentantii Guvernului Republicii Moldovi nu ar benificia
in aceeasi masurd de protectia de care s-au bucurat reprezentantii Guvernului
Austriac, dupa cum s-a mentionat in exemplul anterior.

Cu parere de rdu hotdrirea nu ne ofera vre-un rdaspuns la chestiunea data.

In schimb, majoritatea a propus sa se ia o altd atitudine, in viziunea mea incorecta,

lasind acest capitol neexaminat. In paragraful 48 al hotiririi se mentioneaza:

“Dat fiind faptul ca petitionarul nu a depus nici o cerere in baza art. 34 al
Conventiei referitoare la constringere de a inainta o cerere, Curtea nu poate sa se
autosesizeze, ca urmare problema respectiva ramine deschisa pina la motivarea

pretentiilor”.
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Cu parere de rau, eu nu pot sa fiu de acord cu concluzia majoritatii judecatorilor,
conform careia petitionarul nu a mai depus nici o cerere ca raspuns la Invinuirea
adusd la cererea anterioard. Petitionarul a depus o astfel de cerere, mentionind ca
exista o presiune asupra fiecaruia si la orice ocazie.

In paragraful 46 al hotaririi se mentioneaza destul de amanuntit:

“Petitionarul mentioneaza ca la 20 mai 2004 Agentul Guvernamental i-a inminat
pentru semnare un acord conform termenilor caruia el ar fi fost de acord sa-si
retraga cererea de pe rolul Curtii, iar in schimbul dreptului sau la oricare
compensatie, ar fi primit locuinta. Conform celor relatate de petitionar, Agentul
Guvernamental chipurile i-a sugerat ca in cazul refuzului sau, Curtea de Apel
Chisindu va examina cererea de revizuire inaintatd de catre chiriasi si va anula
hotarirea judecdtoreasca definitiva din 5 noiembrie 1997, lasind astfel, procedura
nerezolvatd pentru o perioadd ulterioard mai indelungatd. In continuare
petitionarul a sustinut ca drept urmare a refuzului sau de a semna acordul sus
mentionat, la 26 mai 2004 hotarirea judecatoreasca definitiva a fost anulata.
Dupa procedura de judecata, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental chipurile i-a
relatat petitionarului, ca daca ar fi consimtit semnarea acordului nu ar fi avut loc
procedura de revizuire.

Petitionarul isi exprima ingrijorarea fata de pretinsa presiune din partea
Guvernului, cu toate acestea el nu a depus nici o plingere in baza art. 34 al

’

Conventiei.’

Oare nu este aceasta o plingere?

Este adevarat faptul ca petitionarul nu atribuie vreo calificare legald invocarilor
sale si nu mentioneaza expres prevederile articolului 34 al Conventiei, dar in
conformitate cu jurisprudenta Curtii el nu este obligat sa o faca. Este de
competenta Curtii sd atribuie o calificare juridicd, pe care o considerda mai
adecvata in cazul dat.

In hotarirea in cazul Foti si altii c. Italiei, hotirirea din 10 decembrie 1982, seria

A nr. 56, p.p.15-16, paragraful 44, Curtea mentioneaza:
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“Institutiile stabilite prin Conventie au menirea sa revada in Iintregime
circumstantele de inaintare a cererii de cdtre petitionar in conformitate cu
cerintele si prevederile Conventiei. In realizarea sarcinilor sale, institutiile date
sunt in drept sa atribuie faptelor cauzei, pina la stabilirea acestora, o calificare
legala diferita de cea a petitionarului, sau daca e necesar, sa priveasca lucrurile
intr-un mod diferit, prin urmare, acestea vor tine cont nu doar de cererea initiala
ci §si de informatia ulterioard ce o va completa (vezi spre ex. hotarirea Guzzardi,
Seria A nr. 39, pp. 22-23, §§ 62-63, si hotarirea Ringeisen din 16 iulie 1971, Seria
A nr. 13, pp.40-41, § 98, comparat cu p. 34, §79, si pp. 39-40, §§ 96-97).”

Insa jurisprudenta respectivid, cu pirere de riau, nu a fost luatd in consideratie.
Ceea ce a dus la situatia potrivit careea, alegatiilor extrem de serioase si
importante nu li s-a acordat atentia cuvenitd. Mai mult ca atit, tot materialul
prezentat de reprezentantul petitionarului a fost folosit intr-o maniera care a creat
iluzia posibilii implicdri a Guvernului in procedura de revizuire, asemeni unei
forme de presiune ilegald fatd de petitionar, firda ca petitionarul sa fi prezentat
vreo dovada. Meritd sa fie mentionat faptul cd, in Republica Moldova interferenta
ilegala in administrarea justitiei este o infractiune prevazuta de art. 303 al Codului
Penal. O astfel de incdlcare, comisa de o persoand in exercitarea functiei sale, este
consideratd conform legislatiei o infractiune comisd in circumstante agravante,
pedeapsa careea este de la 2 la 5 ani privatiune de libertate. Astfel, se pretinde ca
reprezentantii Guvernului au intervenit la examinarea cererii de revizuire depuse
la Curtea de Apel Chisindu de catre noii chiriasi, reprezentantul petitionarului
acuzindu-i pe primii de desfasurarea unei activitati criminale, actiuni ce cad sub
incidenta prevederilor art. 303 § 3 al Codului Penal.

In decizia din 18 mai 2004, cazul lui Rehak c. Republicii Cehe (cererea nr.
67208/01) Curtea a declarat cererea ca fiind inadmisibilda pe motivul ca fiind
abuziva. Acest abuz 1n viziunea Curtii, consta in invocari de activitate criminala ai
anumitor reprezentanti ai Arhivei si a legdturilor cu serviciile securitdtii. Curtea
mentioneaza:

“(...) pretentiile petitionarului sunt de netolerat, depasind toate limitele normale
de critica, nefondate, aducind o sfidare serioasa Curtii. O astfel de atitudine din

partea petitionarului - chiar in cazul cind am presupune ca cererea initiala nu ar
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fi fost considerata nefondata — este contrara scopului dreptului de a inainta o

cerere individuala.(...)”

Inteleg perfect pozitia luati de Curte in cazul dat, si anume afirmatiile nefondate
de activitate criminald sunt “netolerate”. Ceea ce nu pot intelege e faptul de ce
astfel de afirmatii ar trebui sa fie tolerate in situatia cind acestea sunt impotriva
anumitor reprezentanti ai inaltei Parti Contractante.

Dupa parerea mea, in asa situatie Curtea bazindu-se doar pe “fapte din caz,
stabilite deja, trebuie sa ceard probe concrete de la acele persoane ce aduc astfel
de afirmatii. Una din maximele legii spune: “Ei incumbit probatio qui dicit, non
qui nega”. In roméana s-ar traduce “Sarcina de a aduce probe e pe seama celui ce
afirma si nu a celui ce neaga”.

Odata ce nu au fost prezentate probe, Camera trebuie expres sa-si exprime parerea
potrivit cdreea partea relevanta a cererii este nefondatd (numai daca nu declara
cererea inadmisibild pe motivul ca este abuziva) si sd nu lese problema respectiva
deschisa speculatiilor potrivit carora reprezentantii Guvernului ar fi folosit sau nu
mijloace de constringere in privinta petitionarului sau au intervenit ilegal in
administararea justitiei.

In sirul de scrisori adresate Curtii, reprezentantul petitionarului in calitate de
reprezentant al Comitetului Helsinki (vezi paragraful 2 al hotaririi), referindu-se
la procedurile de revizuire, le numeste, precum am mai mentionat, “jocuri murdare
ale Guvernului”. In opinia mea, aceasti expresie este viadit ofensiva si
defaimatoare. Nu este clard modalitatea, conform parerii reprezentantului, prin
care Guvernul ar fi putut impiedica pe Leonid Muntean, Nina Muntean, Grigore
Demciuc si Tatiana Demciuc, sub riscul de a fi evacuati din locuinta proprie, de a
inainta cererea de revizuire.

O persoand ce se considerd reprezentant, ar trebui sd cunoasca ca Guvernul nu are
dreptul sa limiteze cetdtenii de a actiona in justitie. Referindu-ne la cazul dat,
Guvernul Republicii Moldova nu trebuie sd impiedice sub nici un motiv persoanele
sus mentionate de a actiona in judecata sau de a se folosi de drepturile lor

prevazute in lege.
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Mai existd un moment pe care as vrea sa-l invoc in acest context. In conformitate
cu Regula 62 § 2 a Regulamentului Curtii, toate negocierile de rezolvare pe cale

amiabilda a cazului sunt confedentiale:

“(...) conform art. 38 § 2 al Conventiei, negocierile de rezolvare a cauzei pe cale
amiabila sunt confidentiale, fara a prejudicia partile la argumentarea in
procedura contencioasa. Nici o comunicare scrisa sau verbald, nici o referire la
propunerile sau concesiile facute in cadrul procedurii de rezolvare a cauzei pe
cale amiabila, nu pot servi ca referinta sau baza in cadrul procedurii

contencioase(...)”.

Netinind cont de prevederile mentionate mai sus, reprezentantul petitionarului a
facut public continutul negocierilor. Procedind astfel, in termeni legali el a abuzat
de dreptul la confidentialitate a negocierilor pe viitor, atentionind reprezentantii
Guvernului de faptul necesitatii protejarii demnitatii de calomnie si defaimare prin
instituirea procedurilor cuvenite in cadrul instantelor nationale de judecatd. Acest
comportament neprofesional ce a pus in pericol confidentialitatea procedurii,
ajungind o chestiune de consideratiune pentru autoritatile judecatoresti ale
Republicii Moldova, in viziunea mea este inadmisibila din cauza posibilitatii
aparitiei unui conflict intre instantele de judecatad interne si internationale.

In citeva cazuri, Comisia Europeand a examinat nerespectarea clauzei de
confidentialitate de catre petitionari. Spre exemplu cazul lui Drozd c. Poloniei
cererea nr. 25403/94, hotdrirea din 5 martie 1996, Comisia a specificat “(...)
petitionarul a facut publica informatia confidentiala (...)”, “petitionarul a fost
avertizat de caracterul confidential al procedurii”, “(...) partile la proces sunt
obligate sa respecte confidentialitatea procedurii (...)” si “(...) comportamentul
petitionarului constituie o incdlcare serioasd a confidentialitatii (...)”. In lumina
tuturor faptelor invocate, Comisia a hotdrit sd radieze cererea de pe rolul sau.
Decizia sus-mentionatd ma face sad concluzionez ca, propunerea Guvernului
Republicii Moldova de a lua o atitudine similara in cazul dat nu este fara temei, si
meritd sa fie examinata in detaliu.

Sunt surprins cu adevarat si regret sd notific cad reprezentantul unei asa

respectabile organizatii non-guvernamentale (ONG) precum e Comitetul Helsinki
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face impresia unei persoane lipsitd de eticd juridicd si profesionalda elementara.
Cred cda un asa comportament trebuie sd produca o anumitd reactie a Curtii.
Trebuie de mentionat faptul cd reprezentantul petitionarului nu e un reprezentant
experimentat, este jurist la ONG-ul sus-mentionat. Curtea l-a autorizat sa participe
la cazul dat, in conformitate cu Regula 36 § 4 (a) din Regulamentul Curtii (vezi
paragraful 5 a hotdririi date). Concluzia mea personald este urmatoarea. Curtea
trebuie sd fie mult mai prudentd in privinta selectdrii si aprobdrii persoanelor
participante la examinarea unei cereri in fata Curtii, pentru a evita astfel de
situatii neplacute asemenea cazului dat.

Mai este un lucru care trebuie mentionat. In paragraful 44 al hotaririi, se face

referire la intentia petitionarului de a inainta o noud cerere, citez:

“(...) el si-a manifestat intentia de a introduce o noud cerere cu privire la
incalcarea principiului securitatii juridice datorita anularii hotaririi judecatoresti

definitive”

In acelasi timp, in paragraful 45 al hotirirei date, Curtea mentioneaza ci

redeschiderea proceduriii constituie subiectul unei noi cereri, citez :

“(...) Curtea de Apel doar a redischis procedura si anume aceasta redeschidere §i
constituie la moment subiectul unei noi plingeri pe care Curtea o va examina intr-

’

o cerere separata.’

Informatia citatd mai sus, cu privire la noile plingeri sunt irelevante in cazurile de
neaplicare a hotarirei judecdtoresti definitive. Existd doua cai posibile de
actionare in asa situatii: sa comunice noua plingere daca exista cu adevarat, sau sa
nu o mentionezi deloc intr-o hotarire, in care cu totul alta chestiune este in
dezbatere si care nu are tangente cu noua “plingere pe care Curtea o va examina
intr-o cerere separatd”.

In paragraful 49 al hotarirei date, Curtea sustine: “(...) o cerere in mod normal nu
va fi respinsa ca abuzivd conform articolului 35 § 3 al Conventiei, pe motiv ca

erau “insultdtoare” sau “defaimatoare” numai dacd intentionat s-a bazat pe date
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2

eronate.” Referire se face la cazul Varbanov c. Bulgariei, nr. 31365/96, § 36,
CEDO 2000-X si cazul Rehak c. Republicii Cehe (citata mai sus).

S& facem referire mai intii la hotarirea in cazul Varbanov c. Bulgariei. Nu pot fi
de acord cu referintele si mentionirile selectate. in prezenta hotarire a fost citata
numai o parte a paragraful 36 al hotiririi Varbanov. In partea a doua, Curtea

vorbeste despre “prezentarea intentionata a faptelor ireale” criteriu, conform

cdruia se pot concluziona urmatoarele:

“(...) Curtea nu considera ca situatia data este de o astfel de naturda, plingerile
petitionarului referitoare la incdlcarea unor drepturi stipulate in Conventie, fiind

)

bazate pe date reale, unele dintre ele nefiind intr-adevar contestate de Guvern.’

In situatia dati, Guvernul neagi totalmente orice implicare in invinuirile aduse,
spre deosebire de cazul lui Varbanov, unde concluzia a fost bazata pe date “(...)
necontestate de Guvern(...)”. Apare o intrebare si anume, cui i se va dovedi care e
procedura optimd in fata Curtii. Daca acceptdm principiul juridic mentionat mai
sus “Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”, devine clar ca sarcina de a
dovedi 1i revine petitionarului. Cred ca este de datoria petitionarului sa
dovedeasca prin informatie veridicd cele invocate, si nu e de competenta
Guvernului sa-si adevereascd nevinovatia. Se Iintelege de la sine, cd nici
petitionarul si nici reprezentantul acestuia n-au prezentat vre-o dovada evidenta ca
suport la afirmatiile lor.

in al doilea caz (Rehak c. Repub. Cehe), mentionat mai sus, Curtea a declarat
cererea inadmisibild din cauza afirmatiilor nefondate ale petitionarului, de
activitate ilegald aduse impotriva anumitor reprezentanti ai Curti.

Prin urmare, ambele citate trebuie folosite in favoarea declararii inadmisibilitatii

cererii, decit ca suport in stabilirea contrariului.

2. FONDUL CERERII

Este adevarat cd Guvernul nu a prezentat informatiile referitoare la fondul cererii

(vezi paragraful 52 a hotaririi), insd pentru orice eventualitate, netinind cont de
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acest fapt, eu consider ca Curtea ar trebui sd analizeze situatia legala luata in
consideratie.

Dupd parerea mea cazul de fatd se deosebeste vadit de cazul Prodan c. Moldovei,
precum si de alte cazuri “de neexecutare” a hotaririlor judecatoresti definitive.
Caracteristicile prin care cazul dat se deosebeste de celelalte cazuri “neexecutorii”
se determind de faptul cad instanta de judecatd nationald a anulat hotarirea
judecatoreasca definitivd, ca rezultat al initierii procedurii de revizuire. Prin
urmare, nu existd in prezent o hotarire judecdtoreasca definitivd in favoarea
petitionarului, semnificind astfel, cd nu este ce executa.

In cazul lui Prodan a existat o hotarire judecitoreascd definitivd si aceasta este
diferenta principald - o diferentd de principiu.

Nu cred ca, Curtea poate invinui autoritdtile nationale de neexecutare a unei
hotariri judecatoresti definitive, ulterior anulata. Ma abtin sa cred ca petitionarul
ar fi asteptat o altd solutie legala la incheierea procedurii date. Nu cred ca
hotarirea anulatd ar putea sd-i asigure vre-o perspectiva legald vizind proprietatea.
in mod contrar, nimeni nu stie care va fi hotirirea autoritatilor judecitoresti din
Republica Moldova, dupa o noua examinare a cererii dl Popov.

Consider ca dl. Popov trebuie sd i se innapoieze, cu certitudine, proprietatea
confiscatd in perioada regimului totalitar stalinist. S-ar cuveni sd i se intoarca doar
ceea ce-i stabilit cd este propritate personald si nu ceea ce apartine altor persoane.
Este de responsabilitatea dl Popov sa demonstreze cd proprietatea la care el
pretinde este a lui cu adevarat si ca e fosta proprietate a parintilor lui.

In paragraful 45 al acestei hotariri se mentioneaza ca:

“(...) nu exista o hotarire a judecatii care ar stabili ca casa disputata nu a

(13

apartinut familiei petitionarului §i cd acesta cunoaste acest lucru

Recunosc cd nu este o astfel de hotarire; in acelasi timp, nu este o hotarire
definitiva ce ar sustine contrariul. Astfel, situatia datd nu este deloc simpla. Pe de
alta parte, pare de neconceput faptul ca petitionarul nu stia unde era amplasatad
casa parintilor lui. S& ne amintim de faptul cd petitionarul a locuit timp de 16 ani
in casa datd pind cind parintii sdi nu au fost expropriati (vezi paragraful 6 si 7 a

hotarirei). Este greu de crezut ca petitionarul nu a putut identifica cladirea in care
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si-a petrecut toatd copildria. In opinia mea, daci instanta de judecati va decide ci
casa la care pretinde petitionarul apartine ligitim altor persoane, aceasta automat
va duce la concluzia cd el intentionat a prezentat informatie falsd Curtii.

Odatda ce ne referim la procedurile de revizuire, imi permit sd va amintesc ca

Regulamentul Curtii contine o prevedere similarda. Regula 80 stipuleaza:

“Una dintre parti, in cazul descoperirii unor fapte care prin natura lor au o
influienta decisiva si care, la momentul pronuntarii hotaririi, nu erau cunoscute
Curtii §i in mod rezonabil nici partii, aceasta are dreptul sa solicite Curtii, in

termen de 6 luni din momentul aflarii acestor date, sa revada hotarirea (...)"

Nu cred ca Curtea in cazul revizuirii unei hotariri in conformitate cu Regula 80 a
Regulamentului Curtii, ar cere Guvernului Inaltei Parti Contractante si execute
hotarirea anterioarda, precedatd de cea revizuita, rezultatele, teoretic vorbind, ar
putea fi diametral opuse .

Prevederi similare se contin in Codul de Procedura civild al Republicii Moldova.
Articolele 449 si 450 stipuleaza ca cererea de revizuire poate fi depusd de
persoana interesatd, cind i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute anterior. O astfel
de cerere poate fi inaintatd in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a
luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii.

Practic aceleasi prevederi legale se contin in legislatia altor state.

Daca acceptam ca procedura de revizuire este o metoda legitima, echitabila si
permisibila de modificare a unei hotarari judecatoresti definitive in circumstante
specifice s1 exceptionale, suntem de asemenea obligati sa acceptam si consecintele
acestei proceduri in cazul dat. Acestea fiind urmatoarele:

1. Ca rezultat al anuldrii hotarirei judecdtoresti definitive care justifica
apartenenta proprietatii petitionarului, toate consecintele legale au 1incetat sa
existe. In termeni practici acesta semnificid ci petitionarul nu mai are dreptul si
dispuna de cele trei apartamente disputate si nu se mai constatd violarea

articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei.
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2. In rezultatul anularii hotaririi judecatoresti definitive nu mai este ce sa se
execute. Odatd ce nu este ce sa se execute nu poate fi consideratd incalcarea

articolului 6 § 1 al Conventiei.

3. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

Nu pot sa fiu de acord cu sumele prevazute la capitolul - prejudiciul moral, precum

si cele prevazute la capitolul costuri si cheltuieli.

(a) Prejudiciul moral

Mai intii de toate, vreau sa spun ca e binevenita solutia Curtii potrivit careia la
“chestiunea aplicarii articolului 41 al Conventiei cu privire la prejudiciul material
nu este gata pentru hotarire” (vezi paragraful 6 al hotaririi). Aceastd concluzie
este logica si rezultd din faptul ca, circumstantele cazului nu sunt destul de clare
pentru adoptarea hotarirei. In termeni practici, aceasta inseamna ca intregul caz nu
este pregitit pentru a fi luat in consideratie. In mod indirect majoritatea
recunoaste faptul ca, fard o hotarire judecatoreasca definitivad adoptatd in cazul lui
Popov de o instantd de judecatd nationald, nu este posibil sd se actioneze mai
departe in cazul dat. Ceea ce nu pot intelege este faptul cum e posibil ca in acelasi
caz sa fie stabilit prejudiciul moral si in acelasi timp imposibil de a se pronunta la
capitolul prejudiciul material. Dupa parerea mea, in astfel de situatie, articolul 41
ar trebui in intregime suspendat pina cind instanta de judecdtd nationala va adopta
o hotarire judecatoreasca definitiva.

In schimb, majoritatea judecatorilor europeni au decis si achite recompensa
petitionarului in marime de 5000 EURO pentru prejudiciul moral.

Chir daca noi ne-am baza pe mijloacele aplicabile in calcularea facuta in cazul lui
Prodan, suma ar fi trebuit impartitd in jumatate, pentru ca in cazul lui Prodan se
pretindea la 6 apartamente, in timp ce petitionarul in prezentul caz pretinde la trei

apartamente. In cazul lui Prodan hotirirea judecitoreascd definitiva a fost
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pronuntata in favoarea petitionarei, pe cind in cazul dat nu este o hotarirea
judecatoreasca definitiva.

In cazul Prodan, calculirile ficute de reprezentantul acesteea au fost bazate pe un
sir de argumentari: in cazul cind petitionarului i se transmiteau apartamentele in
proprietate, aceasta urma sa gaseasca chiriasi, sa de-a in chirie apartamentele, sa
primesca plata pentru ele, dupd care sd depuna banii la o Banca, din care ar cistiga
dobinda pentru banii depusi. In cazul dl Popov acest lucru nu a fost argumentat in
nici-un fel.

Lasind la o parte cazul lui Prodan, trebuie sd@ mentionez ca suma prevazuta pentru
compensatie in cazul dat, depaseste limitele rezonabile si este excesiva.

Perioada de neexecutare in cazul prezent a fost de 6 ani si 6 luni.

In general este cunoscut cd executarea hotiririlor judecatoresti definitive face
parte din “proces”.

in cazul Hornsby c. Greciei, Curtea mentioneaza ca executarea unei hotariri
pronuntate de orice instantd de judecatd, sd fie consideratd ca parte integranta la
“proces” conform prevederilor articolului 6 (vezi cazul Hornsby c. Greciei, decizia
din 19 martie 1997, Raporturi de Hotariri si Decizii 1997-I1, p.510, § 40).

Conform acestora este logic faptul ca amindrile in procesul executarii hotaririlor
trebuie considerate, drept aminare in procedura “procesului”. Pentru a face sa
evoluieze lucrurile normal, in prezenta situatie suntem obligati sd respectim
hotaririle anterioare privitor la chestiunea in cauzd. Daca cineva incearca sa
compare hotarirea adoptatd in acest caz cu compensatiile oferite in alte cazuri cu
“proceduri cu durata excesiva”, diferenta este cu adevarat uimitoare.

Permiteti-mi sa va dovedesc aceastd concluzie, citind citeva exemple.

Cazul Krol c. Poloniei (nr. 65017/01, 28 septembrie 2004): durata procedurii — 10
ani i 5 luni. Recompensa oferitda - 4.500 EURO.

Cazul Przygodzki c. Poloniei (nr. 65719/01, 5 octombrie 2004): durata procedurii
- 7 ani si 6 luni. Recompensa oferitd — 2.500 EURO.

Cazul Nowak c. Poloniei (nr. 27833/02, 5 octombrie 2004): durata procedurii — 7
ani si 7 luni. Recompensa oferitda — 3.600 EURO.

Cazul Wiatrzyk c. Poloniei (nr. 52074/99, 26 octombrie 2004): durata procedurii —
8 ani §i 6 luni. Recompensa oferitd —3.000 EURO.
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Cazul Kusmierek c. Poloniei (nr. 10675/02, 21 septembrie 2004): durata totald a
procedurii — 9 ani si 6 luni (dintre care 8 ani si 4 luni in fata Curtii). Recompensa
stabilita — 4.000 EURO.

Cazul Kreuz c. Poloniei (nr. 46245/99, 20 iulie 2004): durata procedurii — 9 ani si
3 luni. Recompensa oferitd — 3.600 EURO.

Cazul Pasnicki c. Poloniei (nr. 51429/99, din 6 mai 2003): durata procedurilor 12
ani $i 9 luni (dintre care 9 ani si 9 luni in cadrul fata Curtii). Recompensa stabilita
—4.500 EURO.

Acesta lista poate fi continuata.

Consider ca abordarea aplicata in cazurile de mai sus, ar trebui sa fie aplicata in
cazuri de tipul “neexecutare” a hotaririlor. Motivele care ma fac sa constat acest
lucru sunt urméatoarele.

Cind este vorba de prejudiciul moral, mai intii de toate vorbim de o forma de
recompensa financiard pentru suferintele indurate de catre petitionar. Sunt sigur ca
din punct de vedere obiectiv pentru petitionar nu conteazd la care etapd a
“procesului” - in prima instantd, in procedura de apel sau recurs, de executare a
hotarirei judecatoresti definitive - statul nu respecta obligatiile sale. Faptul care
conteaza este perioada de timp, in care petitionarului i se satisfac pretentiile
legitime.

Ca chestiune de principiu, recompensele stabilite trebuie sd fie asemanatoare cu
cazurile unde s-au stabilit perioade similare de aminare, probabil cu introducerea
anumitor ajustari la situatia economicad si standardele de trai existente in fiecare

stat - membru.

(b) COSTURI SI CHELTUIELI

Cind se pretinde o reparatie echitabild, urmeaza a fi aplicatd Regula 60 § 2 a
Regulamentului Curtii, potrivit careea “(...) detaliile pretentiilor invocate trebuie
sa fie Insotite de documente sau de facturi care urmeaza a fi prezentate Curtii, in
lipsa acestor confirmari Camera poate sd respingd in parte sau in intregime cererea

respectiva(...)”
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In mai multe cazuri, Curtea a constatat cd pot fi rambursate doar cheltuielile
recente.

In aceastd hotdrire (vezi paragraful 83) se mentioneazid “(...) se va da atentie doar
listei amanuntite de cheltuieli prezentate de petitionar (...)”. Curtea acorda
petitionarului o recompensad in marime 1.000 EURO.

In circumstantele prezentului caz, odatd ce nu s-a ficut vre-o mentiune la existenta
unui document ce ar confirma pretentiile invocate de cdtre petitionar, precum cere
legea citatd mai sus, ma abtin sa cred ca cheltuielile invocate in cazul dat sint in

conformitate cu prevederile Regulamentului Curtii.
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