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PRESUDA PELLEGRIN PROTIV FRANCUSKE (Zahtjev br. 28541/95)

NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

46.  Podnositelj zahtjeva je prigovorio duljini postupka koji je u tijeku pred Upravnim
zalbenim sudom u Parizu. Pozvao se na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije koji propisuje:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi .... svatko ima pravo da ... sud ... u razumnom
roku ispita njegov slucaj."

47. Sud mora utvrditi je li taj ¢lanak primjenjiv na ovaj predmet. Podnositelj zahtjeva 1
Komisija obrazlagali su kako je on primjenjiv; Vlada je tvrdila kako nije.

A. Argumenti stranaka
1. Podnositelj zahtjeva

48.  Podnositelj zahtjeva je utvrdio kako je njegov status nepostavljenog drZzavnog
sluzbenika angaziranog na temelju ugovora vise nalikovao statusu zaposlenika u privatnom
pravu, nego statusu drzavnog sluzbenika. Cinjenica da su u sluéaju spora bili nadlezni upravni
sudovi (kao i za drzavne sluzbenike) nije mu sama po sebi dala status koji bi se mogao
izjednaciti sa statusom drzavnog sluzbenika. Sudska praksa Suda koja se odnosi na drzavne
sluzbenike stoga nije bila primjenjiva u njegovom predmetu.



49.  Za slucaj da ga Sud unato¢ tome izjednaci s drzavnim sluzbenikom i svoju sudsku
praksu primijeni na to pitanje, tvrdio je da se spor o kojemu je rijeC ne bi ticao njegovog
zapoSljavanja, karijere ili prestanka njegovog zaposlenja u drzavnoj sluzbi. Tvrdio je kako cilj
spora nije ostvariti vra¢anje na rad u ustanovu iz koje je otpusten, ve¢ ishoditi odluku da je
njegovo otpustanje bilo nezakonito, s isklju¢ivim ciljem dobivanja naknade Stete koja mu je
tom odlukom nanesena.

50.  Prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, spor je dakle imao "isklju¢ivo ekonomsku" svrhu,
a to je ostvariti naknadu, prvo za placu koju bi primio da je ostao na radnom mjestu, a drugo
za osobnu, materijalnu 1 nematerijalnu Stetu koju je, kako smatra, pretrpio zbog toga Sto je bio
otpusten. Pozivaju¢i se na presudu u predmetu Le Calvez protiv Francuske od 29. srpnja
1998. godine (Reports of Judgements and Decisions 1998-V, str. 1900-01, stavak 58.),
obrazlagao je kako je to utjecalo na njegova "sredstva za uzdrzavanje", jer mu je zbog odluke
0 njegovom otpustanju uskracena mjesecna placa koja mu je bila jedini prihod.

51.  Podnositelj zahtjeva je nadalje utvrdio kako poslovi koje je obavljao u Ekvatorijalnoj
Gvineji nisu ukljucivali vrSenje ovlasti dodijeljenih na temelju javnog prava, jer je bilo
omoguceno da ih obavlja privatni konzultant. Svrha zapoSljavanja nekog sudionika u
programu suradnje koji placaju francuske upravne vlasti bila je pruziti financijsku pomo¢
zemlji domacinu na nacin da joj se na raspolaganje stavi kvalificirana osoba bez obveze.

2. Vlada

52.  Vlada je utvrdila kako se status podnositelja zahtjeva kao ugovornog zaposlenika u
drZzavnoj upravi moZe izjednaciti sa statusom drZavnog sluzbenika. Prvo, ugovor nije odigrao
znacajnu ulogu u odnosu izmedu doti¢nog zaposlenika i1 upravne vlasti koja ga je zaposlila;
njegovo potpisivanje nije uslijedilo kao posljedica pregovora izmedu stranaka o uvjetima
sluzbe tog zaposlenika, ve¢ je to bilo puko ocitovanje suglasnosti obiju strana koje je za
sobom povlacilo primjenu ve¢ postojecih uvjeta sluzbe uredenih zakonima i drugim propisima
(u ovom slucaju utvrdenih Zakonom od 13. srpnja 1972. godine i dvjema njegovim
provedbenim uredbama). Drugo, uvjeti koji su se odnosili na obavljanje poslova ugovornih
zaposlenika, prestanak njihove sluzbe i njihove place bili su veoma sli¢ni onima koji se
primjenjuju na drZavne sluzbenike jer su, jednako kao 1 ti uvjeti, i oni bili odredeni
ograni¢enjima javne sluzbe. Konac¢no, u slucaju spora bili su nadlezni upravni sudovi te su
primjenjivali pravila koja su — odstupajuc¢i od onih koja su se primjenjivala na druge upravne
ugovore — bila slicna onima koja su se odnosila na drzavne sluzbenike.

53.  Vlada je na temelju toga obrazlagala kako treba primijeniti sudsku praksu Suda koja se
odnosi na drzavne sluzbenike. Pozivaju¢i se na presudu u predmetu Fusco protiv Italije od 2.
rujna 1997. godine (Reports 1997-V, str. 1732., stavak 20.), Vlada je utvrdila kako se spor
oCito ticao prestanka zaposlenja podnositelja zahtjeva u drZavnoj sluzbi. On se na pocetku
ograni¢io na podnosenje zahtjeva za ukidanje odluke o otpustu. Tek je dvije i pol godine
nakon toga tom zahtjevu dodao zahtjev za naknadu Stete.

54. Osim toga, prema tvrdnji Vlade, isplata te naknade ovisila je o prethodnom
utvrdivanju nezakonitosti odluke o otpustu. Kako je Sud rijeSio u svojoj presudi u predmetu
Neigel protiv Francuske od 17. ozujka 1997. godine (Reports 1977-11, str. 411, stavak 44.), u
takvom predmetu ono $to je bilo dovedeno u pitanje u sporu nije bilo "isklju¢ivo ili uglavnom
ekonomske" naravi.



55. Vlada je nadalje utvrdila kako je pobijana odluka donesena pod uvjetima koji su
odstupali od redovnog prava (vidi obratan u¢inak u presudi u predmetu Francesco Lombardo
protiv Italije od 26. studenoga 1992. godine, Serija A br 249-B, str. 26-27, stavak 17.). Drzava
kojoj je podnositelj zahtjeva bio dodijeljen iskoristila je svoje pravo da, u bilo koje vrijeme 1
zbog razloga svrshishodnosti, podnositelja zahtjeva opet stavi na raspolaganje francuskim
vlastima koje nisu imale drugog izbora nego tu odluku primiti na znanje. To je automatski
dovelo do jednostranog raskida ugovora.

56.  Prema tvrdnji Vlade, ova se situacija nalazila izvan domasSaja redovnog prava zbog
specificne naravi diplomatskih odgovornosti povjerenih podnositelju zahtjeva koje su od
njega zahtijevale da u obje doticne drzave sudjeluje u vrSenju duznosti koje su bile pitanje
nacionalnog suvereniteta, pa mu ih stoga nisu mogle delegirati upravne vlasti. Kao zaposlenik
Ministarstva suradnje i razvoja angaziran u programu suradnje, podnositelj zahtjeva je
sudjelovao u obavljanju jednog javnosluzbenickog zadatka za francusku drzavu. Kao tehnicki
savjetnik u Ministarstvu gospodarstva, planiranja i trgovine Ekvatorijalne Gvineje sudjelovao
je u vrSenju suvereniteta te drzave.

3. Komisija

57.  lzaslanik Komisije je smatrao kako je cilj spora bio uglavnom ekonomske naravi.
Prvo, odluka o otpustu liSila je podnositelja zahtjeva njegovih "sredstava za uzdrZavanje"
(vidi prethodno navedenu presudu u predmetu Le Calvez, str. 1900-01, stavak 58.). Drugo,
spor se ticao zakonitosti odluke o njegovom otpustanju. Kad bi se donijelo rjeSenje da ta
odluka nije bila zakonita, on bi imao pravo na naknadu. Prema tome, ono o ¢emu je bila rijec
u postupku bilo je postojanje duga prema podnositelju zahtjeva, §to je prema sudskoj praksi
Suda bilo pravo "gradanske naravi" (vidi presudu u predmetu Cazenave de la Roche protiv
Francuske od 9. lipnja 1998. godine, Reports 1998-111, str. 1327, stavak 43.).

B. Ocjena Suda

58.  Cinjeni¢no stanje ovog predmeta postavlja problem primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1.
na sporove koje drzavni sluzbenici pokre¢u u odnosu na uvjete svoje sluzbe.

1. Postojeca sudska praksa

59.  Kako je Sud zabiljezio u prethodnim predmetima, u pravu mnogih drzava ¢lanica
Vije¢a Europe postoji osnovna razlika izmedu drzavnih sluzbenika i1 zaposlenika na koje se
primjenjuje privatno pravo. Zbog toga Sud drzi kako je "opée pravilo da se sporovi koji se
odnose na zapoS$ljavanje, karijeru i1 prestanak sluzbe drzavnih sluzbenika nalaze izvan
domasaja ¢lanka 6., stavka 1." (vidi, na primjer, presudu u predmetu Massa protiv Italije od
24. kolovoza 1993. godine, Serija A br. 265-B, str. 20, stavak 26.).

Medutim, u odredenom je broju presuda ovo opcée nacelo isklju¢ivanja ograniceno i
pojasnjeno. Tako je u predmetu Massa (ibid.) podnositelj zahtjeva podnio zahtjev za
obiteljsku mirovinu iza smrti svoje supruge koja je bila ravnateljica Skole. U predmetu
Francesco Lombardo (naprijed navedena presuda), karabinjer koji je bio stavljen izvan sluzbe
zbog invalidnosti i koji je tvrdio kako je njegova invalidnost nastala kao "posljedica njegove
sluzbe" podnio je zahtjev za "uvecanu redovnu mirovinu". Sud je smatrao kako se prigovori
podnositelja zahtjeva nisu odnosili ni na "zaposljavanje", ni na "karijere" drzavnih sluzbenika,
te samo neizravno na "prestanak sluzbe", jer su se sastojali od zahtjeva za iskljucivo
materijalnim pravima koja pripadaju nekoj osobi na temelju zakona nakon prestanka sluzbe.



U tim okolnostima, te s obzirom na ¢injenicu da talijanska drzava nije koristila "diskrecijske
ovlasti" u ispunjavanju svoje obveze ispla¢ivanja mirovina o kojima je rije¢, pa se mogla
usporediti s poslodavcem koji je stranka ugovora o zaposljavanju na koji se primjenjuje
privatno pravo, Sud je smatrao kako su zahtjevi podnositelja zahtjeva bili zahtjevi gradanske
naravi u smislu ¢lanka 6., stavka 1.

S druge strane, sud je u predmetu Neige/ smatrao kako se odluka koju je podnositeljica
zahtjeva pobijala, to jest odluka o odbijanju njenog vracanja na stalni polozaj u drzavnoj
sluzbi, ticala njenog "zapoSljavanja", njene "karijere" i "prestanka (njene) sluzbe". Sud je
dalje rekao kako zahtjev podnositeljice zahtjeva za isplatom plac¢a koje bi primila da je
vracena nije imao za posljedicu to da ¢lanak 6., stavak 1. bude primjenjiv jer je dodjela takve
naknade od strane upravnog suda "izravno ovisila o prethodnom utvrdenju da je odbijanje
vracanja u sluzbu bilo nezakonito" (prethodno navedena odluka u predmetu Neigel, str. 411,
stavak 44.). Sud je stoga odlu¢io da se spor nije ticao prava "gradanske naravi" u smislu
¢lanka 6., stavka 1. Treba primijetiti kako to §to su upravne vlasti odbile vrac¢anje u sluzbu
nije predstavljalo vrSenje bilo kakvih diskrecijskih ovlasti s njihove strane, jer se, prema
primjenjivom domacem pravu, moglo dogoditi ili da radno mjesto bude upraznjeno u kojem
bi slu€aju podnositeljica zahtjeva imala pravo biti vracena u sluzbu, ili da ne bude slobodnog
radnog mjesta pa ju vlasti ne bi mogle vratiti u sluzbu.

Prema drugim presudama, ¢lanak 6., stavak 1. primjenjuje se kad se zahtjev o kojemu
je rije¢ odnosi na "iskljucivo ekonomsko" pravo — kao §to je isplata placa (vidi presude u
predmetima De Santa protiv Italije, Lapalorcia protiv Italije 1 Abenavoli protiv Italije od 2.
rujna 1997. godine, Reports 1997-V, str. 1663, stavak 18., str. 1677, stavak 21. odnosno str.
1690, stavak 16.) — ili "uglavnom ekonomsko" pravo (vidi presudu u predmetu Nicodemo
protiv Italije od 2. rujna 1997. godine, Reports 1997-V, str. 1703, stavak 18.), te uglavnom ne
dovodi u pitanje "diskrecijske ovlasti vlasti" (vidi presude u sljede¢im predmetima:
Benkessiouer protiv Francuske, 24. kolovoza 1998. godine, Reports 1998-V, str. 2287-88,
stavci 29.-30.; Couez protiv Francuske, 24. kolovoza 1998. godine, Reports 1998-V, str.
2265, stavak 25.; Le Calvez, naprijed navedena, str. 1900-01, stavak 58.; te Cazenave de la
Roche, naprijed navedena, str. 1327, stavak 43.).

2. Granice postojece sudske prakse i njene posljedice

60.  Sud smatra da, kako sada stvari stoje, naprijed navedena sudska praksa u odnosu na
drzave ugovornice sadrzi jedan granic¢ni prostor neizvjesnosti u pogledu njihovih obveza na
temelju ¢lanka 6., stavka 1. u sporovima koje zaposlenici u javnom sektoru pokrecu u vezi s
uvjetima svoje sluzbe.

U predmetu Neigel, na primjer, kriterij nepostojanja diskrecijskih ovlasti nije smatran
odlu¢nim za primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. (vidi stavak 59. ove presude).

Kriterij koji se odnosi na ekonomsku narav spora ostavlja prostor za odredeni stupanj
proizvoljnosti, jer odluka o "zaposljavanju", "karijeri" i "prestanku sluzbe" drzavnog
sluzbenika gotovo uvijek ima materijalne posljedice. Ako je tome tako, tesko je povuci
razliku izmedu postupaka od "isklju¢ivo" ili "uglavnom" ekonomskog interesa i drugih vrsta
postupaka. U predmetu Neigel, na primjer, mogao se zauzeti stav da je podnositeljica
zahtjeva, koja je trazila isplatu plac¢a koje bi primila da je bila vra¢ena na radno mjesto u
upravnoj sluzbi za koju je prethodno radila, podnijela uglavnom ekonomski zahtjev. U
jednom drugom predmetu Sud je smatrao kako je clanak 6., stavak 1. primjenjiv zbog
¢injenice da se "pitanje koje se nalazilo u srzi postupka" ticalo "sredstava za uzdrzavanje"
podnositeljice zahtjeva (vidi prethodno navedenu presudu u predmetu Le Calvez, str. 1900-01,
stavak 58.). Ipak, vecina je postupaka koje javni sluzbenici pokrecu protiv upravnih vlasti kod



kojih su zaposleni povezana s njihovim "sredstvima za uzdrzavanje", tako da i s te tocke
gledista, "ekonomski" kriterij dovodi do dvojbi. Sud stoga moze samo potvrditi ono S$to je
navedeno u njegovoj presudi u predmetu Pierre-Bloch protiv Francuske u vezi s izbornim
sporovima u kojoj je smatrao sljedece: "postupak ne postaje ‘gradanski’ samo zbog toga $to je
njime potaknuto i neko ekonomsko pitanje" (presuda od 21. listopada 1997. godine, Reports
1997-VI, str. 2223, stavak 51.).

61. Sud stoga zeli prekinuti neizvjesnost koja okruzuje primjenu jamstava iz ¢lanka 6.,
stavka 1. na sporove izmedu drZzave i njenih sluzbenika.

62.  Stranke u ovom predmetu temeljile su svoje argumente na razlici koja u Francuskoj,
kao 1 u nekim drugim drZzavama ugovornicama, postoji izmedu dvije kategorije osoblja u
sluzbi drZzave, to jest ugovornih sluzbenika i postavljenih drzavnih sluzbenika (vidi stavke 48.
do 52. ove presude). Istina je da se u nekim drzavama na ugovorne sluzbenike primjenjuje
privatno pravo, za razliku od postavljenih drzavnih sluzbenika na koje se primjenjuje javno
pravo. Sud, medutim, biljezi kako u postojecoj praksi drzava ugovornica postavljeni drzavni
sluzbenici 1 ugovorni sluzbenici Cesto obavljaju jednakovrijedne ili slicne poslove. Prema
utvrdenoj sudskoj praksi, pitanje jesu li primjenjive zakonske odredbe dio domaceg javnog ili
privatnog prava samo po sebi ne moZze biti odlu¢no, te bi to u svakom slucaju dovodilo do
nejednakosti u postupanju izmedu razli€itih drzava, kao 1 izmedu osoba u sluzbi drzave koje
obavljaju jednakovrijedne poslove.

63.  Sud, prema tome, smatra kako je, u cilju primjene ¢lanka 6., stavka 1., vazno utvrditi
autonomno tumacenje pojma "drzavna sluzba" ¢ime bi se omogucila jednakost postupanja
prema javnim sluzbenicima koji obavljaju jednakovrijedne ili slicne poslove u drzavama
strankama Konvencije, bez obzira na domaci sustav zaposljavanja, a posebno bez obzira na
narav pravnog odnosa izmedu sluzbenika i upravne vlasti (bilo da je odreden ugovorom ili da
je ureden zakonski utvrdenim 1 regulatornim uvjetima sluzbe). Osim toga, kod ovog
tumacenja u obzir se moraju uzeti nedostaci koje je stvorila postojeca sudska praksa Suda
(vidi stavak 60. ove presude).

3. Novi kriterij koji treba primijeniti

64. U tu svrhu, a u cilju odredivanja primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. na javne
sluzbenike, bez obzira na to jesu li postavljeni ili zaposleni na temelju ugovora, Sud smatra
kako bi trebao prihvatiti funkcionalni kriterij koji se temelji na naravi zaposlenikovih poslova
1 odgovornosti. On pritom mora, u skladu s ciljem i svrhom Konvencije, prihvatiti restriktivno
tumacenje izuzetaka jamstava koje pruza ¢lanak 6., stavak 1.

65. Sud biljezi kako u javnom sektoru svake zemlje odredena radna mjesta
podrazumijevaju odgovornosti u opéem interesu ili sudjelovanje u vrSenju ovlasti dodijeljenih
javnim pravom. Oni koji rade na takvim radnim mjestima imaju stoga dio suverene ovlasti
drzave. Drzava stoga ima legitimni interes od tih sluzbenika zahtijevati poseban odnos
povjerenja i odanosti. S druge strane, u odnosu na druga radna mjesta koja nemaju ovaj
"javno - upravni" vid, takav interes ne postoji.

66.  Sud stoga odlucuje kako su jedini sporovi koji su iskljuCeni iz domasaja ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije oni koje pokrecu javni sluzbenici €iji poslovi predstavljaju tipican
primjer specifiénih aktivnosti javne sluzbe u mjeri u kojoj ona djeluje kao onaj kome su
povjerene javne ovlasti i koji je nadlezan za zastitu opc¢ih interesa drzave i1 drugih javnih



vlasti. O¢iti primjer takvih aktivnosti predstavljaju oruzane snage i policija. U praksi ¢e Sud u
svakom predmetu utvrdivati povla¢i li radno mjesto podnositelja zahtjeva za sobom — u
svjetlu naravi poslova i odgovornosti koje mu pripadaju — izravno ili neizravno sudjelovanje u
vrSenju ovlasti dodijeljenih javnim pravom 1 poslova ¢ija je namjera Stititi opce interese
drzave ili drugih javnih tijela. Pritom ¢e Sud, radi orijentacije, uzeti u obzir kategorije
aktivnosti 1 radnih mjesta koje je u svom priop¢enju od 18. ozujka 1998. godine nabrojala
Europska komisija, kao i Sud Europskih zajednica (vidi stavke 37. do 41. ove presude).

67. Prema tome, sporovi izmedu upravnih vlasti i zaposlenika koji rade na radnim
mjestima koja ukljucuju sudjelovanje u vrSenju ovlasti dodijeljenih javnim pravom ne
pozivaju na primjenu ¢lanka 6., stavka 1. jer Sud namjerava utvrditi funkcionalni kriterij (vidi
stavak 64. ove presude). Svi sporovi koji se ticu mirovina potpadaju u domasaj ¢lanka 6.,
stavka 1. jer prilikom umirovljenja zaposlenici prekidaju poseban odnos izmedu sebe 1 vlasti;
oni se, a a fortiori 1 oni koji prava stjecu preko njih, tada nalaze u situaciji koja se upravo
moze usporediti sa situacijom zaposlenika na koje se primjenjuje privatno pravo jer je
poseban odnos povjerenja 1 odanosti koji ih je povezivao s vlastima prestao postojati, pa
zaposlenik viSe ne moze imati dio suverene ovlasti drzave (vidi stavak 65. ove presude).

4. Primjena naprijed navedenog kriterija na ovaj predmet

68.  Sud biljezi kako je u relevantno vrijeme podnositelj zahtjeva bio zaposlenik
Ministarstva suradnje 1 razvoja. Kao pripadnik civilnog osoblja za suradnju upucivanog u
strane drzave, imao je specificne obveze "svojstvene javnosluZzbenic¢koj naravi" njegovih
poslova, posebno definirane ¢lankom 3. Zakona od 13. srpnja 1972. godine o polozaju
civilnog osoblja zaposlenog na poslovima kulturne, znanstvene i tehnicke suradnje u stranim
drzavama (vidi stavak 36. ove presude). Kako pokazuju te obveze, takva aktivnost, koja se
nalazi pod okriljem jednog vladinog ministarstva 1 €ini dio vodenja vanjskih odnosa,
predstavlja tipi¢an primjer specifi¢nih aktivnosti javne sluzbe na nacin kako su naprijed
definirane (vidi stavak 66. ove presude).

69.  Sudu preostaje ispitati osobitu narav poslova i odgovornosti koje je podnositel]
zahtjeva imao tijekom svog zaposlenja. U vezi s time, Sud nije uvjerila tvrdnja podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 51. ove presude), koja se ogranicila na izjavu kako, budu¢i da se
pokazalo mogué¢im njegove poslove povjeriti privatnom konzultantu, oni nisu ukljucivali
ovlasti dodijeljene na temelju javnog prava. Sud prihvaca Vladin argument u mjeri u kojoj se
on temelji na naravi posla koji je podnositelj zahtjeva obavljao u doti¢nim drzavama (vidi
stavak 56. ove presude).

70.  Cinjeni¢no stanje predmeta ukazuje na to da su poslovi koji su mu bili dodijeljeni (vidi
stavak 9. ove presude) podnositelju zahtjeva davali znacajne odgovornosti na podrucju javnih
financija drZave, §to je par excellence sfera u kojoj drzava vrsi suverenu ovlast. To je za
sobom povlacilo izravno sudjelovanje u ovlastima dodijeljenim na temelju javnog prava i
obavljanje poslova ¢ija je namjera bila §tititi opée interese drzave.

71.  Stoga ¢lanak 6., stavak 1. nije primjenjiv u ovom predmetu.



