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Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve digerleri / Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 1
Aralik 2015 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda ayni tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (3840/10, 3870/10, 3878/10,
15616/10, 21919/10, 37272/10 ve 39118/10 No.lu) yedi davanin temelinde,
Demokratik Toplum Partisi ("DTP") ile isimleri Aysel Tugluk, MM. Ahmet
Tiirk, Halit Kahraman, Mehmet Salih Saglam, Abdulkadir Firat, Bedri Firat,
Fehtah Dadas, Hiiseyin Bektasoglu, Ahmet Ay ve Sedat Yurtdas olan on
Tiirk vatandasinin (‘‘basvuranlar’’), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi’na Iliskin Sézlesme’nin (‘‘Soézlesme’”) 34. maddesi uyarinca, 20
Ocak, 4 ve 15 Mart, 8 ve 14 Haziran 2010 olmak iizere farkli tarihlerde
yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Mahkeme &niinde Istanbul Barosu’na veya Diyarbakir
Barosu’na bagli Avukatlar M. Tekay, B.B. Belen, G. Kartal, A. Bingdl, F.
Erceylan, M. D. Bestas, M. Ayzit, S. Yurtdas, O. Giines tarafindan temsil
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edilmiglerdir. Tiirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’”), kendi yetkilisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, DTP’nin kapatilmasi ve Ahmet Tiirk ile Aysel
Tugluk’un  milletvekilliklerinin  diistiriilmesi  kararlarindan  sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, bu baglamda So6zlesme’nin 11. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1 ve 3. maddelerini ileri
stirmektedirler.

4. Mahkeme, DTP’nin kapatilmasina ve iki milletvekilliginin
diistiriilmesine 1liskin sikayetleri 13 Aralik 2011 tarihinde Hiikiimet’e
bildirmis ve sikayetlerin geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. DTP, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Aralik 2009 tarihli karariyla,
kapatilmasina karar verilen siyasi bir partidir. DTP’nin es bagkanlar1 olan
Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk, sirasiyla 1942 ve 1965 dogumludurlar. Sedat
Yurtdas, 1961 dogumludur ve DTP Genel Baskan Yardimcisidir.

Halit Kahraman, 1977 dogumludur, DTP Ceylanpmar Ilce Teskilat:
Bagkanmidir. Ceylanpar Ilge Teskilat1 Yénetim Kurulu iiyeleri olan Mehmet
Salih Saglam ve Abdulkadir Firat, sirasiyla 1970 ve 1958 dogumludurlar.

Ahmet Ay, 1967 dogumludur, DTP Mersin il Teskilat1 Yénetim Kurulu
iyesidir.

Bedri Firat, 1956 dogumludur, DTP Erzurum Il Teskilati Baskamdir.
Fehtah Dadas, 1967 dogumludur, DTP Karagoban Ilge Teskilat1 Baskanidur.
Hiiseyin Bektasoglu, 1944 dogumludur, DTP Erzincan II Teskilat
Baskanidir.
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A. DTP

6. DTP, 9 Kasim 2005 tarihinde kurulmustur. DTP, Tiirkiye’nin Kiirt
yanlist siyasi partileri hareketi icerisinde yer almaktadir. Bu harekete dahil
olan bir¢ok parti, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis veya kapatma
davasinin ag¢ilmasimnin ardindan kendilerini kapatma karari almistir. Bu
harekete katilmis olan baglica partiler sunlardir:

— HEP (Halkin Emek Partisi), 7 Haziran 1990 tarihinde kurulmus ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993 tarihinde kapatilmistir
(Yazar ve digerleri/Tiirkiye, No. 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, AIHM
2002-11) ;

— DEP (Demokrasi Partisi), 7 Mayis 1993 tarihinde kurulmus, 16
Haziran 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Dicle
- Demokrasi Partisi (DEP)/Tiirkiye, No. 25141/94, 10 Aralik 2002) ;

— OZDEP (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi), 19 Ekim 1992 tarihinde
kurulmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993 tarihinde
kapatilmistir (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD],
No. 23885/94, ATHM 1999-VIII) ;

— HADEP (Halkin Demokrasi Partisi), 11 Mayis 1994 tarihinde
kurulmus ve 13 Mart 2003 tarithinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmistir (HADEP ve Demir/Tiirkiye, No. 28003/03, 14 Aralik 2010) ;

— DEHAP (Demokratik Halk Partisi), 24 Ekim 1997 tarihinde kurulmus,
bagsavci tarafindan parti aleyhinde kapatma davasi acilmis ve 19 Kasim
2005 tarihinde gerceklestirilen parti kongresi sirasinda DEHAP kendisini
kapatma karar1 almistir.

7. DTP, Avrupa Sosyalist Partisi’ne ortak iyedir ve Sosyalist
Enternasyonal’in gézlemci tiyesidir. Parti programi ve tiiziigii, bu partiyi su
sekilde tamimlamaktadir: DTP, 6zgiirliik, esitlik, adalet, baris, ¢ogulculuk,
ortaklik, ¢ok kiiltiirliiliikk ve insancilik gibi demokratik degerleri savunan,

sol yanl bir kitle partisidir. Parti programinda, DTP, otoriter, merkezi ve
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hiyerarsik bir siyasi sistem yerine demokratik, utki, yerel ve baris¢il bir
siyasi sistem getirilmesini 6nermistir. DTP, evrensel degerleri, ayrimcilik
gozetmemeyi, irkc¢iliga karst miicadeleyi ve cinsiyet esitligini dvmiis ve
demokratik-ekolojik bir toplum olusturmayr hedeflemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Tiirkler, Kiirtler ve bagka etnik gruplar tarafindan
kuruldugunu ve bu halklarin ortak tarihlerinde kardeslik olgusunun kok
saldigini ifade etmistir.

8. DTP, 22 Temmuz 2007 tarihinde gerceklestirilen genel secimler
sirasinda, % 10 ulusal secim barajin1 asabilmek amaciyla, milletvekili
adaylarim1  “‘Bin  Umut’> kampanyasi altinda, bagimsiz aday olarak
tamitmustic (Yumak ve Sadak/Tiirkive [BD], No. 10226/03, § 23, AIHM
2008). Yirmi bir ‘“‘Bin Umut’’ aday1 se¢ilmis ve sec¢imlerin ardindan
DTP’ye yeniden katilmistir. DTP, bu vekillerden bir meclis grubu
olusturmustur. S6z konusu milletvekilleri arasinda yirmisi Dogu veya
Gilineydogu bolgelerinden secilmistir.

DTP, ayrica 29 Mart 2009 tarihinde diizenlenen yerel segimlere de
katilmistir. 11 Se¢im Kurullarindan gelen sonuglara gore, bu olusum, ulusal
diizeyde oylarin % 5,70’ini alarak, iilkenin dordiincii siyasi giicii haline
gelmis ve Tirkiye’nin Giineydogu Boélgesi’ndeki birinci parti konumunu
giiclendirmistir. Aslinda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin en
onemli sekiz sehrinde yani Diyarbakir, Batman, Siirt, Sirnak, Hakkari, Van,
Igdir ve Tunceli’de liderligi elde etmistir. Toplamda, bu partinin adaylar1

yerel se¢imlerde 99 belediyede se¢imleri kazanmislardir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniinde Géoriilen Dava

1. DTP ’nin Kapatilmasi Talebi

9. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist (‘‘bagsaver’’), 16 Kasim 2007
tarthinde, Anayasa Mahkemesi’nden, DTP’nin kapatilmasin1 ve eylem ve

sOylemleri dolayisiyla DTP’nin kapatilmasina sebep olan parti lyeleri
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aleyhinde, bes yil boyunca baska bir siyasi partinin kurucusu, iyesi,
yoneticisi veya deneticisi olmalarinin yasaklanmasi karar1 alinmasini talep
etmistir. Ayrica davanin iyi bir sekilde yliriitiilmesi amaciyla, ek ceza olarak
asagida belirtilen gegici tedbirlerin alinmasini talep etmistir:

— DTP’nin gelecek genel se¢cimlere katilmasinin yasaklanmasi,

— DTP yelerinin, yoneticilerinin, belediye bagkanlarimin veya
milletvekillerinin, baska bir siyasi partinin listesinden veya bagimsiz aday
olarak gelecek genel se¢imlere katilmalarinin yasaklanmast,

— Partinin olas1 hazine yardimina iliskin banka hesabina bloke
konulmasi,

— Partiye her tiirlii tiyelik kayitlarinin dondurulmasi.

Bagsavci, iddianamesinde DTP’yi, Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda Devletin biitlinliiglinli ve milletin birligini ihlal eden bir faaliyet
merkezi olmakla suclamistir.

Bassavci, talebine dayanak olarak, 6zellikle DTP’nin iki ¢esit faaliyetini
ileri stirmuistiir:

— bu partinin kurulusundan beri ylriitiilen bazi1 faaliyetler: savci esas
olarak, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, silahl1 yasadis1 &rgiit) lideri Abdullah
Ocalan ile gergeklestirilen, orgiit liderinin siyasi bir parti kurulmasina, bu
partinin teskilatlanmasina ve programina iligkin goriislerini agikladig
gorlismeleri dayanak gostermistir, savci, bu durumdan DTP’nin Abdullah
Ocalan’1n talimatlariyla kurulmus oldugu sonucuna varmustir,

— parti kurulusunun ardindan gerceklestirilen 141 eylem, burada
Ozellikle bazi DTP yoneticileri ve tiyeleri tarafindan yapilan eylem ve

sOylemlerden bahsedilmektedir.

2. Basvuranlarin Savunmasi

10. DTP temsilcileri, 12 Subat 2008 tarihinde yazili savunma goriislerini
sunmuslardir. Temsilciler, insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi

metinleri, dzellikle insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ileri siirmiisler ve bu
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metinlerin Tiirk mevzuatinin ayrilmaz bir parcasi olduklarini belirtmislerdir.
Ardindan parti temsilcileri, kendilerine gore Sozlesme organlarinin
Tiirkiye’deki siyasi partilerin  kapatilmasiyla ilgili birgok davada
Soézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardiklari igtihatlarini
hatirlatmiglardir. Avukatlar, DTP’nin kapatilmasinin temel sosyal bir
ihtiyaca cevap vermedigi ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini
savunmuslardir.

11. Diger taraftan DTP temsilcileri, bu partinin Devletin biitiinliigline ve
milletin birligine tehlike olusturan faaliyetler merkezi olduguna dair
bagsavcinin iddiasin1 kabul etmemektedir. Temsilciler, siyasi partilerin
diizenlenmesi ile ilgili 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu (‘2820 sayili
kanun’’) tarafindan olusturulan ve siyasi bir partinin anayasa karsiti
““faaliyet merkezi’’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kriterlerin, somut
olayda bir araya gelmedigini ileri slirmiislerdir. Temsilciler ayn1 zamanda,
tiniter Devlet kavrami ve Tiirkiye’de kiiltiirel cesitlilige iligkin goriislerini
de agiklamislardir.

12. Basvuranlarin temsilcileri, saveiligin Ocalan ile yapilan goriismeleri
haksiz yere ileri siirdiiglinii ancak bu goriismelerin yasal bir gercevede
gerceklestirildigini iddia etmislerdir. Diger taraftan temsilciler, s6z konusu
gorlismelerin cezaevi makamlariin siki kontrolii altinda gerceklestirilmis
olmalarina ragmen, savciligin, -kendilerine gore giivenilirli§ine itiraz
edilen- internet sitelerinde yayinlanmis olan goriisme raporlarina atifta
bulundugunu iddia etmislerdir. Temsilciler, bu raporlarin, igeriginin dogru
oldugu varsayilsa bile, Kiirt sorununun baris¢il ¢oziimiine vurgu yaptiklarin
ve higbir sekilde siddet ¢agrisinda bulunmadiklarini eklemislerdir. Onlara
gore savcilik, goriismeleri biitiinliyle dikkate almaksizin, farkli bir anlam
cikararak sadece goriismelerden basit kesitler sunmustur.

13. Partinin kurulmasiin ardindan gergeklestirilen 141 eyleme iliskin
olarak, bagvuranlarin temsilcileri, bu eylemlerden sadece li¢iiniin nihai bir

karar konusu oldugunu ve bunlardan bir tanesinin partinin kurulmasinda
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onceki bir tarihte gerceklestirildigini belirtmislerdir. Temsilcilere gore, 30
eylem 6n sorusturma asamasindadir, diger 91 eyleme iliskin davalar halen
derdesttir. Diger 14 eylemle ilgili olarak, ilk derece mahkemeleri, biri beraat
ve biri de takipsizlik olmak iizere davalar1 karara baglamstir.

14. Diger taraftan bagvuranlarin temsilcileri, savciligin, 2820 sayili
Kanun’un 101 ve 103. maddeleri anlaminda Millet Meclisi’nin veya DTP
Meclis Grubu Yiiriitme Kurulu’nun herhangi bir beyanin ileri stirmedigini
iddia etmiglerdir. Temsilcilere gore, kisisel beyanlar partinin tiizel kisiligini
baglamamaktadir ve DTP’nin Anayasa karsiti eylemler merkezi haline
geldigine dair teze dayanak olarak gosterilemezler.

15. Ayrica bagvuranlarin temsilcileri, savciligi, DTP yoéneticilerinin
bariscil bir tutumu savundugunu gosteren delilleri sunmayi atlayarak,
sadece kapatma talebini destekleyebilecek delilleri toplamakla yetinmekle
suclamislardir. Temsilciler, Kiirt ailelerin genis aile yapisint muhafaza
ettiklerini ve hepsinin daglarda akrabalar1 bulundugunu eklemislerdir.
Ayrica temsilciler, gazetecilerin bir goriigme sirasinda yonelttikleri DTP nin
PKK tarafindan yapilan siddet eylemlerine karsi olup olmadigi sorusunu,
Tugluk’un asagidaki agiklamay1 yaparak cevapladigini belirtmislerdir:

¢ Siddetin politik eylemimizi belirlemesine izin vermemeliyiz. Biz siddetin ¢6ziim
olmadigini ve silahlarin susmasi gerektigini ve PKK’nin da silah birakmasi gerektigini
zaten sOyliyoruz. Ancak bizim tek yanli cagrilarimiz yetmiyor. Bu noktada
hiikiimetin bir ¢6ziim plan1 varsa biz bu ¢oziim siirecine hem katilmak, hem katki
sunmak hem de aktif bir siyasetle yapici rol oynamak istiyoruz. 21. ylizyilda
yasiyoruz ve bu ¢agda sorunlarin ¢6ziim yontemi siddet degil, demokrasidir. Bu
yiizden siddetin mutlaka durmasi gerekiyor. 21. asrin ilk ¢eyregini yasadigimiz su
zamanda silahli miicadele donemi bitmisgtir! (...) Biz Kiirt sorununun ¢ozimiinii
istiyoruz. Dagdakilerin silahlar1 birakmasini saglamak istiyoruz. Bunun bedeli neyse
6demeye haziriz. Birlikte yagamak i¢in birlikte ¢calisalim diyorum. (...) »’

Yine ayni sekilde bagvuranlarin temsilcileri, Emine Ayna’nin (DTP eski
es baskani) Taraf Gazetesi’ne verdigi bir roportajda asagidaki aciklamada

bulundugunu ileri stirmiiglerdir:
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““ [PKK Hiyeleri] silahl1 bir miicadele yiirtitmektedirler. Buna kars1 olarak bizler ise,
siyaset yapmaya ¢alistyoruz. Silahli miicadeleyi kesinlikle onaylamiyoruz. (...) >’

Diger taraftan Ayna, ‘‘[PKK’nin] terorist bir orgiit oldugunu neden
sOylemiyorsunuz?’’ sorusuna asagidaki sekilde yanit vermistir:

“ Dagdaki o insanlara ‘terdrist ve terdr orgiitii’ deyince, dldiiriillmeleri mesrulastyor.
‘Teroristtir Oldiiriilsiin® deniyor. Ayrica terdrist demek, yapilan yanlislari da
mesrulastiriyor. Bombalanip parcalandigi zaman, kimyasal bomba kullanildigi zaman,
yandigi zaman, yikanmadan, kefene konmadan gomiildiigli zaman, ‘terérist’ bu
dendigi i¢in yapilan yanlisa da yanlis diyemiyorsunuz. (...). ‘Ter6r’ ve ‘terorist’
tanimlamalari bu insanlik disi olan uygulamalari mesrulastiriyor. Bakin ¢6ziim boyle
tanimlamalarda degil. PKK Kiirt sorunun nedeni degil, bir sonucudur.

16. Basvuranlarin temsilcileri, DTP’nin suglandigi eylemlerin tiimiiyle
ilgili olarak, oOzellikle, bu eylemlerin barigcil ve insancil nitelikte
olduklarii, hak ve ozgiirliikler kapsaminda yiiriitiildiiklerini ve halklarin
kardesligi ile iilkenin  biitiinliigline  vurgu yapilarak iilkenin
demokratiklesmesi ve bolgede barisin saglanmasi igin gerekli sosyal
mutabakatin gili¢lendirilmesini amagladiklarini agiklamiglardir. Temsilcilere
gore, en fazla 6neme sahip kamu sorunlari s6z konusudur.

17. Bagvuranlarin temsilcileri, ayrica terdrizm kavraminin tarafsiz ve
evrensel olarak kabul edilen bir taniminin bulunmadigmin altim
cizmislerdir. Son olarak basvuranlarin temsilcileri, kendilerine gore,
Tiirkiye’de sistematik olarak bariggil olan siyasi partilerin kapatilmasini
destekleyen bir hukuki ¢ergeve ve denetim sistemi olmasina itiraz
etmislerdir.

18. Diger taraftan bagvuranlarin temsilcileri, 2820 sayili Kanun’un 78,
80, 81, 101 ve 103. maddeleri hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda

bulunmuslardir.
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3. Ara Kararlar

19. Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 2007 tarihinde, savcilik tarafindan
sunulan tiim ihtiyati tedbir taleplerini oycokluguyla reddetmistir (yukaridaki
9. paragraf).

20. Anayasa Mahkemesi, 21 Mayis 2008 tarihinde, DTP tarafindan 2820
sayil1 Kanun’un 78, 80, 81, 101 ve 103. maddeleri hakkinda ileri siiriilen

Anayasa’ya aykirilik bagvurusunu oybirligiyle reddetmistir.

C. DTP’nin Kapatilmasi

21. Anayasa Mahkemesi, yapilan durugsmanin ardindan 11 Aralik 2009
tarihinde oybirligiyle DTP’nin kapatilmasina karar vermistir. Bu 176
sayfalik karar, 31 Aralik 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 2820
sayili Kanun’un 107. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sonug¢ olarak (ipso
facto) DTP’nin malvarliginin tasfiyesine ve Hazine’ye devredilmesine yol
acmistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ek ceza olarak ve Anayasa’nin
84. maddesi uyarinca, DTP es baskanlar1 Tirk ve Tugluk’un
milletvekilliklerinin diisiiriilmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu
kisilerin beyan ve eylemleriyle DTP’nin kapatilmasina sebep oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Anayasa’nin 69. maddesinin 9.
fikrasina dayanarak, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu DTP’nin otuz
yedi liyesi hakkinda bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi ve deneticisi olmalarinin yasaklanmasina karar vermistir.

22. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen DTP’nin kapatilmasi karari,

yukarida siralanan delil unsurlarina dayandirilmastir.
1. Parti Binasinda Gergeklestirilen Aramalar Strasinda Toplanan Delil
Unsurlar

23. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin adli sorusturmalar kapsaminda

farkli illerde (Mardin, Siirt, Kocaeli, Van, izmir, Balikesir, Urfa, Istanbul ve
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Agr1) bulunan parti binalarinin aranmasina karar verdigini ve bu aramalarin,
makamlarin PKK ile iligkili birgok delil unsuru ele gecirmesine imkan
sundugunu kaydetmistir. Makamlar, bu aramalarda 6zellikle, duvarlara veya
panolara asilmis ya da bu amagla diizenlenmis 6zel yerlerde sergilenmis
halde Ocalan’in ve giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilen PKK iiyeleri ile
kirsalda savasan gerillalarin bir¢ok fotografini, bazilari terdr orglitiiniin
elebasi tarafindan yazilmis ve yasaklanmis PKK propagandasi yapan birgok
yaymn, metin ve sloganlari, PKK tarafindan verilmis kararlar1 ve
yaymlanmis bildirileri, Abdullah Ocalan ile avukatlari arasinda yapilan
goriismeleri iceren notlari, terdr orgiitii veya elebasinin propagandasini
yapan pankartlari, afisleri ve video kayitlarini, yasadist gosteriler sirasinda
kullanilmast i¢in hazirlanmis Molotof kokteylleri ve el yapimi g¢esitli

silahlar1 ele gecirmistir.

2. DTP Tarafindan Diizenlenen Gosteri ve Toplantilarla Ilgili Delil

Unsurlar

24. Anayasa Mahkemesi ayrica, 12 Aralik 2006 tarihinde Istanbul’da
diizenlenen DTP Genglik Meclisi’nin olagan kongresi sirasinda, Abdullah
Ocalan’1n ve silahli ¢atismalar sirasinda 6ldiiriilen PKK iiyelerinin posterleri
ile PKK/KONGRA-GEL afislerinin sergilendiginin ve ‘‘Dise dis, kana kan,
seninleyiz  Ocalan!”’,  “‘Selam  Ocalan! Selam! Imrali’ya bin
selam!”’[Abdullah Ocalan’mn tutuklu bulundugu adanm adi], ‘‘Ocalan siyasi
irademizi temsil ediyor’’, ‘‘PKK halktir, halk burada’’ gibi PKK lehinde,
siddete tesvik eden sloganlar atildiginin ilgili tutanaklardan anlasildiginm
gozlemlemistir. Toplantt boyunca yiizii maskeli kisiler tarafindan
PKK/KONGRA-GEL teror orgiitiiniin semboliinii tasiyan bir bayragin ve
Abdullah Ocalan posterlerinin tasindig1 ve ne parti yoneticilerinin ne de
kurulun bu konuda herhangi bir aciklama yapmadigi da tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, DTP Genglik Meclisi’nin ilk olagan kongresi

sirasinda gozlemlenen, teror Orgiitii lehinde yapilan sayisiz propaganda
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eylemleri karsisinda parti yoneticileri veya yonetim kurulu tarafindan
miidahalede bulunulmamasimin, DTP ile teror Orgiitii arasinda bir bag
bulundugunu gosterdigi kanaatine varmustir.

25. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, Nevruz Bayrami vesilesiyle
Mersin DTP 1l Teskilati yonetimi tarafindan 21 Mart 2007 tarihinde
diizenlenen toplant1 sirasinda, yiizii maskeli kisilerin Abdullah Ocalan
portresi ve "Yasasin halkin ordusu HPG-APO-KKK-PKK", "Genglik Apo
icin kendisini feda edecek"”, "Kiirdistan’in kalbi Kerkiik’tiir", "HPG [Halk
Savunma Giigleri, PKK’nin silahli kolu], (...)", "Ocalan’1 istiyorum" gibi
sloganlar1 tasiyan afisler ve PKK sembolleri tasidiginin, Mersin DTP il
Teskilatt yonetim kurulu tiyesi H.B.’nin katilimcilar1 dldiiriilen terdristler
icin bir dakikalik saygi durusuna davet ettiginin ve bir¢cok katilimcinin PKK
ve elebast lehinde "Biji Serok Apo!" (Kiirtge, Yasasin Baskan Apo), "Sehit
namirin" (Kiirtce, sehitler 6liimsiizdiir), "Dise dis, kana kan, seninleyiz
Ocalan" gibi sloganlar attigmin tespit edildigi kanaatine varmustir.

Anayasa Mahkemesi, toplantida bulunan Hiikiimet komiserine gore,
kendisinin duruma miidahale etmesinin ardindan DTP’nin yerel
yonetiminin, katilimcilari, yasadisi slogan atmamalar1 yoniinde sadece bir
defa uyardigini ve parti yoneticileri ile yonetim kurulunun yeterince
miidahale etmediklerini belirtmistir.

26. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, DTP yerel yonetimi tarafindan
baris giinii vesilesiyle, 1 Eyliil 2006 tarihinde Van’da diizenlenen toplantiya
iligkin belgelerden, dldiiriilen terdristler i¢in bir dakikalik saygi durusunda
bulunuldugunun ve katilimecilarin  "Biji  Serok  Apo!", "Sehitler
oliimsiizlerdir", "Dise dis, kana kan, seninleyiz Ocalan" gibi sloganlar
attiklarinin ve PKK iiyelerinin fotograflarin1 gosteren bir afis agtiklarinin
anlasildigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, DTP’nin yerel yonetimi tarafindan diizenlenen bir

toplant1 sirasinda yapilan bu eylemler karsisinda parti kadrolarinin
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miidahalede bulunmamasinin, bu parti ile PKK arasinda bir bag

bulundugunu gosterdigi kanaatine varmistir.

3. Diger Delil Unsurlart

27. Anayasa Mahkemesi, diger delil unsurlar1 arasinda asagida siralanan
unsurlar1 da dikkate almistir:

— DTP’nin 8 Kasim 2007 tarihinde diizenlenen 2. Olaganiistii Biiyiik
Kongresi sirasinda genel baskanlia, terdr oOrgiitiiniin yOneticisi olmak
sugundan mahkiim oldugu kesinlesen ve dolayisiyla 2820 sayili Kanun’un
11. maddesi uyarinca siyasi yasagi bulunan N.D.’nin se¢ilmesi,

— teror Orgiitine yardim ve yataklik sugundan mahkiim oldugu
kesinlesen Arif Yayla’nin DTP Sehitkamil (Gaziantep) Ilge Yonetim Kurulu
tiyesi olarak gorev yapmasi,

— DTP ilge teskilatlarinin 15 Subat 2006 ile 31 Mart 2006 tarihleri
arasinda Abdullah Ocalan’a destek olmak amaciyla diizenledigi
toplantilarda PKK lehinde bir¢ok eyleme yer verilmesi; 6zellikle 15 Subat
2006 tarihinde, Malatya 11 Teskilati yoneticilerinin ellerinde mesalelerle,
“Biji serok Apo’’, ‘‘vur gerilla vur, Kiirdistan’1 kur’’, “‘dise dis kana kan
seninleyiz Ocalan’’ ve ‘‘selam Imrali’ya bin selam’’ seklinde sloganlar
atarak bir yiirliylise katilmasi, diger taraftan, PKK lehinde sloganlar iceren
bir bildiri okumalari, ardindan 26 Mart 2006 tarihinde yoneticilerin,
giivenlik giigleri tarafindan oldiiriilen on dort terdristin cenazelerini almak
icin Malatya Devlet Hastanesi’ne gelmesi, ayrica 31 Mart 2006 tarihinde
DTP Malatya il Yénetim Kurulu iiyelerinin bulundugu bir toplant1 sirasinda
““...Mus-Bingo6l kirsalinda 14 gerilla kimyasal silahlarla sehit diistirtildii...
fran, Suriye ve Irak Kiirdistan’inda sehit diisen gerillalar aileleri buraya
geldikleri halde verilmemektedir...(...)"" seklinde yapilan basin agiklamasi,

— DTP’li elli alti belediye baskani tarafindan PKK terdr oOrgiitliniin
giidimiinde yayin yaptigit anlasgitlan ROJ TV’nin yayinlarinin

durdurulmamasi amaciyla yapilan girigimler.
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4. Parti Uyelerinin ve Yoneticilerinin Eylemleri

28. Anayasa Mahkemesi, asagida siralanan unsurlar1 da dikkate almistir:

Gtlivenlik gligleri tarafindan oldiiriilen PKK teréristlerinin cenaze
torenleri sirasinda, DTP Ceylanpinar Ilge Teskilat1 Baskani Halit Kahraman
ve bu teskilatin yonetim kurulu iiyeleri Mehmet Salih ve Abdiilkadir Firat,
PKK tarafindan yapilan c¢agrilarin ardindan, 3 Nisan 2006 tarihinde
terdristlerin - dldiiriilmelerini protesto etmek amaciyla Ceylanpinar lge
Merkezi’ndeki magazalarin kapatilmasi i¢in esnafi orgiitlemistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gére, DTP Mersin il Teskilat: Yénetim Kurulu
Uyesi Ahmet Ay’mn, PKK terdr orgiitii elebasisinin zehirlendigi iddialari
lizerine diizenlenen yasadis1 bir gosteri sirasinda ‘“Yasasin Baskan Ocalan,
HPG, Kiirdistan’’ gibi sloganlar attigi ve terdr oOrgiitiiniin sembollerini
tastyan bayraklar tasidigi dosyaya eklenen delil unsurlarindan anlagilmistir.
Diger taraftan, so6z konusu sahis ayrica, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine, Avrupa Konseyine, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligina, TBMM Baskanligina hitaben yazilmis toplu bir
dilekceyi imzalamistir. Bu dilek¢ede ‘‘Ben bir Kiirdistanli olarak,
Kiirdistan’da Sayin! Abdullah Ocalan’1 siyasal irade olarak goriiyor ve

b

kabul ediyorum.”’ ciimlesi bulunmustur. Diger yandan bu kisinin Terdrle
Miicadele Yasasi’nin 7. maddesinin 2. fikrast anlaminda terdr Orgiitii
lehinde  propaganda  yapmaktan yargilanmis oldugu  dosyadan
anlagilmaktadir.

29. Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin Ahmet Tiirk ile ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

*“ 3 - Ahmet Tiirk’iin Eylemleri

! Tiirk Dil Kurumu "saym" kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: "1.
saygt duyulan, se¢ilmis, degerli, 2. Konusma ve yazismalarda saygi belirtisi
olarak kisi adlarinin 6niine getirilen s6z."
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a- 18.1.2006 giiniinde Diyarbakir’da DTP Yoneticilerinin ve Belediye
Bagskanlarinin Katildig1 Toplantida Yaptig1 Basin Aciklamast

18.1.2006 tarihinde, DTP Genel Baskan1 olan Ahmet Tirk, Diyarbakir’da DTP
yoneticilerinin ve belediye baskanlarinin katildigi toplantida yaptigi basin

13

aciklamasinda, ‘..kalict bir baris ve ¢ozliimiin gergeklesmesi, silahlarin tamamen
susmas1 icin oldukca yogun caba harcadigimiz mevcut durumda saym Ocalan
iizerindeki tecridin agirlastirilmasmin toplumsal kaygilart ¢cok daha derinlestirdigi
goriilmektedir... Tiirkiye’de silahli giiclerin tilke digina ¢ikarilmasinda, 1999 yilinda
Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisiine alinmasinda ve genel olarak Kiirt sorununun
demokratik ¢dziimiinde Saym Ocalan’in rolii bugiin herkes tarafindan kabul géren bir
realitedir... Aciktir ki, tecridin agirlastirilmasi toplumda biiyiik endiseye yol
agmaktadir. 7 yila yakin bir siiredir tek kisilik Imrali 6zel cezaevinde tutulmasi
yetmezmis gibi, hem ulusal hem de uluslararas: hukukun kendisine tanidigi haklar bile
maalesef kullandirilmamaktadir. Iletisim ve haber alma hakki yeterince taninmadig
gibi ailesi ve avukatlartyla gortistiirilmemektedir. Son olarak verilen hiicre cezasini
bulundugu yer dikkate alindiginda hukuk ve insaf dlgiileriyle bagdastirmak olanakli
degildir. Zaten tek kisilik hiicrede kalan Abdullah Ocalan’a bu cezasmin nasil

bl

verilebildigi anlasilmamaktadir...”” seklinde ifadeler kullandigi, basin agiklamasi

metni, tutanak ve CD goriintiilerinden anlagilmistir.

DTP Genel Baskam sifatin1 tagryan Ahmet Tiirk’iin yaptig1 basin agiklamasinda,
terdr Orgiitii liderinin Kiirt sorunu ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda oynadigi
rolden takdirle s6z etmesi ve terdr orgiitii liderinin kaldig1 cezaevinde maruz kaldigi
sorunlari tecrit olarak nitelendirip bunu kamuoyuyla paylagmasi, davali Parti’nin teror

orgiitii ve liderine siyasi ve ideolojik yonden bagliligini gostermektedir.

Nitekim Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda da
Ahmet Tiirk’iin bu sézleri su¢ ve sucluyu évmek sucu kapsaminda goriilmiis ve s6z
konusu Mahkemenin 28.2.2007 giinlii, E.2006/548, K.2007/49 sayili karar ile
TCK’nun 215/1 maddesi uyarinca 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar

verilmistir.

b- 4.8.2007 Tarihinde TBMM’de Yeminler Yapilirken Meclis Bahcesinde NTV
Isimli Televizyon Kanalina Verdigi Roportajdaki Beyanlart

22 Temmuz 2007 se¢imlerine bagimsiz aday olarak girerek milletvekili secilen ve
daha sonra DTP’ye katilan Ahmet Tiirk, 4.8.2007 tarihinde TBMM’de yeminler

yapilirken Meclis bahgesinde NTV isimli televizyon kanalina verdigi rdportaj
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sirasinda “‘...simdi mesele sorunu ¢6zmekse benim etkili olabilecek bir konumda

olmam lazim, yani birilerine iste kintyorum, terdrist dedigim zaman benim ne etkim
ne kadar kalir, sorunun ¢6ziimiine ne kadar katkim olur. Simdi bunlar1 dogru tartigmak
lazim...biz ger¢ekten bu siddetin, bu kanin durmasini istiyoruz ama ne geliyor benimle

pazarliklar yapiliyor, gelin 6nce kinayin diyor, kinadiktan sonra benim ne etkim olur

k)l

halk {izerinde...”” seklinde beyanda bulundugu, CD ¢oziim tutanag ile CD

goriintiilerinin izlenmesinden anlagilmistir.

DTP Mardin milletvekili olan Ahmet Tiirk’iin yaptig1 konusmada, terdr Srgiitiiniin
eylemlerini kinayamayacagini beyan etmesi ve bu kisinin milletvekili secilmeden
once ve sonrasinda davali Partinin genel baskanlig1 gorevini ifa etmesi, kendisinin ve
temsil ettigi davali Partinin terdr Greiitii ile baglantisini gostermektedir.””

30. Anayasa Mahkemesi'ne gdre, DTP Mersin Il Teskilati Baskan1 ve
DTP Yonetim Kurulu iiyesi Ali Bozan’in, 15 Subat 2006 tarihinde Abdullah
Ocalan’in yakalanisini protesto etmek amaciyla DTP Mersin Il Teskilati
yonetimi tarafindan diizenlenen gosteri sirasinda ‘‘Basina ve Kamuoyuna’’
baslikli  bildiriyi okudugu dosyada bulunan delil unsurlarindan
anlagilmaktadir. Bu bildiride terdrist bast bir halkin lideri olarak
sunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, bu olaym, DTP ile PKK teror orgiitii ve elebasi
arasinda bir yakinlik bulundugunu gosterdigi kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi, ayrica Bozan’in, yukarida belirtilen sdzleri nedeniyle 20 Mart
2008 tarihinde Mersin 3. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda mahkiimiyetine karar verildigini dikkate almistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Ali Bozan’in bir terdristin cenaze tdreni
stirasinda bu terdrist i¢in ‘‘sehit’’ tabirini kullandig1 bir konusma yaptigini
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konugma dolayisiyla ilgili sahsin 6
Aralik 2007 tarihli bir kararla cezaya mahkim edildigini belirtmistir.

31. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan delil unsurlarina gére, DTP’li
Cizre Belediye Baskani olan Aydin Budak’in, 14 Ocak 2006 tarihinde
yapmis oldugu bir konusmada asagida belirtilen ifadeleri kullandigini tespit

etmistir:
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““(...)...ve milyonlarca Kiirdiin siyasal iradesi olan Ocalan’1 hiicre hapsi cezasiyla
cezalandiriyor, ailesi ile goriigtiirmeme karar1 aliyor, Sayin Bagbakanim kiirt sorununu
boyle mi ¢dzeceksin, ama bilin ki Kiirtler sizin bu kirli oyununuzun farkindadir, bunu
bagaramayacaksiniz ve basaramayacaksiniz. Sonunda Kiirt iradesi galip gelecek,
Tiirkiye’de demokratik Cumhuriyetin gerekleri yerine getirilecek (...) >’

Anayasa Mahkemesi, DTP’li Cizre Belediye Baskami olan Aydin
Budak’in terdr orgiitii liderinden Kiirtlerin siyasal iradesi olarak soz etmesi,
DTP mensuplarmin terdr orgiitii ve liderine karsi olan yakinliklarini ortaya
koydugu kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi, Cizre Asliye Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda da bu kisinin belirtilen
sOzlerinin, ‘‘Orgiitlin ve amacinin propagandasint yapma sugu’’ olarak kabul
edildigini ve ilgilinin 9 Haziran 2006 tarihli kararla TCK’nin 220/8-1.
maddesi geregince 1 yi1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis oldugunu kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Budak’in konusmasini inceledikten sonra, 16
Haziran 2006 tarihinde 6zellikle agsagidaki hususlarin altini ¢izmistir:

““(...) Aydin Budak’in yaptig1 konusmada daglarda bulunan terdristlerin isyanci
olmalarmin hakli bir nedene dayandigini, terér orgiitii liderinin Kiirtler tarafindan
lider kabul edildigini ve bu kisinin devlet tarafindan muhatap alinmasi gerektigini

ifade etmesi, terér eylemlerinin mesru goriildiigiiniin ve terér orgiitii liderinin kendisi

tarafindan da lider olarak kabul edildiginin agik bir gostergesidir.

Nitekim Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda da bu
kisinin belirtilen sozleri ‘terdr orgiitiiniin propagandasint yapma sugu’ kapsaminda
kabul edilmis ve s6z konusu Mahkemenin 20.5.2008 giinlii, E.2007/372, K.2008/220
sayili karartyla 3713 sayili Yasa’nin 7/2. maddesi uyarinca 10 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. (...) >’

Son olarak Anayasa Mahkemesi, Budak’in 21 Mart 2007 tarihinde
yapmis oldugu bir konusmay1 dikkate almustir, ilgili sahis, bu konugma
sebebiyle 25 Mart 2008 tarihinde, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca terdr orgiitliniin propagandasini yapmak sugundan mahkim

edilmigtir. Anayasa Mahkemesi Ozellikle, ihtilaf konusu konusmada,
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A.Budak’in PKK ile Kiirt halki arasinda bir bag bulundugunu iddia ettigini
ve teror Orglitii elebasimin binlerce kisinin siyasi iradesini temsil ettigini
kabul etmek gerektigini beyan ettigini tespit etmistir.

32. Anayasa Mahkemesi’ne gore, 29 ile 30 Mart 2006 tarihleri arasinda
Batman sehir merkezinde bir basin bildirisinin - dagitildigr  delil
unsurlarindan anlasilmaktadir. Bu bildiride, 24 Mart 2006 tarihinde
giivenlik giicleri tarafindan yliriitiilen operasyonlar sonucunda dldiiriilen on
dort PKK militaninin 6liimlerini protesto etmek igin esnafi magazalarimi
kapatmaya ve memurlar1 calismamaya davet etmistir. Anayasa Mahkemesi,
DTP Batman il Teskilati’'nin Baskan1 Ayhan Karabulut’un bu kapsamda
gerceklestirilen gosterilere etkin olarak katildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Ayhan Karabulut’'un bazi {yelerinin olimiinii
protesto etmek amaciyla PKK’nin ¢agrisi iizerine diizenlenen bu yasadisi
gosteriye etkin olarak katilmasinin s6z konusu sahis ile -dolayisiyla DTP
ile- teror oOrgiiti PKK arasinda iliski bulundugu kanaatine varmigstir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, Karabulut’'un bir terér Orgiitiinlin
propagandasini yapma sugundan 31 Aralik 2007 tarihinde hiikiim giydigini
gozlemlemistir.

33. Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin Aysel Tugluk ile

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
““(...) 7- Aysel Tugluk’un Eylemleri

a- 16.5.2006 Giiniinde Yapilan DTP Batman Il Baskanligimin 1. Olagan Genel
Kurulu Toplantisinda Yaptig1 Konusma

16.5.2006 tarihinde yapilan DTP Batman il bagkanliginin 1. Olagan Genel Kurulu
toplantisina katilan DTP Genel Bagkan Yardimcisi olan Aysel Tugluk’un yaptigi
konusmada, ‘“... Sayin Bagbakan diyor ki, PKK’y1 terorist ilan edin sizinle goriiselim,
biz PKK’y1 terorist ilan etsek de bu sorun ¢o6ziilmez, sizin terdrist olarak
nitelendirdiginiz insanlar kimine gore kahramandirlar. Bizim baris taleplerimize
karsin smira askerler yigildi, Abdullah Ocalan’a terdrist diyerek halkin karsisina

¢ikamayiz, kiirt halki tercihini demokratik miicadelede ortaya koydu, ama bir halka
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kendi dilini bile 6zgiirce gelistirme hakki tanimazsaniz bu politikaniz siddete zemin
sunar...”” seklinde ifadeler kullandig1 dosyadaki, CD ve bunlarin ¢éziim tutanaklarina
dayanilarak hazirlanan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligimin 29.11.2006 giinlii ve
2006/633 sayili iddianamesinden anlasilmistir.

DTP Genel Baskan Yardimcisi konumunda bulunan Aysel Tugluk’un PKK
terdristlerinin bazi kesimlerce kahraman olarak kabul edildiklerini ve bu nedenle terér
orgiitii liderine kars1 terorist diyerek halkin karsisina ¢ikamayacaklarini ifade etmesi,
davali Parti’nin iist yonetiminin PKK terdr orgiitii ve liderine yakinligini ortaya

koymaktadir.

b- 11.12.2006 Giiniinde Dogubayazt Ilcesinde Partisince Diizenlenen A¢ik Hava
Toplantisinda Yaptg1 Konusma

DTP genel baskan yardimcist Aysel TUGLUK’un 11.12.2006 tarihinde
Dogubayazit flgesinde partisince diizenlenen ‘‘Baris Mitingi’’nde yaptig1 konusmada,
“...Degerli halkimiz seksenbes yildir anti demokratik yasak rejimlerle yonetilen bu
iilkede en biiyiik zuliim Kiirtler iizerinde uygulandi. Ancak Kiirt sorununu sizler
yaratmadiniz, bizler yaratmadik. Kiirt sorunu Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren
ontimiizde durdu. Biz sadece bu sorunun ¢oziimii ¢abasina girdik. Biz miithis bir gii¢
dengesizligi igerisinde Kiirt halki kendi kimligi, kendi kiltiirii, kendi onuru igin
direnmek durumunda kaldi... Yillarca siiren savas Kiirt halkina da Tiirk halkina da ¢ok
seyler kaybettirdi... Simdi karsimizda bir firsat var. PKK ateskes ilan etti, demokratik
¢oziimlere, baris¢il ¢oziime hazir oldugunu ifade etti, DTP olarak biz bu yondeki
iradeyi 6nemli buluyoruz. Peki, soruyoruz seksenbes yildir Kiirtleri inkar edenler hain
diye, boliicti diye neredeyse Tiirk halkiyla diisman haline getirmek isteyenler ¢oziime
hazirlar m1? Degerli halkimiz, goriiyoruz ki ¢éziime hazir degiller. Halen operasyonlar
devam ediyor, halen daglarda kardeslerimiz yasamlarini kaybediyor, halen tecrit
devam ediyor... Kiirtleri gérmezseniz, segeneksiz birakirsaniz, iste o zaman ¢irkin bir
boliinme sorunu ile karst karsiya kalirsiniz. Kiirtler artik uluslararast alanda statii
kazanmaya baglamiglardir. Halen demokratik ¢oziim sanst siiriiyorsa siddeti
koriikleyerek ayrilikgiga zorlamanin vebali kaldirilamayacak kadar agir olacaktir...”’
seklinde ifadeler kullandigi, konusmasmin sik sik topluluk tarafindan atilan “‘biji
serok Apo, baskilar bizi yildiramaz’’ bi¢cimindeki sloganlarla kesildigi, dosyadaki olay

tutanagi, CD ve CD ¢06ziim tutanaklarindan anlasilmstir.

DTP genel baskani yardimcisi Aysel Tugluk’un partisinin ilge teskilati tarafindan

diizenlenen mitingde yaptig1 konusmada, PKK terdr orgiitiiniin yaptig1 eylemleri Kiirt
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halkinin kendi kimligi, kiiltiiri ve onuru i¢in yaptigi bir direnis ve savas olarak
gordiiglinii ve Kiirtlerin gormezden gelinmesi durumunda siddetin ve bdliinmenin
gerceklesecegini ifade etmesi ve daglarda bulunan terdér Orgiitii iiyelerinden kardes
olarak s6z etmesi, davali Parti’nin genel bagkan yardimcisi sifatini tagiyan bu kisinin
terdr orgiitiiniin eylemlerini mesru olarak gordiigiiniin ve terdr orgiitii tiyelerini terorist

olarak kabul etmediginin agik gdstergesidir.

c- 21.3.2007 Giiniinde Van Ilinde Diizenlenen Nevruz Mitingi Swrasinda Yaptig

Konusma

DTP Genel Bagkan Yardimcis1 Aysel Tugluk’un s6z konusu miting sirasinda yaptigi
konusmada, ‘...Sevgili halkimiz, saygideger halkimiz, ¢ok tehlikeli oyunlar
oynantyor, Saymn Ocalan, evet evet sevgili halkimiz, saygideger halkimiz Sayin
Ocalan’m zehirlenmesi yoniindeki iddialara karsi hiikiimetin, Adalet Bakanligmin
yaptig1, acikladigi raporlar, halkimizi, kamuoyunu tatmin etmemistir. Evet Sayin
Ocalan bir kez daha sdyliiyoruz saym Ocalan siradan biri degildir ve Imralr’da
Devletin korumasi altinda olmasi gereken birisidir. Kiirt sorunu konusunda savundugu
fikirler genis kesimler tarafindan kabul gérmektedir...”” seklinde ifadeler kullandig,
DTP Van il ve llge teskilatlarinin da aralarinda bulundugu bazi sivil toplum
oOrgiitlerinin katilimiyla yapilan miting sirasinda PKK ter6r orgiitii liderinin ve diger
oOrgiit liyelerinin resimlerinin bulundugu pankartlarin agildigi, terér orgiitiiniin s6zde
bayraklarinin agildig:r ve kalabalik tarafindan “‘biji serok Apo, dise dis seninleyiz
Ocalan, Apo’ya uzanan eller kirilsin, barista savasta seninleyiz Ocalan, PKK halktir
halk burada, Ocalan siyasi irademizdir, Aposuz diinyay1 bagmniza yikariz’* bigiminde
sloganlar atildig1 dosyadaki olay tutanagi, memur izlenim raporu ve hiikiimet komiseri

raporundan anlagilmistir.

DTP Genel Bagskan Yardimecisi Aysel Tugluk’un terdr oOrgiitiiniin ve liderinin
propagandasinin yapildig1 bir mitinge doniisen agik hava toplantist sirasinda yaptigi
konusmada, terdr orgiitii elebasisinin fikirlerinin genis Kkitleler tarafindan kabul
gordiigiinii beyan etmesi, bu kisinin ve genel baskan yardimciligini yiriittiigi davali

Parti’nin terdr orgiitii liderine olan yakinligini gostermektedir.

5. Parti Uyelerinin ve Yéneticilerinin Diger Eylemleri

34. Anayasa Mahkemesi, basvuran parti ile PKK arasinda bir bagin
bulundugunu tespit edebilmnek amaciyla, DTP’nin bir¢ok yerel

yoneticisinin &zellikle genel bir affin getirilmesi, Ocalan’in tutukluluk
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kosullarinin iyilestirilmesi ve Imrali’nin miizeye déniistiiriilmesi gerektigini
dile getirdikleri konusmalari, Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri veya
siyasi iradesi olarak degerlendiren agiklamalari, daha 6nce bu yoneticiler
hakkinda ter6r Orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan mahkimiyet
kararlar verildigini, DTP’ye ait binalarda yapilan aramalarda ele gecirilen
delil unsurlarini ve yerel yoneticilerin bazi eylemlerini (yasadig1 gosterilere

katilim) dikkate almistir.

6. Anayasa Mahkemesi’'nin Degerlendirmesi

35. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilenler 1s18inda, kararinda

Ozellikle asagidaki sonuca varmistir:

“)

Demokratik Toplum Partisi tiiziik ve programinda kendisini, ‘‘(...) demokratik-
ekolojik toplumu hedefleyen demokratik 6zgiirliik¢li esitlik¢i sol bir kitle partisi’

olarak tanimlamaktadir.

Davali Parti yetkilileri asamalarda yaptiklar1 savunmalarinda, Kiirt sorununun
¢Ozlimiinde terdr Orgiitiiniin muhatap alinmasi gerektigini, ayni tabana hitap etmeleri
nedeniyle terdr Orgiitiinin ve eylemlerinin davali Parti tarafindan kianmasinin
beklenemeyecegini, davali Parti’nin terér orgiitii ile ilgili diisiince ve kanaatlerini

aciklamaya zorlanamayacagini ifade etmislerdir.

Nitekim davali Parti adina yapilan 12.6.2008 giinlii esas hakkindaki savunmanin
“‘susma hakki yasal bir haktir’” baslig1 altinda, ‘... Aslinda neden DTP’nin PKK i¢in
terorist demesinde 1srar edildiginin ahlaki, hukuki, vicdani bir agiklamas1 yoktur. DTP
‘onlar terdrist’ dediginde terdr bitecek midir? Bitmeyecekse bu israrin anlami nedir?
Boyun egdirmek midir amag¢? Daga ¢ikma nedenini kaldirmadikga, biri 6liir, digeri
¢ikar... DTP, ¢ocuklar1 dagda olan ailelerin oylarmni almistir kuskusuz. Peki bu neyi
gosterir? Sayin Bagsavci’nin iddia ettigi gibi PKK ile 6zdesligi mi, yoksa o ailelerin
cocuklarinin dagdan indirilmesi igin siyasi ¢6ziimi bulun diye DTP’ye umut
bagladiklarini, oy verdiklerini mi gosterir? Hi¢ kuskunuz olmasm ki ikinci neden
dogrudur. Peki boyle bir durumda DTP, kendisine siyasi ¢0ziim ic¢in oy veren
milyonlarca insanin ¢ocuklari, yakinlar1 dagda iken PKK terdr orgiitiidiir nasil der,

)

ni¢in desin?...”” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
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Daval1 Parti ve temsilcileri tarafindan savunma olarak ileri siiriilen bu arglimanlar
davali Parti ve mensuplarmin yaptigt eylemlerin demokratik siyasi miicadele
kapsaminda goriilmesi igin yeterli sayillamaz. Demokratik siyasi hayatin s6zkonusu
olmadig1 bir ortamda siyasi partiler de vazgegilmez unsur olmaktan ¢ikarlar.
Demokratik ortamin korunmasi ve demokrasi ilkelerinin uygulanmasi agisindan
Devlete biiyiik sorumluluklar yiiklendigi agik ise de, bundan, siyasi partilerin bu
konuda herhangi bir yiikiimliilik ve sorumluluklari bulunmadigi sonucuna varmak
olanaksizdir. Demokrasiye Devlet kadar, vatandaslar, diger sivil toplum kuruluslari ve
siyasi partiler de sahip c¢ikmak, korumak, en azindan saygi gostermekle

yiikimlidiirler.

Davali Parti, terér dahil yasanan her tiirli olumsuzluktan Devleti, hiikiimeti ve
sistemi sorumlu tutmaktadir. Davali Parti’ye gore PKK terdr orgiitii Devletin,
hiikiimetin ve sistemin yanlislar1 nedeniyle ortaya ¢ikmis, varligint korumus ve
giiniimiize gelmistir. Bu nedenle terdr orgiitiiniin kurulugundan giiniimiize kadar
yasanan acilardan da, Devlet, hiikiimet ve sistem sorumludur. Bu yaklasima gore,
davali Parti ve mensuplarinin terdr orgiitiine olumlu yaklagimi mazur goriilmeli, hatta
terdr Orgiitii ile diyalog yolunun acgik tutulmasi bakimindan varliklar bir sans olarak

degerlendirilmelidir. (...)

Uluslararas1 yargi yerlerince belirtildigi ve Venedik Komisyonu'nun g¢esitli
tarihlerde kabul ettigi raporlarinda da vurgulandigi iizere, siyasi partilerin siddet
kullanilmasini savunmalar1 veya anayasayla garanti altina alinan hak ve ozgiirliiklere
zarar verecek sekilde demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in politik bir ara¢ olarak
siddeti kullanmalar1 veya ayni amaglar1 gergeklestirmek icin terdr ve siddete bagvuran
olusumlarla birlikte hareket etmeleri ve onlara destek vermeleri halinde zorunlu bir

tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmast makul goriilebilir. (...)

Davali Demokratik Toplum Partisine mensup birgok il ve ilge teskilat baskan ve
tiyelerinin Parti adina diizenlenen etkinlikler sirasinda yaptiklar1 konugma ve basin
aciklamalariyla Kiirt halkimin Tiirk halkindan farkli bir ulus oldugunu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan Kiirt halkina kars1 baski ve zulim politikasi
yiiriitiildiigiinii, Abdullah Ocalan’n tecrite tabi tutuldugu ve bunun kabul edilemez
oldugunu soyleyerek, ayn1 ideolojiyi benimseyen ve ayni hedefe yonelen PKK teror
orgiitiine ve onun basi Abdullah Ocalan’a yardim ve destek sagladiklari, boylece
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitliinliiglinii bozmaya yonelik eylem ve

davraniglarda bulunduklari; 25.6.2006 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen DTP
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Birinci Olagan Biiyiik Kongresi basta olmak {izere davali Parti mensuplarinca
organize edilen veya davali Parti mensuplarinin katildig1 ve etkin rol aldig1 nevruz
kutlamalari, terér orgiitii elebasinin saglik durumunu protesto amacgli gosteriler ve
secim mitingleri diizenledikleri, ter6r Orgiitii mensuplarinin cenaze tdrenlerine
katildiklar1, davali Parti teskilat binalarinda yapilan aramalarda yukarida ayrintilari

gosterilen esya, yayim ve dokiimanlarin ele gecirildigi anlagilmistir.

Ulus ve iilke biitiinliigiine karsin, davali Parti tarafindan Tiirk ve Kiirt Uluslari
biciminde bir aymrimin yapilmasi, “‘Kiirt sorununun ¢6ziimii’’ icin terdr orgiitii ile
onun basi Abdullah Ocalan’in muhatap alinmasi ve onun tarafindan Onerilen
politikalarin uygulanmasi gerektiginin belirtilmesi, parti teskilat binalarinda teror
Orgiitiine ait bayrak, dokiiman ve yasak yayinlara yer verilmesi, terér orgiitii basi ve
militanlarina ait poster ve resimlerin asilmasi, ¢esitli bahane ve vesilelerle diizenlenen
kongre, miting, toplanti ve gosteriler ile orgiit mensuplari i¢in diizenlenen cenaze
merasimlerinin  terdr Orgiitiiniin  propaganda alanina  donistiiriilmesi  veya
doniistiiriilmesine gdz yumulmasi, teror orgiitii ile baglantilar1 mahkeme kararlariyla
saptanan kimselerle araya mesafe koymak, gerektiginde disiplin yaptirimi uygulamak
yerine parti adina séz sOyleme yetkisi olan gdrev ve pozisyonlara getirme gibi
davraniglar Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen ““Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii’’ ilkesine aykirilik teskil eden
eylemlerdir. S6z konusu eylemleriyle davali Parti siddeti kigkirtan, elverisli hale
getiren, teror eylemlerini siyasi nitelikli eylemler olarak tanimlayan ya da destekleyen,
bu tiir eylemleri tesvik eden, bunlar1 gizleyen ya da bu tiir eylemlere katilan, parti
tegkilat binalarimi terdr orgiitiine ve onun propaganda malzemelerine agan bir siyasi

partiye doniismiistiir.

PKK terdr orgiitii bas1 Abdullah Ocalan’in saglik durumu bahane edilerek protesto
amaciyla PKK teror orgiitiiniin istem ve talimatlariyla izinli veya izinsiz gosteriler, ve
cesitli etkinliklerin diizenlenmesi, bildiriler dagitilmasi, bu etkinliklerde yapilan
konusmalarin ve okunan basin bildirilerinin, agilan pankartlarmn, atilan sloganlarin
ayni ya da benzer igerik tasimasi, ‘‘6zgiirlik’’, ‘‘kardeslik’” ve ‘‘barig’’ kavramlari
kétiiye kullanilarak iilkenin belirli kesiminde yasayan veya belirli bir etnik kdkenden
gelen vatandaslar iizerinde farkli bir ulus bilincinin uyandirilmaya calisiimasi, PKK
teror Orgiitiiniin - Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yonelik olarak stirdiirdiigi
miicadelenin ‘‘savas’’, ‘‘onurlu miicadele’’, ‘‘hakli direnis’” olarak nitelendirilmesi ve

bu savasta PKK teror orgiitiiniin yaninda yer alarak eylem ve davranislar igerisinde

bulunulmasi, kimi teskilat {iyelerinin PKK terér orgiiti mensuplarina silah, malzeme,
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tedavi ve bilgi destegi saglamasi, Parti’nin il ve ilge tegkilatlarinda cok sayida,
hakkinda ¢esitli yargi mercilerince toplatma ve yasaklama karar1 verilen PKK teror
Orgiitiiniin propagandasina yonelik esya, kitap, pankart ve dokiiman ile PKK teror
Orgiiti mensuplarmin resimlerinin bulundurulmasi gibi bir¢ok eylem ve bunlara
iliskin yargi kararlar1 davali Demokratik Toplum Partisi ile PKK ter6r o6rgiitiiniin

baglant1 ve dayanigma i¢inde oldugunu gostermektedir.

Yukarida belirtilen bu eylemlerle Demokratik Toplum Partisi’nin, eksik gordiigii ve
siyaseten tanmmmasini bekledigi haklar ve Ozgiirliikleri, demokrasinin siyasi
cogulculuga verdigi anlaml1 destek ve hosgoriiyii kotliye kullanarak, etnisite temeline
dayali kiiltiirel, sinifsal yapilanma ve yOnetim ayrisikligina yol agan ve demokratik
ilkelerle bagdagmayan sdylem ve eylemlerle ve terér orgiitii destegiyle elde etmek
istedigi ve terdrii kendi siyasi politikalari i¢in ara¢ olarak kullandigi sonucuna

varilmaktadir.

Davali Parti mensuplarinca gergeklestirilen organizasyonlarda meydana gelen
olaylar karsisinda Parti yonetim organlarinin herhangi bir gekilde tedbir almamalar1 ve

sessiz kalmalar ise terore destegin baska bir gostergesidir.

Demokratik diizende, terdr eylemlerine karsi siyasi durusunu acgikca belirlemeyen,
sucu ve suglulart kinamayan ve gizleyen bir partinin varligi hosgoriiyle karsilanamaz.

3

Davali Parti’nin bu baglamdaki tutumu, Partinin PKK’yla olan iligkisinin ‘‘agik bir
sir’’ olarak nitelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu gizli kabulle, terér yoluyla hak

elde edilmesi bir yontem olarak benimsenmektedir.

Davali Parti’nin ¢esitli teskilatlarinda gorevli sahislar hakkinda devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligline yonelik suclardan dolayi verilmis mahkGmiyet
kararlar1, arama ve tespit tutanaklari, sorusturmalara iligkin belgeler, yapilan kongre
ve toplantilara iliskin tutanak ve belgeler ile tiim deliller gozetildiginde, davali
Demokratik Toplum Partisi’nin, Tiirk ulusunu 1rk esasina dayal olarak “‘Tiirk-Kiirt ve
diger etnik kokenli uluslar’” bi¢iminde bolmek, etnik kdken farki nedeniyle gercek
dis1 varsayimlarla ezilen ve somiiriilen bir halkin varligin1 kabul ederek boliiciiliigi
tesvik eden ve bunlarin sahip oldugu dil ve kiiltlirlerini ayirimer bigimde tanimlayan
ve Ozellikle bu Onkabullerden yola c¢ikarak, iilkede onbinlerce insanin Slimii ile
sonuglanan silahli eylemlerde bulunan yasadist PKK terér orgiitiiniin ve bu
eylemlerden hiikiimlii elebasisinin eylem ve politikalarin1 destekleyici nitelikte
faaliyetlerde bulunmak suretiyle devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine

aykir1 eylemlerin yogun olarak islendigi bir parti haline geldigi anlagilmistir.



DEMOKRATIK TOPLUM PARTISI (DTP) VE DIGERLERI / TURKIYE 24

Daval1 Parti’nin Biiyiik Kongresinin, Genel Baskaninin, Merkez Karar ve Yonetim
organlarinin, TBMM Grup Genel Kurulu ile Grup Yonetim Kurulunun, Parti
iiyelerince gergeklestirilen eylemleri agik¢a reddetmemeleri, eylemleri zimnen
benimsedikleri anlaminda degerlendirilmistir. Hukuk devletine aykir1 eylemlerin ilgili
parti organlarinca kinanmadigi, suskun kalindigi ortamda davali Parti’nin demokratik

sisteme zarar vermesinin dniine gegilmesi anayasal zorunluluk halini almistir.

()

Belirtilen gerekgeler karsisinda davali Parti hakkinda verilecek bir kapatma
kararinin, ulusal giivenligin ve anayasal diizenin korunmasi yoniinde giidiilen mesru
amagla orantili, demokratik bir toplumda gerekli ve zorlayict bir toplumsal ihtiyaca

cevap veren nitelikte olacagi agiktir.

Terére destek niteligindeki eylem ve sdylemlerin yogunlugunun toplumda sarsict
etkilere, asir1 endise, kaygi ve belirsizliklere yol agtigi, bu siyasi anlayisla davali
Parti’nin demokratik hayata katkida bulundugunun sdylenemeyecegi ve bu nitelikteki
fiillerin agirligr karsisinda, 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa’nin 25. maddesi ile
Anayasa’nin  69. maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle yiiriirliige
konulan, Anayasa Mahkemesi’nin temelli kapatma yerine dava konusu fiillerin
agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasma karar verebilecegine iliskin hilkim davali Parti hakkinda

uygulanmamistir.

Bu durumda, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmaya ve PKK
terdr Orgiitiine yardim ve destek saglamaya yonelik eylemlerin islendigi bir odak
haline geldigi sabit olan Demokratik Toplum Partisi’nin Anayasa’nin 68. ve 69.
maddeleriyle, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast’nin 101. ve 103. maddelerine gore

kapatilmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.”’

D. DTP’nin Kapatilmasinin Ardindan Yasanan Gelismeler

36. DTP’nin kapatilmasimin ardindan, DTP’nin on dokuz milletvekili
Kiirt yanlis1 bir parti olan Barig ve Demokrasi Partisi’ne (BDP) katilmustir.

37. Hiikiimetin inisiyatifiyle, ‘‘Imrali siireci’> veya ‘‘¢oziim siireci’” de
denilen Kiirt sorununa baris¢il bir ¢oziim getirilmesi hedeflenen baris siireci,

Ekim 2012 yilinda baslamistir. Bu siire¢ ¢ergevesinde, Hiikiimet s6z konusu
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anlagsmazlikta yer alan biitiin aktorlerle goriismelerde bulunmustur.
Parlamento tiyelerine, PKK lideriyle/basiyla goriismeler yapmalar1 yoniinde
izin verilmistir. Bu siireci dogru sekilde yiirlitmek amaciyla birgok tedbir
alinmustir (ayrintih bilgi i¢in bakimz ‘2013 Tiirkiye ilerleme Raporu’’ ve
““Tiirkiye Ilerleme Raporu’’, Ekim 2014)

— Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202. maddesinin degisiklige
ugramastyla ilgili olarak, 24 Ocak 2013 tarihinde kabul edilen 6411 sayili
Kanun’un 1. maddesinde, ceza davasi sirasinda saniklara ana dilleriyle
savunma yapmalarina izin verilmistir;

— 298 sayili Kanunu’nun degisiklige ugramasiyla ilgili olarak, 2 Mart
2014 tarihinde kabul edilen 6529 sayili Kanun’un 1. maddesinde, se¢im
kampanyasi sirasinda Tiirk dili disinda diger dillerin de kullanilmasina izin
verilmistir;

— 2923 sayili Kanun’un degisiklige ugramasiyla ilgili olarak, yukarida
belirtilen 6529 sayili Kanun’un 11. maddesinde, 6zel okullarda giinliik
hayatta toplum tarafindan siklikla kullanilan dillerde ve lehgelerde egitim
verilmesine izin verilmistir;

— 5237 sayili Kanunu’nun degisiklige ugramasiyla ilgili olarak, yukarida
belirtilen 6529 sayili Kanunu’nun 16. maddesinin e) bendinde, kullanilan
harflerin Tiirk alfabesinde olmamasi nedeniyle, 6ngdriilen cezai yaptirim
kaldirilmistir.

Ote yandan, Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Giiglendirilmesi ile ilgili olarak, 6551 sayili Kanun, 10 Temmuz 2014
tarihinde kabul edilmistir. Bu kanunun amaci, ‘‘¢6ziim siireci’’ i¢in hukuki
bir temel sunmaktir. Kanun, temas, diyalog, goriisme, kisi, kurum ve
kuruslarla yiriitiilen benzer faaliyetlere katilan kisilere hukuki koruma
imkan1 saglamakta ve silahli Orgiitin militanlarinin silahlarini teslim

etmeleri i¢in topluma yeniden kazandirilmalarini kolaylastirmaktadir.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

1. Anayasa

38. Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir:

““(...) Siyasi partilerin tiizikk ve programlar1 ile eylemleri, devletin bagimsizligina,
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarmna, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz;
simif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorligii savunmayi ve

yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez. (...)”’

39. 3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanun’la degisiklige ugradigi
sekliyle Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikrasi su sekildedir:

“Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu
durum o partinin biiyiilk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim
organlar1 veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti
organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis

sayilir.”’

40. Ote yandan 3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanun, Anayasa’nin 69.
maddesinin 7. fikrasin1 degisiklige ugratmistir. S6z konusu Anayasa Hiikmii

su sekildedir:

““‘Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen

yoksun birakilmasina karar verebilir’’

41. Anayasa’nin 69. maddesinin 9. fikrasi su sekildedir:
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“(...) Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kurucular1 dahil tiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin
kararmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil

siireyle bir bagka partinin kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve denetigisi olamazlar (...)"’
42. Anayasa’nin 84. maddesi su sekildedir:

”Milletvekilliginin diigmesi”

Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin gecerli oldugu
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Turkiye

Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca kararlastirtlir.

Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki

kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.

82 nci maddeye gore milletvekilligiyle bagdasmayan bir gdrev veya hizmeti
sirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin ~ diigmesine, yetkili

komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla karar verir.

Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim
giinii  katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis
Bagkanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca iiye tamsayisinin salt

¢ogunlugunun oyuyla karar verilebilir.

Partisinin temelli kapatiimasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin
milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte sona
erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 bu kararin geregini derhal yerine getirip

Genel Kurula bilgi sunar.””
2. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
43. 2820 sayili Kanun’un somut olayla ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 78

“‘Siyasi partiler:
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(...) bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik

edemezler:

()

— Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair

herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

()

Madde 90 § 1

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina Yabanct Devletlerle ve Milletleraras1 Kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin onaylamay1

bir kanunla uygun bulmasina baglidir.”

Madde 101

‘‘Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karart:

()

b) Parti biiyiik kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca veya bu kurulun iki
ayr1 kurul olarak olugturuldugu hallerde ilgili kurulca veya Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi grup yonetim veya grup genel kurullarinca bu Kanunun dérdiincii kisminda
yer alan maddeler hiikiimlerine aykirt karar alinmasi veya genelge veya bildiriler
yaymlanmasi veya karar alinmamig olsa bile bu kurullar tarafindan ayni hiikiimlere
aykir faaliyette bulunulmasi veya parti genel baskani veya genel baskan yardimcisi
veya genel sekreterinin sozii edilen bu maddeler hiikiimlerine aykir olarak s6zlii ya da

yazili beyanda bulunmasi hallerinde verilir.

()

d) (b) bendinde sayilanlar disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan
bu Kanunun 4 iincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 fiilin islenmesi
halinde, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yili ge¢memis ise, Cumbhuriyet
Bagsavciligi s6z konusu organ, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o
partiden ister. Parti {iyeleri 4 iincii kisimda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir fiil
ve konugmalarindan dolay1 hiikiim giyerler ise, Cumhuriyet Bassavciligi bu tiyelerin

partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister.
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Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda belirtilen
hususu yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa Mahkemesinde
0 siyasi partinin kapatilmasi hakkinda dava agar. Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenmis iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin iginde ilgili siyasi parti
tarafindan s6z konusu parti organt mercii veya kurulunun isten el ¢ektirilmesi ve parti
ilyesi veya Uyelerinin partiden kesin olarak ¢ikarilmalari halinde, o partinin
kapatilmasi hakkindaki dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi dosya iizerinde
inceleme yaparak ve gerekli gordiigii hal lerde Cumhuriyet Bagsavcisinin ve siyasi
parti temsilcilerinin s6zli agiklamalarii ve konu tizerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek

suretiyle agilmig bulunan davayi karara, baglar. (...)”’

Madde 103

“‘Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 82,84 ila 88 nci(...) maddeleri hiikiimlerine
aykir fiilerin islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, o siyasi

parti Anayasa Mahkemesince kapatilir.”

Madde 107 § 1

‘‘Anayasa Mahkemesi karartyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye

gecer.”’

44. Anayasa Mahkemesi tarafindan 9 Ocak 1998 tarihinde Anayasa’ya

aykirt olduguna karar verilen 103. maddenin 2. fikrasi, 101. maddenin d)

bendi uyarinca, siyasi bir partinin Anayasa’ya aykiri faaliyet merkezi haline

gelip-gelmedigi noktasini incelemek i¢in dava agmay1 gerektirmektedir.

3. Ceza Kanunu'nun 215. Maddesi

45. 26 Eylil 2004 tarihli 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 215. maddesi

uyarinca:

““Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen dven

kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir.””
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II. ILGILI ULUSLARARASI METINLER

1. 7’Siyasi  Partilerin  Yasaklanmasi ve Kapatilmasi Hakkinda

’

Yonlendirici Esaslar ve Benzer Tedbirler’

46. 10 Ocak 2000 tarihli (CDL-INF (2000)001) °‘Siyasi partilerin
yasaklanmas1 ve kapatilmasi1 hakkinda yonlendirici esaslar ile benzer
tedbirler’” karari, Venedik Komisyonu (Venedik, 10-11 Aralik 1999)
tarafindan 41. Genel Kurul oturumu sirasinda kabul edilmistir. Metnin

somut olayla ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“(.)

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi yalnizca, demokratik anayasal
diizeni yikmak i¢in siyasi ara¢ olarak siddetin kullanilmasini savunan veya siddet
kullanan ve bu sekilde anayasa ile giivence altina alinmis haklar1 ve o6zgiirliikleri
zayiflatan partiler s6z konusu oldugunda hakli olabilir. Bir partinin Anayasanin
baris¢il bir sekilde degistirilmesini savunmasi tek basina yasaklama veya kapatilma

icin yeterli bir sebep olmamalidir.

4. Bu tiir bir siyasi parti, kendi tiyelerinin siyasal/kamusal ¢erceve igerisinde parti
tarafindan izin verilmeyen davranmislarindan ve partinin faaliyetlerinden sorumlu

tutulamayacaktir.

5. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi, 6zellikle genis kapsamli bir
tedbir olarak son derece dikkatli bir sekilde kullamilmalidir. Hiikiimetler ve diger
devlet organlari, yetkili yargi makamindan bir partinin yasaklanmasmi veya
kapatilmasini istemeden once ilgili iilkedeki durumu dikkate alarak s6z konusu
partinin gergekten 6zgiir ve demokratik siyasi diizene veya kisilerin haklarina bir
tehlike arz edip etmedigini ve daha az radikal olan baska tedbirlerin s6z konusu

tehlikeyi engelleyip engelleyemeyecegini degerlendirmelidirler.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina veya yasa marifetiyle kapatilmasina yonelik
yasal tedbirler, anayasaya aykiriligin yargida tespit edilmesinin bir sonucu olmali,
istisnai nitelikte addedilmeli ve Ol¢iiliilik ilkesine tabi olmalidir. Bu tiir tedbirler,
partinin bireysel tiyelerinin degil, kendisinin anayasaya aykir1 (veya kullanima hazir)
araglar1 kullanarak veya kullanmaya hazirlanarak siyasi amaglar giittiigiine dair yeterli

delillere dayandirilmalidur. (...).””
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2. ’Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve

Kanuni Hiikiimler Hakkinda Goriis’’

47. 13 Mart 2009 tarihli (CDL-AD (2009)006) ‘‘Tiirkiye’de Siyasi
Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve Kanuni Hiikiimler Hakkinda
Goriis”” 78. Genel Kurul oturumu sirasinda Venedik Komusyonu (Venedik,
13-14 Mart 2009) tarafindan kabul edilmistir. Somut olayda bu goriisiin
ilgili kisimlar1 su sekildedir:

““3.3. Tiirkiye’deki siyasi partilerin kapatilmasina iliskin uygulamalar

90. Kurallarin Avrupa standartlariyla uyumunu incelerken, sadece lafzina bakmak
yeterli degildir, ayn1 zamanda, bu kurallarin pratikte nasil uygulandigina ve ne sekilde
yorumlandigina da bakmak gereklidir. Anayasa Mahkemesi, T.C. Anayasasini
yorumlayan nihai merci oldugundan, Venedik Komisyonu bu Mahkemenin

yorumlarma dayanarak bir inceleme yapmak durumundadir.

91. Tirk uygulamalarin1 incelerken dikkati ¢eken ilk husus, diger Avrupa
devletlerinin aksine, Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasina iliskin kurallara
Anayasanin ve siyasi sistemin igleyen bir pargasi olarak sik sik bagvurma ve bu

kurallar1 uygulama geleneginin olmasidir.

92. Sik sik verilen rakamlara gore, 1961 Anayasasimn yiiriirliige girmesinden bu
yana Anayasa Mahkemesi toplam 24 siyasi partiyi kapatmistir ve bu rakama, askeri
miidahale donemlerinde kapatilan partiler dahil degildir. Bu partilerin 6 tanesi 1961

Anayasasindan sonra, 18 tanesi ise 1982 Anayasasindan sonra kapatilmistir.

()

94. AK Parti hakkindaki son davaya ek olarak, Cumhuriyet bagsavcisinin 2007
Kasim ayinda actig1 ve halen devam eden Demokratik Toplum Partisi davasi da
mevcuttur. DTP, Mecliste 21 milletvekili bulunan ve agirlikli olarak etnik Kiirt

kokenli Tiirk vatandaglar1 temsil eden en 6nemli partidir.

95. Kapatma davalarmin biiylik cogunlugu, devletin bolinmez iilke ve millet

biitiinliigiinii koruyan hiikiimlerin ihlal edildigi iddialaria dayanarak Kiirt ¢ikarlarini
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temsil edilen partiler aleyhine acilmigtir. Yukarida da agiklandig iizere, Tiirk Siyasi
Partiler Yasasi, Tiirk devletinin su andaki tekilligini sorgulayan veya azinliklarin
¢ikarlarini savunan herhangi bir partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi i¢in dayanak
olarak kullanilabilecek hiikiimler icermektedir. Anayasa Mahkemesinin DTP
davasinda verecegi karar, muhtemelen anayasada kabul edilen degisikliklerin, bu
partilerin kapatilmasiyla ilgili daha liberal bir uygulamaya yol agip agmayacagini

gosterecektir.

96. Anayasa Mahkemesi, bes davada, partileri sozde laiklik karsit1 faaliyetleri
nedeniyle kapatmstir. (...)

97. Tirkiye’deki siyasi parti kapatma gelenegi uzun bir siiredir Avrupa demokrasi
standartlarinin 1g181inda sorun olarak kabul edilmektedir. AKPM, 2004 yilinda Tiirkiye
hakkinda diizenledigi bir izleme raporunda, Tiirkiye’deki siyasi partilerin kapatilma
sikhigmin yalmzca Avrupa Insan haklari Sozlesmesinin 11. Maddesinde yer alan
derneklesme ve toplant1 6zgiirliigiiniin ihlalini teskil etmedigini, ayn1 zamanda daha
genel bir kurumsal sorunu yansittigint belirtmigtic. AKPM, 1380(2004) sayili
kararinda, bu konunun ciddi bir endise kaynagi oldugunu vurgulamis ancak 2001°de
yapilan anayasa degisikliklerinin gelecekte uygulamayi sinirlayacagmi umdugunu

ifade etmistir.

98. Son donemde hem AK Parti hakkindaki dava hem de DTP hakkinda agilmis ve
devam etmekte olan dava, cumhuriyet bagsavcisinin eylemleri agisindan, AKPM’nin

umdugunun aksine, uygulamada bir degisiklik olmadigimni gostermektedir.(...)

4. Siyasi partilerin yasaklanmas1 ve kapatilmas1 hakkindaki Tiirkiye

kurallarinda reform ihtiyacina iliskin sonuclar

104. Venedik Komisyonu, her seyden oOnce, son yillarda Tiirkiye’de yapilmis
reformlarin ne kadar 6nemli oldugunu beyan etmek istemektedir. Bu reformlar, diger
Avrupa iilkelerinde uygulanan demokrasi standartlari ile tam uyumlu hale gelmek igin
atilan onemli adimlart teskil etmekte ve Tiirk toplumunun kaydettigi ilerlemeyi

yansitmaktadir. (...)

105. Venedik Komisyonu, ortak Avrupa uygulamasi ile karsilastirildiginda,

Tiirkiye’deki durumun ii¢ 6nemli agidan farklilik gdsterdigi sonucuna varmistir:
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1. 68. Maddenin dordiincii fikras1 ve Siyasi Partiler Yasasinda, siyasi partilerin
anayasalligina iliskin uzun bir maddi kriter listesi bulunmaktadir ve bu liste ATHM ve

Venedik Komisyonu tarafindan mesru olarak kabul edilen kriterlerin 6tesindedir.

2. Parti yasaklama veya kapatma davalarini baglatma siireci, Avrupa iilkelerine

nazaran daha keyfi ve daha az demokratik kontrole tabi bir siiregtir.

3. Baska hi¢ bir Avrupa iilkesinde bulunmayan sekilde parti kapatma kurallarimi
diizenli olarak uygulama gelenegi mevcuttur ve bu da bu tedbirin uygulamada
olaganiistii bir tedbir olarak goriilmedigini ancak anayasanin yapisal ve isleyen bir

parcast oldugunu gostermektedir.

106. Sonug olarak Venedik Komisyonu, Anayasanimn 68. ve 69. Maddelerinin
hiikiimlerinin ve Siyasi Partiler Yasasinmn ilgili hiikiimlerinin bir biitiin olarak AIHM
tarafindan yorumlandig1 sekliyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. Maddesine
ve Venedik Komisyonunun 1999°da kabul ettigi ve daha sonra Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan onaylanan kriterlere uymayan bir sistem

olusturdugu diistincesindedir.

107. Parti kapatmaya iliskin mevcut Tirk kurallarinin temel sorunu hem parti
yasaklama veya kapatma siirecinin baglatilmasina hem de partilerin gercekten
yasaklanmasina veya kapatilmasina iligskin esigin ¢ok diisiik olmasidir. Bu durum
soyut olarak basli basina ortak Avrupa demokrasi standartlarindan sapma teskil
etmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gétiiriilen pek ¢ok Tiirk davasmin da

goriildiigii gibi AIHSi ihlal eden eylemlere kolaylikla yol acabilir.

108. Parti yasaklama veya kapatma hakkindaki Tiirk kurallarinin uygulanmasina
iliskin maddi esigin ve usul esiginin bu kadar diisiik olmasindan dolayi, istisnai olmast
gereken bir tedbir olagan bir tedbir vazifesi gérmektedir. Bu durum, demokratik
siyaset alanini daraltmakta ve siyasi meseleler tizerindeki anayasal yargmin alanini
genisletmektedir. Ayrica, Anayasanin ilk ii¢ maddesinin anayasal korunma altina
alimmasiyla, demokratik siyaset alani, barig¢il ve demokratik bir yontem izlense dahi,
Tiirk Cumbhuriyetinin temelini olusturan ilkeleri sorgulayan siyasi programlarin ortaya

cikmasini engelleyecek sekilde daha da daraltilmaktadir.

109. Venedik Komisyonu, demokratik Avrupa i¢inde demokratik siyasetin mesru
alanindaki bu kat1 sinirlamalarin Tiirk anayasal sistemine 6zgii oldugu ve anayasal
demokrasiye iligkin temel Avrupa gelenekleriyle bagdasmasinin giic oldugu

goriisiindedir.
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110. Venedik Komisyonu, son yillarda Tirkiye’de parti yasaklama kurallarinin,
kapatma esigini yiikseltecek sekilde degistirilmis oldugunu kabul etmekte ve bu
durumu memnuniyete karsilamaktadir. 2001 reformu sirasinda 69. madde, bir partinin
68. Maddenin dordiincii fikrasinin kriterlerine aykiri olabilmesi i¢in o partinin bu gibi
fiillerin “‘odag1’’ olmasi gerektigine dair bir sart getirecek sekilde degistirilmistir.
Ayn1 zamanda, 149. Maddeye, bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin 3/5 ¢ogunlugunun kapatma karari lehine oy kullanmasi sarti
getirilmistir. AK Parti davasinin sonucunu belirleyen bu degisikligin dnemli bir
reform oldugu anlasilmistir. Bu reformlar ovgiiye deger reformlar olsa da, Tiirk
kurallar1 ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin standartlar1 ve Venedik

Komisyonunun Ilkeleri arasindaki boslugun tamamen kapatilmasina yetmemistir.

111. Dolayisiyla, Venedik Komisyonu, 2001 tarihli anayasa degisikliginin dogru
yonde atilan onemli bir adim olmasmna karsin, Tirkiye’deki genel parti koruma
seviyesini, AIHS ve Avrupa ortak demokratik standartlarmin seviyesine getirmeye
yetmedigi goriligiindedir. Bunun i¢in hem maddi alanda hem de usul alaninda daha

fazla reform yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

(.)”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

48. Bagvuranlar, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi tarafindan DTP’nin
kapatilmasinin, S6zlesme’nin 11. maddesinde giivence altina alinan dernek
kurma 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Bu hiikmiin
somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

‘1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, (...) haklarina
sahiptir (...).

2. Bu haklarm kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi

ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
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Ozgiirliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla smirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar konmasina engel

degildir (...)”’

49. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasin1 kabul etmemektedir.
50. Bagvuranlar, 1516/10, 21919/10, 39118/10 No.lu basvurular
cercevesinde, Mahkeme tarafindan verilen siire icerisinde goriis

sunmamisglardir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigimi tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Miidahalenin Varhgi Hakkinda

52. Taraflar, DTP’nin kapatilmasinin ve bu eyleme eslik eden
tedbirlerin, bagvuranlarin dernek kurma 6zgiirliigii haklarinin kullanilmina

bir miidahale olarak incelendigi konusunda uzlagsmaktadirlar.

2. Miidahalenin Hakli Géosterilmesi Hakkinda

53. Mahkeme, bu tiir bir miidahalenin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikras1 bakimindan bir veya bir¢ok mesru amaca yonelik olarak ‘‘kanun ile
Ongoriilmedigi’’ ve bu amaglara ulagsmak i¢in ‘‘demokratik bir toplumda’
gerekli olmadigi takdirde Sozlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini

hatirlatmaktadir.
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a) ’Kanun ile Ongériildiigii”’

54. Durugsmada hazir bulunanlar, miidahalenin ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen Anayasa’nin 68. ile 69. ve 2820 sayili Kanun’un 101. ile
103. maddelerine dayanan ihtilaf konusu tedbir kararimin, ‘‘kanun ile
Ongorildiigii’” kanaatinde uzlagsmaktadirlar. Mahkeme, bu konuda taraflarin

goriislerini bertaraf etmek icin herhangi bir neden gérmemektedir.

b) Mesru Amag

55. Bagvuranlar, kendi siyasi partilerinin, Tiirk toplumu ve demokrasi
icin veya Devletin birligi ve toprak biitiinligli i¢in bir tehdit tegskil
etmedigini iddia etmektedirler. Dolayisiyla, basvuranlarin nazarinda
DTP’nin kapatilmasi, her tiirlii mesru amagtan yoksundur.

56. Hiikiimet, DTP tarafindan yiiriitiilen siyasetin ciddi bir tehdit teskil
ettigi ve partinin kapatilmasinin, DTP’nin demokratik sistemi zayiflatmasini
ve PKK’nin uyguladig: siddeti ve faaliyetlerini destekleyerek vatandaslarin
temel Ozgiirliiklerini tehlikleye sokmasini engelleme yontemi oldugunu
savunmaktadir. Hiikiimet, bagvuranlarin iilkenin giivenligi ile birligi ve
toplumsal barig ile Milli bitiinliikk i¢in bir tehdit teskil ettigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin iki mesru
amag¢ igerdigini, yani baskalarmin hak ile ozgirliikklerinin ve diizenin
korunmasini hedefledigi kanaatine varmaktadir.

57. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, S6zlesme’nin 11. maddesinde
sirayla belirtilen 0zellikle bagkalarinin haklar1 ile 6zgiirliikleri ve diizenin
korunmasi gibi birgok mesru amac izledigi kanaatine varmaktadir (bk.
mutatis mutandis, Bask Milliyet¢i Partisi — Iparralde Boélgesel
Orgiit/Fransa, No. 71251/01, § 44, AIHM 2007-11 ve Refah Partisi ve
digerleri/Tiirkiye [BD], No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, §
67, AIHM 2003-11).
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¢) ’Demokratik bir toplumda gerekli’’
i. Taraflarin Iddialar

o) Basvuranlar

58. Bagvuranlar, gecmiste, Tiirkiye’de bircok siyasi partinin
kapatildigin1 belirtmekte ve hemen hemen biitiin durumlarda bu kararlarin,
Mahkeme Oniinde Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi tespitine
neden olduklar1 kanaatine varmaktadirlar. Basvuranlar, kendi ifadelerine
gore demokrasiyi, cogulculugu ve hukukun {istliinliigiinii 6ven DTP’nin
kapatilmasinin zorunlu sosyal bir ihtiyaca dayanmadigini ve bu tiir bir
kararin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi ve c¢ogulculuk ile
bagdasmadigini iddia etmektedirler. Basvuranlar, her haliikarda nazarlarinda
asirt olan bu tedbirin orantili bir tedbir olarak goriilemeyecegini
eklemektedirler. Basvuranlar, iddialarina dayanarak siyasi partilerin
kapatilmas1 hakkinda Mahkeme tarafindan verilen kararlara ve Venedik
Komisyonu tarafindan belirtilen yonlendirici esaslara atifta bulunduklarin
dile getirmektedirler.

59. Ote yandan basvuranlar, DTP’nin, Kiirt sorununa demokratik bir
¢Oziimii tavsiye eden Tiirkiye’nin temel siyasi partisi oldugunu beyan
etmektedirler. Bagvuranlar, resmi programin DTP’nin Kiirt sorununa
bariscil, hakkaniyetli ve demokratik bir ¢oziime ve Tiirk devletlerinin
siirlart igerisinde Tiirk ve Kiirt toplumunun haklarin esitligi {izerine
dayanan goniillii isbirligine uygun oldugunu acik¢a gosterdigini iddia
etmektedirler. Ilgililer igin, s6z konusu programda kabul edilen bu yaklasim,
Ozgirliik, adalet, cogulculuk, katihmecilik ve cokkiiltiirliliikk gibi
demokrasinin uluslararas1 standartlar1 ile tam bir uyum igerisindedir.
Dolayisiyla bagvuranlar, DTP’nin iilkenin toprak biitiinliigiinii tehdit
etmedigi ve hicbir sekilde boliiciiliigii  savunmadigr  kanaatine
varmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye’de bu partiye veya bu partinin bagimsiz

adaylarina oy veren Kiirt azinhigin tek mesru siyasi temsilcisi olarak
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degerlendirmek oldukc¢a dogru olacaktir. Sonu¢ olarak DTP, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligine katilmasini desteklemistir.

60. Ote yandan bagvuranlar, bu davamin Herri Batasuna ve
Batasuna/Ispanya (No. 25803/04 ve 25817/04, § 64, AIHM 2009)
davasindan ayrildigimi iddia etmektedirler. Bagvuranlar, bu son davada
Mahkeme’nin s6z konusu iki siyasi partinin bazi faaliyetlerinin, siddete agik
bir sekilde destek verdiginin, goriinlise gore terére bagl olarak insanlari
ovdiiglinlin goriildiigiini degerlendirdigini ve insanlarin giddeti kinamay1
reddetmelerinin terorii zimni olarak desteklediklerinin incelendigini
belirtmektedirler. Halbuki basvuranlar, Anayasa Mahkemesi’nin mevcut
davada DTP’nin toprak biitlinligiine ve Milli birligine aykir1 faaliyet
merkezi haline geldigi gerekgesiyle, sz konusu partinin kapatilmasina karar
verdigi kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlarin nazarinda, bu durum
Anayasa Mahkemesi’nin DTP’nin PKK’nin siddet eylemlerini ve diger
teror Orgilitlerini dogrudan desteklemedigi anlamina gelmektedir.

61. Bagvuranlar, partilerinin Devletin biitiinliigiinii ve Milli birligini
tehdit eden faaliyetler merkezi olduguna dair iddiaya itiraz etmektedirler.
Basvuranlar, 2820 sayili Kanun ile belirlenmis ve siyasi partinin
Anayasa’ya aykir1 ‘‘faaliyetler merkezi’’ olarak nitelendirilmesine imkan
saglamis olan kriterlerin, somut olayda bir araya gelmediklerini iddia
etmektedirler. Bu baglamda basvuranlar, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin
kararin1 DTP’nin {iyeleri tarafindan yiiriitiilmiis olabilecek faaliyetleri ve
yapilabilecek bir dizi agiklamalar1 esas aldigin1 belirtmektedirler.
Bagvuranlar, yalnizca s6z konusu ii¢ faaliyetin nihai karar konusu oldugunu
ve bu faaliyetlerden birinin partinin kurulusundan daha onceki bir tarihe
dayandigini, otuzunun 6n sorusturma agamasinda oldugunun, diger doksan
bir faaliyet ile ilgili olarak davalarin halen derdest oldugunu ve diger on
dordiiyle 1ilgili olarak ilk derece mahkemelerinin biri beraat biri de

takipsizlik karar1 olmak iizere hiikiim verdiklerini dile getirmektedirler.
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62. Ote yandan basvuranlar, Anayasa Mahkemesi’nin, séz konusu
aciklamalarin ve faaliyetlerin partinin merkezi organlarina atfedilip-
atfedilemeyecegi konusunu incelemedigini ifade etmektedirler. Halbuki
basvuranlar, kendilerine gore, Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen
Siyasi Partilerin Diizenlemesi Hakkinda Yonlendirici Esaslar geregince, bir
yandan yalnizca bir partinin Anayasa’nin baris¢il bir sekilde degistirilmesini
savunmasinin, partinin yasaklanmasinin veya kapatilmasinin  hakli
gosterilmesine yeterli olmadigini, diger yandan siyasi partinin siyasi veya
kamusal faaliyetleri cercevesinde bu parti tarafindan kabul edilmeyen
iiyelerinin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagini belirtmektedirler
(yukarida 46. paragraf).

63. Diger yandan basvuranlarin temsilcileri, savciligin, A. Ocalan ile
yasal bir ¢cercevede gergeklestirilen goriismeleri haksiz yere ileri stirdiigiinii
iddia etmektedirler. Ilgililer, savciligin bu iddiasinin gercek oldugu
varsayilsa bile, goriismelerde Kiirt sorununa baris¢il bir ¢ézliim iizerinde
duruldugunu ve hicbir sekilde siddete cagri teskil etmedigini
savunmaktadirlar. Ote yandan ilgililer, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda
DTP iiyelerinin PKK ile iddia edilen bir yakinlik bulunduguna vurgu
yapildigin1 da ileri stirmektedirler. Bagvuran taraf, Tirkiye’nin bizzat,PKK
ile baz1 goriismeler diizenlemis olmasi nedeniyle, bu iddianin, anlagilir
olmadig1 kanisindadirlarBu baglamda basvuranlar, dogrudan Bagbakana
bagli olan Tiirkiye’nin istihbarat servislerinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan DTP hakkinda kapatma karar1 vermeden dnce Oslo ve Norveg’te
PKK ile bir dizi goriisme yiriittiklerini Mahkeme’nin dikkatine
sunmaktadirlar.

64. Diger taraftan basvuranlarin temsilcileri, savciligm, 2820 sayili
Kanun’un 101. ve 103. maddeleri anlaminda DTP’nin Meclis Grubu
Yiiriitme Kurulu ve Genel Kurulu tarafindan hicbir agiklama yapilmadigin
ileri slrdiigiinii savunmaktadirlar. Bagvuranlarin temsilcileri, bireylerin

ifadelerinin partinin tlizel kisiligine bagli olmadig1 ve dolayistyla DTP’nin



DEMOKRATIK TOPLUM PARTISI (DTP) VE DIGERLERI / TURKIYE 40

Anayasa’ya aykiri faaliyet merkezi haline doniistiigline karar verilmesi i¢in
bu ac¢iklamalarin dikkate alinamayacagi kanaatine varmaktadir.

65. Son olarak, DTP’ye atfedilen biitiin faaliyetler ile ilgili olarak,
basvuranlarin temsilcileri, bu faaliyetlerin barig¢il, hiimanist ve kamu yarari
niteliklerine sahip ¢ikmaktadirlar. Diger yandan basvuranlarin temsilcileri,
bu faaliyetlerin hak ve ozgiirliikkler ¢er¢evesinde yiiriitiildiikleri ve iilkenin
demokratiklesmesiyle bodlgede barigin saglanmasi i¢in gerekli toplumsal
mutabakatin giiclendirilmesini hedefledigini ve ifadelerine gore iilkenin

birligi ve halkin kardesligi tizerinde duruldugunu ileri siirmektedirler.

p) Hiikiimet

66. Hiikiimet, DTP’nin kapatilmasinin, bu tedbirin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu ve dolayisiyla kendi ifadesine gére Anayasal diizen
icin gercek bir tehlike teskil eden s6z konusu partinin zorunlu bir sosyal
ihtiyaca karsilik verdigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 11. maddesine uygun
oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet, kac¢milmaz olan Anayasal ve
demokratik diizen i¢in risk teskil eden ciddi delil unsurlarinin bulundugunu
eklemektedir.

67. Hikiimet, Herri Batasuna ve Batasuna (yukarida anilan) kararinin
kisimlarma uzun atiflarda bulunarak, mevcut durumun s6z konusu davadan
ayr1 olmadigim1 iddia etmektedir. Hiikiimet nazarinda, amacinin iilkenin
demokratik rejimini tehlikeye atacak nitelikte veya siyasi projelerin
gergceklesmesi amaciyla siddete basvurulmasi oldugu siyasi bir partinin
kapatilmasi, Sozlesme ilkeleriyle uyusmayan bir tedbir degildir. Bu
baglamda Hiikiimet, ‘‘siddet’ ifadesinin dar bir yorum konusu
olamayacagimi belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu ifade parti iiyelerinin
silahl1 eylemler yiiriitmeleri gerektigi ve Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi bu partinin, genel anlamda siddete basvurmaya neden

oldugu ve gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde suikastler ile bombali
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saldirilar gerceklestiren teror Orgiitii olarak bir orgiitii a¢ik veya zimni
olarak destekledigi anlamina gelmemektedir.

68. Diger yandan Hiikiimet, tedbirin Tiirk toplumunda demokrasinin
korunmasi igin gerekli oldugu kanaatine varmaktadir. Bu baglamda
Hiikiimet, demokrasinin Avrupa kamu diizeninin temel unsuru oldugunu
belirtmek i¢in Mahkeme igtihadina atifta bulundugunu dile getirmektedir.
Hiikiimet, DTP’yi nitelendiren ve somut olayda verilen kapatma karar1 gibi
— yani kendisine gore, partinin agik bir sekilde siddete ¢cagirmasi, bu partinin
yoneticilerinin a¢iklamalari, PKK’ya bagli bazi sembollerin kullanilmasi, bu
partinin teror nedeniyle ve teror orgiitiine destek faaliyetleri ile gosterileri
icin mahk(m edilen kisilerin iiye listesine kaydedilmesi gibi - bu kadar agir
bir tedbirin kabul edilmesinin hakli gosteren bircok unsuru sirayla
belirtmektedir.

69. Son olarak Hiikiimet, basvuranlarin PKK tarafindan yapilan teror
eylemlerini hakli gdsterdiklerini ve siyasi hedeflere ulagmaya imkan

saglayan yontem olarak siddeti mesrulastirdiklarin1 eklemektedir.

ii. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

70. Mahkeme, genel ilkeler icin Hristivan Demokrat Halk
Partisi/Moldova (No. 28793/02, §§ 62-70, AIHM 2006-11) ve Rusya
Cumhuriyet Partisi/Rusya (No. 12976/07, §§ 75-78, 12 Nisan 2011)
kararlarina atifta bulunmaktadir.

71. Bu durumda Mahkeme’nin, yukarida belirtilen kararlarinda bulunan
ilkeler ve degerlendirmeler 1s181nda, DTP’nin kapatilmasinin demokratik bir
toplumda gerekli olup-olmadigin1 yani partinin kapatilmasinin ‘‘zorunlu
sosyal bir ihtiyaca’’ cevap verip-vermedigini ve gerektigi takdirde ‘izlenen

mesru amaca orantili’” olup-olmadigini belirlemesi gerekmektedir.
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@) Zorunlu Sosyal Ihtiyag

72. Mahkeme, ihtilaf konusu kapatma karar1 i¢in  Anayasa
Mahkemesi’nin oncelikle DTP’nin, terér oOrgiiti PKK ile benzer siyasi
amaclarinin oldugunu ve Kiirt toplumunun Tiirk halkindan farkli bir ulus
teskil ettigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt halkina baski uyguladiginm
belirttigini  dikkate aldigin1  gozlemlemektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore, DTP’nin terdr orgiitiinii ve lideri Abdullah Ocalan’1
“Kiirt sorununun’® ¢Oziimii siireci ¢ercevesinde sozcii  olarak
degerlendirdigi ve s6z konusu sahis tarafindan belirlenmis olan siyasetin
izlenmesini amagladigi DTP’nin siyasi ¢izgisinden anlasilmaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, DTP’nin, PKK’nin terdr stratejisinin
araci haline geldigi, PKK ile baglantisinin oldugu ve PKK ile dayanisma
halinde oldugu sonucuna varmak i¢in DTP’nin yoneticilerinin konusmalari
ve partinin diger faaliyetleri ile diger iyelerinin agiklamalar1 tizerinde
incelemede bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bu iddiay1 desteklemek i¢in
yalnizca DTP’nin faaliyetlerine dayanmamustir; diger yandan Anayasa
Mahkemesi, bu partinin PKK faaliyetlerine ac¢ik bir sekilde mesafe
koymadigi konusunun terére desteginin delil olarak goriilebilecegini
degerlendirmistir (yukarida 23-35. paragraflar).

73. Mahkeme, kendi degerlendirmesi g¢ergevesinde, her seyden oOnce,
DTP’nin siyasi projelerinin "demokratik toplum" anlayisiyla celisip
celismedigi hususuna cevap vermek amaciyla DTP tarafindan savunulan
goriislerin demokrasinin ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigini inceleyecektir
(yukarida anilan Refah Partisi ve digerleri,§§ 127 ve 132, karariyla
kiyaslayiniz). Ardindan Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
tespitlerin, S6zlesme’nin 11. maddesinin gereklilikleri bakimindan ilgili
olaylarin degerlendirmesine dayandirildiginin kabul edilip edilemeyecegini
belirlemek amaciyla, kapatma kararinda siralanan ve DTP’ye atfedilen

faaliyetleri, ozellikle iki es bagkaninin konusmalarini ve bu partinin diger
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tutumlarinmi inceleyecektir (bk., mutatis mutandis, yukarida anilan Yazar ve
digerleri (HEP) karari, §55; yine bk., Pentikdinen/Finlandiya [BD],
No.11882/10, § 96, 20 Ekim 2015).

DTP tarafindan savunulan goriislerin demokrasinin ilkeleriyle

bagdasip bagdasmadigr hakkinda

74. Mahkeme, demokrasinin ifade Ozgiirligline bagl olarak varligini
stirdiirdiigli yoniindeki yerlesik igtihadini1 hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir
siyasi parti, yalnizca, bir devletin niifusunun bir kisminin durumunu kamuya
acik olarak tartismak ve demokratik kurallara saygi ¢ercevesinde, ilgili tiim
aktorleri tatmin edebilecek ¢oziimler bulmak amaciyla devletin siyasi
hayatina katilmak istediginde kaygilanmayacaktir (Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], 30 Ocak 1998, § 57, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesil 998-I).

75. Mahkeme, bu baglamda, kapatilmasindan 6nce DTP’nin, Kiirt
sorununa baris¢il bir ¢oziim getirilmesini savunan ve yasaya uygun olarak
kurulan, Tiirkiye’deki en 6nemli siyasi parti oldugunu gézlemlemektedir.
Bu baglamda, Ispanya’da, "béliicii" olarak adlandirilan pek ¢ok siyasi
partinin yine &zerk Ispanyol topluluklari ile birlikte baris icinde varligini
siirdiirmesi  sebebiyle, mevcut davayi, Herri Batasuna ve Batasuna
(yukarida anilan karar, § 63) davasindan ayr1 tutmak gerekmektedir. Somut
olayda, 29 Mart 2009 tarihinde diizenlenen yerel se¢imlerin ardindan, DTP,
tilkenin dordiincii siyasi giicii haline gelmis ve boylelikle Tiirkiye nin giiney
dogusunda birinci parti olarak konumunu giiclendirmistir (yukarida 8.
paragraf). DTP, Kiirt yanlisi sol siyasi hareketten dogmus ve daha 6nceki
siyasi partiler, Anayasa’ya aykir1 faaliyetler sebebiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmislardir. S6z konusu kapatilmalar, Mahkeme Oniine
tagindigindan, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlalinin tespit edilmesiyle

sonu¢lanmistir (yukarida anilan Yazar ve digerleri karari, AIHM 2002-11,
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yukarida anilan Demokrasi Partisi i¢inDicle (DEP) karar1, 10 Aralik 2002,
yukarida anmilan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi-(OZDEP) karari, AIHM
1999-VIII, ve yukarida anilan HADEP ve Demir karar1, 14 Aralik 2010).

76. DTP’nin demokrasi esaslarma aykiri amaglar izleyip izlemedigi
hususuna iligkin olarak, Mahkeme, partilerin, DTP’nin kendi tiiziigii ya da
programi ¢ercevesinde demokrasinin temel ilkelerine aykiri olabilecek
sekilde Tiirkiye’nin anayasal diizenini degistirmeyi 6nermedigi konusunda
fikir birligine vardiklarmi gozlemlemektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
ozellikle DTP’yi, "devletin toprak biitiinliigline ve milletin birligine" zarar
verecek nitelikte faaliyetler yiiriitmekle, "Tirk ve Kiirt milletleri arasinda
ayrim" yapmakla ve boylelikle, teror eylemlerini dverek PKK’nin davasini
desteklemekle suglamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gore, DTP adina
diizenlenen faaliyetler sirasinda, Parti 11 ve Ilce Baskanlar1 veya parti
iiyeleri, Kiirt halkinin Tirk halkindan farkli bir millet oldugunu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Kiirt halkina zulmettigini belirtmislerdir.

77. Bu baglamda, Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, DTP’nin
programinin Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasiyla bagdasmadigin ve
Anayasa Mahkemesi’'nin kendi inisiyatifi dahilinde bu sorunu
incelemedigini ileri siirmedigini tespit etmektedir. Her haliikarda,
Mahkeme, DTP’nin programinin, siddeti kinadigin1 ve hukuk devleti ve
insan haklarma saygi ilkesiyle bagdasan demokratik siyasi c¢oziimler
onerdigini kaydetmektedir. Ayni sekilde, Mahkeme, A. Tugluk ve E.
Ayna’nin (sirastyla DTP’nin eski ve yeni es baskani) ifadelerinden,
DTP’nin bu iki yoOneticisinin, Ozellikle su hususlar belirterek, Kiirt
sorununa baris¢il bir ¢oziim getirilmesini savunduklarinin anlagildigin
gozlemlemektedir: "Biz ayrica siddetin bir ¢6ziim olmadigr gorisiinii
savunuyoruz. Silahlar susmali ve PKK silah birakmalidir (...) 21. asrin ilk
ceyreginde, silahli miicadele donemi bitmistir!" (A. Tugluk) ve "Biz
silahlara bagvurmay1 kesinlikle onermiyoruz (...)" (E. Ayna). Anayasa

Mahkemesi’nin, verdigi kararda, DTP tarafindan kendi programi (yukarida
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anillan Hadep ve Demir karari, § 67) ve yoneticilerinin konusmalari
cercevesinde ifade edilen bariscil amaclara herhangi bir 6nem atfetmemesi
liziictidiir.

78. Mahkeme’ye gore, DTP tarafindan savunulan siyasi projenin, Tiirk
devletinin mevcut yapisi ve ilkeleriyle uyumlu olmadiginin kabul edilmesi,
bu projeyi demokratik kurallara aykir1 kilmamaktadir. Demokrasiye zarar
vermeyi hedeflememeleri kosuluyla, ¢esitli siyasi projeleri, hatta bir
devletin mevcut orgiitlenme bi¢imini s6z konusu eden projeleri de dnerme
ve tartisma olanag saglamak, demokrasinin Oziinde yer almaktadir
(Sosyalist parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, § 47, Derleme
1998-111). Dolayisiyla, Mahkeme, Kiirt sorununa siyasi ¢oziim bulmak ve
Kiirt kimligini tanimak gibi DTP’nin organlar tarafindan dile getirilen
ilkelerin, tek basina, demokrasinin temel ilkelerine aykir1 olmadigini kabul
etmektedir. Bu ilkelere dayanan Onerilerin, Hiikiimet politikasinin
esaslartyla veya kamuoyunda ¢ogunlugun inanglariyla ters diisme ihtimali
bulunsa bile, demokrasinin iyi islemesi, siyasi partilerin, siyasal hayatin
aktorlerinin tamaminm 1ilgilendiren genel sorunlarin ¢o6ziimiine katkida
bulunmak amaciyla, bu aktorleri kamuya agik tartigmalara dahil
edebilmelerini gerektirmektedir (yukarida anilan Demokrasi Partisi igin
Dicle (DEP) karari, § 53).

79. Diger taraftan, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin de karar verdigi
gibi, DTP tarafindan savunulan ilkeler ile PKK’nin savundugu ilkeler
arasinda bir paralelligin bulundugu kabul edilse bile, bu tiir bir tespitin,
basvuran partinin kendi amacii gergeklestirmek i¢in gli¢ kullanimini
onayladig1r sonucuna varmak icin yeterli olmadigini gozlemlemektedir.
Mahkeme’ye gore, yalnizca yukarida belirtilen ilkelerin savunulmasinin,
yasal bir siyasi parti tarafindan terér eylemlerine destek verilmesi olarak
Ozetlenecegi kanisina varildiginda, demokratik bir tartisma ¢ergevesinde bu
konuya iliskin sorunlar1 inceleme olanagi azalabilecek ve bdylelikle, silahli

hareketlere, bu ilkelerin savunulmasini kendi kontrolii altina alma imkani
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verilebilecektir. Nitekim bu durum, S6zlesme’nin 11. maddesinin ruhuna ve
bu baglamda dayanilan demokrasi esaslarina son derece aykir1 olabilecektir
(yukarida anilan Yazar ve digerler karari, § 57).

80. Bu hususta, Mahkeme, Tiirkiye’de siyasi partilerin yasaklanmasina
iliskin yasal ve anayasal hiikiimler hakkindaki goriisii cercevesinde,
Venedik Komisyonu’nun, 6zellikle "devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigliniin korunmasina iligkin hiikiimlerin ihlal edildigi iddiasina
dayanilarak verilen kapatma kararlarinin, esasen Kiirt halkinin menfaatlerini
temsil eden siyasi partileri ilgilendirdigini" belirttigini kaydetmektedir
(yukarida 47. paragraf).

81. Venedik Komisyonu’nun goriisii 1s18inda, Mahkeme, 0Ozellikle
DTP’nin amacin1 gergeklestirmek icin glic kullanimini agik¢a reddetmesi
hususuna ciddi bir o6nem atfetmelidir. Gergekte, iki es baskanin
aciklamalarindan, DTP’nin siddete son vermek amaciyla siyasi bir rol
oynamak istedigi anlagilmaktadir. Mahkeme ayn1 zamanda, 11 Aralik 2009
tarihli kapatma kararinda, DTP’nin siyasi projeleri araciligiyla Tiirkiye’deki
demokratik rejimi tehlikeye atmayr Ongordiigliniin ortaya konulmadig:
kanaatine varmaktadir. DTP nin, siyaset sahnesinin tiim aktorleri tarafindan
onaylanmayan bir Hiikiimet sistemi kurma konusunda gercek bir sansa
sahip olduklar1 da Mahkeme Oniinde ileri siirilmemektedir (bk., mutatis
mutandis, yukarida anilan Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
digerleri/Tiirkiye karari, § 57).

82. Yukarida ifade edilenler ve DTP tarafindan belirtilen program ve
amaglar dikkate alindiginda, Mahkeme, S6zlesme anlaminda demokratik
toplum anlayistyla bagdasmayan herhangi bir siyasi projenin bulunmadigini

tespit etmektedir.

DTP’nin faaliyetlerinin incelenmesi
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83. Siiphesiz, Mahkeme, bir siyasi parti programinin partinin agikc¢a
bildirdiginden farkli olan amag¢ ve niyetleri gizledigini reddedemeyecektir
(yukarida anilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri karar1, § 58).
Somut olayda, program iceriginin DTP’nin eylem ve tutumlari ile uyumlu
olup olmadigim belirlemek amaciyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne
sunulan delil unsurlarina dayanacaktir.

84. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin, kapatma kararinda, "DTP’nin
teror Orgilitinden destek alarak ve demokrasinin ilkeleriyle bagdasmayan
konusma ve faaliyetleri savunarak, hosgorii ile nitelendirilen ¢ogulcu
demokrasinin araglarim1 kotiiye kullandigi, etnik kdkene dayali bir yapi
kurmay1 hedefledigi ve bdylelikle siyasi amaclarina ulagsmak icin terdrizmi
kullandig1" sonucuna varmak icin iki DTP es baskaninin konugmalarini ve
DTP’nin merkezi veya yerel yoneticileri ile {iyeleri tarafindan ytiriitiilen bir
dizi faaliyeti sirayla belirttigini kaydetmektedir (yukarida 35. paragraf).

85. Partinin iki es baskaninin agiklamalarina iliskin olarak, Mahkeme,
bu aciklamalarin tartismasiz sekilde DTP’ye atfedilebilecegi kanisina
varmaktadir. Gergekte, genellikle partinin simgesel figiirii olan baskanin
rolii, bu noktada, siradan bir iiyenin roliinden farklidir. Bir parti bagskaninin
siyasi acidan hassas konular hakkinda sOyledigi sozler veya tutumlari,
aksini sOylemedigi siirece, kendi kisisel goriisleri olarak degil, siyasi
kurumlar ve kamuoyu tarafindan, partinin goriisiinii yansitan eylemler
olarak algilanmaktadir (yukarida anilan Refah Partisi ve digerleri karari, §
113).

86. Mahkeme dolayisiyla, her seyden once, DTP’nin iki es baskaninin
konusmalarin1 inceleyecektir.  Ardindan, Mahkeme, s6z konusu
konusmalarin veya tutumlarin, S6zlesme’nin 11. maddesinin gereklilikleri
bakimindan ihtilaf konusu tedbiri hakli gosterip gOsteremeyecegini tespit

etmek amaciyla bu partinin diger tutumlarini ele alacaktir.
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DTP’nin es baskanlari, A. Tiirk ve A. Tugluk’un konusmalari

87. A. Tiirk’e atfedilen faaliyetler ile ilgili olarak, Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin, A. Tiirk’iin, basin bildirisinde bazi sorunlarin ¢oziimiinde
Abdullah Ocalan’in oynadigi rolden ovgiiyle s6z etmesi, PKK liderinin
durumunu tecrit olarak nitelendirmesi ve bu goriislerin yayilmasinin, bir
yandan, DTP ve diger yandan, terér Orgiitii ve lideri arasinda siyasi ve
ideolojik  bir bagin bulundugunu gosterdigi  kanaatine vardigini
gbzlemlemektedir.

88. A. Tirk tarafindan 18 Ocak 2006 tarihinde Diyarbakir’da yapilan
aciklamaya iliskin  olarak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi nin
degerlendirmesine katilmamaktadir. S6z konusu kararda belirtilen ihtilaf
konusu agiklamanin ilgili kismindan (yukarida 29. paragraf), A. Tiirk’{in,
silahl1 gruplarin iilke disina tahliye edilmesinde ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmeye yonelik adaylik siirecinde A. Ocalan’in oynadig1 rolden
duydugu memnuniyeti dile getirdigi anlasilmaktadir. Siddetle herhangi bir
iliskisi olmayan iki giincel konu s6z konusudur. Aksine, konusmaci,
Tiirkiye i¢in Onemli sorunlara iligkin olarak bariscil ve demokratik bir
¢oziim bulunmasindan yana oldugunu ifade etmistir. A. Ocalan’in
tutukluluk kosullar1 hakkinda sdylenen sozlere iliskin olarak, A. Tiirk’iin,
PKK’nin eylemlerine herhangi bir destek veya bu baglamda herhangi bir
onay vermeksizin, bu konuya toplumun dikkatini ¢gekmekle yetindigini (bk.,
aym anlamda, Belek ve Ozkurt/Tiirkive (No. 4), No. 4323/09, § 19, 17
Haziran 2014) gozlemlemek gerekmektedir.

89. A. Tiirk’iin, TBMM’de yapilan yemin toreni sirasinda televizyonda
yaymmlanan rdportaj cergevesinde yaptigi aciklamalara iliskin olarak
(asagida 29. paragraf), Anayasa Mahkemesi, ilgilinin PKK’nin eylemlerini

kinamamasinin, temsil ettigi DTP ile PKK arasinda bir bag bulundugunu
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gosterdigi kanaatine varmistir. Oysa Oncelikle terdrizmi kinamasi gerektigi
yonilindeki goriisti elestirerek, A. Tiirk, 6zellikle teroérizmi alenen kinamasi
halinde se¢menleri iizerindeki tiim etkisini kaybedebilecegini belirterek, bu
tutumu benimsemesinin nedenlerini agiklamigtir. Mahkeme nazarinda, kendi
baglamlarinda okunan bu tiir beyanlar, konugsmacinin 6zellikle siddete son
vermek amaciyla oynamak istedigi rolii vurgulamasi sebebiyle, terérizmin
dolayli olarak desteklenmesiyle bir tutulamayacaktir. Dolayisiyla, Abdullah
Ocalan’a ya da PKK ya atfedilebilir eylemleri dogrudan ya da dolayli olarak
destekleme veya bu baglamda herhangi bir onaylama olarak
yorumlanabilecek nitelikte bir konugma s6z konusu degildir.

90. Bu degerlendirmeler, ayn1 zamanda siyaset¢i sifatiyla kamuya agik
etkinlikler sirasinda so6z alan Aysel Tugluk’un konusmalari igin de
gecerlidir (yukarida 33. paragraf). 16 Mayis 2006 tarihli konugmasinda,
ilgili, Bagbakan’in sézlerini elestirmis, segmenlerinin siyasi taleplerini dile
getirmis ve "Kiirt halkinin demokratik miicadeleyi [sectiZini] [gosterdigini]"
belirtmistir.

Aysel Tugluk’un 11 Aralik 2006 tarihinde yaptigi konusmayla ilgili
olarak, Mahkeme, bu konusmanin esasen giivenlik giiclerinin Tiirkiye’nin
giineydogusundaki terdr eylemleriyle miicadele etme sekline yonelik sert bir
elestiriden ibaret oldugunu gozlemlemektedir. Bu baglamda, basvuran A.
Tugluk, sunlart ifade etmistir: "Kiirt sorunu, Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana varligim [siirdiirmiistiir] (...). Inan1lmaz bir gii¢c dengesizligi icerisinde,
Kiirt halki, kimligini, kiiltiiriinii ve onurunu (...) [korumak] i¢in direnmek
zorunda kalmistir. Yillar boyunca siiren savas, hem Kiirt halki hem de Tiirk
halkt i¢in agir kayiplara sebep olmustur (...)". Boliiciilik sorunu hakkinda,
basvuran, "sayet Kiirtleri gormezden gelirseniz, onlara baska segenek
birakmazsaniz, can sikici boliiciilik sorunuyla yilizlesmek zorunda
kalacaksiniz." diyerek, toplumu uyarmstir.

Mahkeme, bu sozlerde, konugmacinin PKK’nin eylemlerini

destekledigini ya da onayladigimi diisiindiirecek herhangi bir unsurun
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bulunmadig1 kanisindadir. Gegmiste, Mahkeme, 6te yandan S6zlesme’nin
10. maddesi alaninda, bu tir sozlerin ifade Ozgiirliigi hakkinin
korumasindan yararlandigr kanaatine varmistir (Refik Karakog/Tiirkiye,
No. 53919/00, § 24, 10 Ocak 2006, Korkmaz/Tiirkiye (No. 1), No. 40987/98,
§ 28, 20 Aralik 2005, ve Osman Ozcelik ve digerleri/Tiirkiye, No. 55391/00,
§ 54, 20 Ekim 2005). Daglarda bulunan terdr orgiitii iyelerinden "kardes"
olarak nitelendirilerek s6z edilmesi, mutlaka, konusmacinin, PKK tiyeleriyle
eylemlerini onaylayacak kadar oOzdeslestigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme nazarinda, Aysel Tugluk’un konusmasi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ilgili, esasen "demokratik" ve "barigcil" c¢oziim
onerilerinde bulunmustur.

91. Siiphesiz, Aysel Tugluk’un "(...) biz Saymn Ocalan’in siradan bir
insan olmadigini bir kez daha soyliiyoruz (...). Onun Kiirt sorunu konusunda
savundugu gorisler genis bir kitle tarafindan paylasilmaktadir (...)"
seklindeki diger sozleri, kelimesi kelimesine dikkate alindiginda, A. Ocalan
tarafindan savunulan goriislere destek olarak yorumlanabilmektedir.
Bununla birlikte, kendi baglamlarinda okunan bu sozler, amaglarini
gerceklestirmek icin PKK tarafindan kullanilan siddet araclarini onaylama
olarak degerlendirilemeyecektir (bk., mutatis mutandis, Yal¢inkaya ve
digerleri/Tiirkiye, No. 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09,
25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09,
26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09 ve 27222/09,
§ 35, 1Ekim 2013). Bu baglamda, Mahkeme, 6zellikle bu sozlerin igeriginin
de Tasdemir/Tiirkiye davasinda ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
38841/07, 23 Subat 2010) s6z konusu edilen sloganlarin igeriginden farkli
oldugunu tespit etmektedir. Bu davada, Mahkeme, basvuran tarafindan
atilan sloganin ("Biji Serok (Yasasin) Apo! HPG [PKK’nin silahli kolu]
cepheye misillemeye") acikga terdrizme Ovgii teskil ettigi kanaatine

varmistir.



DEMOKRATIK TOPLUM PARTISI (DTP) VE DIGERLERI / TURKIYE 51

92. Son olarak, Mahkeme, A. Tiirk ve A. Tugluk’un, yalnizca DTP nin
es baskanlar1 olmadiklarini, ayn1 zamanda halk tarafindan segildiklerini ve
muhalefet milletvekilleri olduklarin1 ve boylelikle, se¢cmenlerini temsil
ettiklerini, se¢cmenlerinin endiselerini dile getirerek menfaatlerini
savunduklarini gézlemlemektedir (Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, A
serisi No. 236). S0z konusu sozlerin, hem igerigi hem de kullanilan ifadeler
bakimindan siyasal sdylem kapsamina girdigi konusunda herhangi bir siiphe
yoktur (Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, §§
58-59, 10 Ekim 2000 karariyla kiyaslayiniz). Mahkeme’nin bir¢cok defa
altin1 ¢izdigi gibi, siyasal sdylem, Sozlesme’nin 10. maddesi ile korunan
Ozgiirligin merkezinde yer almaktadir. Mahkeme’nin "kamu yararina"
yonelik bir konusma ig¢in dar bir takdir yetkisi kullanmas1 sebebiyle, bir
siyasi partinin kullandig bir siyasal sdylem i¢in yapilacak yorumlama daha
da kati olmalidir (bk., mutatis mutandis, TV Vest AS ve Rogaland
Pensjonistparti/Norve¢, No. 21132/05, § 36, AIHM 2008). Ayrica Tiirk
siyasal hayatinin aktorleri olarak iistlendikleri rol ¢ergevesinde, A. Tiirk ve
A. Tugluk, siddet kullanmaya, silahl1 direnise veya isyana tesvik etmemistir
ve Mahkeme’nin bakis agisina gore, bu husus, dikkate alinmasi gereken en
O6nemli unsurdur.

Dolayisiyla Mahkeme, ihtilaf konusu konusmalar1 yaparken, bu iki
bagvuranin, se¢menlerinin endiselerini dile getirme gorevlerini yerine

getirme amacindan farkli bir amag izledikleri konusunda ikna olmamustir.

DTP’nin diger tutumlar

93. Mahkeme, Refah Partisi ve digerleri (yukarida anilan karar, § 115)
kararinda ortaya konulan kriterlere gore, bir partinin TBMM’de milletvekili
olarak ya da yerel yoneticiler olarak gorev yapan diger {iyelerinin eylemleri
ve tutumlarinin tamaminin, partinin amag ve niyetlerini tamamen agiklayici

nitelikte olmasi ve parti tarafindan 6nerilen toplum modeline iliskin bir imaj
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sunmak amaciyla gergeklestirilmesi sebebiyle, bu partiye atfedilebilecegini
hatirlatmaktadir. Bir parti, bu tiir eylemlere ve konusmalara nazaran agikca
mesafeli olmadig: siirece, bunlar partiye atfedilebilir niteliktedir (Yurttas
Birligi Radko ve Paunkovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No.
74651/01, § 76, ATHM 20009).

94. Anayasa Mahkemesi’ne gore, taleplere ve teror oOrgiitii tarafindan
verilen emirlere uygun olarak diizenlenen, PKK liderinin saghik durumunun
agirlagsmasina karsi yasal ya da yasadist protesto gosterileri gibi faaliyetler,
iilkenin belli bir bolgesinde yasayan farkli etnik kdkenlere sahip kisilerde
milli bilinci uyandirmak amaciyla "6zgiirlik", "kardeslik" ve "baris" gibi
kavramlarin kullanilmasi, PKK’nin terér eylemlerinin "savas", "serefli
miicadele", "hakli direnis" olarak nitelendirilmesi, PKK’nin bu savasa
katilmasi, bu oOrgiit lyelerine silahlarin, malzemelerin, tibbi bakim ve
bilgilerin saglanmasi, PKK {iyelerini temsil eden birgok belge, afis,
propaganda malzemesi, pankart ve fotograflarin bulunmasi, diger benzer
faaliyetler ve birgok adli karar, DTP ile PKK arasinda bir bagin
bulundugunu ve dayanigsma i¢inde olduklarini géstermektedir.

95. Her seyden dnce, A. Ocalan’in tutukluluk kosullarini protesto etmek
veya A. Ocalan’in saghk durumuna ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek amaciyla bagvuran parti tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere
iligkin olarak, Mahkeme, bu tiir tutumlarin, ifade 6zgiirliigiiniin ve barisgil
gosteri yapma hakkinin sagladigi koruma kapsamina girdigi konusunda
herhangi bir sliphe duymamaktadir (bk., 6rnek olarak, Bayar/Tiirkiye (No.
5), No. 55197/07, § 33, 25 Mart 2014, ve Giin ve digerleri/Tiirkiye, No.
8029/07, § 83, 18 Haziran 2013).

96. Abdullah Ocalan’a destek sloganlarinin atilmasi ve DTP’nin iki es
baskanimnin konustugu mitingler sirasinda PKK ile ilgili bayrak, pankart
veya amblemlerin sallanmasiyla ilgili olarak, Mahkeme, DTP
yoneticilerinin bu eylemlerden sorumlu olduklarinin ya da bu sekilde

davranmak icin kalabalig1 kiskirttiklarinin iddia edilmedigini veya tespit
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edilmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, benzer sloganlar
hakkinda daha once karar verdigini ve bu sloganlarin ulusal giivenligi veya
kamu diizenini etkileyecek nitelikte olmadigi kanaatine vardigim
hatirlatmaktadir (Kili¢c ve Eren/Tiirkiye, No. 43807/07, §§ 29-30, 29 Kasim
2011, ve Biilent Kaya/Tiirkiye, No. 52056/08, § 42, 22 Ekim 2013).

97. Diger taraftan, DTP’nin iki es baskaninin sozlerini inceleyerek,
Mahkeme, DTP nin iiyeleri ya da yerel yoneticilerine atfedilen konusmalar
ya da faaliyetlerin tamamina yonelik bir degerlendirme yapilmasinin
gerekmedigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, bu konusma ya da
faaliyetlerden bazilarinin, siyasi ara¢ olarak gii¢ kullanimini onaylama
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Ayrica Mahkeme, DTP
tiyelerinin faaliyetlerinden bazilarinin cezai anlamda bir sug teskil
edebilecek nitelikte oldugu konusunda herhangi bir siiphe duymamaktadir
(bk., ozellikle yukarida 23-26, 30-31 ve 33. paragraflar). Mahkeme ayni
zamanda, nefret sOylemi, siddeti Ovme ya da siddeti tesvik olarak
nitelendirilebilecek beyanlarin, hosgoérii ruhuyla bagdastiginin  kabul
edilemeyecegini ve Sozlesme’nin "Baslangic" kisminda ifade edilen adalet
ve barig gibi temel degerlere aykirt oldugunu hatirlatmak istemektedir (bk.,
ozellikle, Siirek/Tiirkive (No. 1) [BD], No. 26682/95, §§ 61-65, AIHM
1999-1V, Giindiiz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
59745/00, AITHM 2003-XI, ve Medya FM Reha Radyo ve Iletisim

Hizmetleri A.S/ Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 32842/02,
14 Kasim 20006).

98. Bu baglamda, Mahkeme, yaklagik 1985 yilindan bu yana, giivenlik
giicleri ile PKK iiyeleri arasinda can kayiplarina yol acan ciddi sikintilarin
yasandigi, Turkiye’nin giineydogusunda giivenlik bakimindan hiikiim siiren
durumu agirlagtiracak nitelikteki agiklamalar ya da eylemler konusunda
mercilerin duydugu endiselerin farkinda oldugunu yeniden belirtmektedir

(Siirek/Tiirkive (No. 4) [BD], No. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999).
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99. Bagvuran tarafin PKK’nin faaliyetleriyle agikca mesafeli olmadigi
yoniindeki argiimana iligskin olarak, Mahkeme, terdrizm baglaminda siddetin
kimanmamasinin terérizme Ortiili  bi¢imde destek verilmesi olarak
degerlendirilebilecegini daha Once belirttigini hatirlatmaktadir. Bu
baglamda, Mahkeme, siyasetcilerin davramislarinin, genellikle yalnizca
eylemlerini ya da konusmalarin1 degil, ayn1 zamanda bazi kosullarda,
belirtilen her tiirlii destek eylemi kadar etkileyici olan ve tutumlara karsilik
gelebilen, eksikliklerini veya sessizliklerini de kapsamasi sebebiyle,
Mahkeme, yalnizca kapatma  tedbirinin  kimmamanin  olmayisina
dayandirilmasinin, S6zlesme’ye aykirt olmadigini daha 6nce vurgulamistir
(yukarida anilan Herri Batasuna ve Batasuna karari, § 88; yine bk., mutatis
mutandis, Zdanoka/Letonya, [BD], No. 58278/00, § 123, ATHM 2006-1V).

100. Mahkeme, bu hususta, bu partinin kendi iiyelerinin ya da yerel
yoneticilerinin terérizme dolayli bir destek olarak yorumlanabilecek
nitelikteki eylemleri ya da konusmalar1 ile acik¢a mesafeli olmadigi
gerekcesiyle, bu parti hakkinda tedbir alinmasiin makul olarak "zorunlu
sosyal ihtiyaci" karsilayabilecegi kanaatine varmaktadir (bk., ayn1 anlamda,
yukarida anilan Demokrasi Partisi i¢in Dicle (DEP) karari, § 63).
Dolayistyla DTP nin kapatilmasi ve izlenen mesru amaglar arasinda makul

bir 6l¢iiliiliik iligkisinin bulunup bulunmadigini incelemek gerekmektedir.

p) Ihtilaf konusu tedbirin orantililig

101. Mahkeme, Oncelikle yalnizca ¢ok ciddi ihlallerin, 6rnegin siyasi
¢ogulculugu ya da demokrasinin temel ilkelerini tehdit eden ihlallerin, bir
siyasi partinin faaliyetlerinin yasaklanmasimi hakli gosterebilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Hiristiyan Demokrat Halk Partisi karari,
§ 76 ve yukarida anilan Rusya Cumhuriyet Partisi karari, § 102). Mahkeme,
siddetin tesvik edildigi ya da demokratik ilkelerin reddedildigi - baz1 bakis

acilarmin veya mercilerin nazarinda kullanilan ifadelerin sok edici ve kabul
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edilemez olarak goriilebilecegi ve s6z konusu gerekliliklerin de mesru
olamayacagi - durumlar disinda, toplanma 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirmaya yonelik Onleyici nitelikteki radikal tedbirlerin,
demokrasiye zarar verdigini, hatta demokrasiyi sik sik tehlikeye attigini
ifade ettigini hatirlatmaktadir (yukarida amilan Yurttas Birligi Radko ve
Paunkovskikarar,§ 76). Mahkeme ayn1 zamanda, "Siyasi partilerin
yasaklanmasi ve kapatilmasina iligskin esaslar ve benzer tedbirler" baslikli
belgesinde, Venedik Komisyonu’nun, "siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatilmasinin, genis kapsamli 6zel bir tedbir olarak, son derece sinirli bir

San

sekilde uygulanmas1 gerektigi" kanisina vardigin1 kaydetmektedir (yukarida
46. paragraf). Ayni sekilde, Venedik Komisyonu’na gore, "bu tiir bir siyasi
parti, kendi iiyelerinin siyasal’kamusal ¢ergeve igerisinde parti tarafindan
izin verilmeyen davramiglarindan ve partinin faaliyetlerinden sorumlu
tutulamayacaktir".

102. Mahkeme bu baglamda, demokrasinin baslica ozelliklerinden
birinin, demokrasinin, iilkenin karsilastigi sorunlari, tedirginlik yaratmasi
durumunda dahi, siddete basvurmaksizin ve diyalog yoluyla ¢6zme imkam
sunmasi oldugunu hatirlatmaktadir. Demokrasi aslinda ifade 6zgiirliigiine
bagli olarak varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, bir grup, yalnizca bazi
sorunlar1 kamuya agik olarak tartismak ve demokratik kurallara saygi
cercevesinde ¢oziimler bulmak istediginde endise duymayacaktir (Stankov
ve Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden/Bulgaristan, No. 29221/95 ve
29225/95, §§ 88 ve 97, AIHM 2001-1X, ve yukarida anilan Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri karari, § 57). Catisan menfaatlerin
dengelenmesine yonelik bu uygulama c¢ergevesinde, ulusal makamlar,
demokratik toplumun ayrilmaz bir pargast olan siyasi c¢ogulculugun
gerekliliklerini yeterince goz 6niinde bulundurmalidirlar.

103. Nitekim Mahkeme’nin yukarida belirttigi gibi (78. paragraf),
demokratik toplum kavraminin merkezinde yer alan Ozgiir bir siyasi

tartisma ortami, ayni zamanda, toplumu terdr suglar1 islemeye veya siddet
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kullanimin1 6vmeye tesvik etmemesi kosuluyla, devletin mevcut yapist ve
ilkeleriyle bagdasmayan fikirlerin Ozgilirce ifade edilmesini de
kapsamaktadir: toplum, bir catisma ya da gerginlik durumuyla ilgili farkl
degerlendirme bigimlerinden haberdar olma hakkina sahiptir (yukarida
anilan Siirek (No. 4) karari, § 58, Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve
31098/05, § 56, 6 Temmuz 2010). Bu baglamda, makamlar, ne tiir slipheleri
olursa olsun, biitiin partilerin kendi bakis acilarin1 ifade etmelerine izin
vermelidirler.

104. Somut olayda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin, bu siyasi
partiyi kismen ya da tamamen devletin mali yardimindan mahrum
birakmaktan ibaret olan daha hafif bir tedbiri uygulamak yerine, bagvuran
partinin kapatilmas1 yoniinde Anayasa’da Ongoriilen en agir tedbirin
uygulanmasina karar verdigini gézlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
bu hususta, mevcut davanin, mahkeme karartyla siyasi partinin
kapatilmasinin Ispanyol hukukunda éngériilen tek yaptirim tiirii oldugunun
belirtildigi, yukarida anilan Herri Batasuna ve Batasuna davasindan farkl
oldugunu da tespit etmektedir. Nitekim 2820 sayili Kanun’un 107.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, partinin mallarinin kendiliginden (ipso
facto) Devlet Hazinesi’ne tasfiyesine ve devrine yol acan, DTP’nin
kapatilmas1 diginda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 84. maddesi
uyarinca ek ceza olarak, DTP’nin es bagkanlari, A. Tiirk ve A. Tugluk’un
milletvekilliklerinin ~ distliriilmesine karar vermistir. Anayasa’nin  69.
maddesinin 9. fikras1 uyarinca, Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin da
aralarinda bulundugu, DTP’nin otuz yedi iiyesinin, bes y1l siireyle bir bagka
siyasi partinin kurucusu, iiyesi, yoOneticisi ve deneticisi olmalarini da
yasaklamigtir. Mahkeme nazarinda, benzer yaptirimlar siliphesiz ¢ok sert
olmustur.

105. Mahkeme, kapatma tedbirini hakli gostermek amaciyla, Anayasa
Mahkemesi’nin, bagvuran partinin yoneticilerinin, Tiirkiye’de siddete son

vermeyi hedefleyen siliregte DTP’nin arabuluculuk rolii oynamak istedigi
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yoniindeki argiimanina herhangi bir 6nem atfetmeksizin, 6zellikle DTP’nin
yoneticilerinin bazi tutumlarina, bununla birlikte kendi tarihsel ve siyasal
baglamlarindan ayr tutarak (yukarida amilan Zdanoka, § 131, ve yukarida
anilan Refah Partisi ve digerleri, § 105, kararlartyla kiyaslayiniz), - bilhassa
DTP’nin iki es baskaninin konusmalarina - dayandigin1 gézlemlemektedir.
Ayrica Mahkeme’ye gore, siyasi partiye atfedilebilir eylem ve
konusmalarin, parti tarafindan 6ngériilen ve dviilen toplum modeline iliskin
net bir imaj sunan ve "demokratik bir toplum" anlayisina aykir1 olan bir
biitiin olusturup olusturmadigr hususuna cevap vermek gerekmekteydi
(yukarida anilan Refah Partisi ve digerleri karar1 § 104).

106. Gergekte, Anayasa Mahkemesi, DTP’nin bazi eylem ya da
faaliyetlerinden hareketle, bu partinin silahli bir orgiitiin ideolojisini ve
amaclarin1 paylasti§i sonucuna ulasilabilecegi kanaatine varmistir. Oysa
yukarida incelendigi gibi (75-82. paragraflar), Mahkeme, So6zlesme
anlaminda demokratik toplum anlayisiyla bagdagmayan herhangi bir siyasi
projenin bulunmadigi kansindadir. Nitekim DTP’nin iki es baskant,
konusmalarinda, Kiirt kokenli vatandaslar hakkindaki  Hiikiimet
politikalarina kars1 yoneltilen sert elestirilere ve Kiirt kimliginin kabul
edilmesinden yana olan gerekcelere paralel olarak, esasen Kiirt sorununa
yonelik "demokratik" ve "bariscil" ¢oziim Onerilerinde bulunmustur
(yukarida 87-92. paragraf).

107. Mahkeme ayrica, daha once belirtildigi tlizere (yukarida 77.
paragraf), 6zellikle A. Tugluk ve E. Ayna’nin (sirasiyla partinin yeni ve eski
es baskani) beyanlarindan, DTP’nin bu iki yOneticisinin, amagclarin
gergeklestirmek icin her tiirli siddete basvurulmasini agik¢a reddettiginin
anlasildigimi  gozlemlemektedir (yukarida 15. paragraf). Diger yandan
basvuran parti, kendi liyelerinin veya yerel yoneticilerinin terérizme dolayl
olarak destek gibi yorumlanabilecek eylemleri ya da konusmalariyla agikca
mesafeli olmamakla suglanabilse bile (yukarida 100. paragraf), bu partinin

merkezi yoneticilerinin, ozellikle PKK tarafindan belirli bir zamanda
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islenen bir siddet eylemini kinamaktan kagindiklari iddia edilmemektedir.
DTP’nin tutumlarinin, bagvuran partiyi destekleyenler ile diger siyasi
partiler arasinda sosyal catigmalara yol agabilecek nitelikte oldugu da iddia
edilmemektedir (yukarida anilan Herri Batasuna ve Batasuna karari, § 86
ile kiyaslayimiz).

108. Siiphesiz, A. Tirk ve A. Tugluk’un beyanlarindan, PKK’y1
"terorist" olarak nitelendirmekten kagindiklar1 da anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, kendi baglaminda ortaya konulan bu tiir bir tutum, mutlaka, agikca
siddeti destekleme anlamina gelmemektedir (Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997,
§§ 57-58, Derleme 1997-VII karanyla kiyaslayiniz). Bu baglamda,
Mahkeme bilhassa, basvuran partinin yoneticilerinin, Kiirt sorununa barig¢il
¢ozlim getirilmesi amaciyla partilerinin oynamak istedigi arabuluculuk
rollinii vurgulayan gerekcelerini dikkate almaktadir (yukarida 81. paragraf).

109. Bu kosullar altinda, s6z konusu tedbirin DTP’nin siyasi ¢izgisine
dayandirilmasi sebebiyle, Kiirt sorununa baris¢il ¢oziim getirmekten yana
olan bagslica siyasal aktorlerden biri olan, bu partinin kapatilmasia karar
vermek i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri stiriilen gerekgeler, soz
konusu  miidahaleyi  hakli  gostermek  i¢in  yeterli  olarak
degerlendirilemeyecektir. Ayrica Mahkeme, DTP’nin iki es baskaninin,
ihtilaf konusu konusmalar1 yaparak, se¢menlerinin endiselerini belirtme
gorevlerini yerine getirme amacindan baska bir amag izledikleri konusunda
ikna olmamistir (yukarida 92. paragraf). Nitekim Mahkeme "s6z konusu
faaliyetlerin ciddiyeti ve yogunlugu ile topluma yonelik zararl etkileri goz
Online alindiginda, bu partinin, varlifiyla demokratik hayata katkida
bulundugunun ileri siiriilmesinin de miimkiin olmadig1" yoniindeki Anayasa
Mahkemesi’nin gerekg¢esine katilamayacaktir. Mahkeme gercekte, yalnizca
bu partinin, kendi {iyelerinin ya da yerel yoneticilerinin terérizme dolayl bir
destek olarak yorumlanabilecek nitelikteki eylem veya konusmalartyla
acik¢a mesafeli olmamasinin (yukarida 100. paragraf), kamu "diizeni" veya

"bagkasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1" iizerinde nispeten sinirlt bir
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potansiyel etki yaratti§i kanisina varmaktadir. Bu kosullar altinda,
Mahkeme, s6z konusu eksikligin, tek basina, bir siyasi partinin tamamen
kapatilmas1 kadar agir bir yaptirimi hakli gosteren bir neden teskil
edemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme boylelikle, DTP’nin temelli
kapatilmasinin, izlenen amaglarla orantili olarak kabul edilemeyecegi

kanisina varmaktadir.

y) Sonug

110. Mahkeme, davali devlet tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin,
uygun olsa bile, s6z konusu miidahaleyi hakli gostermek i¢in yeterli olarak
goriilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Sozlesmeci devletlerin bu konuda
sahip olduklar takdir yetkisine ragmen, Mahkeme, DTP’nin kapatilmasi ile
izlenen mesru amaglar arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmadig:
kanaatine varmaktadir.

111. Dolayisiyla, bagvuranlarin tamamiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin

11. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.’LU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

112. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.’lu basvurular ¢ergevesinde,
basvuranlar, milletvekilliklerinin diisliriilmesinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.’lu
Protokol’in 3. maddesinin ihlaline yol actigini ileri siirmektedirler. Bu

hiikiim asagidaki gibidir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organmin secilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest

secimler yapmayi taahhiit ederler.”

113. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasini1 kabul etmemektedir.
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114. Mahkeme, bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle iliskili
oldugunu ve dolayisiyla kabul edilebilir olduga karar verilmesi gerektigini
tespit etmektedir.

115. Basvuranlar, ¢ogulcu, demokratik ve parlamenter bir sistemde
segilen kisilerin oynayabilecekleri baskin rol {izerinde durmaktadirlar.
Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan partinin kapatilmasina iligkin
kararda ileri siirlilen gerekgelere itiraz etmektedirler. Bagvuranlar, ihtilaf
konusu konusmalarda, DTP’nin ydneticilerinin Kiirt sorununa ydnelik
baris¢il bir ¢oziimii vurgulamakla yetindiklerini ifade etmektedirler.

116. Bagvuranlar ayrica, demokratik bir toplumda ¢ogulculugun, biitiin
goriislerin Hiikiimet tarafindan ifade edilen goriislerle uyusmadiginda bile
Ozgiirce ifade edilmesini gerektirdigini belirtmektedirler. Bagvuranlar son
olarak, DTP’nin kapatilmasi nedeniyle milletvekilliklerinin diisiiriilmesinin,
sonugta, toplumun bir kisminin siyasi tartismalara katilmasini engelledigini
ve boylelikle, S6zlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlaline
yol agtigini ileri siirmektedirler.

117. Hiikkiimet, buna cevaben, basvuranlarin milletvekilliklerinin
diisiiriilmesinin, Anayasa hiikiimleri uyarinca verilen, DTP’nin kapatilmas1
yoniindeki kararin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

118. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin, ilk
bakista, haklar1 giivence altina alan So6zlesme ile Protokollerinin diger
hiikiimlerinden farkli oldugunu, zira Yiiksek Soézlesmeci Taraflar’in,
ozellikle bir hakki ya da ozgiirliigii degil, halkin goriislerini 6zgiirce ifade
etmesini giivence altina alan kosullarda se¢imler diizenleme yiikiimliiliigiine
sahip olduklarini belirttigini hatirlatmaktadir. Ancak Sozlesme’ye Ek 1
No.’lu Protokol’iin 3. maddesine iliskin hazirlik ¢alismalarini ve bir biitiin
olarak Sozlesme cercevesinde bu maddenin yorumlanmasini dikkate alarak,
Mahkeme, s6z konusu maddenin, oy kullanma hakk: ile se¢cimlerde aday
olma hakkini da kapsayan siibjektif haklar1 giivence altina aldigini tespit

etmistir (bk., diger bir¢ok karar arasindan, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/
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Belcgika, 2 Mart 1987, §§ 46-51, A serisi No. 113, Hirst/Birlesik Krallik (No.
2) [BD], No. 74025/01, §§ 56-57, AIHM 2005-1X, ve kisa bir siire once
yayimlanan, yukarida anilan Zdanoka karari, § 102). Diger taraftan,
Mahkeme, bu hiikmiin, her bireyin se¢imlerde aday olma ve segildiginde
gorevini yerine getirme hakkini giivence altina aldig1 kanaatine varmistir
(Sadak ve digerleri/Tiirkiye (No. 2), No. 25144/94, 26149/95 ila 26154/95,
27100/95 ve 27101/95, § 33, AIHM 2002-1V).

119. Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesi
ile giivence altina alinan haklarin, hukukun {istiinliigii ile diizenlenen ger¢ek
bir demokrasinin temellerinin olusturulmasi ve korunmasi agisindan biiyiik
onem tasidigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, bu haklar mutlak
degildir. "Zimni smirlamalar" bulunmaktadir ve s6zlesmeci devletlere bu
konuda bir takdir yetkisi verilmelidir. Mahkeme, bu alandaki takdir
yetkisinin genis oldugunu yeniden belirtmektedir (Matthews/Birlesik Krallik
[BD], No. 24833/94, § 63, AIHM 1999-1, Labita/ltalya [BD], No.
26772/95, § 201, AIHM 2000-1V, ve Podkolzina/Letonya, No. 46726/99, §
33, AIHM 2002-II). Segim sistemlerine iliskin bircok diizenleme ve
calistirma sekli ile her s6zlesmeci devletin kendi demokrasi vizyonuna dahil
etmesi gereken, Ozellikle tarihsel gelisim, kiiltiirel cesitlilik ve siyasi
diistince bakimimdan Avrupa devletleri biinyesinde pek ¢ok farklilik
bulunmaktadir (yukarida anilan Hirst (No. 2) karari, § 61).

120. Ancak Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin
gerekliliklerine uyulup uyulmadig: hakkinda son olarak karar verme gorevi
Mahkeme’ye aittir; Mahkeme, oy kullanma hakki ya da secimlerde aday
olma hakkinin tabi oldugu sartlarin s6z konusu haklar1 6ziine zarar verecek
ve etkinlikten yoksun birakacak kadar kisitlamamasini, bu kosullarin mesru
bir amac¢ izlemesini ve kullanilan araclarin orantisiz olmamasini
saglamalidir (yukarida anilan Mathieu-Mohin ve Clerfayt karari, § 52).
Ozellikle, gerektigi takdirde belirlenen kosullardan higbiri, yasama

organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerini 0zgiirce agiklamasina engel
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olmamalidir, baska bir deyisle, s6z konusu kosullar, genel oy hakki
araciligiyla, halkin iradesini belirlemeye yonelik se¢im prosediiriiniin
biitiinliigiinti ve etkinligini koruma kaygisini yansitmali ya da bu kayginin
Oniine gecmemelidir (yukarida anilan Hirst (No. 2) karari, § 62). Aym
sekilde, halkin tercihi 6zgiirce ve demokratik bir sekilde ifade edildigi
takdirde, se¢im sisteminin diizenlenmesi ¢ergevesinde daha sonra yapilacak
herhangi bir degisiklik ile, demokratik diizen agisindan zorlayici sebeplerin
bulunmasi  haricinde bu tercth s6z konusu edilemeyecektir
(Lykourezos/Yunanistan, No. 33554/03, § 52, AIHM 2006-VIII).

121. Mahkeme yine, "herkes i¢in 6nemli olan ifade 6zgiirliigiiniin, halk
tarafindan secilmis bir kisi i¢in bilhassa 6nemli oldugunu; secilen kisinin
secmenlerini temsil ettigini, segmenlerinin endigelerini dile getirdigini ve
menfaatlerini savundugunu tekrarlamaktadir. Dolayisiyla, (...) bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleler, Mahkeme’nin daha
stki bir denetim yapmasini gerektirmektedir" (yukarida anilan Castells
karari, § 42).

122. Somut olayda, Hiikiimet’in de ileri slirdiigii gibi, ihtilaf konusu
tedbirin bir veya birka¢ mesru amag tagidig1 varsayildiginda, Mahkeme, bu
tedbirin asagida belirtilen sebeplerle, mesru amaglarla orantili olmadig:
kanaatine varmaktadir.

123. DTP’nin kapatilmasina hiikkmeden 11 Aralik 2009 tarihli kararda
Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin, digerlerinin yani
sira, A. Tiirk ve A. Tugluk tarafindan yapilan konusmalarla ilgili oldugunu
kaydetmek gerekmektedir. Bu tedbirin ardindan, olaylarin meydana geldigi
donemde milletvekilliginin kendiliginden diismesine yonelik bir sistem
kuran, siyasi partilerle ilgili diizenlemeye iliskin kanun hiikiimleri ve
Anayasa’nin 84. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, DTP’nin milletvekilleri ve
es bagkanlar1 olan basvuranlarin milletvekillikleri diistiriilmistiir.

124. Bu tedbirin orantili olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla,

Mahkeme, Anayasa’nin 84. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, yalnizca
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eylemleri ve sozleri partinin kapatilmasmma yol acan milletvekilinin
milletvekilliginin diisiiriildiigiiniin belirtilmesinin 6nem arz ettigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin milletvekilliklerinin
disiiriilmesinin, iiyesi olduklari siyasi partinin kapatilmasmin bir sonucu
oldugunu ve kisisel olarak yiiriittiikleri siyasi faaliyetlerden bagimsiz
oldugunu kaydetmektedir.

125. Mahkeme, daha 6nce A. Tirk ve A. Tugluk’un konusmalarimi
incelemis (yukarida 87-92. paragraf) ve bu konusmalarin kapatma tedbirini
hakl1 gosterecek nitelikte olmadigini tespit etmistir (yukarida 109. paragraf).
Abdullah Ocalan ya da PKK tarafindan islenen fiillere dogrudan veya
dolayli olarak verilen herhangi bir destegin ya da bu baglamda herhangi bir
onaylamanin bir ifadesi olarak yorumlanacak nitelikte olmamalari
nedeniyle, bu konusmalar, ifade Ozgiirliigii hakkinin korumasindan
yararlanmigtir. Halkin secilmisleri olarak, bu iki basvuran, se¢menlerini
temsil etmisler, secmenlerinin endiselerini dile getirmisler ve menfaatlerini
savunmuglardir (yukarida 92. paragraf).

126. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin asir1 sertligi karsisinda saskinliga
ugramistir: DTP aniden ve temelli kapatilmistir ve partiye mensup
milletvekilleri olan basvuranlara, siyasi faaliyetlerde bulunma yasagi
getirilmis ve ilgililerin kendi yetkilerine bagl gdrevlerini yerine getirmeleri
yasaklanmastir.

127. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvuranlara verilen cezanin herhangi bir mesru
amagcla orantili olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktadir (yukarida
anilan Sadak ve digerleri (No. 2) karari, § 40). Dolayisiyla, Mahkeme,
ihtilaf konusu tedbirin, S6zlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesi ile
basvuranlara taninan, secilme ve gorevlerini yerine getirme haklarinin
Oziiyle bile bagdasmadigt ve kendilerini milletvekili olarak segen

secmenlerin egemenlik haklarini ihlal ettigi kanaatine varmaktadir.
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3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.’lu basvurulara iligkin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmaktadir.

111. IDDIA EDILEN DIiGER IHLALLER HAKKINDA

128. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No’lu basvurular g¢ergevesinde
basvuranlar, DTP’nin kapatilmasindan kaynaklanan maddi kayiplarin
Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. ve 3. maddelerini de ihlal ettigini
ileri siirmektedirler.

129. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

130. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamina giren bu sikayetin, yukarida incelenen sikayetle iliskili oldugu ve
dolayisiyla kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigi kanisina
varmaktadir. Ancak bagvuranlarin sikayet ettigi tedbirlerin; Mahkeme
tarafindan tespit edilen, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalini teskil eden,
DTP’nin  kapatilmasinin ikincil etkilerini olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir (bk., ayn1 anlamda, yukarida anilan Hadep ve Demir karari, §

92). Sonug olarak, bu sikayetin ayrica incelenmesi gerekmemektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

131. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

““Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”’

132. 1516/10, 21919/10, 39118/10 No.’lu basvurular c¢ercevesinde,

basvuranlar, bu amagla kendilerine verilen siire i¢inde herhangi bir adil
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tazmin talebi sunmamiglar ve bu ihmale iliskin olarak Mahkeme’nin
dayanakli oldugu kanisina varabilecegi herhangi bir acgiklamada
bulunmamiglardir. Dolayisiyla, Mahkeme, ilgililere bu baglamda herhangi

bir meblag 6denmesine gerek olmadig1 kanisina varmaktadir.

A. Tazminat

133. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.’lu basvurular ¢ercevesinde, A.
Tirk ve A. Tugluk, milletvekillikleri diisiiriilmemesi durumunda
alabilecekleri milletvekili maagslarina ve medeni haklarina getirilen
kisitlamalardan kaynaklanan gelir kaybina karsilik gelen bir maddi zarara
maruz kaldiklarimi iddia etmektedirler. Ilgililer, bu baglamda, A. Tiirk igin
yasal faizler hari¢ olmak {lizere, 201.484,85 Tiirk lirast1 (TRY) (s6z konusu
donemdeki doviz kuruna gore yaklasik 87.600 avro) ve A. Tugluk i¢in yasal
faizler hari¢ olmak {izere, 198.507,26 TRY (s6z konusu donemdeki doviz
kuruna gore 86.300 avro) talep etmektedirler.

37272/10 No.’lu basvuru cergevesinde, A. Ay, rakamla belirtmeksizin
maddi zararin tazmini talep etmektedir. Ilgili, séz konusu zarara iliskin
degerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine birakmaktadir.

134. Manevi zarar igin, A. Tiirk ve A. Tugluk’un her biri, 10.000 avro
talep etmektedir. A. Ay ise bu baglamda 100.000 TRY (s6z konusu
donemdeki doviz kuruna gore 43.480 avro) talep etmektedir.

135. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemekte ve bu dava gergevesinde
herhangi bir tazminat 6denmesinin gerekli olmadigini ileri stirmektedir.
Iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, Hiikiimet, DTP’nin kapatilmasi ile
s06z konusu zarar arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigini ifade
etmektedir. Manevi zarara iliskin talepler hakkinda, Hiikiimet, bu taleplerin
asir1 ve dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir.

136. Mahkeme, A. Tirk ve A. Tugluk hakkinda milletvekilliklerinin

diisiiriilmesi yoniinde karar verilmemesi durumunda, ilgililerin ihtilaf
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konusu tedbir tarihi ile secildikleri yasama doneminin sona erdigi tarih
arasinda talep edilen meblaglar1 alabileceklerine dair itiraz edilmedigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, DTP’nin kapatilmasindan bagimsiz olarak,
milletvekilliklerinin diigtiriilmesi nedeniyle, bu bagvuranlarin, kesin olarak
hesaplanamayan  ger¢ek  bir maddi zarara ~maruz  kaldiklar
varsayilabilecektir (bk., 6zellikle, yukarida anilan Sadak ve digerleri (No. 2)
karar1, § 56). Gergekte, Mahkeme, ilgililerin bu doénem boyunca atalet
icerisinde olduklarinin tespit edilmedigini kaydetmektedir (bk., ayni
anlamda, yukarida anilan Lykourezos karari, § 64). Bu maddi zarara manevi
zarar da eklenmektedir ve mevcut kararda yer alan ihlal tespiti manevi
zarar1 telafi etmek i¢in yeterli degildir. Sonu¢ olarak, Mahkeme,
So6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi iizere, hakkaniyete uygun olarak,
her tirlii zarar icin, A. Tirk ve A. Tugluk’un her birine, 30.000 avro
O0denmesine karar vermektedir.

Buna karsin, A. Ay’in maddi zarar baglamindaki talebine iliskin olarak,
Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi
bir nedensellik bagmin bulunmadigi kamisindadir ve bu talebi
reddetmektedir. Mahkeme, diger yandan, manevi zarar i¢in A. Ay’a 7.500

avro 6denmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve giderler

137. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.’lu basvurular cercevesinde,
bagvuran taraf, Mahkeme Oniinde yapilan, avukatlik iicretleri ile terciime ve
posta masraflarini igeren masraf ve giderler i¢in 3.930 avro talep etmektedir.
Ispatlayic1 belgeler olarak, ilgililer, Mahkeme Oniindeki dava icin
avukatlarinin calisma saatlerine iliskin {icretleri gosteren bir dekont ve
terclime masraflarina iliskin bir makbuz ve de ¢esitli harcamalara iliskin
faturalar ibraz etmektedirler. A. Ay ise bu baglamda 12.000 TRY (so6z

konusu déonemdeki doviz kuruna gore, 5.217 avro) talep etmektedir. A. Ay,
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Mahkeme Oniindeki dava i¢in avukatinin ¢alisma saatlerine iliskin iicretleri
gosteren bir dekont sunmaktadir.

138. Hiikiimet, bu talepleri, yeterli ispat edici belgelerle
desteklenmedigi kanaatine vararak reddetmektedir.

139. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi bakimindan, masraflarin,
yalnizca dogrulugunun, gerekliliginin ve Odenen miktarlarin makul
oldugunun ispatlanmasi kaydiyla iade edilebilecegini hatirlatmaktadir (bk.,
diger kararlar arasindan, Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 79,
AIHM 1999-1I). Elinde bulunan belgeleri ve kendi igtihadin1 dikkate alarak,
Mahkeme, bu baglamda, A. Tiirk ve A. Tugluk’a miistereken, 3.000 avro ve

A. Ay’a 1.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.
C. Gecikme faizi

140. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

2. Bagvuranlarin tamamu ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edildigine,

3. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.lu basvurulara iliskin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine;
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4. 3840/10, 3870/10 ve 3878/10 No.lu bagvurulara iliskin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikayetin

ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigina;

5. a) Davali devletin, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk lirasina c¢evrilmek iizere,

bagvuranlara asagidaki miktarlar1 6demekle yilikiimlii olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
bagvuranlar, A. Tiirk ve A. Tugluk’un her birine, her tiirli zarar icin

30.000 avro (otuz bin avro);

ii) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, A.

Ay’a manevi tazminat olarak, 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro);

iii) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak fiizere,
basvuranlar, A. Tiirk ve A. Tugluk’a miistereken, masraf ve giderler

icin 3.000 avro (li¢ bin avro);

iv) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, A.

Ay’a masraf ve giderler i¢in 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve Odeme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranma ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;

6. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca 12 Ocak 2016 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Abel Campos Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



