PASIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
PETI ODDELEK

SODBA

41060/07

V zadevi Pasi¢ proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:
Mark Villiger, predsednik,

Angelika Nussberger,

Bostjan M. Zupancic,

Ganna Yudkivska,

André Potocki,

Paul Lemmens,

Ales Pejchal, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 19. marca 2013,

izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 41060/07) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri SodiS€u 3. septembra 2007
vlozil slovenski drzavljan Hasan Pasi¢ (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da so postopki
pred domacimi sodisci, v katerih je bil stranka v postopku, trajali predolgo. Na
podlagi 13. ¢lena konvencije se je pritozil tudi zaradi neu¢inkovitega
notranjepravnega sredstva.

4. Vlada je bila o pritozbi obves¢ena 14. marca 2012.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. PritoZnik je bila rojen leta 1955 in Zivi v Velenju.

6. Pritoznik je 10. avgusta 2001 pred Okroznim sodis¢em v Celju zacel pravdni
postopek zoper Zavarovalnico Triglav, v katerem je zahteval odSkodnino za Skodo,
ki jo je utrpel na delovnem mestu.

7. Med 18. marcem 2002 in 3. junijem 2002 sta bila na sodi$¢u prve stopnje



opravljena dva naroka za glavno obravnavo in imenovan sodni izvedenec.

8. Na zadnjem naroku za glavno obravnavo je sodis¢e izdalo sodbo, s katero je
delno ugodilo pritoznikovemu zahtevku. Stranki sta se pritozili.

9. Dne 8. novembra 2002 je sodiS¢e prve stopnje odstopilo zadevo v reSevanje
Vi§jemu sodisce v Celju.

10. Dne 4. decembra 2003 je Visje sodis¢e v Celju vrnilo sodni spis, ker pritozba
tozene stranke ni bila vro¢ena pritozniku. Zadeva je bila 3. marca 2004 ponovno
odstopljena pritozbenemu sodiscu.

11. Dne 4. maja 2005 je Vi§je sodisce v Celju izdalo sodbo, s katero je zadevo v
delu vrnilo v ponovno odloc¢anje. PritoZbeno sodiS¢e je ugotovilo, da je bil znesek
odskodnine napac¢no izracunan.

12. Dne 7. septembra 2005 je Okrozno sodiS¢e v Celju opravilo prvi narok za
glavno obravnavo. Ker je pritoznik vloZil pripravljalno vlogo le dva dni pred
nacrtovano obravnavo, je sodiS¢e narok prelozilo na 17. oktober 2005.

13. Dne 17. oktobra 2005 je sodiS¢e opravilo drugi narok za glavno obravnavo in
1zdalo sodbo. ToZena stranka se je pritozila.

14. Dne 1. februarja 2006 je pritoznik vlozil predlog za popravo sodbe. Sodba je
bila popravljena 10. februarja 2006.

15. Dne 25. januarja 2007 je Vi§je sodiS¢e v Celju zavrnilo pritoZbo. Strankama je
bila sodba vrocena 5. marca 2007.

UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

16. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Nezirovic¢ proti Sloveniji ((dec.)
st. 16400/06, 25. november 2008).

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

17. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po
"razumnem roku" iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

‘“Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odloca ... sodisce ...”"

18. Pritoznik se je tudi pritoZil, da so bila razpoloZzljiva pravna sredstva pri
predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neucinkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, ima
pravico do u¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."



A) Sprejemljivost

19. Sodisce ugotavlja, da pritoZba ni o€itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih
razlogov (glej Maksimovic proti Sloveniji, $t. 28662/05, 21.-24. odstavek, 22. junjj
2010). Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B) Utemeljenost

20. Obdobje, ki ga je treba upoStevati, se je zacelo 10. avgusta 2001, na dan, ko je
pritoZnik zacel postopek pred Okroznim sodis¢em v Celju, in koncalo 5. marca
2007, na dan, ko je bila pritozniku vrocena sodba Visjega sodis¢a v Celju. Torej je
na dveh stopnjah sodisca trajalo pet let in sedem mesecev.

21. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati
glede na okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve,
ravnanje pritoZnika in ustreznih organov ter pomen zadeve za pritoznika v sporu
(glej med Stevilnimi drugimi zadevami Frydlender proti Franciji [VS], §t.
30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VII).

22. Sodisce po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, in ob upoStevanju
svoje sodne prakse (glej Ribic proti Sloveniji, §t. 20965/03, 28.—33. odstavek, 19.
oktober 2010; Pazon proti Sloveniji, $t. 17337/02, 16.—18. odstavek, 6. april 2006;
Cvetreznik proti Sloveniji, $t. 75653/01, 16.—18. odstavek, 30. marec 2006) in zlasti
zamude na pritozbeni stopnji (glej 9.—11. odstavek) ter dejstva, da ni bilo bistvenih
zamud, ki bi se lahko pripisale pritozniku, meni, da so postopki v zvezi z
obravnavano zadevo trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni bila
izpolnjena.

Torej je bil krSen prvi odstavek 6. Clena.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

23. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u€¢inkovito pravno sredstvo
pred domacimi organi za zatrjevano krSitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, da
se zadeva obravnava v razumnem roku (glej Kudfa proti Poljski [VS], st.
30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-X1). Sodisée glede na svoje ugotovitve v
zadevi Maksimovic proti Sloveniji (navedeno zgoraj, 29. in 30. odstavek) meni, da
je bil pri obravnavani zadevi krSen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji ni bilo
pravnega sredstva, s katerim bi lahko pritoZnik dosegel odlocitev sodisca, ki bi
potrdila njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem roku, kot je dolo¢eno v
prvem odstavku 6. ¢lena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

24. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in &e



notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oSkodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

25. PritoZnik ni predlozil zahtevka za pravi¢no zadosCenje. SodiS¢e zato meni, da
ni razloga, da bi mu dodelilo kakrSen koli znesek.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. z ve€ino glasov razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu, da sta bila krSena prvi odstavek 6. ¢lena in
13. ¢len konvencije.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in 18. aprila 2013 poslano v skladu z drugim in
tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
sodna tajnica predsednik

Skladno z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom 74. ¢lena
Poslovnika SodiS¢a je tej sodbi priloZzeno lo¢eno mnenje sodnika Pejchala.

M.V.
C.W.

LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNIKA
PEJCHALA

Ne strinjam se z vecinsko ugotovitvijo krsitve pritoZznikove pravice do sojenja v
““razumnem roku’’ iz razlogov, ki sem jih navedel Ze v svojem lo¢enem mnenju v
zadevi Podbelsek Bracic proti Sloveniji, $t. 4



