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in cauza Othman (Abu Qatada) c. Marii Britanii,
Curtea Europeand a drepturilor omului (Sectia a Patra), In Camera
compusa din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. De Gaetano, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier de Sectie,
Dupa deliberari secrete pe data de 13 December 2011,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la data de mai sus:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8139/09) impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, formulata in fata
Curtii in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ("Conventia"), de catre
un cetdtean iordanian, dl Omar Othman ("reclamantul"), la data de 11
februarie 2009.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dna G. Peirce un avocat din
Londra, la Birnberg Peirce & Partners. Ea a fost asistata de catre dl E.
Fitzgerald QC, dl R. Husain, QC, si dl D. Friedman, consilier. Guvernul
Regatului Unit ("Guvernul") a fost reprezentat de agentul sdu, dna L.
Dauban, de la Ministerul Afacerilor Externe si Commonwealth.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca ar fi supus la un risc real de
rele tratamente contrare articolului 3 din Conventie, si la o denegare
flagrantd de dreptate contrard articolului 6 din Conventie, in cazul in
care ar fi deportat in lordania.

4. La data de 19 februarie 2009, presedintele Camerei careia i-a fost
atribuitd cererea a decis sa aplice articolul 39 din Regulamentul Curtii,
indicand Guvernului c¢d nu era de dorit in interesul partilor si buna
desfasurare a procedurii sa-1 indeparteze pe reclamant in lordania in
asteptarea deciziei Curtil.

La data de 19 mai 2009, Curtea a decis sa comunice cererea
Guvernului. De asemenea, a decis sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii in acelasi timp (articolul 29 § 1).

5. Reclamantii si Guvernul au depus observatii scrise (art. 59 § 1 din
Regulamentul Curtii). In plus, observatii ale tertilor au fost primite de la
organizatiile neguvernamentale Amnesty International, Human Rights



2 HOTARAREA OTHMAN (ABU QATADA) impotriva MARIT BRITANII

Watch si JUSTICE, carora le-a fost acordat dreptul de a interveni in
procedura scrisd de catre presedintele Camerei (articolul 36 § 2 din
Conventie si Regula 44 § 2 din Regulament). Partile au raspuns la
aceste observatii (articolul 44 § 5).

6. O audiere publicd a avut loc la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la data de 14 decembrie 2010 (articolul 59 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
Dna L. DAUBAN, Agent,
DI M. BELOFF QC,
Dna R. TAaM QC,
D1 T. EICKE, Avocat,
Dl  N. FUSSELL,
DI A. GLEDHILL,
Dl  T. KINSELLA,
DI  A. RAWSTRON, Consiliert;

(b) pentru reclamant

Dna G. PEIRCE, Avocat,
Dl E. FITZGERALD QC,
Dl  D. FRIEDMAN, Consilieri.

Curtea a audiat expunerile dlor Beloff si Fitzgerald si rdspunsurile
acestora la Intrebarile Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Introducere

1. Reclamantul s-a nascut in 1960 langa Betleem, administrat atunci ca
parte a Regatului Iordaniei. A sosit Tn Marea Britanie in septembrie 1993,
dupa ce a fugit in prealabil din Iordania in Pakistan. El a facut o cerere de
azil, admisa, in primul rand, pe baza faptului ca a fost detinut si torturat in
martie 1988 si 1990-1991 de catre autoritdtile iordaniene si, in al doilea
rand, ca a fost detinut si pus ulterior sub arest la domiciliu in doud mai mult
ocazil. Reclamantul a fost recunoscut ca refugiat la data de 30 iunie 1994 si
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1 s-a acordat permisiunea de a rdmane pana la data de 30 iunie 1998. Asa
cum este practica normald, Secretarul de Stat nu a motivat decizia de
recunoastere a reclamantului ca refugiat.

8. La 8 mai 1998, reclamantul a solicitat permisiunea de a ramane pe
perioadd nedeterminatd in Regatul Unit. Aceastd nu fusese examinata
inainte de arestarea reclamantului la 23 octombrie 2002. La acea data a fost
luat in detentie sub acuzatii de terorism, crima si infractiuni la Legea privind
securitatea 2001 (a se vedea 4. si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr.
3455/05, § 90, 19 februarie 2009). Cand Legea a fost abrogata in martie
2005, reclamantul a fost eliberat pe cautiune si apoi a facut obiectul unui
ordin de control in temeiul Legii privind prevenirea terorismului din 2005
(ibid., § § 83 si 84). La data de 11 august 2005, in timp ce recursul sau
impotriva acestei ordin de control era in curs, Secretarul de l-a notificat cu
privire la intentia de a-1 deporta (vezi sectiunea 3, punctul 25 de mai jos).

B. Proceduri penale anterioare in Iordania

1. Procesul cu privire la Reformare si Provocare

9. In aprilie 1999, reclamantul a fost condamnat in lipsa, in Iordania, de
conspiratie pentru a provoca explozii, intr-un proces cunoscut sub numele
de procesul cu privire la "reformare si provocare". El a fost al
doisprezecelea din treisprezece inculpati.

10. Cazul a implicat o afirmatie de conspiratie pentru a efectua atacuri in
lordania, care a dus la atacuri reusite asupra Scolii Americane si Hotelului
Jerusalem In Amman in 1998. Au existat condamndri suplimentare pentru
infractiuni de apartenenta la un grup terorist, dar aceste probleme au facut
obiectul unei amnistii generale. Reclamantul a fost condamnat la inchisoare
pe viatd in regim de munca grea.

11.In timpul procesului, un martor, Mohamed Al-Jeramaine, a marturisit
ca el, si nu inculpatii, a fost implicat in atentatele cu bomba. Curtea
Securitatii de Stat care audia cazul a considerat cd marturisirea lui a fost
falsa, si demonstratd astfel, din cauza unor discrepante intre ceea ce a spus
despre natura exploziilor, de exemplu, si alte dovezi tehnice. DI Al-
Jeramaine a fost executat mai tarziu pentru crime pentru care a fost
condamnat intr-un alt proces.

12. Reclamantul sustine cd dovezile impotriva lui s-au bazat, in principal,
pe o declaratie incriminatoare a unui co-inculpat, Abdul Nasser Al-
Hamasher (de asemenea, cunoscut sub numele de Al-Khamayseh). in
marturisirea sa in fata Procurorului, dl Al-Hamasher a sustinut ca
reclamantul a oferit incurajare inainte de atacuri. De asemenea, a spus cd a
felicitat grupul in urma atacurilor.
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13. DI Al Hamasher, impreund cu alte cativa inculpati, s-au plans in
timpul procedurilor in fata Curtii Securitatii de Stat ca au fost torturati de
catre Directia Generala de Informatii iordaniana ("GID"), care imparte
responsabilitatea pentru mentinerea securitatii interne in lordania cu
Directia de Securitate Publicad si cu armata. La sfarsitul interogatoriului in
care pretindeau cd au fost torturati, procurorul a luat o declaratie de la
fiecare inculpat.

14. La proces s-au adus dovezi de la avocati, medici si rudele
inculpatilor, care atestau semne vizibile de torturd asupra inculpatilor. Cu
toate acestea, Curtea Securitatii de Stat a conchis ca inculpatii nu au putut
dovedi tortura.

15. Au existat o serie de recursuri la Curtea de Casatie si retransmiteri la
Curtea Securitatii de Stat, dar, reclamantul fiind condamnat in lipsa, nu s-au
depus recursuri in numele sau. In cadrul acestor recursuri, s-au mentinut
condamnarile pe baza faptului ca declaratiile in cauza au fost facute in fata
procurorului. Marturiile, in aceste situatii, constituie dovezi suficiente
pentru condamnare, daca Curtea le-a acceptat si dacd procurorul a fost
multumit de calitatea si pertinenta acestora. Curtea de Casatie a respins
afirmatia ca procurorul trebuie sd dovedeasca faptul ca inculpatii au
marturisit din proprie initiativa: obligatia procurorului de a dovedi ca o
marturisire a fost obtinutda de bund voie apare doar in cazul in care
marturisirea nu ar fi fost obtinuta de catre el. Marturisirile in cauzd erau
autentice si nu exista dovezi ca au fost facute sub constrangere financiard
sau morala.

16. Curtea de Casatie a analizat apoi impactul acuzatiilor conform carora
marturisirile in fata procurorului au rezultat din constrangerea inculpatilor si
a familiilor lor, in timp ce acestia erau fost detentia GID. Un astfel de
comportament in timpul unei investigatii era impotriva legii iordaniene,
autorii fiind pasibili de pedeapsa. Cu toate acestea, chiar presupunand ca
afirmatiile inculpatilor erau fost adevarate, nu ar anula confesiunile facute in
fata procurorului, cu exceptia cazului in care s-ar dovedi ca aceste
confesiuni au fost consecinta constrangerii ilegale prin forta a inculpatilor sa
marturiseascd lucruri pe care nu le-au facut. Inculpatii nu au demonstrat ca
asa s-ar fi intamplat.

17. Ca urmare a condamnarii reclamantului in acest proces, autoritdtile
iordaniene au solicitat extradarea reclamantului din Marea Britanie. La
inceputul anului 2000, cererea a fost retrasa de catre lordania.

2. Procesul conspiratiei mileniului

18. In toamna anului 2000, reclamantul a fost din nou judecat in absenti
in Jordania, de data aceasta intr-un caz cunoscut sub numele de "Conspiratia
mileniului", care se referea la o conspiratie pentru a provoca explozii la
obiective occidentale si israeliene In Iordania care sa coincida cu festivitatile
mileniului. Conspiratia a fost descoperitd inainte ca atacurile sa fie
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efectuate. Reclamantul a fost suspectat cd ar fi oferit bani pentru un
calculator si incurajare prin scrierile sale, care au fost gésite in casa unui co-
inculpat, domnul Abu Hawsher. Reclamantul sustine ca principala dovada
impotriva lui a fost marturia lui Abu Hawsher.

19. Cei mai multi dintre acuzati au fost condamnati sub mai multe capete
de acuzare, unii au fost complet sau partial achitati. Reclamantul a fost
condamnat la 15 ani de inchisoare in regim de munca grea. Ceilalti
inculpati, printre care Abu Hawsher, au fost condamnati la moarte. In recurs
unii dintre inculpati, inclusiv, se pare, Abu Hawsher, au pretins ca au fost
torturati in timpul celor 50 de zile de interogatoriu, refuzandu-li-se accesul
la avocati. Curtea de Casatie a respins acest motiv, considerand ca procesul-
verbal de interogatoriu a aratat cd fiecarui inculpat i1 s-a adus la cunostintd
dreptul sau de a pastra tacerea cu privire la acuzatii, dacd avocatul nu era
prezent. Potrivit reclamantului, Curtea de Casatie a constatat cd presupusa
maltratare in custodia GID era irelevanta, deoarece Curtea Securitatii de
Stat nu s-a bazat pe marturiile inculpatilor in fata GID, ci pe marturisirile lor
in fata procurorului. Abu Hawsher a rdmas cu sentinta la moarte.

20. Constatarile Comisiei britanice Speciale de Apel cu privire la
Imigrare (SIAC) cu privire la dovezile prezentate in proces sunt prezentate
la punctul 45 de mai jos. Dovezi suplimentare care au devenit disponibile
dupa concluziile SIAC, si care au fost prezentate Curtii, sunt rezumate la
punctele 94-105 de mai jos.

C. Acordul cu privire la un memorandum de intelegere (MOU) intre
Regatul Unit si Iordania

21. In octombrie 2001, Ministerul Afacerilor Externe si Commonwealth
a indicat guvernului Regatului Unit ca articolul 3 din Conventie interzice
deportarea suspectilor de terorism in Iordania. In martie 2003, dupi o
Ministerul Afacerilor Externe si Commonwealth a confirmat cd avizul sau
din octombrie 2001 era inca In vigoare, dar cd lua acum in considerare daca
principalele tari ar fi dispuse si capabile sa ofere garantiile corespunzatoare
pentru a garanta ca potentialii deportatii urmau sa fie tratati intr-un mod
compatibil cu obligatiile Regatului Unit. In mai 2003, ministerul de externe
a indicat ca furnizarea de asigurdri specifice si credibile de cétre guverne
straine, sub forma de memorandumuri de intelegere, ar putea fi o modalitate
de a permite deportarea din Marea Britanie.

22. In noiembrie 2003, Ambasada Marii Britanii la Amman a fost
instruitd sa ridice ideea unui memorandum cadru de intelegere (MOU) cu
guvernul iordanian. In februarie 2005, dupa intalniri intre prim-ministrul
Regatului Unit si regele lordaniei, si intre Secretarul de Stat al
Departamentului de Interne si ministerul de Externe iordanian, s-a ajuns la
un acord de principiu cu privire la un memorandum de intelegere.
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23. Negocieri ulterioare au avut loc in iunie 2005 si un memorandum de
intelegere a fost semnat la 10 august 2005. MOU stabilit o serie de asigurari
(garantii) de conformitate cu standardele internationale ale drepturilor
omului, care ar fi respectate atunci cand cineva este returnat dintr-un un stat
in altul (a se vedea paragraful 76 de mai jos). In aceeasi zi, s-a semnat o
scrisoare din partea insdrcinatului cu afaceri britanic la Amman catre
Ministerul iordanian de Interne, care a inregistrat capacitatea Guvernului
iordanian de a da asigurari, In cazuri individuale, cd nu va fi aplicata
pedeapsa cu moartea. In ceea ce-l priveste pe reclamant, intrebari
suplimentare cu privire la o noud procedurd de judecatd cu care se va
confrunta dupad deportare au fost, de asemenea, puse guvernului iordanian,
care a raspuns in mai 2006 prin consilierul juridic de la Ministerul iordanian
al Afacerilor Externe.

24. MOU prevedea, de asemenea, ca orice persoana revine In tard si
contacteze si sd aiba vizite prompte si periodice din partea unui reprezentant
al unui organism independent desemnat de comun acord de cétre guvernul
Regatului Unit si al lordaniei. La 24 octombrie 2005, Centrul pentru Studii
ale Drepturile Omului Adaleh ("Centrul Adaleh") a semnat un acord de
monitorizare cu guvernul Regatului Unit. La 13 februarie 2006, s-a stabilit
caietul de sarcini pentru Centrul Adaleh (a se vedea paragraful 80 de mai

jos).
D. Recursul reclamantului impotriva deportarii

25. La 11 august 2005, a doua zi dupa ce a fost semnat Memorandumul
de Intelegere, secretarul de stat i-a comunicat reclamantului intentia de a-1
deporta. Secretarul de stat a certificat ca decizia de a-1 deporta a fost luata in
interesul securitatii nationale. Reclamantul a depus recurs la SIAC
impotriva acestei decizii sustindnd, printre altele, ca acesta era
incompatibila cu articolele 2, 3, 5 si 6 din Conventie. Bazandu-se pe cererea
sa de azil anterioara, el a sustinut ca profilul sdu de terorist inseamna ca este
de un real interes pentru autoritdtile iordaniene. Dacd s-ar intoarce, el s-ar
confrunta, de asemenea, cu rejudecarea pentru infractiunile pentru care a
fost condamnat in absentia. El s-ar confrunta, astfel, cu o lungad durata de
arest preventiv (cu incalcarea articolului 5) si, daca este condamnat, s-ar
confrunta cu o perioadd foarte lungda de detentie. Toti acesti factori
inseamna ca se confruntad cu un risc real de torturd, fie inainte de proces sau
dupa condamnare, pentru a se obtine de la el o marturisire sau de a se obtine
alte informatii. El se confruntd, de asemenea, cu riscul pedepsei cu moartea
sau extrddarea in alte tari, cum ar fi Statele Unite ale Americii. Bazandu-se
pe articolul 6, el a pretins cd rejudecarea procesului sdu ar fi flagrant
nedreapta: Curtea Securitatii de Stat, un tribunal militar, nu este independent
de puterea executiva si exisd un risc real ca probele obtinute prin tortura -
fie de el, de la co-inculpati sau alti prizonieri — sa fie admise mpotriva lui.
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1. Procedura in fata SIAC

(a) Desfisurarea procedurilor in fata SIAC si concluziile sale privind
siguranta nationala

26. Recursul reclamantului a fost respins de SIAC la 26 februarie 2007.
Recursul a fost examinat de catre SIAC in doud parti: o "sedintd deschisa",
in care s-au prezentat sustinerile si dovezile secretarului de stat in prezenta
reclamantului si a reprezentantilor sdi, si o "sedintd inchisd", din care parti
ale sustinerilor secretarului de stat nu pot fi divulgate din motive de
securitate (a se vedea paragraful 69 de mai jos). SIAC a audiat probe in
sedinta inchisd cu privire la procesul prin care Memorandumul de Intelegere
a fost incheiat, masura 1n care aceasta ar reduce riscul de torturd si, de
asemenea, dovezi cu privire la amenintarea la adresa securitdtii nationale a
Regatului Unit pe care o reprezenta reclamantul ( "material inchis").
Reclamantul si reprezentantii sai au fost exclusi de la sedinta secretd, dar
interesele sale au fost reprezentate de avocati speciali. SIAC a pronuntat o
"hotarare publicd", care este la dispozitia publicului, si o "hotdrare secreta",
care a fost datd doar pentru secretarul de stat si a avocatii speciale.

27. Pentru a ajunge la decizia sa conform careia expulzarea reclamantului
era necesara in interesul securitatii nationale, SIAC considerat ca sustinerile
secretarului de stat sunt "fondate", deoarece reclamantul era considerat de
catre multi teroristi ca un consilier spiritual ale carui viziuni legitimau acte
de violentd. Cu toate acestea, SIAC nu a luat in considerare condamnarea
reclamantului 1n lipsd, argument care a fost initial avansat ca parte a
sustinerilor Guvernului. Motivul a fost cd Guvernul a adoptat ceea ce s-a
descris ca fiind o "abordare pragmatica" de a nu se intemeia pe nicio dovada
despre care s-a afirmat ca ar fi fost obtinuta prin tortura, pe motiv cd ar fi
nevoie de o ancheta pentru a stabili daca aceasta a fost obtinuta prin tortura.
Acest lucru s-a realizat in conformitate cu decizia Camerei Lorzilor in A4. §i
altii (nr. 2) (a se vedea punctele 136 si 137 de mai jos).

28. SIAC a analizat apoi probele care i s-au prezentat din diverse surse,
inclusiv un diplomat britanic, dl Mark Oakden, care a furnizat probe cu
privire la negocierea Memorandumului de Intelegere, Acordul de
monitorizare cu Centrul Adaleh si cu privire la riscul cu care se confrunta
reclamantul in lordania. Pentru reclamant, s-au prezentat probe privind
regimul iordanian de catre trei academicieni. STAC a primit, de asemenea,
dovezi de la un avocat vorbitor de araba, dna Rana Refahi, care a calatorit in
Iordania pentru a desfasura activitati de cercetare cu privire la cele doua
procese anterioare, inclusiv interviuri cu inculpatii si avocatii lor. In plus, a
primit dovezi ale interesului Guvernului Statelor Unite cu privire la
reclamant si acuzatiile ca un cetatean iordanian a facut obiectul predarii
extraordinare din Iordania in Statele Unite.
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(b) Constatirile SIAC’s cu privire la MOU

29. SIAC a constatat ca hotararile Curtii in Chahal impotriva Regatului
Unit, 15 noiembrie 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996 V si
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei [GC], nr. 46827/99 si 46951/99,
ECHR 2005-1, au aratat ca garantiile constituie un element de baza, dar
importanta care li se acorda depinde de circumstantele fiecarui caz. Exista o
diferenta intre asigurarea datd de catre un stat ca va actiona intr-un mod care
nu ar fi conform cu legislatia normala si asigurarea unui stat sd adere la ceea
ce legea prevedea, dar nu a fost respectat in totalitate sau in mod regulat in
practicd. Referindu-se la o decizie a Comitetului Natiunilor Unite impotriva
Torturii, Agiza v. Suedia (a se vedea punctul 147 de mai jos), cauza in care
autoritatile suedeze au expulzat un cetdtean egiptean dupda ce a primit
asigurdri din partea Egiptului, SIAC a continuat:

"Cazul lui Agiza reprezintd un avertisment clar cu privire la pericolele pe care le
ascunde o asigurare bazatd doar pe o cuvinte si monitorizare diplomatica. Existasera
deja semne de avertizare care ar fi trebuit s alerteze autoritatile suedeze cu privire la
riscurile, inclusiv rolul cheie pe care l-au atribuit unei organizatii de informatii
externe. Dar am remarcat diferentele cruciale: forta, durata si profunzimea relatiilor
bilaterale dintre cele doua tari in raport cu orice altceva intre Suedia si Egipt, modul in
care s-au desfasurat negocierile asupra memorandumului de intelegere si evaluarea
diplomaticad a semnificatiei lor, circumstantele particulare ale reclamantului si
Iordaniei, gradul de risc in diferite etape in absenta MOU, in special in etapele
timpurii ale detentiei, cand riscul de torturd ar fi In mod normal, cel mai mare, si In
cand tortura afirmatd de Agiza in Egipt pare sd fi avut loc, si rapiditatea cu care
monitorii ar obtine accesul la reclamant. Suedezii nu au examinat daca Agiza ar trida
o lipsd de incredere in egipteni, intrucat nu existd astfel de sentiment nici in Marea
Britanie, Centrul Adaleh sau guvernul iordanian. Contrariul se aplicad. Un aspect
tulburator in acest caz este, de asemenea, cd Agiza au fost extradat in lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive din cazul sau. Alta este situatia aici. "

30. In cazul de fatd, situatia politicd din Iordania si libertatea, desi
limitatd, a organizatiilor non-guvernamentale, presei si Parlamentului sa-si
exprime preocupdrile ar reduce riscurile cu care se confrunti reclamantul. In
plus, nivelul de control pe care lordania l-a acceptat in conformitate cu
MOU nu poate decat demonstra ca este dispusd sa respecte termenii si
spiritul MOU. Fiecare tara are un interes real in prevenirea incalcarilor
MOU: relatia diplomatica dintre Regatul Unit si lordania a fost prietenoasa
si de lungd duratd si cu o valoare reald pentru lordania si ar avea un
stimulent real pentru a evita sa fie vazuta ca incalcandu-si cuvantul. Ambele
tari au un interes in mentinerea cooperarii pe probleme de combatere a
terorismului. Marea Britanie s-a preocupat sa fie capabild sa extradeze
cetateni strdini fard incalcarea drepturilor prevazute in articolul 3, astfel
incat esecul intr-un astfel de caz extrem de mediatizat ar fi un obstacol
major pentru acest proces. Aceastd preocupare ar actiona, astfel, ca un
stimulent in plus pentru a investiga eventualele incilcari ale MOU. In timp
ce MOU nu a precizat ce masuri ar putea fi luate intr-o astfel de investigatie,
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SIAC acceptat probe din partea dlui Oakden ca orice esec al Guvernului
iordanian de a raspunde la intrebdrile diplomatice ar duce la "contacte
diplomatice si ministeriale si reactii rapide".

31. SIAC a admis ca au existat unele deficiente Tn memorandumul de
intelegere si de monitorizare a prevederilor. Cateva masuri de protectie, cum
ar fi accesul prompt la un avocat, interviuri inregistrate, examinarile
medicale independente si interzicerea locurilor de detentie nedeclarate, nu
au fost in mod explicit prezente, dar, in realitate, cele mai multe dintre
aceste aspecte au fost acoperite. Nu a existat nicio garantie ca accesul la
reclamant, in conformitate cu caietul de sarcini al Centrului Adaleh, s-ar
acorda de fiecare data, dar orice refuz ar fi adus la lumina destul de repede;
la Tnceputul perioadei de detentie, Centrul trebuia sa-1 viziteze pe reclamant
de trei ori pe sdptamana. SIAC, de asemenea, se asteptat ca GID si Guvernul
iordanian sd reactioneze rapid la orice abordare a Regatul Unit cu privire la
refuzul unei vizite. A fost "deranjant" faptul cd Raportorului Special al
Natiunilor Unite pe probleme de tortura i s-a refuzat accesul la o instalatie
GID in iunie 2006, in ciuda unui aranjament prealabil, care ar fi permis
accesul. Cu toate acestea, pe baza dovezilor, SIAC a constatat cd nu exista
niciun risc real de maltratare a reclamantului de catre GID. Exista o
slabiciune in "lipsa de experientd si de anvergurd " a Centrului Adaleh,
deoarece ar intreprinde o activitate noud pentru el si nu avea expertiza in
randul personalului sdu, asa cum a si recunoscut. Era un organism destul de
nou cu resurse limitate de personal, desi acest lucru ar putea fi depasit si
guvernul Regatului Unit ar putea suporta costul. Monitorizarea vizitelor era
esentiala si lipsa de expertizd de specialitate nu era fatald pentru valoarea
lor.

(¢) Constatirile SIAC in temeiul articolului 3

32. Guvernul Regatului Unit nu a contestat linia generald a materialului
disponibil cu privire la respectarea drepturilor omului din lordania si, in
opinia SIAC, detalii cu privire la incalcarile drepturilor omului din Iordania
erau relevante pentru evaluarea riscurilor cu care se confruntd reclamantul.
Guvernul a adoptat, de asemenea, pozitia cd nu l-ar putea extrida pe
reclamant in lordania, in conformitate cu obligatiile sale internationale, in
absenta masurilor speciale prevazute in memorandumul de intelegere. Cu
toate acestea, SIAC a constatat ca este important sd ia in considerare
riscurile cu care se confruntd, in functie de succesiunea probabild de
evenimente dupa extradare. A constatat ca MOU ar putea sa nu fie necesar
pentru fiecare risc, ci mai degraba consolideaza protectia disponibila.

33. SIAC a acceptat ca, la intoarcere, reclamantul va fi luat in custodia
GID si retrimis 1n judecata pentru cele doua capete de acuzare pentru care a
fost condamnat in absentia. El va fi insotit de un reprezentant al Centrului
Adaleh la locul sau de detentie si va fi examinat medical. SIAC, de
asemenea, a acceptat faptul cad GID il va interoga pe reclamant cu scopul de
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a obtine o madrturisire utilizabild in proces si in scopuri informative mai
generale, desi SIAC presupunea ca GID il va interoga pe reclamant cu
privire la alte infractiuni, in scopul de a-1 aduce alte acuzatii, nu a existat
nicio dovada a altor acuzatii. SIAC a acceptat si faptul cd Statele Unite vor
incerca sa-1 interogheze pe reclamant si ca acest lucru va avea loc la scurt
timp dupd sosirea sa in Iordania. Cu toate acestea, nu a existat niciun risc
real cd articolul 3 ar fi incalcat Tnainte de incheierea rejudecarii cauzei.

34. A existat un risc real de tortura sau maltratare a unui "extremist
islamist obisnuit" in detentia GID inainte de trimiterea in judecatd, si astfel
de rele tratamente s-au Inregistrat pe scard larga si de lungad duratd si nu a
existat un climat de impunitate si eludare a monitorizarii internationale in
GID. Cu toate acestea, reclamantul ar fi protejat prin memorandumul de
intelegere si acordul de monitorizare, mai ales cd Centrul Adaleh ar fi
"dornic de a-si dovedi angajamentul" si s-ar supune el insusi la
supravegherea altor organizatii non-guvernamentale. Acest lucru ar
impiedica, de asemenea, un risc real de utilizare de catre GID de tactici,
cum ar fi refuzul accesului pe ultima sutd de metri, sustineri potrivit carora
reclamantul nu ar dori sa-i vada pe monitori sau deplasarea acestuia in alta
parte fara notificare. Accesul la Centrul Adaleh ar impiedica, de asemenea,
detentia incommunicado a reclamantului.

35. MOU ar contracara, de asemenea, climatul de impunitate
predominant in GID si tolerarea actelor de tortura de catre membrii sai
importanti. MOU si modalitatile de monitorizare au fost sprijinite la cel mai
inalt nivel din Iordania - Regele si puterea politicd si prestigiul lordaniei
erau in spatele MOU — asa cd a fost rezonabil sd presupunem cd
instructiunile cu privire la modul de a-l trata pe reclamant au fost date catre
GID si sunt constienti de faptul ca orice incalcare nu ar rimane nepedepsita.
Mai mult decat atat, membrii seniori ai GID au participat la negocierile
pentru memorandumul de intelegere si, prin urmare, stiu care sunt
consecintele nerespectarii lui. Chiar daca abuzurile erau, in mod normal,
activitatea ofiterilor obisnuiti, pozitia specificd §i neobisnuitd a
reclamantului si efectul MOU ar face ca ofiterii superiori sd previna relele
tratamente in cazul lui, chiar daca ar face-o doar din interes personal.

36. Interogatoriul Statelor Unite ale Americii nu a fost interzis prin
memorandumul de intelegere si SIAC credea ca 1 s-ar permite Agentiei
Centrale de Informatii a Statelor Unite sa-l interogheze pe reclamant de fata
cu GID. Cu toate acestea, Regatul Unit a facut clar pentru Statele Unite
interesele sale in a se asigura cd memorandumul de intelegere nu va fi
incalcat. Autoritdtile iordaniene si Statele Unite vor fi atente pentru a se
asigura ca Statele Unite nu "depasesc pragul". Presupunand ca reclamantul
ramane in arestul GID si nu va fi predat Statelor Unite, nu exista un risc real
de rele tratamente in etapa premergatoare procesului. Era, de asemenea,
foarte putin probabil ca reclamantul sa fie plasat intr-un GID secret sau
centru de detentie al CIA in lordania.
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37. Aceiasi factori se aplica oricdrui interogatoriu care ar putea avea loc
imediat dupa condamnarea sau achitarea reclamantului. MOU ar continua sa
se aplice si ar fi in interesul atét al autoritatilor iordaniene, cat si americane
sa efectueze orice interogatoriu cu prima ocazie, mai degraba decat sa
astepte pand dupa proces. Era putin probabil ca profilul reclamantului sa se
diminueze "dupa cétiva ani".

38. Erau putine sanse ca autoritdtile iordaniene sd aducd acuzatii
ulterioare 1n sarcina reclamantului, care s atragd pedeapsa cu moartea
pentru infractiunile in legiturd cu care reclamantul ar fi fost rejudecat. In
schimb, in cazul in care el ar fi condamnat, reclamantul s-ar confrunta cu o
lunga perioadd de inchisoare. Exista un risc real de condamnare pe viata in
legatura cu acuzatia de conspiratie, desi exista perspectiva ca pedeapsa sa
fie mai mica, avand in vedere modul in care sentintele cu privire la ceilalti
inculpati pare sa fi fost reduse in apel, la 4 sau 5 ani. Nu exista un risc real
condamnare la inchisoare pe viata pentru conspiratia mileniului. Nu exista
nicio reguld care sd impiedice o sentintd mai mare decat cea pronuntata deja
de 15 ani. Cu toate acestea, practica era clara in ceea ce priveste neaplicarea
unor pedepse mai mari in rejudecdri in urma condamnarilor initiale in lipsa
sl nu exista niciun motiv ca o altd abordare sa se adopte In cazul
reclamantului. Reclamantul ar executa orice pedeapsa intr-o inchisoare
obisnuita si nu Intr-un centru de detentie GID, iar sentinta la munca grea nu
insemna o pedeapsa suplimentard. Conditiile generale nu ar incalca articolul
3 si, cu toate ca, uneori, au avut loc bdtdi, nu a existat nicio dovada ca
reclamantul ar fi considerat prizonier politic islamist. Statutul sau va actiona
din nou ca sa-1 protejeze.

39. In ceea ce priveste extradarea, au fost "stimulente puternice" pentru
lordania si Statele Unite de a nu permite acest lucru sa se intample, avand in
vedere, nu in ultimul rand, realele dificultati politice interne pe care le-ar
crea pentru Guvernul iordanian si lipsa de vointd a Statelor Unite de a
destabiliza regimul iordanian. Orice cazuri de presupusd extrddare din
Iordania au implicat oameni de alte nationalitati sau, Intr-un caz, un cetdtean
cu dubla nationalitate americano-iordaniana. Era, de asemenea, foarte putin
probabil ca reclamantul sa fi fost plasat intr-un centru de detentie secretd al
CIA 1in Iordania, deoarece acest lucru ar necesita complicitatea autoritatilor
tordaniene, contrar MOU. Era, de asemenea, putin probabil ca guvernul
Statelor Unite sa ceara extradarea reclamantului din Iordania, din moment
ce nu au solicitat extradarea sa din Regatul Unit, si ar exista dificultati
politice pentru ca lordania sa raspunda unei astfel de solicitari.

(d) Concluziile STAC in temeiul articolului 5

2. In legatura cu detentia reclamantului dupa intoarcerea lui in Iordania,
SIAC a constatat cd termenele pentru notificarea autoritatilor judiciare cu
privire la arestare (48 ore) si pentru a aduce acuzatii formale (15 zile) au
fost in mod regulat extinse in mod legal de catre instantele de judecata, la
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cererea procurorului, pand la 15 zile si pand la un maxim de 50 de zile. Prin
urmare, ar fi compatibil cu legislatia iordaniana ca reclamantul si fie tinut in
detentie timp de 50 de zile, fara a fi adus fizic in fata unei instante
judecatoresti inainte de a fi acuzat. Astfel de prelungiri au fost aprobate de
catre o autoritate judiciard, desi nu neapdrat in prezenta fizicd a suspectului.

41. SIAC a mentionat cd memorandumul de intelegere nu prevede in
mod explicit cd nu exista prelungiri ale termenelor dincolo de termenul de
15 zile initial, dar este necesar ca o persoana care s-a intors sd fie adusa de
indata Tnaintea unui judecator sau o alta persoana autorizata de lege pentru a
determina legalitatea detentiei sale. Desi termenul "prompt" nu a fost definit
in MOU, SIAC a constatat ca aceasta parte a MOU va fi executata, in
special, deoarece aceasta a fost unul dintre primele puncte de plecare ale
MOU, si ca prima aparitie a reclamantului in fata unei autoritati judiciare ar
fi in termen de 48 de ore. Nu s-ar incdlca MOU daca reclamantul ar fi
detinut pentru o perioada maximd de 50 de zile, prin intermediul unor
prelungiri de céte 15 zile, sau in cazul in care ar fi absent cand se iau aceste
decizii ulterioare. Cu toate acestea, in realitate, perioada totalda de 50 de zile
era putin probabil sa fie parcursa, chiar si fara MOU, deoarece reclamantul
s-ar confrunta cu o noud procedurd de rejudecare in care dosarele fusesera
deja prin judecate in fond si in apel de mai multe ori.

(e) Concluziile SIAC cu privire la articolul 6

42. Era clar pentru SIAC ca precedentele condamnari ale reclamantului
ar fi anulate si ar fi rejudecat in fata Curtii Securitatii de Stat in baza
acelorasi acuzatii.

43. In plus fata de cele doud elemente pe care le-a contestat cu privire la
rejudecare (impartialitatea Curtii Securitatii de Stat si utilizarea probelor
obtinute prin torturd) reclamantul a sustinut, de asemenea, ca va fi interogat
in detentie de GID, ofiteri ai Statele Unite ale Americii sau procuror, fara
avocat. Procurorul avea autoritatea, in temeiul articolului 64 alineatul (3)
din Codul iordanian de procedurd penald, de a efectua o anchetd in absenta
unui avocat "ori de cate ori considera ca este necesar pentru a dezvalui
adevarul". Aceasta decizie nu era supusa controlului, desi SIAC a remarcat
faptul cd o marturisire in fata procurorului nu era admisa, cu exceptia
cazului in care persoana a fost avertizat cd nu trebuie sd raspunda la
intrebari fara prezenta avocatului sau. SIAC a crezut ca este putin probabil
ca reclamantul sa aiba un avocat prezent in timpul interogatoriului GID sau
ai unor oficiali ai Statelor Unite, dar, foarte probabil, ca va avea acces la un
avocat pentru orice aparitie in fata unui judecitor sau procuror. In ceea ce
priveste pregdatirea apararii, perioada si facilitatile disponibile ar fi mai putin
extinse decat in Regatul Unit, dar, totusi, mai bune decat ar fi in mod
normal in Iordania.

44. In ceea ce priveste lipsa de independentd si impartialitate a Curtii
Securitatii de Stat, STAC a constatat ca instanta va consta din trei judecatori,
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cel putin doi dintre et ar fi ofiteri militari. Procurorul ar fi, de asemenea, un
ofiter militar. Apelul s-ar introduce la Curtea de Casatie, un tribunal civil,
dar aceasta instanta nu ar putea examina un capat de cerere cu privire la
orice inechitate a procesului care ar rezulta din compozitia militarda a Curtii
Securitatii de Stat.

45. In ceea ce priveste utilizarea potentiali a probelor obtinute prin
tortura in rejudecarea reclamantului, SIAC a constatat, dupa cum urmeaza:

"418. Sistemul juridic din lordania, prin urmare, nu permite utilizarea unei
marturii involuntare sau a unor declaratii incriminatorii. Existd o examinare
judiciara a acuzatiilor de aceastd natura inainte de a fi admise probele. Aceste
afirmatii se pot sustine ele insele prin dovezi. Cat de departe aceste afirmatii pot fi
testate practic depinde de anumite caracteristici ale sistemului. Sarcina probei pentru
excluderea marturisirii facute 1n fata procurorului se afla la parat. Existd dificultati
evidente de a dovedi actele anterioare sau amenintarile GID, in absenta unor sisteme
de inregistrare a interogatoriilor, a avocatilor in timpul interogatoriului, si a unei
examindri medicale prompte independente. Este probabil sa fie existe o reticentd
considerabild din partea Curtii de a accepta ca marturiile date in fata procurorului, o
sursd obisnuitd de probe, sunt afectate de aplicarea de rele tratamente. Curtea sau
procurorul nu par pregatiti sa oblige functionari GID sd depuna marturie cu privire
la aceste acuzatii. Poate exista un sentiment ca aceste afirmatii sunt facute de obicei,
ca o strategie de apérare.

419. S-ar putea sa existe o mai mare disponibilitate de a testa natura
marturisirilor facute in cursul interogatoriului GID. Exista unele dovezi ca cel putin
la nivelul Curtii de Casatie, marturisirile au fost obtinute prin tortura au fost excluse,
(desi nu este clar daca acestea au fost facute in fata GID sau a procurorului).

420. Cu toate acestea, probele generale si specifice celor doud procese in cauza
arata ca existd cel putin un risc real ca declaratiile incriminatoare Impotriva
[reclamantului] sa fi fost obtinute ca urmare a tratamentului aplicat de GID care a
incélcat articolul 3 din CEDO; acesta poate sau nu considerat torturd. Este foarte
putin probabil ca aceste declaratii sd fie excluse de la rejudecare, pentru ca este
putin probabil ca SSCt sa fie convinsi ca au fost astfel obtinute, in special dupa ce
au respins deja aceastd afirmatie la primele teste, cu toate ca cei care le-au efectuat
ar putea furniza dovezi ca au fost astfel obtinute si au fost, de fapt, false. "

Exista, prin urmare, o mare probabilitate ca declaratiile anterioare facute
in fata procurorul care-l incriminau pe reclamant sa fie admise. SIAC a mai
constatat ca aceste declaratii ar fi considerabile, poate decisive, impotriva
lui. Pe acest aspect al rejudecarii, SIAC a statuat:

"439. Pentru noi, Intrebarea revine la aspectul daca este sau nu este nedrept ca
sarcina probei sa fie astfel in Iordania; nu credem ca este nedrept in sine. Cu toate
acestea, aceastd sarcina a probei nu pare sé fie 1nsotitd de unele dintre masurile de
protectie de bazd Tmpotriva relelor tratamente sau de mijloace de asistentd, de
exemplu, video sau alte echipamente de inregistrare a interogatoriilor GID, durate
limitate de detentie pentru interogatoriu, prezenta invariabila a avocatilor, examen
medical de rutind, asistentd din partea Curtii in apel pentru a cita functionari sau
medici. Deciziile sunt, de asemenea, luate de cdtre o instantd care nu este
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independenta si nu pare sd examineze cu atentie acuzatiile de aceasta natura. Aceste
elemente combinate ne duc la concluzia cd procesul ar putea fi abuziv in sensul
articolului 6 din cauza modului in care acuzatiile cu privire la declaratiile
involuntare vor fi examinate".

46. SIAC a conchis ca, in ciuda concluziilor sale cu privire la
independenta si impartialitatea Curtii Securitatii de Stat si la riscul real de
admitere a probelor obtinute cu incédlcarea articolului 3, nu ar exista nicio
negare flagranta de dreptate in temeiul articolului 6 din Conventie in cazul
in care reclamantul ar fi rejudecat in lordania. SIAC a declarat ca
rejudecarea cauzei va avea loc "intr-un cadru legal, compus din sistemul
judiciar, regulile de procedurd si infractiunile prevazute in lege",
reclamantul ar fi prezent si procesul ar fi public. Dosarul de la procesul
initial ar fi adus in fata instantei de rejudecare, dar reclamantul ar putea
contesta in mod eficient continutul sdu. Executarea lui Al-Jeramaine si
dificultdtile cu care se confruntd alti martori, in special Abu Hawsher, nu ar
face rejudecarea nedreaptd. SIAC a conchis:

"446. Noi acceptam lipsa de independentad institutionald in SSCt. Lipsa de
independenta a judecatorilor SSCt este in structurd si sistem. Nu exista dovezi de ce
anumiti judecatori ar putea fi alesi pentru cazuri particulare, sau cd acestia sunt
"sprijiniti". Dar SSCt nu este un simplu instrument al executivului: exista dovezi
clare cd evalueaza probe si aplica legea si achitd un numar de inculpati. A redus
condamnarile de-a lungul timpului.

447. Judecatorii sdi au pregatire juridica si sunt avocati militari de carierd. Exista
o marjad foarte limitatd dincolo de care se poate sustine cd nu vor fi impartiali, si
acesta nu a fost elementul esential al plangerii. Pregétirea lor i-ar putea face sceptici
cu privire la acuzatiile de abuz ale GID, care ar afecta declaratiile facute la Parchet.
Ei pot achiesa instinctiv la acuzatiile de rele tratamente, ca fiind parte din rutina unei
strategii de apdrare pentru a scuza incriminarea altora. Cadrul legal este slab adaptat
pentru a detecta si actiona asupra acuzatiilor de abuz. Modul in care abordeaza
admiterea probelor, pe baza materialelor pe care le avem, nu arata nici examinarea
atentd a dovezilor potential afectate. O publicitate considerabila a rejudecarii cauzei
ar putea Incuraja o mai mare grija si impartialitate la examinarea probelor. Acest
lucru nu ar fi un simplu proces spectacol, dar nici un proces dinainte judecat,
indiferent de dovezi.

448. Deciziile sunt motivate, si un recurs la Curtea de Casatie este disponibil.
Faptul cé o astfel de cale de atac nu poate acoperi lipsa de independenta structurala
in SSCt nu este un motiv pentru a-l elimina din evaluarea generald cu privire la
existenta unei negari complete a drepturilor garantate de articolul 6. Aceastda Curte
este o instanta civild si dovezile cu privire la influente executive nejustificate prin
numire sau revocare sunt destul de rare. Nu exista dovezi cu privire la modul in care
sunt alese completele sale, nici ca acestea sunt "sprijinite" de catre executiv. Este
clar ca functioneaza ca un corectiv la hotararile SSCt privind dreptul si procedura, si
are o anumita relevantd pentru elementele de fapt, chiar daca nu readministreaza
probele si nu are jurisdictie de fapt deplind, cu exceptia apelurilor procurorilor.
Sentintele probabile nu sunt in intregime disproportionate in raport cu infractiunile.
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449. Am discutat pe larg abordarea SSCt cu privire la admiterea de declaratii
date unui procuror, care ar fi un rezultat al unor rele tratamente prealabile. Desi am
considerat cd un astfel de complex de factori ar face, probabil, rejudecarea
nedreaptd, ei nu constituie o negare completd a unui proces echitabil. Existenta unei
interdictii legale cu privire la admisibilitatea unei astfel de probe nu poate fi
ignoratd, si nici faptul ca SSCt ar putea examina probe referitoare la aceste acuzatii.
Rolul Curtii de Casatie in revizuirea §i, uneori, anularea concluziilor SSCt pe
aceastd tema determinant. Prezenta unor garantii materiale sau procedurale pentru a
echilibra sarcina probei, si valoarea probantd a declaratiilor facute in fata unui
procuror/judecator intr-un sistem de drept civil, toate in cadrul unui sistem judiciar
militar, nu sunt elemente suficiente pentru a se constata o denegare de dreptate.

450. Exista un pericol, avand in vedere accentul inevitabil ce se pune pe
eventuala nedreptate cu privire la rejudecare, s ne concentram exclusiv pe
deficiente atunci cand se decide dacd va exista o negare totald a dreptului la un
proces echitabil, mai degraba decat sa ne uitam la proces ca un intreg. Asta trebuie
facut si tocmai aceasta imagine ca un intreg este cea care ne-a condus la concluzia
noastrd pe aceasta tema.

451. Factorii care ar fi de naturd sa cauzeze inechitatea rejudecarii sunt intr-o
masura considerabild legati intre ei. Luandu-i pe rdnd nu suntem convinsi ca exista
un risc real de negare totald a dreptului la un proces echitabil".

47. In cele din urma, exista o perspectiva reald a unei pedepse lungi cu
inchisoarea, dar acest lucru nu influenteaza concluzia SIAC conform céreia
natura globala a rejudecdrii cauzei nu ar fi o negare totald a drepturilor
reclamantului.

2. Procedura in fata Curtii de Apel

48. Reclamantul a formulat recurs la Curtea de Apel, care a decis la data
de 9 aprilie 2008, in unanimitate, sa admitd recursul in ceea ce priveste
articolul 6 si riscul de utilizare a probelor obtinute cu incalcarea articolului 3
si l-a respins pe celelalte motive ([2008] EWCA Civ 290).

49. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului in temeiul articolului 3
cu privire la utilizarea de probe inchise de catre SIAC si faptul ca se
intemeiazd pe asigurdrile din memorandumul de intelegere, Curtea de Apel
a considerat cd este legata de decizia sa anterioard cu privire la aceste
chestiuni pronuntata in cauza MT (Algeria), RB (Algeria ), U (Algeria) c.
Secretarul de Stat al Departamentului de Interne [2007] EWCA Civ 808,
prin care a constatat ca: (i) SIAC ar putea lua in considerare dovezile
inchise privind siguranta la intoarcere si (ii) relevanta asigurdrilor cu privire
la siguranta intoarcerii este o chestiune de fapt, nu de drept si, astfel, nu are
competenta de admite un apel din acest motiv. Curtea de Apel a respins, de
asemenea, capetele de cerere ale reclamantului intemeiate pe articolul 5.

50. Cu privire la articolul 6, Curtea de Apel a respins argumentul
reclamantului conform caruia existd un risc real de "negare flagrantd de
dreptate" in rejudecarea sa in Iordania din cauza lipsei de independentd si
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impartialitate a Curtii Securitatii de Stat: SIAC era indreptatit sa adopte
decizia pe care a adoptat-o si aceastd concluzie nu a fost modificatd prin
decizia ulterioara a acestei instante in A/ Moayad impotriva Germaniei
(dec.), nr. 35865/03, 20 februarie 2007.

51. Cu toate acestea, Curtea de Apel a admis argumentul reclamantului
potrivit cdruia existd un risc real ca el va suferi o "negare flagrantd de
dreptate", din cauza riscului ca declaratiile obtinute prin tratament contrar
articolului 3 ar putea fi admise ca probe impotriva lui in rejudecare. Curtea
de Apel a observat:

"45. SIAC a subevaluat sau a inteles gresit natura fundamentald in sistemul
Conventiei a interzicerii utilizarii probelor obtinute prin torturd. Avocatul
Secretarului de Stat a spus ca nu a sustinut niciodatd ca, daca ar fi clar ca un proces
va avea loc pe baza probelor obtinute prin torturd, fie din partea unor autoritati sau a
unor terti, acest lucru nu ar implica o negare flagranta de dreptate. In consecinta,
odata ce SIAC a constatat ca ar exista o mare probabilitate ca dovezi obtinute prin
torturd (SIAC, § 436), sau cu privire la care existd un risc s fie obtinute prin tortura
sau orice alt comportament cu incélcarea articolului 3 (SIAC, § 437), ar fi admise la
procesul dlui Othman, SIAC trebuie sa se asigure ca astfel de probe vor fi excluse.
Motivele invocate de catre SIAC pentru a nu gasi o incalcare a articolului 6 in acest
sens au fost insuficiente.

46. Subliniem ca nu este, sau, cel putin, nu In primul rdnd o criticd a
rationamentului SIAC in termeni de logica, dar consideram in plus ca concluziile
SIAC nu au urmat in mod rational constatarile sale de fapt. Mai degraba, constatarea
noastra principald este cd SIAC a comis o eroare prin aplicarea unui test insuficient
pentru a determina daca drepturile garantate de articolul 6 ar fi incélcate.

48. Utilizarea probelor obtinute prin torturd este interzisa prin Conventie, nu
doar pentru ca face ca un proces sa fie nedrept, dar, de asemenea, si in special, din
cauza conexiunii cu articolul 3, o interdictie fundamentala, neconditionatd si
nederogabila care reprezintd centrul de protectie al Conventiei. Asa cum CEDO a
statuat in paragraful 105 din hotararea Jalloh v. Germania, 44 EHRR 32:

"Proba incriminatoare - fie sub forma unei confesiuni sau a unor dovezi obtinute
ca urmare a actelor de violentd sau brutalitate sau a altor forme de tratament care pot
fi caracterizate drept tortura, trebuie sa nu fie invocata ca dovada a vinovitiei
victimei, indiferent de valoarea sa probatorie. Orice altd concluzie ar servi doar
pentru a legitima indirect un astfel de comportament reprobabil din punct de vedere
moral, pe care autorii articolului 3 din Conventie au cautat sa-l1 interzica sau, asa
cum a fost atat de bine spus 1n hotararea Curtii Supreme a SUA 1n cazul Rochin 342

Mmon

US 165, "pentru a nu atribui brutalitatii mantia legii".

Acest punct de vedere, cd utilizarea probelor obtinute prin torturd sau rele
tratamente este interzisa nu doar din cauza lipsei sale de fiabilitate, ci, mai degraba,
pentru ca statul trebuie sd aibd o pozitie fermd Impotriva unui astfel de
comportament care a produs dovada, este recunoscut universal atat in interiorul cat
si in afara sistemului Conventiei.
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O declaratie deosebit de puternica in acest sens, citand o multitudine de autoritati
la fel de puternice, se regaseste in paragraful 17 din discursul Lordului Bingham in
A v. Home Secretary (No. 2) [2006] 2 AC 221.

49. SIAC a gresit cand nu a recunoscut aceastd diferentd esentiald intre
incélcarile articolului 6 sub acest aspect si incdlcari ale articolului 6 bazate pur si
simplu pe defecte in procesul de judecatd sau in componenta Curtii. Mai degraba, in
concluziile sale din §§ 442-452... a tratat o posibila utilizare a probelor obtinute prin
torturd pari passu cu plangeri cu privire la independenta Curtii: a se vedea, in
special, SIAC la §§ 449-450. Asta a determinat-o sd nu recunoasca gradul ridicat de
asigurari necesare in ceea ce priveste procedurile intr-un stat strdin Inainte ca o
persoana sa poate fi in mod legal deportata si sa se confrunte cu un proces care poate
implica probele obtinute prin tortura. "

52. Curtea de Apel a constatat cd SIAC a ajuns la concluzia ca nu ar
exista o negare de dreptate in legaturd cu utilizarea probelor obtinute prin
torturd bazandu-se pe procesul in fata Curtii Securitatii de Stat si a Curtii de
Casatie. Pentru Curtea de Apel aceasta concluzie nu concorda cu propriile
constatari ale SIAC despre procesul in fata Curtii Securitatii de Stat, in
special, constatarea SIAC cu privire la dificultatile de a dovedi cad probele
au fost obtinute prin torturd. In opinia Curtii de Apel, preocuparea SIAC a
fost "amplu justificatd de o litanie de carente de baza ale protectiei
impotriva relelor tratamente" in lordania. Aceasta a criticat, de asemenea,
"esecul ingrijorator" al SIAC de a lua in considerare constatarile cu privire
la carentele Curtii Securitatii de Stat. Curtea de Apel a conchis:

"SIAC nu a putea conchide pe baza acestor probe ca riscul de negare totala de
dreptate, care este reprezentat de utilizarea probelor obtinute prin torturd, a fost
exclus in mod adecvat. SIAC nu putea conchide astfel daca ar fi inteles In mod
corespunzator locul articolului 6 in sistemul de drept al Conventiei".

3. Procedura in fata Camerei Lorzilor

53. Secretarul de stat a facut apel la Camera Lorzilor cu privire la
concluzia Curtii de Apel cu privire la articolul 6. Reclamantul a facut si ele
apel cu privire la celelalte capete de cerere intemeiate pe Conventie. Apelul
a fost examinat impreund cu apelurile a doi dintre apelantii din MT
(Algeria), RB si U (vezi paragraful 48 de mai sus). In apelurile unite, House
of Lords (n.trad. Camera Lorzilor) a fost in masura sa examineze utilizarea
probelor 1inchise in fata SIAC, recurgerea la asigurdri cuprinse in
Memorandumul de intelegere si plangerile reclamantului intemeiate pe
articolele 5 si 6. Camera Lorzilor s-a pronuntat la 18 februarie 2009,
admitand, 1n unanimitate, recursul Guvernului si respingand recursul
reclamantului ([2009], UKHL 10).
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(a) Articolul 3: procedura in fata SIAC

54. Lord Phillips a considerat cd SIAC avea dreptul legal sd ia in
considerare materialul secret in evaluarea sigurantei Intoarcerii
reclamantului in Iordania si existau considerente incontestabile de strategie
pentru a face acest lucru. O distinctie ar trebui facuta intre materialul
secretizat privind siguranta returndrii si utilizarea de materiale secretizate in
alte proceduri, de exemplu, pentru a stabili o amenintare la adresa securitatii
nationale reprezentati de o anume persoana. In primul caz, individul ar fi in
mod normal constient de natura oricdrui risc de returnare si, In orice caz,
persoana insasi, si stat, trebuie sd sustina ca existd un risc. Nu este deosebit
de greu pentru un avocat specializat sd obtina informatii de la persoana care
urmeazi si fie expulzati in raport cu probele secretizate. In ceea ce priveste
dificultdtile de a obtine declaratia unui martor expert adecvat cu clearance-
ul de securitate pentru a vedea materialul, Lordul Phillips nu a considerat
chestiunea ca nedreaptd. Regulile SIAC permit unui avocat specializat sa
ceard SIAC mai multe probe si SIAC, ca expert, ar putea fi citat "sa faca o
evaluare realistd a materialului secret In lumina sustinerilor avocatului
specializat". In ceea ce priveste asigurdrile, Lordul Phillips a aprobat
punctul de vedere ci asiguririle cuprinse in Memorandumul de Intelegere
trebuie sa fie dezvaluite, dar detalii cu privire la negocierile care au condus
la MOU ar putea ramane secretizate.

55. Lordul Hoffmann a respins argumentul reclamantului, in opinia sa
jurisprudenta acestei Curti facand clar faptul ca determinarea faptului daca
un ordin de deportare ar putea incalca articolul 3 nu are nevoie de "panoplia
judiciard deplina a articolelor 6 sau chiar 5 (4 )". Citand Chahal, citata mai
sus, el a subliniat ca tot ce era necesar era un "control independent al
cererii", care a avut loc in cazul reclamantului.

56. Lordul Hope a fost de acord, desi admite ca aceastd Curte nu a avut
incd ocazia de a analiza daca sistemul SIAC indeplinea cerintele Conventiei.
In opinia sa, raspunsul este afirmativ. Lordul Brown este, de asemenea, de
acord, subliniind ca, in ceea ce priveste siguranta la Intoarcere, nu exista o
oprimare Tmpotriva reclamantului, ci mai degraba el se manifesta agresiv
fatd de statul de intoarcere.

(b) Articolul 3: asigurarile si MOU

57. Lord Phillips (cu care ceilalti Lorzi au fost de acord), a interpretat ca
jurisprudenta acestei Curti in Mamatkulov si Askarov, citatd mai sus, trata
asigurdrile "ca parte din matricea care ar trebui sa fie luata in considerare"
atunci cand se decide daca existd motive serioase pentru a crede ca
reclamantul s-ar confrunta cu un tratament contrar articolului 3. El s-a
referit la "abundenta" documentelor de drept international, care sustin ca
garantiile ar trebui sa fie tratate cu scepticism, dacd acestea sunt date de
catre o tard in care tratamentul inuman de cdtre agentii statului a fost
endemic. Cu toate acestea, pentru Lord Phillips asta este "aproape de o
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propunere tip "Catch 22", pe care, daca aveti nevoie de asigurari, nu te poti
baza". In respingerea propunerii, el a considerat ci singurul element de
indoiala asupra asigurdrilor este acela daca acestea pot fi folosite Tn mod
irational, dar SIAC a sustinut ca nu este cazul.

(c) Articolul 5

58. Camera Lorzilor a refuzat in unanimitate sa interfereze cu constatarea
de fapt a SIAC conform careia expunerea reclamantului, in conformitate cu
legislatia iordaniana, la o detentie 50 zile fara a avea acces la o instanta sau
la un avocat, nu ar putea aparea. Lord Phillips a constatat ca, chiar daca ar
aparea, detentia de 50 zile "nu ar constitui o incdlcare flagranta a articolului
5. O incalcare flagranta este o incdlcare a cdrei consecinte ar fi atit de grave
incat ar anula dreptul unui stat de a expulza un strdin de pe teritoriul sau.
Poate fi considerata o Incalcare o detentie arbitrarda de mai multi ani, dar nu
o detentie de 50 zile".

(d) Articolul 6

59. In ceea ce priveste articolul 6, examinand daci ar exista o "negare
sau anulare" a dreptului la un proces echitabil, Lord Phillips a observat:

"136. Aceastd examinare nu este nici usoard, nici adecvata dacd articolul 6 ar
trebui sa interzici deportarea unui strdin. In primul rind, nu este usor de statuat asupra
a ceea ce echivaleaza cu "o negare sau anulare a dreptului la un proces echitabil".
Aceasta prevedere nu presupune ca fiecare aspect al procesului sa fie nedrept. ... Ceea
ce se cere este ca deficienta sau deficientele in procesul de judecatd sa fie
fundamentale pentru a distruge echitatea procedurii.

137. in al doilea rand, faptul ci un deportat poate fi supus in tara de destinatie unui
proces nedrept nu poate, in sine, justifica introducerea unui embargo la expulzarea sa.
Accentul nu trebuie sa fie pus pur si simplu pe caracterul inechitabil al procesului, ci
pe consecintele potentiale. Un proces nedrept este de naturd sa conduca la incalcarea
drepturilor omului si incélcarea potentiala trebuie sa fie clar un factor important in a
decide daca deportarea este interzisa. "

60. Dupa ce a analizat, jurisprudenta relevantd a Curtii, inclusiv Bader §i
Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, § 42, CEDO 2005 XI, cauza pe
care a luat de exemplu pentru necesitatea de a lua in considerare riscul unei
incalcari a articolului 6, in combinatie cu alte articole, cum ar fi articolele 2
si 3, Lord Phillips a statuat:

"Jurisprudenta de la Strasbourg m-a condus la aceste concluzii. Inainte ca
deportarea unui strdin sa fie capabild de a incélca articolul 6 trebuie sd existe motive
intemeiate pentru a crede ca existd un risc real (i) cd va exista o Incalcare
fundamentald a principiilor unui proces echitabil garantat de articolul 6 si (ii ) ca
aceasta va duce la o eroare judiciara care constituie o incélcare flagrantd a drepturilor
fundamentale ale victimei. "
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61. In cazul de fata, a doua parte a fost indeplinitd de potentiala pedeapsi
cu inchisoarea cu care reclamantul se confruntd. Pentru primul aspect,
Lordul Phillips a concluzionat ca, desi compozitia militard a Curtii
Securitdtii de Stat iordaniene ar face procesul contrar articolului 6 in cazul
in care ar ave loc Intr-un stat parte la Conventie, el a fost de acord cu SIAC
si Curtea de Apel, cd nu constituie o "negare flagrantd de dreptate"
suficienta pentru a impiedica deportarea.

62. In ceea ce priveste plangerea reclamantului ¢ existd un risc real ca
dovezile Tmpotriva lui sd fi fost obtinute prin tortura, Lord Phillips a
considerat ca instanta de apel a comis o eroare. Ea a cerut prea multe
asigurari cd probele obtinute prin torturd nu vor fi folosite intr-un proces
intr-o tara strdind. El a declarat:

"Interdictia de a admite probe obtinute prin torturd nu este prevazutd doar pentru
ca astfel de dovezi nu sunt sigure sau ca admiterea probelor ar face procesul
inechitabil. Mai degrabd, pentru ca "statul trebuie sa aiba o pozitie ferma mpotriva
comportamentului care a produs dovezile". Acest principiu se aplicd la momentul
incercarii de a produce astfel de dovezi. Regatul Unit poate sa-1 pastreze in aceasta
tard 1n detrimentul securitdtii nationale pe un suspect de terorism dacd nu obtine
asigurari cd probele obtinute prin torturd nu vor fi retinute Impotriva sa in lordania ...
Problema supusa SIAC era dacd existd motive rezonabile pentru a crede ca, daci
domnul Othman ar fi deportat in Iordania, procesul lui penal ar avea defecte atat de
semnificative incét s-ar distruge caracterul echitabil al procesului sau sau, asa cum
SIAC a spus, pentru a ajunge la negarea totald a dreptului la un proces echitabil. STAC
a concluzionat cd deficientele identificate nu indeplinesc acest test exigent. Nu mi se
pare cé pentru a ajunge la aceasta concluzie SIAC a fost in eroare de drept. "

63. Lord Hoffmann a constatat cd nu a existd in Conventie o reguld
potrivit careia, in contextul aplicarii articolului 6 pentru un caz de
expulzare, riscul de utilizare a probelor obtinute prin torturd in mod
obligatoriu ar constituit o negare flagranta de dreptate.

64. Lordul Hope a fost de acord. El a admis ca aceasta Curte a adoptat o
"abordare fard compromisuri" cu privire la utilizarea in proces a probelor
obtinute prin torturd, dar dovezile prezentate in fata SIAC nu s-au ridicat la
acest standard. Au existat acuzatii, dar nicio dovada. Afirmatia cd existd un
risc real ca probele sa fi fost obtinute prin torturd nu a fost suficientd pentru
a interzice expulzarea. El a reamintit concluziile SIAC ca rejudecarea cauzei
nu s-ar conforma, probabil, articolului 6 in cazul in care lordania ar fi parte
la Conventie, dar va avea loc intr-un cadru legal. Au existat dovezi clare ca
instanta iordaniand, care nu era un simplu instrument al executivului, ar
evalua probele si ar aplica legea. Prin urmare, SIAC avea dreptul de a
decide asa cum a facut-o, pe baza probelor prezentate in fata sa.

65. Lordul Brown a fost de acord cu Lordul Phillips si, referindu-se la
opinia majoritard a Marii Camere in Mamatkulov si Askarov, citatd mai sus,
a declarat: "In cazul in care extrddarea nu a fost ilegala, chiar si in conditiile
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care apar acolo, dupa judecata mea mai mult ca sigur nu este ilegala in cazul
de fatd. "

66. Lord Mance, care a fost de acord cu ceilalti membri ai Camerei
Lorzilor cu privire la articolul 6 si celelalte cereri de apel, a remarcat o
asemdnare considerabild intre conceptul de '"nedreptate flagrantd" 1in
jurisprudenta acestei Curti si conceptul de denegare de dreptate in dreptul
international public, in general. Pentru acesta din urma, consensul modern a
fost ca circumstantele de fapt trebuie sa fie extraordinare pentru ca
responsabilitatea statului in dreptul international sa fie antrenata.

II. DREPT INTERN SI DOCTRINA RELEVANTE

A. Procedurile SIAC

67. Dupa cum se mentioneaza in A. §i altii impotriva Regatului Unit,
citatd mai sus, § 91, SIAC a fost creat ca raspuns la hotararea Curtii in
Chahal, citata mai sus.

68. In conformitate cu sectiunea 2 (1) din Legea Comisiei Speciale de
Apel in cazuri de Imigrare 1997, recursul in fata SIAC este posibil cu
privire la deciziile in materie de imigratie, inclusiv deciziile privind
expulzarea, in cazul in care decizia Secretarului de Stat este luatd 1n
intregime sau partial din motive de securitate nationald sau in intregime sau
partial bazandu-se pe informatii care, in opinia secretarului de stat nu ar
trebui sd fie facute publice in interesul securitdtii nationale, interesele
relatiei dintre Regatul Unit si orice alta tara, sau in alt interes public.

69. Asa cum s-a declarat, de asemenea, in 4. si altii, § 92, SIAC are o
procedura speciald, care ii permite s ia In considerare nu numai materiale
care pot fi facute publice ("documente publice"), dar si alte materiale care
nu pot facute publice ("documente secrete"). Nici reclamantul, nici avocatul
siu nu pot vedea documentele secrete. In consecintd, unul sau mai multi
avocati specializati, denumiti In continuare "avocati speciali", sunt numiti
de catre Avocatul General pentru a actiona in numele reclamantului.

Regula 4 din Regulamentul de Procedurd al Comisiei Speciale de Apel in
cazuri de Imigrare 2003 ("Regulamentul 2003") reglementeaza utilizarea
documentelor secrete si prevede:

"(1) In exercitarea functiilor sale, Comisia trebuie si se asigure ca informatiile nu
sunt divulgate contrar intereselor de securitate nationald, relatiilor internationale ale
Regatului Unit, detectdrii si prevenirii criminalitatii, sau in orice alte circumstante in
care este posibil ca divulgarea sa dauneze interesului public.

(2) In cazul in care aceste norme cer ca informatii sd nu fie divulgate contrar
interesului public, aceastid cerintd trebuie si fie interpretatd in conformitate cu
alineatul (1).
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(3) Sub rezerva alineatelor (1) si (2), Comisia insasi trebuie sa se asigure céd
documentele aflate la dispozitia sa 1i permit sa ia o decizie. "

Regula 37 alineatul (3) litera (c) indica faptul ca, atunci cand comunica
documentele secrete avocatului special, Secretarul de Stat trebuie sa
comunice de asemenea, o declaratie asupra materialului care poate fi
comunicata reclamantului, dacd si Tn masura 1n care aceasta este posibil fara
a dezvalui informatii contrare interesului public.

70. Articolul 38 prevede ca un avocat special poate contesta obiectiile
secretarului de stat cu privire la dezvaluirea documentelor secrete. SIAC
poate sustine sau respinge pozitia secretarului de stat. Dacd se resping
obiectiile, aceasta poate conduce la faptul ca secretarul de stat comunica
reclamantului toate sau o parte din documentele secrete pe care le-a depus la
SIAC, dar nu le-a comunicat reclamantului. in acest caz, secretarul de stat
nu va avea obligatia de a comunica documentele, dacd acesta nu doreste sa
se bazeze pe ele in cadrul procedurii.

71. Se efectueaza o cautare de "materiale de aparare", adica, materiale in
apararea reclamantului. Documentele exoneratoare sunt dezvaluite
reclamantului, dacd acest lucru nu este contrar interesului public. In acest
caz, este prezentat avocatului specializat.

72. Sectiunea 7 din Legea din 1997 conferd un drept de recurs la Curtea
de Apel impotriva unei decizii finale a SIAC in Anglia si Tara Galilor "cu
privire la orice chestiune de drept determinanta".

B. Jurisprudenta SIAC cu privire la asigurari

73. In plus fatid de Iordania, Guvernul a negociat memorandumuri de
intelegere privind asigurdrile cu Etiopia, Liban si Libia. A negociat un
acord-cadru pentru obtinerea de asigurari din partea Algeriei. SIAC a
examinat apeluri de la saptesprezece persoane pe care guvernul intentiona sa
le deporteze. SIAC a examinat aceste apeluri de la caz la caz, dar abordarea
generald a fost stabilitd in BB. c. Secretarul de Stat al Departamentului de
Interne, din 5 decembrie 2006, § 5, in care a constatat ca, Tnainte ca
asigurdrile sd elimine un risc real de maltratare, patru conditii trebuie sa fie
indeplinite:

(1) termenii asigurdrilor trebuie sd fie astfel incat, daca sunt indepliniti,
persoana returnata nu va fi supusa unui tratament contrar articolului 3;

(i1) asigurarile au fost date cu buna credinta;

(111) existd o baza obiectiva si intemeiata pentru a crede ca asigurarile vor
fi indeplinite; si

(iv) realizarea asigurarilor trebuie sa poata fi verificata.

74. Aplicand acest test, SIAC a gasit asigurari suficiente din partea
Algeriei (a se vedea decizii SIAC in G (8 februarie 2007), Z si W (14 mai
2007) Y, BB si U (2 noiembrie 2007), PP (23 noiembrie 2007), B (30 iulie
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2008), T (22 martie 2010); Sihali (nr. 2) (26 martie 2010)). De asemenea, a
constatat ca acestea sunt suficiente in cazul Etiopiei, in cazul XX (10
septembrie 2010). SIAC a constatat asigurdrile insuficiente in ceea ce
priveste Libia, avand In vedere natura schimbatoare a regimului Gaddafi
(DD si AS (27 aprilie 2007)).

75. Asigurarile Iordaniei, de asemenea, s-au dovedit a fi compatibile cu
articolul 3 din V'V alineatul (2 noiembrie 2007). SIAC a luat act de
rapoartele suplimentare cu privire la torturd in Inchisorile iordaniene si a
considerat ca aceste rapoarte au confirmat opinia ca, fara MOU, exista un
risc real de rele tratamente. Cu toate acestea, aceste rapoarte nu a modificat
concluziile sale in prezenta cauza, conform carora MOU si rolul de
monitorizare al Adaleh ofera o protectie suficienta.

III. ACORDURILE INTRE MAREA BRITANIE SI IORDANIA

A. MOU

3. Titlul MOU a fost convenit intre Guvernul Regatului Unit si Guvernul
iordanian si se referd la reglementarea "furnizarii de servicii in ceea ce
priveste anumite persoane Inainte de deportare".

77. MOU afirma ca se intelege ca autoritdtile din fiecare stat vor respecta
obligatiile privind drepturile omului in conformitate cu dreptul international
in ceea ce priveste o persoana care a revenit in temeiul memorandumului de
intelegere. Cand cineva a fost acceptat in conformitate cu termenii
Memorandumului de intelegere, conditiile prevazute la alineatele 1-8 ale
MOU se vor aplica, impreund cu orice garantii specifice suplimentare
oferite de stat primitor. Alineatele de la 1 la 5 prevad urmatoarele:

"1. Daca este arestata, retinutd sau inchisa dupa intoarcerea sa, o persoana care a
revenit va beneficia de cazare adecvata, hrana, si tratament medical si va fi tratatd in
mod uman si adecvat, in conformitate cu standardele acceptate pe plan international.

2. O persoana care a revenit si care este arestatd sau detinuta va fi adusa de indata
inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege sa exercite puterea
judecatoreascd, pentru ca legalitatea detentiei sale sa poata fi decisa.

3. O persoand care a revenit si care este arestatd sau detinutd va fi informata
imediat de catre autoritatile statului de primire de motivele arestdrii sau retinerii,
precum si de orice acuzatii aduse impotriva sa.

4. In cazul in care persoana care a revenit este arestatd, retinuti sau inchisa in
termen de 3 ani de la data intoarcerii sale, va avea dreptul de a contacta, iar apoi de a
primi vizitele prompte si periodice ale reprezentantului unui organism independent
numit de comun acord de catre autoritatile britanice si iordaniene. Astfel de vizite vor
fi permise cel putin o datd la doua saptamani, si indiferent daca persoana care s-a
intors a fost condamnata, va include posibilitatea de interviuri private cu persoana
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respectivd. Organismul desemnat va da un raport al vizitelor sale la autoritatile
statului trimitator.

5. Cu exceptia cazului in care persoana care a revenit este arestatd, retinutd sau
inchisa, statul acreditar nu va impiedica, limita, restrange sau impiedica in alt mod
accesul catre o persoand care a revenit, la oficiile consulare ale statului trimitator in
timpul orelor normale de lucru. Cu toate acestea, statul acreditar nu este obligat de a
facilita un astfel de acces prin asigurarea transportului gratuit sau la tarife reduse. "

78. Alineatul 6 garanteaza dreptul la respectarea libertdtii religioase in
detentie si punctul 7 prevede dreptul la un proces echitabil pentru o
persoana care a fost deportata in termeni similari cu cei ai articolului 6 § 1
din Conventie. Alineatul 8 reproduce articolul 6 § 3, omitand referirile la
literele (a) si (e) din articolul mentionat.

79. Memorandumul de intelegere prevede ca fiecare dintre Guverne se
poate retrage din Memorandumul de intelegere prin acordarea unui preaviz
de 6 luni, dar va continua sa se aplice pentru oricine care a fost returnat.

B. Caietul de sarcini al Centrului Adaleh

80. Caietul de sarcini al Centrului Adaleh (organul de control) prevede ca
acesta trebuie sa fie operational si financiar independent de statul de primire
si trebuie sa fie capabil de a Intocmi rapoarte sincere. Caietul de sarcini, de
asemenea, statueaza ca trebuie sa aiba capacitatea de a indeplini sarcina, cu
experti ("monitori") instruiti in detectarea semnelor fizice si psihologice de
torturd si rele tratamente si acces la experti independenti, dupd caz. Un
monitor ar trebui sd insoteascad fiecare persoand care a revenit sub MOU
("persoana care a revenit") de-a lungul calatoriei din statul trimitdtor in
statul primitor, si ar trebui sd meargd la casa ei sau, dacd este dusa in alt loc,
in acel loc. Acesta ar trebui sd aiba detaliile de contact ale persoanei si a
rudelor si ar trebui sa fie posibil pentru orice persoand returnatd sau ruda sa-
| contacteze. Acesta ar trebui sd raporteze la statul trimitator cu privire la
orice probleme ridicate de tratamentul persoanei sau daca persoana dispare.
Pentru primul an de dupa intoarcerea persoanei, un monitor trebuie sa-l
contacteze, fie prin telefon sau in persoana, pe baza saptamanala.

81. In ceea ce priveste detentia, caietul de sarcini prevedea, dupd cum
urmeaza:

"4. Vizite la detinuti

(a) In cazul in care organismul de monitorizare constatd cad o persoana care a
revenit a fost luatd in detentie, un monitor sau monitorii trebuie sd viziteze acea
persoand prompt.

(b) Ulterior, monitorii ar trebui sa viziteze toti detinutii frecvent si fara preaviz (cel
putin la fel de des cat MOU permite; monitorii trebuie sa ia in considerare solicitarea
de vizite mai frecvente acolo unde este cazul, in special in primele etape de detentie.
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(c) Monitorii trebuie sa realizeze interviuri cu detinutii, in privat, cu un interpret,
daca este necesar.

(c) vizitele de monitorizare ar trebui sa fie efectuate de catre experti formati pentru
a detecta semnele fizice si psihologice de torturd si rele tratamente. Monitorul sau
monitorii trebuie sa stabileasca daca detinutul are cazare adecvata, hrana, si tratament
medical, si este tratat in mod uman si adecvat, in conformitate cu standardele
acceptate pe plan international.

(e) la intervievarea unui detinut, un monitor ar trebui sa incurajeze discutia sincera
si sa respecte starea detinutului.

(f) Monitorii trebuie sd organizeze ca examene medicale sa fie efectuate cu
promptitudine, in orice moment in cazul in care au dubii asupra bundstarii fizice sau
mentale a detinutului.

(g) organul de control ar trebui sa obtind cat mai multe informatii posibil despre
situatia detinutului in detentie si tratamentul sdu, inclusiv prin inspectie la locul de
detentie, si sa aranjeze sa fie informat cu promptitudine in cazul in care detinutul este
mutat dintr-un loc de detentie in altul. "

82. Paragraful 5 prevede ca, in scopul de a monitoriza conformitatea cu
dreptul la un proces echitabil, monitorii trebuie sd aiba acces la toate
sedintele de judecatd, sub rezerva cerintelor de securitate nationala.
Alineatul 6 prevede ca monitorii ar trebui sa asigure ca ei sunt constienti de
orice asigurare specificd efectuatd de statul de resedinta cu privire la orice
individ returnat, si ar trebui sd8 monitorizeze respectarea acestor asigurari.
Paragraful 7, referitor la raportare, prevede ca organismul de monitorizare ar
trebui sa furnizeze rapoarte periodice sincere statului acreditant si trebuie sa
contacteze imediat statul de trimitere daca observatiile sale justifica acest
lucru.

C. Alte probe cu privire la MOU si Centrul Adaleh

1. Declaratiile dlui Layden

83. In cadrul procedurii in fata Curtii, Guvernul a prezentat doui
declaratii din partea dlui Anthony Layden, un fost diplomat si in prezent
Reprezentant Special al Marii Britanii privind deportarea cu asigurari.

84. Prima declaratie, din 24 septembrie 2009, a subliniat legaturile
apropiate intre Regatul Unit si lordania, sprijinul Marii Britanii pentru
diverse initiative de imbunatatire a drepturilor omului in Iordania, precum si
diverse rapoarte (rezumate la punctele 106-124 de mai jos), care au
demonstrat imbunatatirea drepturilor omului in lordania.

85. Prima declaratie, de asemenea, a explicat cda, dupda semnarea
Memorandumului de intelegere, guvernele au evaluat impreund organizatia
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care ar trebui sa faca monitorizarea independenta. Guvernul iordanian a
propus Centrul National pentru Drepturile Omului (CNDR) si, atunci cand
organismul a refuzat, guvernul iordanian a sugerat Adaleh, care a fost astfel
numit. Acordul de monitorizare a fost semnat dupa ce reprezentantii de la
Adaleh 1-au intalnit pe ministrul britanic de externe pentru Orientul Mijlociu
si Africa de Nord. A avut loc o Intdlnire ulterioara intre Secretarul de Stat al
Departamentului de Interne si presedintele Consiliului de Administratie,
domnul Arslan MP si fondatorul si presedintele acesteia, dl Rababa. DI
Arslan si dl Rababa au facut clar faptul ca, in ciuda criticilor cu privire la
decizia lor de a actiona in calitate de organism de monitorizare, au
considerat ca este important pentru protectia drepturilor omului. Ei nu au
fost fortati sd preia rolul si nu l-au acceptat pentru beneficii financiare.

86. Prima declaratie a subliniat, de asemenea, pregatirea si activitdtile de
congtientizare privind drepturile omului ale Centrului Adaleh, infiintat in
anul 2003. A primit finantare de la un numar mare de agentii donatoare, dar
nici una din partea Guvernului iordanian. A criticat Guvernul si au pregatit
un studiu privind combaterea torturii in lordania, care a criticat sincer
Guvernul si GID. Dupd boicotarea atelierelor lor timp de optsprezece luni,
GID a participat la o serie de ateliere de lucru care au inceput in iulie 2009.
In 2007, Adaleh au participat la patru vizite Human Rights Watch la centrul
de detentie al GID din Amman. DI Rababa a raspuns in detaliu la criticile
Human Rights Watch cu privire la capacitatea sa de a monitoriza MOU (a
se vedea punctele 91 si 146 de mai jos).

87. DI Layden, de asemenea, a declarat ca guvernul Regatului Unit a
furnizat granturi si finantare Centrului Adaleh in valoare de GBP 774,898,
care au fost orientate spre formarea In domeniul drepturilor omului pentru
functionari si s-a infiintat un grup de experti. Din septembrie 2009, Centrul
a avut zece membri full-time si de doudzeci de experti in medicina legala si
juristi part-time. Centrul s-a extins pentru a include echipa nationale de
combatere a torturii (NTCT), care actiona ca organism de monitorizare.
Echipa avea doudzeci si sase de membri si trei membri ai personalului
Centrului Adaleh.

88. A doua declaratie a domnului Layden, din data de 26 mai 2010, a
reiterat faptul ca legaturile dintre lordania si Marea Britanie au ramas
apropiate dupa schimbarea de guvern in Regatul Unit. Declaratia a oferit, de
asemenea, o prezentare generald a reformelor recente din lordania, inclusiv
modificarile la legea penala si introducerea unor sanctiuni mai severe pentru
infractiuni grave, cum ar fi tortura, si masuri de crestere a libertatii presei.
Declaratia rezuma, de asemenea, observatiile lordaniei catre Comitetul
ONU impotriva torturii in cadrul celui de-al doilea raport al Comitetului
periodic cu privire la Iordania (a se vedea punctul 107 de mai jos).

89. In a doua declaratie, domnul Layden a respins orice sugestie ci nu ar
exista niciun stimulent pentru a descoperi incalcari ale Memorandumului de
intelegere; nerespectarea prevederilor sale ar fi susceptibild de a dauna grav
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relatiilor diplomatice si actiuni proportionate pentru orice incdlcare ar fi cu
siguranta luate de catre Regatul Unit. Cat despre Centrul Adaleh, el a
declarat ca nu era nimic neobisnuit in faptul cd nu a efectuat nicio
monitorizare In lordania pand acum, deoarece a functionat pe baza unui
proiect de dezvoltare de propuneri, cautare de finantare si punere in aplicare
a initiativelor. NTCT a vizitat deja inchisoarea Qafqafa la data de 9 mai
2010. Centrul nu a fost motivat financiar, ci, din contra, a pierdut bani fiind
de acord sd actioneze in calitate de organism de monitorizare. Nu era nici
organizatie de profit, deci era necesar sa intoarca orice surplus la donatori.
Nimic nu o preschimba intr-o societate cu raspundere limitata.

90. DI Layden, de asemenea, a indicat cd s-au cerut clarificari
Guvernului iordanian cu privire la aparenta discrepantd intre versiunea in
engleza si araba a Memorandumului de intelegere (versiunea arabd afirmand
ca dreptul de monitorizare ar subzista timp de trei ani de la intoarcere,
versiunea 1n limba engleza specificand ca, in cazul in care un repatriat a fost
retinut n termen de trei ani de intoarcere, el are dreptul la monitorizare).
Prin recentul schimb de note verbale intre Ambasada Marii Britanii in
Iordania si Guvernul iordanian (anexata la declaratie), partile au indicat
intelegerea lor, si anume: (i) In cazul in care un repatriat a fost retinut in
termen de trei ani de Intoarcere, MOU prevede monitorizarea pand in
momentul eliberarii si, eventual, pe termen nelimitat, si (i1) un repatriat care
a fost retinut mai mult de trei ani dupd intoarcere, nu are dreptul la vizite de
monitorizare.

2. Declaratia dlui Wilcke

91. Reclamantul a prezentat o declaratie a dlui Christophe Wilcke, de la
Human Rights Watch, care a fost initial pregatita pentru cazul V'V (a se
vedea paragraful 75 de mai sus). DI Wilcke a efectuat vizite la diverse
centre de detentie din lordania, care au constituit baza pentru raportul
ulterior al Human Rights Watch din 8 octombrie 2008 (a se vedea punctul
117 de mai jos). DI Wilcke a declarat cd a fost insotit intr-o vizita de dl
Rababa de la Centrul Adaleh. Potrivit dlui Wilcke, atunci cand au discutat
despre cazul reclamantului, dl Rababa parea sa fi auzit detalii despre
procedurile de deportare ale Regatului Unit pentru prima dati. In declaratia
sa, dl Wilcke caracterizat Adaleh ca fiind foarte mic si a remarcat cd acesta
nu a efectuat nicio vizitd independenta in inchisoare si nu a incercat sa faca
acest lucru. Prin urmare, dl Wilcke se indoia ca asigurarile ar oferi o
protectie eficace impotriva relelor tratamente.

3. Declaratia dnei Refahi

92. Intr-o declaratie din 7 februarie 2010, pregitita in mod special pentru
procedura in fata Curtii, dna Refahi, avocata vorbitoare de araba care a dat
declaratie in fata SIAC in ceea ce priveste studiile anterioare in lordania, a
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relatat discutiile avute cu avocati si ONG-uri din lordania despre Adaleh.
Acestia i-au spus cd dl Rababa a avut legaturi puternice de familie cu
serviciile de securitate iordaniene. Schimbarea destinatiei centrului intr-unul
pentru profit ar necesita, de asemenea, aprobarea Ministerului de Interne si
GID, ca de altfel si numirea dlui Rababa in Consiliul de Administratie al
NCHR.. Nici unul dintre cei intervievati nu aveau cunostintd de existenta
centrului inainte de a deveni organ de monitorizare, nu avea nicio experienta
practica de monitorizare si era in imposibilitatea de a preveni rele
tratamente. Se spunea cd Centrul s-a comportat haotic in alegerea expertilor
pentru programele sale anti-torturd; a preferat avocati in locul medicilor si
nu a ales persoane cu experientd de monitorizare.

D. Dovezi suplimentare a proceselor anterioare ale reclamantului si
procedurile aplicabile pentru redeschiderea procesului

93. Partile au furnizat, de asemenea, dovezi ample cu privire la cele doud
proceduri anterioare ale reclamantului, inclusiv probe care nu a fost Tnainte
SIAC.

1. Dovezi furnizate de catre guvernul parat

94. Guvernul a furnizat un raport din 6 septembrie 2009, care a fost
pregatit de cdtre doi avocati iordanieni, dl Al-Khalila si dl Najdawi, primul
fiind consilier juridic de onoare al ambasadorului Regatului Unit in Iordania
din 1975.

95. Raportul a subliniat structura sistemului juridic din lordania si
diversele si largile puteri ale procurorilor care-1 caracterizeaza ca fiind un
judecdtor cu un rol inchizitorial. Acesta a subliniat, de asemenea, functiile
GID si a declarat cd cooperarea intre acesta si Curtea Securitatii de Stat a
fost foarte stransd. Procurorul in fata instantei era un ofiter militar al carui
birou se afla in incinta GID. De asemenea, raportul a mentionat ca
interogatoriile de catre ofiterii de GID aveau scopul de a obtine "marturisiri"
de la suspecti in fata Curtii Securitatii de Stat (ghilimele in original).

96. Raportul a declarat ca drepturile acuzatului au fost imbunatétite prin
modificarile aduse in 2001 la Codul penal, care este considerat a fi un
"punct vital" in concluziile sale cd reclamantul ar beneficia de un proces
echitabil. Modificarile, de asemenea, insemnau cd nu ar fi nicio negare
flagrantda a dreptului reclamantului la libertate, deoarece, printre alte
reforme, termenul maxim in care un detinut trebuie sa fie adus in fata unui
tribunal sau procuror a fost redus la doudzeci si patru de ore (articolul 100
(b) din Codul de procedura penala (CPP). Cu toate acestea, raportul a
mentionat cd nu era posibil sd se determine dacd procurorul va aduce
reclamantului noi acuzatii, care au fost introduse de Legea privind
prevenirea terorismului din 2006 si care ar permite ca procurorul sa-1 retina
pentru cincisprezece zile (pana la doua luni) pentru ancheta.
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97. De asemenea, raportul a cautat sd comenteze o serie de reglementari
cu privire la SIAC in dreptul iordanian. De exemplu, accesul la un avocat in
timpul procedurilor in fata SIAC nu era nici obligatoriu, nici interzis si
avocatii nu erau prezenti in timpul interogatoriilor GID. Cu toate acestea,
exista o obligatie de reprezentare juridicd in fata unui procuror, care ar putea
fi anulata prin decizie motivatd, de exemplu, atunci cand este nevoie de o
actiune rapida pentru a preveni pierderea probelor (articolul 63 alineatul (2)
din Codul de procedura penald). Prezenta unui avocat era neobisnuitd in
toate interogatoriile procurorilor. In mod similar, desi SIAC ficea referire la
posibilitatea detentiei incommunicado, articolul 66 alineatul (2) din Cod
prevedea ca atunci cand contactul cu un suspect era limitat, acest lucru nu se
aplica relatiei cu avocatul sau. SIAC a constatat, de asemenea cd, in orice
noud procedura de judecata, dosarul de la primul proces ar putea fi admis ca
proba si cd martorii nu ar fi rechemati pentru interogatoriu; acest lucru era
incorect, deoarece articolul 254 din Cod permitea doar ca un dosar anterior
sa fie utilizat cu titlu de context, instanta de judecata putea lua In
considerare numai probele examinate in proces si inculpatul putea interoga
martori.

98. De asemenea, raportul a comentat cu privire la Curtea Securitatii de
Stat, care era compusa din ofiteri militari calificati juridic, care nu au urmat
o carierd militara si nu au servit ca ofiteri. Legea cu privire la independenta
justitiei nu li se aplica, dar nici nu se bucurau de imunitate judiciard de la
urmdrirea penald sau procedura civila. Audierile erau adesea cu usile
inchise, dar inculpatul era reprezentat.

99. Raportul a recunoscut ca acuzatiile de torturd erau dificil de verificat,
deoarece politia si securitatea negau frecvent detinutilor accesul in timp util
la avocati. Cu toate acestea, tortura, desi utilizata ocazional de catre politie,
nu a fost institutionalizata, si a rdmas o "actiune individuald" care, daca este
detectatd, expune ofiterii care a intreprins-o la sanctiuni penale. O masura
de protectie a fost furnizata invinuitului in cadrul procedurilor penale prin
articolul 63 alineatul (3) din Cod, care impunea ca declaratia lui sa fie
semnatd si amprentatd de cdtre acesta. Declaratia era, de asemenea,
verificati de citre procuror si grefier. In cazul in care acuzatul refuza si
semneze, motivele sale trebuiau sa fie Inregistrate. Articolul 63 (3) era o
cerinta fundamentald, care, in cazul in care nu era indeplinitd, invalida
declaratia. O semnatura si, in cazul in care acuzatul era analfabet, o
amprentd, erau necesare pentru a demonstra ca declaratia era a acuzatului
insusi. Spre deosebire de dovezi dnei Refahi (vezi paragraful 104 de mai
jos), nu a existat nicio dovada ca amprentarea era clar de o marturisire falsa.

100. Pentru marturisiri in fata procurorului, sarcina probei era la parat sa
demonstreze ca nu a fost legala; sarcina a fost inversata pentru marturisiri la
politie. Exista o cerintd de coroborare atunci cand proba unui co-inculpat era
folositda impotriva altui co-inculpat. Raportul a analizat, de asemenea, o
serie de hotarari ale Curtii de Casatie, prin care s-au casat hotararile Curtii
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Securitatii de Stat din cauza marturisirilor obtinute in mod necorespunzator.
De asemenea, a stabilit norme privind admiterea sau respingerea
marturisirilor; Tn cazul in care cineva a fost detinut mai mult decat termenul
prevazut, exista o prezumtie relativd ca marturisirea a fost obtinuta in mod
necorespunzator.

101. Raportul a examinat hotardrile care au fost date in procesele
anterioare ale reclamantului. Pentru procesul cu privire la "reformare si
provocare", raportul a mentionat ca, pentru respingerea unora dintre
alegatiile inculpatului de a fi fost torturat pentru a marturisi, Curtea
Securitatii de Stat s-a bazat pe probele obtinute de la medicul legist, care a
declarat cd nu a gasit leziuni. In cazul conspiratiei mileniului, Curtea
Securitdtii de Stat nu a gasit nicio dovadd in sprijinul afirmatiilor de
marturii false ale unora dintre inculpati si cum avocatii inculpatilor nu i-au
dus la medicul legist pentru examinare, nu au existat dovezi medicale pentru
a sprijini cererile lor. Curtea Securitatii de Stat, cu toate acestea, i-a audiat
pe ofiterii care au fost prezenti la marturisiri si care au declarat ca nu au
existat batdi de vreun fel. Curtea Securitdtii de Stat s-a bazat in hotararile
sale pe marturii (inclusiv reconstituiri de la locul crimei) si expertize.
Declaratiile celorlalti inculpati nu sunt susceptibile de fi determinante la
rejudecarea cauzei, asa cum au fost In procesele in lipsd. Raportul a statuat,
de asemenea ca, daca sunt in viata, Al-Hamasher si Abu Hawsher ar fi
audiati cu ocazia reexamindrii cauzei.

2. Elemente de proba furnizate de catre reclamant

102. Pentru procesul cu privire la "reformare si provocare", reclamantul a
furnizat o copie a raportului de ancheta al parchetului, care arata cd singura
dovadad impotriva lui a fost marturisirea lui Al-Hamasher. Marturisirea a
fost citata in raport ca atestdnd ca reclamantul a incurajat atacurile si a
felicitat grupul dupa aceea. Singura dovada suplimentard impotriva lui
inregistratd in raport erau doud carti pe care reclamantul le-a scris, care
fusesera gasite in posesia lui Al Hamasher si a unui alt inculpat.
Reclamantul a furnizat, de asemenea, motivele de recurs ale lui Al-
Hamasher in care declara cd a fost retinut si maltratat timp de sase zile in
arestul GID, apoi adus in fata procurorului in biroul acestuia din cladirea
GID. Reclamantul a prezentat, de asemenea, o scrisoare de la GID catre
avocatul Al-Hamasher, in care era informat cd inregistrarile video originale
ale interogatoriului au fost distruse. Motivele de recurs precizau ca, la
proces, un ofiter GID a declarat ca a distrus inregistrarile la ordinele
superiorului siu, dar a refuzat si dezviluie identitatea superiorului. In
motivele de apel ale lui Al-Hamasher, de asemenea, a declarat cd avocatii
unui alt inculpat l-au asistat pe clientul lor cand spunea procurorului ca a
fost maltratat: dovezile aduse de catre avocat nu au fost acceptate de catre
Curtea Securitdtii de Stat, care le-a preferat pe cele ale parchetului. Motivele
de recurs rezumau, de asemenea, un raport medical intocmit de catre un
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medic care a examinat inculpatii dupd cinci luni de la interogatorii. Medicul
a gasit vanatai si cicatrici pe trupurile oamenilor, in special pe picioare si
talpi. Avand in vedere trecerea timpului, medicul a fost in imposibilitatea de
a conchide de cand erau leziunile, dar a observat cd acestea ar fi putut fi
cauzate de impactul cu obiecte dure. In cazul lui Al-Hamasher, medicul a
remarcat cicatrice pe fese, care erau In concordanta cu aceea cd ar fost lovit
in mod deliberat cu un baston sau cu obiecte similare. Motivele de recurs,
de asemenea, remarcau faptul cd membrii familiei inculpatilor, inclusiv
mama lui Al-Hamasher, au observat cicatrice pe picioarele si talpile
inculpatilor atunci cand li s-a permis sd-i viziteze. Anchetatorii GID nu au
fost audiati la proces, nici nu s-au depus fisele medicale ale inculpatilor.

103. Pentru procesul privind conspiratia mileniului, reclamantul a
prezentat o copie a raportului de anchetd al parchetului in acest caz, care a
ardtat cd marturisirea lui Abu Hawsher a fost determinanta pentru urmarirea
penald impotriva reclamantului. O copie a declaratiei sale privind tortura a
fost, de asemenea, furnizatd, care descria leziuni la télpile picioarelor (pielea
cadea la spalare), leziuni faciale, vandtai si cicatrici. El a sustinut ca
leziunile sale au fost constatate de catre cumnatul sau, colegii lui de celula si
un reprezentant din partea Comitetului International al Crucii Rosii. De
asemenea, el a descris modul in care declaratia sa a fost schimbatd de mai
multe ori pand cand oficialii responsabili au fost multumiti de ea. Ulterior,
cand a fost adus in fata procurorului si a pretins ca a fost torturat, procurorul
a refuzat sa-1 asculte. Au fost, de asemenea, furnizate scrisori scrise de catre
avocatul Abu Hawsher reprezentantului reclamantului, dna Peirce, care
sintetizau etapele pe care echipele de aparare le-au parcurs pentru a aduce
acuzatiile de tortura facute de diverse inculpati In atentia Curtii Securitatii
de Stat, inclusiv protestele facute de catre Ambasada Statelor Unite ale
Americii cu privire la maltratarea unui parat, dnul Ra’ed Hijazi, un
lordanian cetdtean al Statelor Unite (a se vedea, de asemenea, raportul
Amnesty, la punctul 114 de mai jos). In scrisoare, de asemenea, s-a declarat
ca familiile inculpatilor au depus marturie cu privire la leziunile pe care le-
au vazut.

104. Reclamantul a furnizat, de asemenea, doud declaratii cu privire la
studiile dnei Refahi: ceea prezentata catre SIAC si declaratia din 7 februarie
2010. Prima declaratie, din 5 mai 2006, a stabilit rezultatele interviurilor
sale cu avocatii apdrarii si a determinat inculpati In fiecare caz cu privire la
modul in care inculpatii au fost torturati si avand in vedere declaratiile
prestabilite. S-a declarat ca tortura includea bétdi cu curele si bice, privarea
de somn si administrarea de medicamente pentru a slabi rezistenta. I s-a
spus ca, pentru marturii false, era o practica obisnuitd ca detinutul sa
semneze si sa amprenteze declaratia pentru a-1 impiedica sd o retragd mai
tarziu. Dna Refahi a inspectat dosarul in fiecare caz: marturisirea lui Abu
Hawsher purta amprenta sa.
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105. Declaratia din 7 februarie 2010, rezuma rezultatele unei vizite de-a
sa in Iordania in septembrie 2009, cand a efectuat interviuri ulterioare cu
inculpatii si avocatii lor. "Paratul A" din "procesul cu privire la reformare si
provocare" a spus cd a fost torturat timp de zece zile (inclusiv prin batai pe
talpi si la picioare) si interogat sub torturd pe doua sau trei ori. La un
moment dat, a auzit o voce pe care a recunoscut-o ca apartinand unui alt
inculpat; I-a fost clar ci si celilalt inculpat era torturat. In ziua a zecea a
semnat o marturisire elaboratd de catre GID. A unsprezecea zi, a fost adus
in fata procurorului, care avea marturisirea GID in fata sa. El a semnat apoi
o marturisire identica, elaborata de catre procuror. Nu au mai existat acte de
torturd dupa acest moment, dar ulterior, cand a aparut in fata procurorului,
procurorul l-a amenintat cu tortura. El a spus Curtii Securitatii de Stat cd a
fost torturat, dar instanta nu a investigat. El nu a fost examinat medical
decat dupa o detentie de cinci luni.

IV. DREPTURILE OMULUI IN IORDANIA

A. Rapoartele Natiunilor Unite

1. Consiliul pentru Drepturile Omului

106. Consiliul ONU pentru Drepturile Omului - Grupul de lucru privind
evaluarea periodicd universala a lordaniei a prezentat raportul sau la data de
3 martie 2009 (A/HRC/11/29). Raportul a remarcat acceptarea de catre
Tordania a unor recomandiri orientate spre eradicarea torturii. In urma
acestui raport, Human Rights Watch a salutat satisfactia lordaniei cu privire
la "revizuirea constantd", a standardelor privind drepturile omului, dar a
constatat ca respingerea de catre lordania a unor recomandari importante
determind ca eradicarea torturii sa fie "profund dezamagitoare". Organizatia
a solicitat Iordaniei sd implementeze rapid recomandarile pentru a stabili
mecanisme independente de recurs, de a permite vizite neanuntate in
inchisoare si de a elimina instantele politienesti, compuse din ofiteri de
politie care audiau acuzatiile de torturd impotriva unor colegi ofiteri.
Recomandari similare au fost facute de catre guvernul Regatului Unit in
declaratia sa de la Consiliul pentru Drepturile Omului.

2. Comitetul impotriva Torturii

107. Comitetul ONU impotriva torturii, in observatiile sale finale cu
privire la Iordania din 25 mai 2010, a salutat eforturile de reforma in curs de
desfasurare in Iordania, care au inclus Infiintarea Centrului National pentru
Drepturile Omului, un Ombudsman independent, pentru a primi reclamatii,
si un plan cuprinzitor pentru modernizarea centrelor de detentie. Cu toate
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acestea, a fost, de asemenea, profund ingrijorat de " acuzatii numeroase,
coerente si credibile cu privire la o practicare larg raspanditd si de rutind a
torturii si a relelor tratamente aplicate detinutilor din locurile de detentie,
inclusiv cele aflate sub controlul Directiei Generale de Informatii". Acesta a
constatat, de asemenea, un "climat de impunitate" si o absenta a urmaririi
penale adecvate pentru autori. Comitetul si-a exprimat, de asemenea,
ingrijorarea cu privire la numadrul limitat de investigatii privind acuzatiile de
torturd si ingrijorarea cu privire la lipsa de garantii juridice fundamentale
pentru detinuti si excesul de detentie administrativa, care a plasat detinutii
dincolo de controlul judiciar. De asemenea, Comitetul a recomandat ca GID
sd fie plasat sub autoritate civild, avand in vedere cd acesta a continuat sa
retind suspecti in mod arbitrar si fara mijloace de comunicare si sa priveze
detinutii de accesul la judecatori, avocati sau medici. Comitetul a fost, de
asemenea, extrem de 1ingrijorat de sistemul special al instantelor din
lordania, care includea Curtea Securitdtii de Stat, unde personalul militar si
de securitate presupus a fi responsabil pentru incdlcari ale drepturilor
omului ar fi protejat de raspundere juridicd si unde procedurile nu erau
intotdeauna in concordanti cu standardele unui proces echitabil. In cele din
urmd, in ceea ce priveste articolul 15 din Conventia impotriva torturii,
Comitetul a constatat:

"Luand act de existenta articolului 159 din Codul de procedura penala [excluderea
probelor obtinute prin constrangere], care nu se referd in mod explicit la tortura,
Comitetul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la rapoartele care arata ca utilizarea de
marturii fortate ca probe in instante este larg raspandita in Statul parte.

Statul-parte trebuie sa ia masurile necesare pentru a asigura inadmisibilitatea 1n
instanta de judecatd a marturiilor obtinute ca urmare a torturii, In toate cazurile, in
conformitate cu prevederile articolului 15 din Conventie. Comitetul cere Statului-parte
sa interzica ferm admisibilitatea probelor obtinute ca urmare a torturii in cadrul
oricarei proceduri, si sd furnizeze informatii privind eventualii oficialii care au fost
judecati si pedepsiti pentru extragerea unor astfel de marturii. "

3. Comitetul pentru Drepturile Omului

108. Observatiile finale ale Comitetului pentru Drepturile Omului al
Natiunilor Unite din 18 noiembrie 2010 a laudat, de asemenea, reformele
Iordaniei, inclusiv incorporarea in dreptul intern al ICCPR. Cu toate acestea,
Comisia pentru Drepturile Omului este Ingrijoratd de: numdrul mare de
cazuri raportate de torturd si rele tratamente in centrele de detentie, in
special cele ale GID, lipsa unui mecanism cu adevarat independent de
plangeri cu privire la presupusa torturd sau rele tratamente de catre
functionari publici, precum si numarul redus de anchete ale unor astfel de
cazuri, refuzarea accesului prompt la un avocat si la examinare medicala
independentd, precum si faptul cd ONG-urile le-a fost refuzat accesul la
centrele de detentie. Prin urmare, Comitetul a recomandat instituirea unui
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mecanism eficient si independent, pentru a examina acuzatiile de tortura;
investigatii si urmariri penale adecvate, accesul imediat pentru detinuti la un
avocat ales de ei si la un examen medical independent, precum si crearea
unui sistem de vizite independente la toate locurile de privare de libertate.

Comitetul si-a exprimat de asemenea Ingrijorarea fatd de independenta
organizationald si functionald limitata a Curtii Securitatii de Stat si a
recomandat abolirea acesteia.

4. Raportorul special

109. In raportul siu din 5 ianuarie 2007, Consiliul pentru drepturile
omului, raportorul special al ONU pentru torturd, Manfred Nowak, a
remarcat, printre altele, cd GID a refuzat sa-i permita vizite private cu
detinutii si a conchis cé:

"Multe plangeri consistente si credibile de tortura si rele tratamente au fost aduse
in atentia Raportorului Special. In special, s-a afirmat ci tortura a fost practicatd de
catre Directia Generala de Informatii (GID), pentru a obtine marturii si informatii in
vederea realizarii contra-terorismului si a obiectivelor de securitate nationala, si 1n
cadrul Departamentului de Investigatii Criminale (CID), pentru a obtine marturii in
cursul cercetarilor penale de rutind. Avand in vedere ca aceste doud entitati au fost
cele mai des citate ca doua centre de torturd cele mai notorii din Iordania, pe baza
intermediul unor interviuri private cu detinutii in GID, si tinand cont de incercarile
deliberate ale oficialilor de a impiedica activitatea sa, Raportorul Special confirma ca
practicarea torturii este o rutind in GID si CID ... Mai mult decat atat, in practica
prevederile si garantiile prevazute in legea iordaniand pentru combaterea torturii si a
relelor tratamente sunt lipsite de sens, deoarece serviciile de securitate sunt efectiv
excluse de la urmarirea penala independenta si de controlul judiciar, abuzurile de catre
functionari fiind tratate de catre instantele judecatoresti speciale de politie, instantele
de informatii si instantele militare, care nu dispun de garantii de independenta si
impartialitate. "

110. In acest context, raportorul a constatat, de asemenea:

"57. Raportorul Special arata ca nu sunt efectuate anchete din oficiu chiar si in
cazul unor leziuni grave suferite de catre un suspect criminal, niciun oficial nu a putut
demonstra Raportorului mésuri concrete de ancheta, cel putin o examinare medicala
prompta si documentarea ranilor suferite de catre detinuti ...

60. In mod paradoxal, in timp ce agentii statului insarcinati cu aplicarea legii
sustin cd acuzatiile de torturd sunt o raritate in institutiile lor, Curtea de Casatie a
anulat o serie de condamnari pe motiv ca s-au obtinut marturii de la inculpati sub
torturd. Din pacate, chiar si aceste rezultate nu impulsioneazd anchetele oficiale si
niciunul dintre agentii statului implicati in aceste cazuri nu a fost vreodatd adus in fata
justitiei.

61. Mai mult, deciziile si hotararile Curtii de Casatie 1n legatura cu cazurile in care
suspectii sunt judecati de catre instante speciale sunt, in acelasi timp, citate de oficialii
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guvernamentali pentru a apara sistemul, indicand existenta unei forme de
supraveghere independentd a hotararilor judecatoresti speciale de catre Curte.

62. Cu toate acestea, cu privire la problema impunitatii si a urmaririi penale de
catre instantele speciale de politie sau ofiterii de informatii pentru tortura sau rele
tratamente, nu s-a produs nicio dovada care sd indice exemple cu privire la achitari
ale unor ofiteri de politie care sa fi fost contestate cu succes la Curtea de Casatie.

63. Acest lucru conduce la concluzia ca impunitatea este totald. Sistemul judiciar
special nu functioneaza in mod eficient in ansamblul sdu. Absenta unei infractiuni de
torturd, in conformitate cu articolul 1 din Conventia impotriva torturii este doar o
parte a problemei. In centru se afli un sistem in care prezumtia de nevinovitie este
iluzorie, accentul este pus pe obtinerea de marturisiri, functionarii publici nu
demonstreaza, In esenta, niciun simt al datoriei, si nu 1si asuma nicio responsabilitate
de a investiga incilcérile drepturilor omului mpotriva suspectilor, si sistemul de
instante speciale serveste doar pentru a proteja agentii statului. (Notele de subsol
omise) "

111. Raportorul recomanda introducerea unei serii de masuri de protectie
de baza pentru detinuti, inclusiv. norme privind admisibilitatea
marturisirilor. El a recomandat, de asemenea, desfiintarea Curtii Securitatii
de Stat.

B. Alte rapoarte

1. Amnesty International

4. Amnesty International a intocmit o serie de rapoarte cu privire la
tratamentul detinutilor in Iordania. Raportul sdu cel mai amplu a fost
publicat in iulie 2006. Amnesty International a publicat un raport intitulat
"lordania: marturisirea dvs. este gata pentru semnare": detentia si torturarea
suspectilor politici". Raportul a criticat lordania pentru mentinerea unui
sistem detentie incommunicado care faciliteaza tortura, in special sub
auspiciile GID, unde tortura estre sistemica si practicatd cu impunitate.
Stera abuzurilor GID este mult mai mare, deoarece ofiterilor GID i s-au
acordat autoritatea de catre procurori (si, astfel, puterea judecatoreascd), de
a prelungi perioada de detentie in scop de interogatoriu. Era o sarcind
practic imposibila pentru un detinut sa dovedeasca ca a fost torturat de catre
GID atunci cand era cuvantul detinutului impotriva ofiterilor GID. Raportul
a considerat cd introducerea monitorizarii de catre NCHR si ICRC a fost
pozitiva, dar cd era nevoie de masuri pentru ca cele doud organizatii s nu
fie impiedicate sa-i viziteze pe cei aflati in custodia GID.

113. Desi amendamentele din 2001 la articolul 66 din Codul de
procedura penalda au permis detinutilor acces la avocatii lor, chiar si in
perioada detentiei incommunicado, in contradictie aparentd a acestor
prevederi, practica generald in cazuri care priveau siguranta statului era ca
detinutii sa fie tinuti in detentie incommunicado prelungitd. Au existat, de
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asemenea, incdlcdri ale dreptului de a avea un avocat prezent in timpul
infatisdrii la procuror. Curtea Securitdtii de Stat a fost "in mare masura
retinutd" in fata acuzatiilor de torturd, neefectuand anchete. Procesele
desfasurate in fata sa au fost adesea nedrepte, a fost predispusa sa condamne
inculpati pe baza marturisirilor pretinse a fi extrase prin torturd. Raportul a
remarcat cd, peste zece ani, o sutd de inculpati au sustinut in fata Curtii
Securitatii de Stat ca au fost torturati pentru a face marturisiri, acuzatii au
fost facute in paisprezece astfel de cazuri, in 2005, dar Curtea Securitatii de
Stat nu a efectuat anchete cu privire la acestea. Recursul la Curtea de
Casatie nu a fost o mdsura de protectie adecvata.

114. Raportul a descris noud studii de caz de marturisiri prin torturd de
catre GID in cazuri de securitate a statului, inclusiv cel din procesul
conspiratiei mileniului. Raportul a inregistrat ca cel putin patru dintre
inculpati, printre care Abu Hawsher, au fost torturati in timpul
interogatoriului GID, trupurile lor aveau semne de torturd atunci cand rudele
si avocatii i-au vazut pentru prima data. Martori au declarat ca, In cursul
unei reconstituiri la fata locului, au vazut un parat, dl Sa’ed Hijazi, sprijinit
de doi gardieni aparent in imposibilitatea de a sta pe picioarele lui. In cazul
altuia, dl Ra’ed Hijazi, (un cetatean americano-iordanian), un medic a
marturisit c¢d a contractat pneumonie gravd in timpul detentiei
incommunicado. Consulul Statelor Unite, despre care s-a spus ca a vazut
semne de torturd pe el, nu a putut da marturie la proces din motive de
imunitate diplomatica.

115. De asemenea, raportul a conchis cda memorandum-ul de Intelegere
intre Regatul Unit si lordania a fost inadecvat, dat fiind esecul lordaniei de a
respecta interdictia absoluta a torturii si, in plus, monitorizarea nu ar putea
inlocui cerintele de drept international potrivit cdrora trebuie sa existe
garantii legislative, judiciare si administrative sistemice pentru prevenirea
torturii. Monitorizarea, chiar si de catre organizatiile profesionale, era o
masura preventiva insuficienta.

2. Human Rights Watch

116 In raportul siau "Verificiri aminuntite: Directia Generali de
Informatii si problema statului de drept in Iordania" din 18 septembrie 2006,
organizatia a relatat cazuri de maltratare de catre GID. Raportul contine, de
asemenea, sectiunea urmatoare cu privire la procurori in fata Curtii
Securitdtii de Stat:

"CSS este o instantd speciald stabilitd in temeiul articolelor 99 si 100 din
Constitutia Iordaniei.

Generalul numeste un ofiter militar pentru a servi ca procuror, subliniind
caracterul subordonat al Curtii. Birourile parchetelor SSC se afld fizic in interiorul
complexului central GID. Procurorul SCC [sic] este ofiterul care formuleaza acuzatii
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impotriva detinutilor si autorizeaza detentia. Procurorul SSC care investigheaza
infractiunile de care detinutii GID sunt acuzati este un ofiter militar, in cele din urma
sub aceeasi autoritate administrativd ca si agentii serviciilor secrete. Acest lucru
reflectd o lipsd fundamentala de independenta si impartialitate.

Articolul 7 din Legea SSC prevede ca persoancle care sunt investigate, in vederea
urmaririi lor pentru o infractiune pentru care SCC se bucurd de competenta poate fi
retinutd "In cazul in care este necesar pentru o perioadda de maximum sapte zile inainte
de a fi adusa 1n fata procurorului. Procurorul poate prelungi mandatul de arest pentru
o perioada de cincisprezece zile de la acuzare, 1n cazul in care acesta este "in interesul
anchetei." Un avocat al apararii a declarat Human Rights Watch céd "este normal ca
detinutii sa ramana la GID pentru aproximativ sase luni. Acestia sunt transferati la o

inchisoare normald sau eliberati atunci cand GID a terminat investigatia. "

Conform legii iordaniene, desi procurorul este formal responsabil de o anchetd o
data ce s-au formulat acuzatiile, in practicd procurorul delegd responsabilitatea
ofiterilor GID de a continua ancheta, inclusiv interogatoriul. Toti detinutii intervievati
de Human Rights Watch au spus cd in timpul lor in detentie s-au intalnit doar cu
personalul GID, cu exceptia cazului cand au fost adusi in fata procurorului. Cu toate
acestea, mai multi detinuti au spus in mod clar cd nu pot sa distingd cu certitudine
ofiterii GID de cei de la biroul procurorului, deoarece purtau toti haine civile,
interogatoriile erau similare si se birourile lor erau in imediata apropiere.

Procurorul este, de asemenea, autoritatea legald pentru plangerile detinutilor cu
privire la torturd sau tratamente crude sau inumane. Legea iordaniand cere ca orice
functionar, inclusiv ofiteri GID, sa accepte si sd transmitd plangerile la superiorii sai.
Rolul procurorului include analiza reclamatiilor care invoca o incélcare a legii. Lipsa
fundamentald de independentd a procurorului in cadrul structurilor GID si SCC face
acest rol cu totul ineficient. Samih Khrais, un avocat care a aparat zeci de clienti in
fata Curtii Securitatii de Stat, a declarat Human Rights Watch: "Procurorul va trimite
un detinut inapoi in celuld, daca el spune ca a marturisit sub torturd", Khrais a spus ca,
din cauza rolului procurorului in procesul in fata SCC, si a regulilor care fac
declaratiile obtinute sub torturd inadmisibile in instanta de judecata, procurorii SCC
sunt reticenti sd actioneze in privinta plangerilor de torturd. Un detinut, Mustafa R.,
care a spus ca a fost torturat atat Tnainte, cat si dupa ce a fost acuzat, a spus Human
Rights Watch ca atunci cand a fost adus In fata procurorului, a fost singur cu
procurorul in biroul sau din complexul GID in timp ce o masina cu anchetatorii sdi a
asteptat afard sa-1 ia inapoi in celuld. Procurorul nu a facut nicio anchetd pentru a
stabili daca forta ilegala sau constrangerea au fost folosite Tmpotriva lui Mustafa R. in
timpul interogatoriului. Un alt fost detinut, Muhammad al-Barqawi, a spus Human
Rights Watch ca in cazul in care un detinut cere un avocat sau pretinde tortura,
procurorul trimite detinutul napoi pentru mai multe interogatorii, spunand: "El nu e
gata inca. *"

117. In raportul sau din 8 octombrie 2008, "Tortura si impunitatea in
penitenciarele lordaniei”, care s-a bazat pe vizitele in inchisori pe care le-a
efectuat in 2007 si 2008, Human Rights Watch a ajuns la concluzia cd
tortura este Inca raspandita si de rutind in inchisorile iordaniene. Organizatia
a primit plangeri de rele tratamente de la 66 dintre cei 110 prizonieri
chestionati. De asemenea, s-a ajuns la concluzia cd gardienii au torturat
detinutii deoarece procurorii si judecdtorii au facut prea putin pentru a-i
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urmari penal. Raportul a remarcat faptul ca dorinta Guvernului iordanian de
a acorda acces la inchisori a fost laudabila si reflectd un angajament pozitiv
pentru reforma. Cu toate acestea, raportul a remarcat faptul ca aceastd
atitudine nu a demonstrat efecte de duratd pe teren. Tortura era aplicatd in
mod curent atunci cind detinutii incdlcau regulile inchisorii, faceau cereri
de examinare medicald, cereau dreptul la apeluri telefonice sau vizite, sau
faceau reclamatii. Prizonierii islamisti sufereau abuzuri mai mari decat altii.
Plangerile cu privire la acte de torturd au scazut, dar au rdmas un eveniment
comun. Tortura nu era o politica generald, desi oficialii de rang inalt ai
inchisorii ordonau batdile. Tortura era o "practicd toleratd", deoarece
mecanismele de tragere la raspundere individuala lipseau, Guvernul a luat
cateva masuri initiale pentru a oferi oportunitati mai mari de recurs, dar nu a
realizat acest demers pana la capat.

118. In sectiunea privind Iordania din Raportul Mondial din 2010,
Human Rights Watch a comentat cad reformele ulterioare pozitive, cum ar fi
programele de formare Impotriva torturii ale UNCHR, au fost departe de a fi
suficiente avind 1n vedere lipsa de vointd politici a lordaniei si de
mecanisme eficiente pentru a deferi vinovatii justitiei.

3. Centrul national iordanian pentru drepturile omului

119. In Raportul siu anual din 2005, CNDR a recunoscut ci, desi, legea
iordaniana era clard cu privire la ilegalitatea unei condamnari bazate pe o
marturisire care a fost obtinutd prin constrangere, era dificil pentru inculpati
sd dovedeascd cd marturiile au fost astfel obtinute, mai ales avand in vedere
lipsa martorilor si perioadele lungi de detentie, care insemnau cd medicii
legisti nu puteau detecta abuzurile.

120. In raportul sdu din 2007, CNDR a remarcat ci informatiile privind
procesele penale au relevat "o eludare clara - in multe cazuri — a criteriilor
de bazd ale unui proces echitabil". S-a referit, in special, la judecarea
civililor in fata Curtii Securitatii de Stat, ai cdrei judecdtori erau "inclinati
militar", ceea ce a subminat principiul independentei justitiei si a redus
garantiile unui proces echitabil.

121. In raportul sau din 2008, CNDR a mentionat dificultitile continue in
detectarea torturii, inclusiv perioade prelungite de detentie si faptul cd cei
responsabili de constrdngerea inculpatilor nu-si scriau declaratiile lor, adica
declaratiile deveneau dovezi concludente din punct de vedere juridic.
CNDR a remarcat si faptul ca, pentru o parte a anului, i-au fost interzise
vizitele n inchisori. Cu toate acestea, au existat o serie de masuri pozitive
introduse de catre Guvern.

122. in raportul siu din 2009, CNDR a mentionat ci eforturile anti-
torturd erau incd "mediocre si ezitante". Problemele includeau Legea de
Prevenire a Criminalitatii, care a permis detentia incommunicado, fara
monitorizare judiciard; Legea privind securitatea statului, care a permis
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retinerea timp de sapte zile Tnainte de trimiterea in fata unui judecator, si ca
o declaratie facuta de un suspect, fara prezenta procurorului, sd fie admisa in
cazul in care a fost "prezentatd procurorului, Tmpreund cu un inceput de
dovada a circumstantelor in care a fost facutd, si cu atestarea faptului ca
suspectul a facut aceasta declaratie in mod voluntar."

4. Departmentul de Stat al SUA

123. Raportul pe tema drepturilor omului al Departamentului de Stat al
SUA din 2009 cu privire la Iordania a inregistrat preocuparile ONG-urilor
internationale, potrivit carora tortura este inca raspanditd pe scard larga la
nivel local, desi au remarcat o scadere a numarului de plangeri depuse.
ONG-urile au constatat, de asemenea, ca mecanismele de tratare a
plangerilor s-au imbunatatit, dar sunt necesare reforme suplimentare. De
asemenea, in raportul s-a declarat:

"Spre deosebire de anii anteriori, nu au existat noi alegatii de torturd de catre
inculpati 1n fata Curtii Securitatii de Stat. La 15 aprilie, trei din cinci barbati care
pretindeau cé au fost torturati din 2007 pana in mai 2008, au primit pedepse de cinci
ani. Ceilalti doi barbati au fost achitati din lipsa de dovezi. Guvernul a constatat ca ca
sustinerile cu privire la torturd sunt nefondate, ca, de altfel si doud plangeri cu privire
la tortura din ianuarie 2008 a doi barbati acuzati de a fi exportat arme in West Bank,
ale caror cauze penale erau in curs de desfasurare la sfarsitul anului.

La 14 mai, Curtea Securitatii de Stat i-a pe condamnat Nidal Momani, Tharwat
Draz si Sattam Zawahra la moarte pentru complot, pentru a fi ucis un lider strain in
timp ce vizita tara In 2006, dar le-a comutat imediat pedeapsa la 15 ani de Inchisoare.
in 2007 si 2008, inculpatii au afirmat ¢ au fost batuti si au fost supusi la presiuni
psihologice pentru a marturisi".

124. Raportul din 2010 a inregistrat ca legea iordaniana interzice tortura,
cu toate acestea, ONG-urile internationale au continuat sd raporteze cazuri
de torturd si de maltratare pe scara larga in centrele de detentie ale politiei si
ale securititii. In ceea ce priveste procedurile de arestare si de judecata,
raportul a mentionat urmatoarele:

"Curtea Securitdtii de Stat oferd politiei judiciare, insarcinatd cu efectuarea
urmadririi penale, autoritatea de a aresta si mentine persoanele in arest timp de 10 zile.
Aceasti autoritate include arestiri pentru presupuse contraventii. in cazurile care
implicd securitatea de stat, fortele de securitate arestau cetateni fara mandat sau
control judiciar, mentineau inculpatii in arest preventiv de lungd durata, fara
informarea acestora cu privire la acuzatiile impotriva lor, si nu permiteau inculpatilor
sd se intalneasca cu avocatii lor sau intalnirile erau permise numai In scurt timp
inainte de proces. Acuzatii inaintea Curtii Securitatii de Stat, de obiceli, se intalneau cu
avocatii lor, la inceputul unui proces sau doar una sau doua zile nainte. Un caz putea
fi amanat pentru mai mult de 48 de ore numai In circumstante exceptionale,
determinate de catre instanta de judecati. In practicd, cazurile presupunea in mod
curent amanari de mai mult de 10 zile intre sedinte, cu proceduri care durau mai multe
luni. in cele mai multe cazuri, acuzatul riméanea in detentie fira cautiune in cursul
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procedurii. Mai multi detinuti au fost In detentie fara a fi formal pusi sub acuzare la
sfarsitul anului."

De asemenea, raportul a comentat cu privire la faptul ca legea iordaniana
prevedea un sistem judiciar independent, cu toate acestea, independenta
sistemului judiciar, in practicd, era compromisd de acuzatii de nepotism si
influenta intereselor speciale.

V. DREPT COMPARAT SI INTERNATIONAL RELEVANT CU
PRIVIRE LA TORTURA SI FOLOSIREA PROBELOR OBTINUTE
PRIN TORTURA

A. Conventia ONU cu privire la tortura

1. Prevederi relevante ale Conventiei

125. O suta patruzeci si noud de state sunt parti la Conventia Natiunilor
Unite din 1984 impotriva torturii si altor tratamente crude, inumane sau
degradante ("UNCAT"), inclusiv toate statele membre ale Consiliului
Europei. Articolul 1 din Conventie defineste tortura ca:

"Orice act prin care se provoacd durere sau suferintd grava, fie fizicd sau mintala,
in mod intentionat, unei persoane, in scopul de a obtine de la aceasta sau de la o tertd
persoand informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
tertd persoand l-a comis sau este suspectatd cd l-a comis, sau de a o intimida sau
constringe pe aceasta sau pe o tertd persoand, sau pentru orice alt motiv bazat pe
discriminare de orice fel, atunci cand o asemenea durere sau suferinta este provocata
de catre sau la instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al unui functionar
public sau altd persoand care actioneaza in calitate oficiala. Aceasta nu include
durerea sau suferinta ce apar, inerent sau incidental, in urma unor sanctiuni legale. "

126. Articolul 1 (2) prevede cd acesta nu aduce atingere niciunui
instrument international sau legislatiei nationale care are sau ar putea
contine prevederi cu caracter mai larg. Articolul 2 prevede ca statele sa ia
masuri eficiente legislative, administrative, judiciare sau de altd natura
pentru a preveni acte de torturd pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa. Articolul
4 solicita fiecarui stat parte sd se asigure ca toate actele de tortura constituie
infractiuni in dreptul lor penal.

127. Articolul 3 prevede:

"1. Niciun stat parte nu va expulza, (fr. "refouler'") sau extrada o persoana catre un
alt stat in care existd motive serioase de a crede ca el ar fi in pericol de a fi supus
torturii.

2. Pentru a se stabili daca exista astfel de motive, autoritatile competente trebuie sa
ia In considerare toate aspectele relevante, inclusiv, daca este cazul, existenta in statul
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respectiv a unui model consistent de violare grava, flagrantd sau In masa a drepturilor
omului. "

128. Articolul 12 prevede ca fiecare stat parte sa se asigure ca autoritatile
sale competente efectueaza o anchetd prompta si impartiald, ori de cate ori
existd motive intemeiate de a crede cd un act de torturd a fost comis pe
teritoriul aflat sub jurisdictia sa.

129. Articolul 15 prevede ca fiecare stat se asigurd ca orice afirmatie care
se stabileste cd a fost facutd ca urmare a torturii nu poate fi invocata ca
mijloc de proba in nicio procedura, cu exceptia cazului cand este impotriva
unei persoane acuzate de tortura.

2. Jurisprudenta si rapoarte cu privire la articolul 15 UNCAT

a. Comitetul ONU impotriva torturii

130. In P.E. c. Frantei (nr. 193/2001), decizia din 21 noiembrie 2002,
Comitetul a examinat cazul unui cetitean german care a fost extradat din
Franta in Spania. Reclamantul a sustinut ca cererea de extradare spaniola s-a
bazat pe declaratii ale unei terte persoane obtinute prin torturd. Desi a
respins plangerea ca nefondatd, Comitetul a considerat ca dispozitiile
articolului 15 se aplica procedurilor de extradare in Franta si cd Franta avea
obligatia de a stabili veridicitatea afirmatiilor facute. "Sfera largd" de
aplicabilitate a articolului 15 si aplicabilitatea acestuia la proceduri de
extradare a fost confirmata de Comitet in GK c¢. Elvetiei (nr. 219/2002),
decizia din 7 mai 2003, care a vizat, de asemenea, o extradare in Spania,
unde temeiul cererii de extrddare au fost declaratii ale unui tert care ar fi
fost, se pare, obtinute prin torturd. Procedurile penale initiate de catre tert
impotriva presupusilor tortionari au fost intrerupte de catre autoritatile
spaniole si, prin urmare, plangerea a fost respinsd de catre Comitet ca
nefondatd si, prin urmare, nu a existat nicio incalcare a articolului 15 de
catre Elvetia cu privire la extradarea reclamantului.

131. In observatiile sale finale cu privire la Rusia din 6 februarie 2007
(CAT/C/RUS/CO/4), Comitetul s-a aratat ingrijorat de faptul ca, in timp ce
Codul de procedura penald rus prevedea ca probele obtinute prin torturd
erau inadmisibile, in practicd, nu pdrea sd existe nicio instructiune catre
instantele de judecatd sa se pronunte ca probele sunt inadmisibile, sau sa
ordone o anchetd imediata, impartiala si eficientd. Comitetul a recomandat
adoptarea unor prevederi legale clare care sa prevada masurile care trebuie
luate de catre instante cu privire la probe obtinute prin intermediul torturii
sau relelor tratamente, Tn scopul de a asigura 1n practica respectul absolut al
principiului inadmisibilitatii probelor obtinute prin tortura .

Preocupdri au fost, de asemenea, exprimate de catre Comitet si in
observatiile sale finale cu privire la Statele Unite ale Americii (25 iulie
2006, CAT/C/USA/CO/2), in ceea ce priveste aplicarea articolului 15
comisiilor militare si organismelor care analizeaza cazurile celor detinuti la
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Guantanamo Bay, Cuba. Se recomandd ca Statele Unite sa instituie un
mecanism independent de garantare a drepturilor tuturor detinutilor din
custodia sa.

In raportul sau privind Mexic (26 mai 2003 CAT/C/75), Comitetul a
considerat ca articolul 20 din Constitutia mexicand (care prevedea ca o
marturisire care nu a fost facutd In fata unui procuror sau judecator sau
facuta in lipsa aparatorului nu avea nicio valoare probantd) nu era suficienta,
in practicd, pentru a preveni tortura. Detinutii se temeau sa spuna
procurorului cd au fost torturati, nu aveau acces suficient la consiliere
juridicd, politia si Parchetul lucrau impreund si detinutii faceau naveta in
mod repetat intre servicii in scopul de a fi interogati si apoi marturisi fortat;
procurorul nu efectua investigatii In cazurile de tortura si, dacd o facea
totusi, folosea marturisirea, expertii medicali nu erau suficient de
independenti de procuror. Era "extraordinar de dificil" sd se excluda
marturisirile fortate: instantele nu aveau mijloacele independente de a stabili
dacd marturisirile au fost facute in mod voluntar (punctele 155, 196-202,
219 s1 220 din Raport).

b. Franta

132. Articolul 15 a fost invocat de catre Cour d’appel de Pau, in decizia
sa de a refuza o cerere de extradare catre Spania in [lrastorza Dorronsoro,
cauza nr. 238/2003, 16 mai 2003. Autoritdtile spaniole au admis ca
declaratiile unui tert, doamna Sorzabal Diaz, in detentie, au fost singurele
dovezi impotriva domnului Irastorza Dorronsoro. Instanta a constatat ca
existau motive serioase de a se crede cad doamna Sorzabal Diaz a fost
abuzatd fizic in timpul detentiei si investigatiile suplimentare ale
autoritatilor spaniole nu au reusit sa risipeascd aceste preocupdri. Nu s-a
putut exclude, prin urmare, cd declaratiile sale au fost obtinute cu incédlcarea
articolului 15 si, ca atare, cererea de extradare a fost refuzata.

¢. Germania

133. Articolul 15 a fost, de asemenea, invocat de catre Curtea de Apel
Diisseldorf (Oberlandesgericht), in decizia sa din 27 mai 2003 cu privire la
refuzul de a extrada un suspect de terorism in Turcia. Curtea a recunoscut ca
Turcia a ratificat UNCAT si a incorporat dispozitiile acesteia in dreptul
intern. Cu toate acestea, exista un risc real (komkrete Gefahr) ca aceste
dispozitii sa nu fie respectate n cazul extradarii persoanei solicitate. Pe baza
probelor administrate, instanta a constatat ca existd dovezi rezonabile
(begriindete Anhaltspunkte) de a se presupune ca declaratiile date la politia
din Istanbul de catre 32 de co-inculpati In toamna anului 1998 - care
contineau marturisiri complete - au fost realizate sub influenta unor acte de
tortura din partea fortelor de securitate turcesti. Acuzatiile de torturd au fost
sustinute de dovezi medicale (desi Inregistrarile erau neclare pe alocuri) si
informatii disponibile din rapoarte generale privind metodele de tortura
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aplicate de obicei - nu intotdeauna cu efecte verificabile fizic - in custodia
politiei din Turcia. Exista, de altfel, un risc, sustinut de dovezi concrete
(durch konkrete Indizien belegte Gefahr), ca declaratiile luate de la co-
acuzati ar putea fi folosite in cadrul unei proceduri Impotriva persoanei
solicitate Tn Turcia. Curtea de Apel a admis ca, in hotararile lor, instantele
turce trebuie s aibd in vedere dispozitiile interne si internationale impotriva
admiterii de probe obtinute in urma torturii, precum si jurisprudenta Curtii
turce de Casatie, In sensul cd marturisirile necoroborate sunt inadmisibile.
Cu toate acestea, rapoartele privind drepturile omului au remarcat in mod
repetat ca ancheta necorespunzatoare efectuata in sistemul de justitie penala
turc cu privire la acuzatiile de tortura insemna cd instantele judecdtoresti au
continuat sa utilizeze marturiile obtinute de catre politie prin rele
tratamente. Existau motive sd se teama ca instanta nationald de securitate
din Istanbul ar face acest lucru, in spetd si, nu in ultimul rand, ca ar fi
imposibil sd se dovedeascd acuzatiile impotriva persoanei urmarite, fara a se
baza pe declaratiile luate de politie din toamna anului 1998.

134. Hotararea Curtii de Apel Diisseldorf a fost invocatd de catre
Tribunalul Administrativ din Koln (Verwaltungsgericht), in hotararea sa din
28 august 2003 intr-un caz de extradare conex. Curtea din Koln a constatat
ca garantiile suplimentare acordate de autoritdtile turce nu au modificat
concluziile Curtii de Apel, aceste asigurari nefiind specifice, ci, mai
degraba, bazandu-se exclusiv pe dispozitiile general aplicabile ale dreptului
turc cu privire la dovezi obtinute prin tortura.

135. In re El Motassadeq, in fata sectiei penale a Curtii de Apel
(Oberlandesgericht) Hamburg, inculpatul a fost acuzat de conspiratie la
atacurile din 11 septembrie 2011. Curtea a primit rezumate ale declaratiilor
a trei martori care au fost detinuti si interogati in custodia SUA. Intrebarile
cu privire la natura interogatoriilor autoritdtilor Statelor Unite au ramas fara
raspuns. Curtea si-a intemeiat aprecierea sa cu privire la torturd pe surse
disponibile, accesibile publicului. Instanta a constatat ca, in ansamblu, nu
s-a dovedit cd martorii au fost torturati, printre altele, deoarece continutul
declaratiilor nu era unitar. Curtea a decis sa nu ia in considerare articolul 15
din UNCAT, care ar fi justificat o interdictie privind utilizarea probelor (a
se vedea rezumatul hotararii in A4 si altii (nr. 2), §§ 60, 122 si 123, 140 si
141). Cererea ulterioard a paratei in fata instantei de la Strasbourg a fost
declaratd inadmisibild ca fiind vadit nefondatd: El Motassadeq impotriva
Germaniei (dec.), nr. 28599/07, 4 mai 2010.

C. Marea Britanie

1. A sialtii (nr. 2)

136. In A4 si altii (nr. 2) c. Secretarul de Stat al Departamentului de
Afaceri Interne [2005], UKHL 41 House of Lords a examinat daca SIAC ar
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putea admite Tn mod legal probele care au fost obtinute prin torturd intr-un
alt stat fard complicitatea oficialilor britanici. Pe baza dreptului comun, a
jurisprudentei acestei instante, si a dreptului international public, inclusiv
UNCAT, Lorzii au conchis cd nu ar putea.

137. Lorzii au fost Tmpartiti in ceea ce priveste testul pe care SIAC ar
trebui sa-1 aplice pentru a determina daca ar trebui sd fie admise probele.
Toti au fost de acord ca o abordare conventionala a sarcinii probei nu era
adecvata, datd fiind natura procedurilor SIAC. Un reclamant intr-un apel
SIAC nu ar putea sd facd mai mult decat sd indice un motiv plauzibil ca
probele au fost obtinute prin tortura. In cazul in care ar fi facut acest lucru,
apartinea SIAC sd initieze anchete relevante. Majoritatea (Lord Hope,
Rodger, Carswell si Brown) a constatat cd SIAC ar trebui sa adopte testul de
admisibilitate prevazut la articolul 15 din UNCAT. Ei au considerat cd
SIAC ar trebui, astfel, sd ia In considerare dacd se stabileste pe baza de
probabilitate cad probele au fost obtinute prin torturd. Daca este asa, SIAC nu
ar trebui sa admitd probele, dar, daca existd indoiald, ar trebui sa admitd
probele, avand in vedere indoielile atunci cand face evaluarea lor. Prin
contrast, Lord Bingham, Nicholls si Hoffmann au constatat cd testarea
probabilitdtilor nu este satisfacatoare si ar submina eficacitatea practica a
UNCAT. Ei au propus un alt test, si anume ca In cazul in care SIAC a ajuns
la concluzia cé exista un risc real ca probele sd fi fost obtinute prin tortura,
aceasta nu ar trebui sa admita probele.

2. Rv. Mushtaq

138. In Anglia si Tara Galilor, sectiunea 76 (2) din Legea privind probele
penale 1984 prevede:

"Daca, in orice procedura in care organul de urmarire penald propune ca proba o
marturisire facutd de cétre o persoand acuzatd despre care instanta crede ca a fost
sau ar fi putut fi obtinuta -

(A) prin opresiunea persoanei; sau

(B) ca urmare a ceva spus sau facut, care, in circumstantele existente la
momentul respectiv, ar face-o nefiabila,

instanta nu va admite marturisirea ca proba impotriva lui decat in masura in care
urmarirea penald dovedeste dincolo de orice indoiala rezonabila ca marturisirea (in
pofida faptului ca poate fi adevarat), nu a fost obtinuta in acest mod".

Apartine, in primul rand, judecatorului sa stabileasca aceste aspecte, daca
este necesar, prin organizarea unei audieri. In R v. Mushtaq [2005] 1 WLR
1513, Camera Lorzilor a considerat ca in logica sectiunii 76 (2), este necesar
ca, In cazul 1n care o marturisire este admisa, juriul ar trebui sa fie indemnat
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ca, 1n cazul in care considerd ca marturisirea a fost sau ar fi putut fi obtinuta
prin opresiune sau orice alt comportament abuziv, sd o ignore.

D. Canada

139. In India, V. Singh 108 CVC (3D) 274, Curtea Supremi de Justitie a
examinat o cerere de extradare in care s-a afirmat ca procedura prima facie
impotriva unui fugar, Singh, s-a baza pe cinci madrturisiri ale unor co-
conspiratori, care au fost obtinute prin torturd. Instanta a considerat ca, in
scopul de a determina daca extrddarea ar putea continua, o declaratie
obtinutd prin torturd este inadmisibila. Cu toate acestea, sarcina de a dovedi
ca declaratia a fost astfel obtinuta apartinea fugarului care a facut acea
afirmatie. S-a convenit ca aceastd afirmatie trebuia sa fie doveditd pe baza
unui test de probabilitate. Curtea a constatat ca afirmatia nu a fost dovedita
in patru dintre situatii, dar a fost dovedita in a cincea.

140. Abordarea adoptatd in A si altii (nr. 2) a fost urmata de catre Curtea
Federala canadiand in Mahjoub v. Canada (Ministerul pentru Cetdatenie si
Imigratie). Mahjoub a privit si problema deportdrii cu asigurdri si este
rezumata la punctul 153 de mai jos.

VI. JURISPRUDENTA INTERNA SI INTERNATIONALA
RELEVANTA SI COMENTARII CU PRIVIRE LA ASIGURARI

141. In plus fatd de comentariul cu privire la asiguriri, care a fost
rezumat in Ismoilov si altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06, §§ 96-100,
24 aprilie 2008, partile au furnizat urmatoarele documente.

A. Rapoarte si alte comentarii internationale

142. In observatiile sale finale din 2006 cu privire la Statele Unite ale
Americii, Comitetul ONU impotriva torturii a recomandat ca asigurarile
diplomatice sa fie invocate numai in ceea ce priveste statele care nu incalca
sistematic prevederile UNCAT si dupd o examinare aprofundata a fondului
fiecdrui caz in parte. Acesta a recomandat proceduri clare de obtinere de
asigurari, cu mecanisme juridice adecvate pentru revizuire si masuri eficace
de monitorizare post-retur.

143. Intr-o adresa din februarie 2006 citre Consiliul Grupului European
de specialisti in drepturile omului si lupta Tmpotriva terorismului (DH-S-
TER), Louise Arbour, pe atunci Comisar ONU pentru Drepturile Omului a
declarat:

"Pe baza experientei indelungate a organismelor internationale de monitorizare si a
expertilor, este putin probabil ca un mecanism de monitorizare post-retur infiintat in
mod explicit pentru prevenirea torturii si a relelor tratamente intr-un anumit caz sa
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aiba efectul dorit. Aceste practici apar adesea in secret, cu autori calificati in pastrarea
unor astfel de abuzuri secrete. Victimele, temandu-se de represalii, de multe ori sunt
reticente sa vorbeasca despre suferinta lor, sau nu sunt crezute daca o fac. "

144. In "punctul siu de vedere" din 27 iunie 2006, Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei, Thomas Hammarberg, a declarat
ca asigurdrile diplomatice sunt promisiuni care nu sunt credibile si s-au
dovedit a fi ineficiente in cazuri bine documentate. Punctul sau de vedere a
fost ca principiul nereturndrii nu ar trebui sd fie subminat de promisiuni
neobligatorii.

145. Ingrijorari cu privire la politica Regatului Unit de a solicita asigurari
au fost, de asemenea, exprimate de catre Comitetul Mixt al Parlamentului
Regatului Unit cu privire la drepturile omului (in raportul sdu din 18 mai
2006) si de catre Comisia Camerei Comunelor pentru afaceri externe (in
raportul sau din 20 iulie 2008).

146. Human Rights Watch a criticat puternic utilizarea asigurarilor.
Intr-un eseu din raportul siu mondial 2008, intitulat "Atentie la asigurdrile
diplomatice si erodarea interdictiei mondiale a torturii", a sustinut ca
problema in ce priveste asigurdrile se afld in natura torturii in sine, care a
fost practicata in secret, folosind tehnici care de multe ori au sfidat
detectarea. Eseul a examinat, de asemenea, acordurile intre Regatul Unit si
lordania. A caracterizat Adaleh ca un ONG mic si s-a intrebat dacd, cu
putind experientd, independentd indoielnica si, practic, nicio putere de a
trage guvernul la raspundere, ar fi capabil de a asigura siguranta unei
persoane returnate in conformitate cu MOU.

B. Plangeri cu privire la articolul 3 UNCAT

147. Dupd cum s-a afirmat la punctul 127 de mai sus, articolul 3 din
UNCAT previne returnarea in cazul in care existd motive serioase de a
crede ci cineva va fi supus torturii. in Agiza v. Suedia (Comunicarea nr.
233/2003, decizia din 20 mai 2005), reclamantul a fost condamnat in
absenta de un tribunal egiptean in 1998 pentru activititi teroriste. In 2000, el
a cerut de azil in Suedia. Cererea sa a fost respinsd si a fost deportat in
Egipt, In decembrie 2001, unde a pretins cd a fost torturat. Reiese din
decizia Comisiei cd, in timp ce 11 era examinata cererea, oficiali ai
Guvernului suedez s-au intalnit cu reprezentanti ai guvernului egiptean din
Cairo si au obtinut garantii de la un oficial de rang inalt ca reclamantul va fi
tratat la Intoarcere In conformitate cu dreptul international.

148. In examinarea plangerii sale in temeiul articolului 3 din UNCAT,
Comitetul a considerat ca autoritatile suedeze stiau, sau ar fi trebuit sa stie,
despre utilizarea consecventa si pe scard largd a torturii impotriva detinutilor
in Egipt, in special, cei retinuti din motive politice sau de securitate. Suedia
a fost, de asemenea, constientd de faptul ca reclamantul intra In aceastd
categorie si de interesul serviciilor secrete strdine cu privire la el. Ofiterii de
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politie suedezi stiau si de relele tratamente de cétre agenti ai unui stat strdin
neprecizat inainte de expulzarea reclamantului. Acesti factori au insemnat
ca expulzarea de citre Suedia a constituit o incalcare a articolului 3. In
opinia Comitetului: "obtinerea de asigurdri diplomatice, care, in plus, nu
prevedeau niciun mecanism de aplicare a lor, nu este suficientad pentru a
proteja impotriva acestui risc evident."

149. De asemenea, Comitetul a constatat ca Suedia a incdlcat obligatiile
sale procedurale 1n temeiul aceluiasi articol si anume, de a efectua o analiza
eficientd, independenta si impartiald a deciziei de expulzare, deoarece
aceasta a fost luatd de catre guvernul suedez, fara a recurge la procesul
normal de apel impotriva deciziilor in materie de azil. Suedia, prin
returnarea imediatd a solicitantului dupa aceastd decizie, a incdlcat de
asemenea obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 22 din Conventie si
anume, de a respecta dreptul efectiv de comunicare individuald cu Comisia.

150. In Jdtékok v. Azerbaidjan, comunicarea 281/decizia din 29 mai
2007, reclamantul a fost extradat din Azerbaidjan in Turcia, in ciuda masurii
provizorii a Comitetului care indica sa se abtind de la a face acest lucru pana
cand este examinat cazul. Se pare cd, inainte de predare, Azerbaidjanul a
obtinut asigurari impotriva relelor tratamente din partea Turciei si a
intreprins unele acte de monitorizare dupd predare. Comitetul a constatat o
incalcare a articolului 3, deoarece Azerbaidjanul nu a furnizat asigurari
Comitetului pentru ca acesta sa efectueze propria sa evaluare independenta a
conformitatii lor si nici nu a detaliat actele de monitorizare intreprinse si
masurile luate pentru a se asigura ca aceasta a fost una obiectiva, impartiala
st de Incredere.

C. Alzery v. Suedia

151. In Mohammed Alzery impotriva Suediei, CCPR/C/88/D/1416/2005,
10 noiembrie 2006, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a examinat
returnarea unui cetdtean egiptean de catre Suedia in Egipt, in temeiul unor
asigurdri diplomatice care au fost obtinute din partea guvernului egiptean.
Pe fondul cauzei, Comitetul a constatat:

"11.3 .... Existenta unor asigurari diplomatice, continutul lor si existenta si
implementarea mecanismelor de aplicare sunt toate elementele de fapt relevante
pentru determinarea generala daca, de fapt, existd un risc real de tratamente
interzise.

11.5 Comitetul constatd ca asigurdrile obtinute nu contin niciun mecanism de
monitorizare a aplicarii acestora. Nici nu s-au facut intelegeri in afara textului
asigurarilor in sine, care si prevada modalitatile de punere in aplicare efectiva.
Vizitele ambasadorului statului parte si a personalului au Inceput la cinci saptimani
dupa Intoarcere, neglijand cu totul o perioada de expunere maxima la risc. Vizitele
care au avut loc totusi, nu au reusit sa se conformeze cu aspectele cheie ale unei
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bune practici internationale, prin aceea ca nu au insistat pe accesul privat la detinut
si includerea expertizei medico-legale corespunzétoare, chiar si dupd ce au aparut
acuzatii substantiale de maltratare. in lumina acestor factori, statul parte nu a
demonstrat cd asigurdrile diplomatice erau, de fapt, suficiente, in cazul de fatd
pentru a elimina riscul de maltratare la un nivel In concordantd cu cerintele de la
articolul 7 din Pact. Expulzarea s-a ridicat astfel la nivel de incélcare a articolului 7
din Pact."

D. Jurisprudenta canadiana

1. Suresh

152. In Suresh v. Canada (Ministru pentru Cetitenie si Imigratie) [2002]
1 SCR 3, Curtea Suprema a Canadei a constatat, in unanimitate, ca legea
canadiand si cea internationald nu permit deportarea 1n cazul in care exista
un risc de tortura dovedit. Ea nu a statuat cad deportarea ar fi
neconstitutionald in toate cazurile (si drepturile unui refugiat ar putea fi
echilibrate cu amenintarea pe care o reprezintd), dar balanta ar inclina spre
nereturnarea refugiatului. Curtea a facut, de asemenea, urmatorul
comentariu cu privire la asigurarile impotriva torturii (punctele 124 si 125):

"Se poate face o distinctie intre asigurdrile date de catre un stat ca nu va aplica
pedeapsa cu moartea (printr-un proces legal) si asigurarile date de un stat cd nu va
recurge la torturd (un proces ilegal). Semnalam dificultatea de ne baza prea mult pe
asigurari din partea unui stat ca se va abtine de la tortura in viitor, atunci cand acesta a
fost implicat in acte de tortura ilegale sau s permis altora sda facd acest lucru pe
teritoriul sau In trecut. Aceastd dificultate devine acutd in cazul in care tortura este
provocatd nu numai cu complicitatea, ci prin neputinta statului de a controla
comportamentul functionarilor sdi. Prin urmare, apare necesitatea de a face distinctia
intre garantii privind pedeapsa cu moartea si garantii privind tortura. Cele dintai sunt
mai usor de monitorizat si, in general, mai fiabile decat cele din urma.

In evaluarea asigurarilor date de citre un guvern striin, ministerul ar putea, de
asemenea, dori sa ia in considerare situatia drepturilor omului din statul care a dat
asigurari, istoricul guvernului respectiv cu privire la asigurarile sale, capacitatea
guvernului de a indeplini asigurdri, in special in cazul in care exista indoieli cu privire
la capacitatea guvernului de a controla fortele sale de securitate."

2. Mahjoub

153. In Mahjoub v. Canada (Ministerul pentru Cetitenie si Imigratie)
2006 FC 1503, care se referea la returnarea in Egipt, Curtea Federala a
Canadei a abordat doud probleme: daca ministerul ar trebui sa se bazeze pe
dovezi obtinute prin torturd in evaluarea riscului unei persoane pentru
securitatea nationala si daca era necesar s se bazeze pe asigurari din partea
unei tari In care tortura a fost practicata sistematic.
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Pentru prima chestiune, Curtea, dupd ce a analizat cauze canadiene si A
si altii (nr. 2) (a se vedea paragraful 136 si 137 de mai sus), a constatat ca
este gresit in drept sa se bazeze pe dovezi susceptibile de a fi fost obtinute
prin torturd, cu toate acestea, trebuie sa existe un minim de probe credibile
care leagd tortura de probele specifice in cauza in scopul de a justifica
excluderea ei. Testul de probabilitate utilizat in Singh (a se vedea
paragrafele 139-140 de mai sus) nu era adecvat intr-un caz care privea
securitatea nationald in care reclamantul nu a vizut dovezile impotriva lui.
In schimb, in cazul in care problema a fost ridicati de citre un reclamant,
oferind o explicatie plauzibild cu privire la faptul ca era posibil ca dovezile
sa fi fost obtinute prin torturd, decizia ar trebui sd ia in considerare aceasta
problema in lumina atat a informatiilor publice, cat si a celor clasificate. In
cazul in care factorul de decizie constatd cd are motive intemeiate de a
suspecta ca probele au fost probabil obtinute prin torturd, acestea nu ar
trebui sa fie invocate pentru a face evaluarea.

Pentru a doua situatie, instanta a constatat cd a fost vadit nerezonabil ca
organul de decizie s-a intemeiat pe asigurari din partea Egiptului impotriva
maltratarii, ajungand, astfel, la concluzia cd nu a existat niciun risc de
torturd in Mahjoub. A declarat:

"[Factorii stabiliti de catre Curtea Suprema de Justitie in Suresh] oferd un "cadru

De exemplu, un guvern cu probleme in ce priveste protectia drepturilor omului ar
necesita, in mod normal, o examinare mai atentd a rezultatelor sale in materie de
respectare a angajamentelor derivate din asigurari. Dacd in trecut statul nu si-a
respectat angajamentele, acest aspect poate duce la solicitarea de conditii
suplimentare, cum ar fi mecanisme de monitorizare sau alte garantii care pot fi
puternic recomandate de organismele internationale privind drepturile omului. Invers,
pentru o tard cu o bund reputatie in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului
conditiile suplimentare pot fi inutile. "

In cauza de fati, executivul nu a tinut seama de situatia drepturilor
omului din Egipt, precum si daca statul respectiv si-a respectat, in trecut,
asigurdrile. Acest lucru a fost tulburator, in special, in lumina rapoartelor
extinse cu privire la nerespectarea drepturilor omului in Egipt. Cele doud
note diplomatice care contineau asigurdri nu au facut nicio mentiune a
mecanismelor de monitorizare, si nu contineua angajamente specifice de a
nu-l abuza pe Mahjoub. Canada, de asemenea, nu a solicitat un mecanism
de monitorizare in Egipt.

3. Lai Cheong Sing

5. In Lai Cheong Sing v. Canada (Ministerul pentru Cetdtenie si
Imigratie) 2007 FC 361, a fost solicitata intoarcerea reclamantilor in China,
astfel incat sd poata fi judecati pentru contrabanda si luare de mita. S-a
trimis o notd diplomatica prin care China a dat asigurari cd nu vor fi
condamnati la moarte sau torturati. Curtea Federala a constatat ca executivul
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a fost indreptatit sa se bazeze pe asigurarea Impotriva impunerii pedepsei cu
moartea, deoarece Curtea Suprema a Poporului se va asigura ca acest aspect
va fi respectat.

Pentru riscul de torturd, decidentul a recunoscut ca asigurdrile sunt in
sine o recunoastere a faptului ca existd un risc de torturd in tara de
destinatie, dar a constatat ca aceste consideratii au fost compensate de
notorietatea reclamantilor, care i-ar proteja. Instanta a constatat ca a savarsit
o eroare in acest sens. In primul rand, nu a rispuns argumentului
reclamantilor ca asigurdrile nu ar trebui sd fie solicitate atunci cand tortura a
fost suficient de sistematica sau pe scard larga si, in special, nu a reusit sa
aprecieze daci era necesar si se bazeze pe asigurari venind din China. In al
doilea rind, instanta a constatat cd o asigurare ar trebui cel putin sd
indeplineascd anumite cerinte esentiale pentru a fi eficace si semnificativa.
Spre deosebire de pedeapsa cu moartea, tortura a fost practicata in spatele
usilor inchise si a fost negatd de catre statele in care a avut loc. Chiar si
mecanismele de monitorizare s-au dovedit problematice, deoarece, de
exemplu, persoanele care au suferit torturi sau alte rele tratamente au fost de
multe ori prea tematoare 1n fata de represaliilor si nu au vorbit despre aceste
lucruri. Prin urmare, decidentul a savarsit o eroare prin faptul ca nu a stabilit
daca asigurarile Indeplineau cerintele esentiale pentru a le face
semnificative si de incredere, bazdndu-se doar pe faptul cd notorietatea
reclamantilor i-ar proteja. Aceastd concluzie a fost evident nerezonabila.
Pentru ca tortura sa fie cunoscutd, unele mecanisme de conformitate si de
verificare ar trebui sd fie puse in functiune (de exemplu, sisteme de
monitorizare eficiente din partea unor organizatii independente). Prin
urmare, notorietatea nu ar fi de niciun folos reclamantilor, daca tortura a fost
practicatd fard ca cineva macar sa stie de ea.

Instanta de judecatd a respins sustinerile reclamantilor potrivit carora un
proces inechitabil in China ar reprezenta un tratament crud si neobisnuit
prin simplul fapt al riscului unei perioade lungi de inchisoare. Curtea a
constatat cd decidentul avea dreptul sa conchidd cd procesul ar fi corect
atunci cand, printre altele, nu existd nicio dovada cd probele Tmpotriva
reclamantilor au fost obtinute prin torturarea martorilor.

VII. DREPT INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA VERIFICAREA
LEGALITATII DETENTIEI SI DREPTUL LA UN PROCES
ECHITABIL

A. Verificarea legalitatii detentiei

155. Articolul 9 (3) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice prevede, printre altele, ca atunci cand cineva este arestat sau
retinut Tn baza unei acuzatii penale trebuie sd fie adusa de indatd inaintea
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unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege sa exercite puterea
judecatoreascd. Comitetul pentru Drepturile Omului, Tn Comentariul general
nr. 8 (1982) cu privire la articolul 9 a indicat ca intarzierile nu trebuie sa
depaseasca cateva zile. A constatat Incélcari ale articolului 9 alineatul (3) in
ceea ce priveste perioade de detentie de patru zile, sapte zile si opt zile (in
Freemantle v. Jamaica, Comunicare nr. 625/1995, Grant v. Jamaica,
Comunicare nr. 597/1994, si Stephens c. Jamaica, Comunicare nr.
373/1989).

In recomandarile sale generale, Raportorul Special al Natiunilor Unite pe
probleme de tortura a declarat cd perioada maxima de detentie farda mandat
judiciar ar trebui sd fie de patruzeci si opt de ore (E/CN.4/2003/68, punctul
26 gg)).

In Kulomin v. Ungaria, Comunicare nr. 521/1992, Comitetul pentru
Drepturile Omului a constatat ca autoritatea competenta pentru verificarea
legalitatii detentiei nu poate fi un procuror care a fost responsabil de
investigarea cazului suspectului, deoarece procurorul nu indeplineste
cerintele de obiectivitate si impartialitate.

B. Accesul la un avocat

156. In plus fatd de documentele mentionate in Salduz c. Turciei [GC],
nr. 36391/02, §§ 37-44, 27 noiembrie 2008, reclamantul a furnizat
urmatoarele materiale.

Articolul 14 § 3 (b) din Pactul international cu privire la drepturile civile
st politice (PIDCP) prevede ca orice persoana acuzatd de o infractiune are
dreptul "de a avea timpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si de
a comunica cu avocatul ales". Comitetul pentru Drepturile Omului, in
Comentariul General 20 (1992) la articolul 14 a declarat ca protectia
detinutului cere sa 1 se acorde accesul prompt si regulat la avocati.
Imposibilitatea de a oferi acces la un avocat timp de cinci zile a fost
considerata a incdlca articolul 14 din Gridin v. Rusia, Comunicare nr.
770/1997.

In plus fata de Comentariul General Nr. 2 (citat in Salduz la punctul 43),
Comitetul impotriva torturii a subliniat dreptul persoanelor arestate de a
anunta pe cineva despre detentia lor, de a avea acces rapid la un avocat si de
a fi examinate de catre un medic independent, deoarece garantiile
fundamentale impotriva torturii trebuie sa fie asigurate in special in primele
ore si zile de detentie, atunci cind riscul de tortura este cel mai mare (a se
vedea concluziile si recomandarile in ceea ce priveste Albania din 21 iunie
2005 de la punctul 8 (i) si Franta din 3 aprilie 2006, la punctul 16).

Raportorul Special pe probleme de torturd, a declarat ca accesul la un
avocat ar trebui sa fie furnizat in termen de 24 de ore (Raportul din 3 iulie
2001, A/56/156 la punctul 39 (f)).
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C. Instantele militare

157. Reclamantul a furnizat urmatoarele materiale de drept international,
care au fost redactate dupad pronuntarea hotararii in cauza Ergin v. Turcia
(nr. 6), citatd mai sus.

158. In Comentariul General nr. 32 din august 2007 privind articolul 14
din PIDCP (dreptul la un proces echitabil), Comitetul pentru Drepturile
Omului a declarat:

"In timp ce Pactul nu interzice judecarea civililor in tribunale militare sau speciale,
se impune ca astfel de procese sa fie In deplind conformitate cu cerintele articolului 14
si garantiile nu pot fi limitate sau modificate din cauza caracterului militar sau special
al tribunalului in cauza. De asemenea, Comitetul constatd ca judecarea civililor in
tribunale militare sau speciale poate ridica probleme grave in ceea ce priveste
administrarea echitabild, impartiala si independentd a justitiei in cauza. Prin urmare,
este important sa se ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca astfel de procese
au loc 1n conditii care permit cu adevarat respectarea garantiilor depline stipulate in
articolul 14. Judecarea civililor de catre tribunalele militare sau speciale ar trebui sa
fie exceptionald, adica limitatd la cazurile in care statul parte poate demonstra ca
recurgerea la astfel de procese este necesara si justificatd de motive obiective si
serioase, si atunci cand, cu privire la anumite categorii de persoane si infractiuni
instantele civile regulate sunt in imposibilitatea de a judeca. (Note de subsol omise)."

159. In Madani v. Algeria, Comunicare nr. 1172/2003, 21 iunie 2007,
Comitetul a conchis ca procesul si condamnarea reclamantului de catre un
tribunal militar a reprezentat o incalcare a articolului 14. Acest lucru nu a
fost inlaturat prin faptul ca judecatorii militari au avut o structura de cariera
independentd, au fost supusi supravegherii de catre Consiliul Judiciar
Suprem sau ca hotararile Curtii au facut obiectul unui recurs la Curtea
Suprema. Comitetul a constatat ca Algeria nu a reusit s demonstreze de ce
recurgerea la un tribunal militar a fost necesarda in cazul lui Madani:
gravitatea sau caracterul infractiunilor nu a fost suficient. Asadar, Comisia
nu a trebuit sa examineze daca tribunalul militar, ca o chestiune de fapt,
ofera garantii depline In conformitate cu articolul 14.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

160. In temeiul articolului 3 din Conventie, reclamantul s-a plans ca ar fi
in pericol real de a fi supus torturii sau relelor tratamente in cazul in care ar
fi deportat in Iordania. Articolul 3 prevede urmatoarele:
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"Nimeni nu poate fi supus torturii sau unor tratamente sau pedepse inumane sau
degradante."

A. Sustinerile partilor

1. Guvernul

161. Guvernul a sustinut cd materialele pe asigurari diplomatice pe care
reclamantul si partile terte le-au furnizat (a se vedea paragrafele 141-146 de
mai sus) au vorbit despre ceea ce practica instantelor ar trebui sd fie, mai
degraba decat de cerintele stabilite de Conventie. Abordarea Curtii a fost de
a constata ca asigurdrile in sine nu au fost suficiente pentru a preveni relele
tratamente; cu toate acestea, Curtea examineaza, de asemenea, daca astfel
de asigurari, In aplicarea lor in practicd, oferd o garantie suficientd
impotriva relelor tratamente (a se vedea Babar Ahmad si altii c. Marii
Britanii (dec.), nr. 24027/07, 11949/08 si 36742/08, § 106, 6 iulie 2010).
Mai mult, contrar celor sustinute de reclamant (a se vedea paragraful 168 de
mai jos), nu existd niciun principiu in jurisprudenta Curtii potrivit caruia, in
cazul in care existd un risc real de rele tratamente din cauza torturii
sistemice in tara de destinatie, asigurarile nu sunt capabile de a elimina
riscul respectiv.

162. SIAC a urmat abordarea Curtii cu privire la asigurdri. Acesta a
primit o mare varietate de probe, atat In ceea ce priveste semnificatia si
efectul probabil al asigurdrilor, cat si situatia actuala in Iordania. A
examinat dovezile cu mare grija. Toti factorii pe care i-a invocat pentru a
ajunge la concluziile sale au continuat sa se aplice cu cel putin la fel de
multa forta ca la data la care a fost luate decizia. Concluziile sale nu ar putea
fi modificate prin rapoarte publicate dupa luarea acestora; aceste rapoarte au
fost de natura generala. In orice caz, probele au aritat ca situatia drepturilor
omului a fost Tmbundtatitd si cu sigurantd nu s-a deteriorat dupd decizia
SAIC.

163. Guvernul a sustinut ca SIAC a constatat ca asigurarile date de
Iordania, in cazul de fatd erau de ajuns pentru ca: (i) lordania era dispusa si
capabilad sa-si indeplineasca angajamentele; (i), reclamantul va fi protejat
prin faptul ca e notoriu, si (iii) monitorizarea va fi efectuata de catre Centrul
Adaleh.

164. In ceea ce priveste primul element, Guvernul a reiterat ca asigurarile
cuprinse in memorandumul de intelegere au fost date cu buna-credinta si
aprobate la cele mai inalte niveluri ale guvernului iordanian. Au fost
destinate sd reflecte standardele internationale. Nu a fost nicio lipsa de
claritate caietul de sarcini, MOU fiind interpretat in contextul sau
diplomatic si  politic. Din interpretarea corectd a termenilor
Memorandumului reiesea cd reclamantul trebuie sa fie adus de indatd
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inaintea unui judecdtor sau a altui organ judiciar (care, in dreptul iordanian,
include procurorul) si sa aiba acces la asistentd juridica si medicald
independentd. A critica MOU fiindca nu este obligatoriu din punct de
vedere juridic (asa cum a facut-o reclamantul) inseamna a trada o lipsd de
intelegere cu privire la modul in care se aplici MOU in practicd intre state,
acestea fiind un instrument bine stabilit si des folosit in relatiile
internationale. Au existat, asa cum a constatat SIAC, motive solide pentru
care lordania s-ar conforma acestui MOU. Era in interesul ambelor guverne
ca asigurdrile sd fie respectate, dupa cum a constatat SIAC, iar pozitia
Iordanului in Orientul Mijlociu si relatia sa cu Statele Unite nu au schimbat
acest lucru. SIAC a constatat, de asemenea, cd, in ciuda sustinerilor
reclamantului, era in interesul ambelor guverne, de a investiga orice
presupuse incalciri ale MOU. In cazul de fatd, era, de asemenea, important
ca GID, care l-ar retine pe reclamant la Intoarcere, achiesase la MOU, a fost
implicat in negocierea acestuia, a acceptat prevederile sale cu privire la
monitorizare, si i s-au adus la cunostinta consecintele incalcarii asigurarilor.
Guvernul s-a bazat si pe concluziile SIAC in recursul in cauza V'V (a se
vedea paragraful 75 de mai sus), care a actualizat si a confirmat hotararea
SIAC in cazul de fatd al reclamantului. in 7, SIAC a acceptat mirturia
domnului Layden potrivit céreia relatia bilaterald dintre Regatul Unit si
lordania, pe care Memorandumul de Intelegere s-a intemeiat, era una
apropiata.

165. Pentru al doilea element, Guvernul a reamintit ca SIAC a constatat
ca reclamantul era o figurd bine-cunoscuta in lumea araba si cd, indiferent
de MOU, intoarcerea lui si tratamentul ulterior ar fi o chestiune de interes
local si international. Societatea civila iordaniend, inclusiv parlamentari din
Iordania, ar urmari cu interes cazul reclamantului. Orice rele tratamente ar
cauza proteste considerabile si ar destabiliza Guvernul iordanian. SIAC a
conchis ca cei responsabili de arestarea sa sunt constienti de acesti factori.

166. Pentru al treilea element, Guvernul a subliniat cd, desi SIAC a
criticat capacitatea Centrului Adaleh, acest lucru nu a minimizat efectul
monitorizdrii; acesta a constatat ca monitorizarea ar avea un efect pozitiv in
reducerea riscului dupa returnare. Mai mult decét atat, dupa ce s-a pronuntat
SIAC, experienta Adaleh a crescut considerabil. Dupd cum au indicat
declaratiile domnului Layden, a primit o finantare semnificativd de la
Comisia Europeand, a inceput monitorizarea prin intermediul filialei sale,
NTCT, a obtinut experientd practicd in vizitarea detinutilor, inclusiv a celor
detinuti de GID, a obtinut experientd de lucru cu alte ONG-uri; si-a crescut
considerabil personalul, inclusiv prin cooptarea de experti medicali, si-a
demonstrat independenta fatd de guvern, in special fatd de GID, prin
publicarea unui studiu privind tortura. Contrar sustinerilor reclamantului,
Centrul si-a pastrat statutul sdu non-profit (si independenta), in ciuda
criticilor pe care le-a primit de la alte ONG-uri pentru semnarea caietului de
sarcini. Guvernul a sustinut in continuare ca, in orice caz, criticile



HOTARAREA OTHMAN (ABU QATADA) impotriva MARIT BRITANII 55

reclamantului cu privire la Adaleh sunt gresite, deoarece monitorizarea
efectiva va fi efectuata de filiala Adaleh, NTCT. De asemenea, Guvernul a
sustinut ca, indiferent de problemele generale legate de monitorizarea
drepturilor omului in Iordania, MOU si caietul de sarcini au investit Adaleh
cu un mandat clar si detaliat si era clar pentru toate partile cum se vor
desfasura vizitele de monitorizare. Daca Adaleh ar Intdmpina probleme, ar
putea fi alertata Ambasada Marii Britanii in Amman. De asemenea,
Guvernul a subliniat ca, in conformitate cu nota verbala anexata la a doua
declaratie a domnului Layden (a se vedea paragraful 90 de mai sus),
monitorizareaa va continua atata timp cat reclamantul va fi detinut.

167. Din aceste motive, Guvernul a reiterat cd existau diferente
considerabile intre garantiile examinate anterior de cétre Curte si cele
furnizate de catre lordania. Aceste asigurari, luate in anasamblu cu
prevederile cu privire la monitorizare, sunt suficiente pentru a se asigura ca
nu va exista nicio incdlcare in cazul in care reclamantul ar fi deportat in
Iordania.

2. Reclamantul

168. Reclamantul a sustinut ca, din perspectiva dreptului, ar trebui sa se
acorde importanta cuvenita criticilor comunitdtii internationale cu privire la
asigurdri. Consensul international a fost cd asigurdrile au subminat
instrumente juridice internationale deja stabilite pentru interzicerea torturii
si, in cazul In care o tard nu si-a respectat obligatiile sale de drept
international, atunci era putin probabil sd respecte asigurari bilaterale.
Experienta internationald a aratat, de asemenea, cd dovada conformitatii era
extrem de dificil de realizat. De asemenea, reclamantul a sustinut cd, in
conformitate cu abordarea adoptatd de Curtea Suprema din Canada in
Suresh (a se vedea punctul 152 de mai sus), era, de asemenea, necesar sa se
distinga intre o asigurare ca un stat nu ar face ceva legal (cum ar fi aplice
pedeapsa cu moartea) si o asigurare cd nu va face ceva ilegal (cum ar fi
comiterea torturii). Mai mult decat atit, jurisprudenta Curtii, In special
Shamayev si Ismoilov, citate mai sus, a demonstrat ca, odatd ce un anumit
risc a fost demonstrat cu privire la un individ, asigurarile nu ar fi suficiente,
in special atunci cand tortura a fost, de asemenea dovedita a fi sistemica in
tara de destinatie. A sustinut, prin urmare, ca asigurdrile ar fi de ajuns doar
in cazul in care (i) o problema sistemicd anterioara cu privire la tortura a
fost adusa sub control, si (ii), desi acte izolate, non-sistemice au continuat, a
existat 0 monitorizare independentd de catre un organism cu un istoric de
eficacitate, si s-au aplicat sanctiuni penale impotriva faradelegilor. Aceste
criterii nu au fost indeplinite n cazul sdu.

169. Reclamantul si-a Intemeiat argumentatia pe elementele prezentate la
punctele 106-124 de mai sus, despre care a sustine ca au demonstrat ca
inchisorile iordaniene sunt in afara statului de drept. Tortura era endemica,
in special in inchisorile GID si cu privire la prizonierii islamisti, care erau
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frecvent batuti. Nu se efectuau investigatii prompte si eficiente cu privire la
acuzatiile de torturd. Aceastd dovada era chiar mai convingdtoare decat la
momentul pronuntdrii deciziei SIAC. Mai mult decat atat, cultura
impunitatii care a predominat in GID il facea incapabil de a respecta
asigurarile, chiar daca conducerea ar vrea sd o facd. lordania nu ar putea
perceputd ca fiind de incredere atunci cand se obligd sd-si indeplineasca
obligatiile sale internationale privind drepturile omului. Aceasta a refuzat sa
se supund la orice forma de aplicare a acestor obligatii, de exemplu, a
refuzat sa ratifice articolul 22 al UNCAT (dreptul de recurs individual in
fata Comitetului impotriva torturii), sau Protocolul optional la UNCAT
(care a stabilit Sub -Comitetul pentru Prevenirea Torturii si i-a dat, printre
altele, dreptul de a vizita locurile de detentie).

170. Asigurdrile Guvernului iordanian, in cazul sdu ar trebui, de
asemenea, sd fie vdzute in contextul lor politic. Desi de importantd
strategicd, lordania a fost instabila, dependenta de patronajul american,
predispusa la neliniste si vulnerabila la islamism. Astfel, in timp ce el nu a
contestat ca relatiile externe dintre lordania si Marea Britanie erau cordiale,
reclamantul a considerat cd factorii enuntati mai sus faceau ca relatia
bilaterald dintre cele doua tari sa nu fie suficienta pentru a garanta aderarea
la MOU.

171. In acest context, profilul sau nu l-ar proteja, ci, de fapt, l-ar expune
la un risc si mai mare, deoarece chiar profilul sdu a fost cel care a necesitat
incheierea memorandumului de intelegere. El a fost anterior torturat pentru
ca a criticat public politica externd a lordaniei. Cererea de extradare catre
Iordania a fost retrasd pentru cd prezenta lui nu a fost consideratd a fi
dezirabila. Aceastd evaluare ar fi putut fi confirmatd doar de concluziile
SIAC cu privire la amenintarea pe care ar reprezenta-o la adresa securitatii
nationale a Regatului Unit. Mai mult decat atat, Jamil El Banna, Bishar Al
Rawi si Binyam Mohamed, care a fost retinuti de catre autoritdtile
americane la Guantanamo Bay si in alte parti, au declarat cd au fost
interogati cu privire la legdturile lor cu el. Dacd ar fi deportat, el ar fi privit
ca o amenintare semnificativa pentru tara si Orientul Mijlociu. Intr-un astfel
de mediu instabil, calculele Guvernului iordanian daca sa respecte sau nu
MOU s-ar putea schimba. Acesti factori, luati Tmpreund cu o culturd a
impunitdtii in GID, insemnau ca profilul sau ar functiona nu ca o sursad de
protectie, c¢i ca un magnet pentru abuz. Mai mult decat atét, era irational
pentru SIAC sa constate ca lordania va respecta asigurdrile deoarece o
acuzatie de rele tratamente - adevaratd sau nu - ar putea fi la fel de
destabilizantd ca dovada ca si faptul ca afirmatia este corectd. Pe baza
acestei constatdri, nu ar exista niciun motiv pentru autoritatile iordaniene s
nu-l maltrateze pe reclamant, din moment ce ar putea face oricand o
afirmatie falsa.

172. Au existat, de asemenea, o serie de deficiente in memorandumul de
intelegere. Nu era clar ce se intelege prin "judecdtor" in ceea ce priveste
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garantia cd va fi "adus de indata Tnaintea unui judecdtor"; aceasta ar putea
insemna pur si simplu cé el va adus in fata unui procuror care actioneaza ca
judecator administrativ. Nu era, de asemenea, clar dacd el ar avea acces la
un avocat In timpul interogatoriului in perioada de detentie. Nu era clar nici
dacd MOU interzicea predarea, avand 1n vedere interesul Statelor Unite cu
privire la reclamant si dovada participirii Iordaniei la predari anterioare. in
cele din urma, nu era clar daca, din punct de vedere al dreptului iordanian,
asigurdrile din memorandumul de intelegere erau legale si executorii in lipsa
aprobarii lor de catre Parlamentul iordanian. El a prezentat o declaratie in
acest sens din partea unui alt ONG-iordanian, Organizatia araba pentru
Drepturile Omului, care a refuzat sa-si asume rolul de organism de
monitorizare tocmai din acest motiv.

173. In ceea ce priveste monitorizarea asiguririlor, el a adoptat punctul
de vedere al tertilor intervenienti s$i anume, cad nu a existat nicio
monitorizare independentd in lordania, un factor care pune la indoiala
capacitatile Centrului Adaleh. Pentru Adaleh in sine, caracteristica izbitoare
a probelor in fata Curtii a fost cd, chiar si in timpul care a trecut de la
pronuntarea deciziei SIAC, nu a capatat nicio experientd practicd de
monitorizare a drepturilor omului, fiind preocupat in cea mai mare parte a
timpului cu pregétiri si advocacy. Mai mult decat atat, desi Adaleh a realizat
un raport privind combaterea torturii, in 2008, este important de mentionat
ca raportul nu facut nicio critica directa a GID.

174. Pe langd limitele proprii ale Adaleh, natura activitatilor de
monitorizare previzute in caietul de sarcini era, de asemenea, limitati. In
conformitate cu caietul de sarcini, lordania ar putea limita accesul la vizita
la fiecare doud sdptamani. In plus, nu s-a facut nicio prevedere cu privire la
examindri medicale independente; Adaleh nu s-ar bucura de acces
neingradit la intreg locul de detentie a reclamantului, deoarece ar avea doar
dreptul la o vizita privatd cu el, nu exista niciun mecanism pentru ca Adaleh
sa investigheze o plangere de rele tratamente; nici reclamantul, nici avocatii
sai nu vor avea acces la rapoartele Adaleh catre Iordania s1 guvernul Marii
Britanii, si s-ar pdrea cd monitorizarea va fi limitata la trei ani. Toti acesti
factori inseamnd cd@ monitorizarea Adaleh nu indeplineste standardele
internationale, cum ar fi cele prevazute in Protocolul Optional la UNCAT.
Mai mult decat atat, chiar presupunand cd Adaleh ar fi capabil de a solicita
intrarea in locul de detentie a reclamantului, in scopul de a scdpa de
monitorizare, autoritatile ar trebui pur si simplu sa le spuna ca reclamantul
nu doreste sa 1i vada.

3. Tertii intervenienti

175. Tertii intervenienti (a se vedea punctul 5 de mai sus) au sustinut cd
folosirea asigurarilor diplomatice este un motiv de ingrijorare. Astfel de
acorduri diplomatice bilaterale, imposibil de aplicat din punct de vedere
legal, submineaza natura ius cogens a interdictiei absolute a torturii si a
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obligatiei nereturnarii. Submineaza, de asemenea, sistemul legal obligatoriu,
multilateral, international care leagd statele cu privire la aceste obligatii.
Asigurdrile au fost larg condamnate de catre experti internationali, cum ar fi
Inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, Comitetul Consiliului
Europei pentru prevenirea torturii, precum si Comitetul mixt al Marii
Britanii cu privire la drepturile omului, ca fiind gresite in principiu si
ineficiente 1n practica (a se vedea paragrafele 141-145 de mai sus).

176. Mai practic, au existat patru deficiente semnificative ale
asiguririlor. In primul rand, este imposibil de a detecta abuzul. Tortura a
fost practicatd in secret si tehnici de tortura sofisticate au fost dificil de
detectat, avand 1n vedere, in special, reticenta victimelor de a vorbi deschis
din teama de represalii.

177. In al doilea rand, monitorizarea regimurilor previzute de asigurari
nu a fost satisfacatoare. De exemplu, contrasteazd nefavorabil cu practica
Comitetului International al Crucii Rosii de a nu vizita detinuti singuri,
astfel Tncat sa se evite identificarea involuntard a celor care se plang de
abuz. Tertii intervenienti, de asemenea, au remarcat faptul ca raportorul
special al ONU a respins, de asemenea, propunerea ca vizitarea unui singur
detinut ar putea fi o0 masurd de protectie eficienta. Este, de asemenea, demn
de remarcat faptul ca, Comitetul pentru Prevenirea Torturii a refuzat
monitorizarea conformitatii asigurarilor.

178. In al treilea rand, in mod frecvent, monitorii locali nu aveau
independenta necesard. Ei nu aveau autoritatea de a avea acces la locurile de
detentie, de a depune plangeri sau de a exercita presiuni asupra autoritatilor
pentru a opri abuzurile. Au fost ei insisi supusi la hartuire si la intimidare.

179. In al patrulea rand, asiguririle, de asemenea, au suferit de o lipsa de
stimulente pentru a descoperi incalcarile, deoarece niciun Guvern nu ar dori
sa admitd incdlcarea obligatiilor sale internationale si, in cazul Guvernului
trimitator, sd pund in pericol viitoarele deportdri pe motive de securitate
nationald. Fiind promisiuni imposibil de aplicat din partea unui stat catre
altul, asigurarile ar putea fi incdlcate fara consecinte grave.

180. Tertii intervenienti, de asemenea, au sustinut cd propriile rapoarte
(rezumate la punctele 112-118 de mai sus) au documentat istoricul lordaniei
cu privire la practicarea de lungad durata a torturii si a relelor tratamente
impotriva suspectilor de terorism. In opinia lor, aceste rapoarte au aritat ci
GID a impiedicat mereu eforturile de a efectua o monitorizare. De exemplu,
in 2003, Comitetul International al Crucii Rosii a fost fortat sa suspende
vizitele din cauza incalcarilor de catre GID a procedurilor de vizitare,
raportorul special al ONU a fost impiedicat sa efectueze interviuri private.
GID a continuat sd nege toate acuzatiile de maltratare. Nu exista nicio cale
de atac interna pentru afirmatiile de rele tratamente si sanctiunile penale
erau inadecvate. Celor cativa ofiteri care au fost condamnati pentru torturd li
s-au dat sentinte excesiv de indulgente.
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181. Punctul de vedere al tertilor, care s-a bazat pe interviurile dintre
Human Rights Watch si seful Adaleh, a fost ca centrul era o societate
comerciala care nu a efectuat nicio inspectie. Nici nu si-a exprimat, in privat
sau in public, vreo ingrijorare cu privire la maltratarea in locurile de detentie
iordaniene.

B. Admisibilitate

182. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este Tn mod vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca
aceasta nu este inadmisibila din orice alte motive. Prin urmare, trebuie
declarat admisibila.

C. Fond

1. Principii generale

183. In primul rand, Curtea doreste si sublinieze ca, de-a lungul istoriei
sale, a fost mereu constientd de dificultatile cu care se confruntd statele in
protejarea propriilor cetdteni impotriva violentei teroriste, care constituie, in
sine, 0 amenintare grava la adresa drepturilor omului (a se vedea, printre
altele, Lawless v. Irlanda (nr. 3), 1 iulie 1961, §§ 28-30, Seria A, nr 3;
Irlanda impotriva Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, Ocalan
impotriva Turciei [GC], nr. 46221/99, § 179, ECHR 2005 IV; Chahal, citata
mai sus, § 79, 4 si altii impotriva Marii Britanii, citatd mai sus, § 126; 4. c.
Olandei, nr. 4900/06, § 143, 20 iulie 2010). Confruntate cu o astfel de
amenintare, Curtea considerd ca este legitim ca statele contractante sd ia o
pozitie fermd Tmpotriva celor care contribuie la acte teroriste, care nu se pot
tolera in nici un caz (Boutagni impotriva Frantei, nr. 42360/08, § 45, 18
noiembrie 2010; Daoudi impotriva Frantei, nr. 19576/08, § 65, 3 decembrie
2009).

184. In al doilea rand, ca parte a luptei impotriva terorismului, Statelor
trebuie sa li se permitd sa deporteze cetdteni strdini pe care ii considerd a fi
amenintari la adresa securitdtii nationale. Nu apartine Curtii sa verifice daca
o persoana constituie, de fapt, o astfel de amenintare, sarcina sa fiind doar
aceea de a examina daca deportarea persoanei respective este compatibild cu
drepturile sale in conformitate cu Conventia (a se vedea, de asemenea,
Ismoilov si altii, citatd mai sus , § 126).

185. In al treilea rand, este bine stabilit faptul ci expulzarea de citre un
stat contractant poate da nastere la o chestiune in temeiul articolului 3, si sd
angajeze, astfel, responsabilitatea statului in temeiul Conventiei, in cazul in
care exista motive serioase si intemeiate de a se crede ca persoana in cauza,
in cazul in care deportatd, s-ar confrunta cu un risc real de a fi supusa unui
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tratament contrar articolului 3. Intr-un astfel de caz, articolul 3 implica
obligatia de a nu deporta persoana in cauzd in tara respectiva. Articolul 3
este absolut si nu este posibil de a pune 1n balanta riscul de rele tratamente
cu motivele invocate pentru expulzare (Saadi c. Italiei [GC], nr. 37201/06, §
§ 125 si 138, CEDO 2008. -. ..).

186. In al patrulea rand, Curtea admite ca, asa cum arati documentele
furnizate de catre reclamant si tertii intervenienti, existd o Ingrijorare
generald in cadrul comunitatii internationale cu privire la practica de a
solicita asigurari pentru a permite deportarea celor considerati a fi o
amenintare la adresa securtdtii nationale (a se vedea punctele 141-145 de
mai sus si Ismoilov si altii, citatd mai sus, § § 96-100). Cu toate acestea, nu
apartine Curtii sd se pronunte asupra corectitudinii practicii de a solicita
asigurari, sau sa evalueze consecintele pe termen lung ale acestei practici,
sarcina sa fiind doar aceea de a examina daca asigurdrile obtinute intr-un
anumit caz sunt suficiente pentru a elimina orice risc real de rele-tratamente.
Inainte de a examina cauza reclamantului, prin urmare, trebuie si se
stabileasca modul de abordare al Curtii cu privire la asigurari In cauze cu
privire la aplicarea articolului 3 in cazuri de expulzare.

187. In orice examinare a faptului dacd un reclamant se confrunti cu un
risc real de rele tratamente in tara in care acesta urmeazd a fi returnat,
Curtea va lua in considerare atit situatia generald a drepturilor omului in
aceastd tard, cat si caracteristicile specifice ale reclamantului. intr-un caz in
care au fost furnizate asigurari de cdtre statul de destinatie, aceste asigurari
constituie un factor relevant pe care Curtea il va lua in considerare. Cu toate
acestea, asigurdrile in sine nu sunt suficiente pentru a asigura o protectie
adecvatd Tmpotriva riscului de rele tratamente. Existd o obligatie de a
examina daca asigurdrile ofera, in aplicarea lor practica, o garantie
suficientd cd reclamantul va fi protejat Impotriva riscului de maltratare.
Ponderea acordata asigurarilor din statul primitor depinde, in fiecare caz, de
circumstantele de la momentul faptelor (a se vedea Saadi, citatd mai sus, §
148).

188. In evaluarea aplicirii practice a asigurarilor si pentru a determina ce
pondere li se acordd acestora, intrebarea preliminard este dacd situatia
generald a drepturilor omului in statul primitor exclude acceptarea vreunui
fel de asigurari. Cu toate acestea, doar in cazuri rare situatia generala intr-o
tard va Insemna ca nu se poate acorda nicio pondere asigurdrilor (vezi, de
exemplu, Gaforov impotriva Rusiei, nr. 25404/09, § 138, 21 octombrie
2010; Sultanov impotriva Rusiei, nr. 15303/09, § 73, 4 noiembrie 2010;
Yuldashev impotriva Rusiei, nr. 1248-1209, § 85, 8 iulie 2010; Ismoilov si
altii, citatd mai sus, § 127).

189. Mai mult, de obicei, Curtea va evalua, in primul rand, calitatea
asigurdrilor date si, n al doilea rand, daca, in lumina practicilor statului de
primire, acestea pot fi invocate. In acest sens, Curtea va avea in vedere,
printre altele, urmatorii factori:
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(1) daca termenii asigurarilor au fost dezvaluiti in fata Curtii (Ryabikin
impotriva Rusiei, nr. 8320/04, § 119, 19 iunie 2008, Muminov impotriva
Rusiei, nr. 42502/06, § 97, 11 decembrie 2008; a se vedea, de asemenea,
Jatékok impotriva Azerbaidjanului, citatd mai sus);

(11) dacd garantiile sunt specifice sau sunt generale si vagi (Saadi, citatd
mai sus; Klein c. Rusiei, nr. 24268/08, § 55, 1 aprilie 2010; Khaydarov
impotriva Rusiei, nr. 21055/09, § 111, 20 mai 2010);

(i) cine a dat asigurdrile si dacd acea persoand poate obliga statul
acreditar (Shamayev si altii c. Georgia si Rusia, nr. 36378/02, § 344, ECHR
2005 101, Kordian c. Turciei (dec.), nr. 6575/06, 4 iulie 2006, Abu Salem
impotriva Portugaliei (dec.), nr. 26844/04, 9 mai 2006; cf. Ben Khemais
impotriva lItaliei, nr. 246/07, § 59, CEDO 2009 ... (extrase); Garayev
impotriva Azerbaidjanului, nr. 53688/08, § 74, 10 iunie 2010; Baysakov si
altii c. Ucrainei, nr. 54131/08, § 51, 18 februarie 2010; Soldatenko c.
Ucrainei, nr. 2440/ 07, § 73, 23 octombrie 2008);

(iv) in cazul in care asigurdrile au fost emise de cétre guvernul central a
statului de primire, dacd autoritatile locale se vor conforma acestora
(Chahal, citata mai sus, §§ 105-107);

(v) daca se refera la asigurari cu privire la un tratament care este legal
sau ilegal in statul primitor (Cipriani impotriva Italiei (dec.), nr. 221142/07,
din 30 martie 2010; Youb Saoudi c. Spaniei (dec.), nr. 22871/06 din 18
septembrie 2006; Ismaili c. Germaniei, nr. 58128/00, 15 martie 2001,
Nivette c. Frantei (dec.), nr 44190/98, ECHR 2001 VII; Einhorn c. Frantei
(dec.), nr. 71555/01, ECHR 2001-XI; a se vedea, de asemenea, Suresh si
Lai Sing, ambele citate anterior)

(vi) daca acestea au fost date de catre un stat contractant (Chentiev §i
Ibragimov c. Slovaciei (dec.), nr. 21022/08 si 51946/08, 14 Septembrie
2010; Gasayev c. Spaniei (dec.), nr. 48514/06, din 17 februarie 2009);

(vi1) durata si forta relatiilor bilaterale intre statul trimitator si cel de
primire, inclusiv istoricul statului care prismeste cu privire la respectarea
unor asigurari similare (Babar Ahmad si altii, citata mai sus, §§ 107 si 108;
Al Moayad impotriva Germaniei (dec.), nr. 35865/03, § 68, 20 februarie
2007);

(viii) dacd conformarea autoritdtilor la asigurari poate fi verificata Tn mod
obiectiv prin intermediul unor mecanisme de monitorizare diplomatice sau
de altd naturd, inclusiv asigurarea accesului neingradit la avocatii
reclamantului (Chentiev si Ibragimov si Gasayev, ambele citate anterior;. cf.
Ben Khemais, § 61 si Ryabikin, § 119, ambele citate mai sus; Kolesnik
impotriva Rusiei, nr. 26876/08, § 73, 17 iunie 2010; a se vedea, de
asemenea, Agiza, Alzery si Jatékok, citatd mai sus);

(ix) daca exista un sistem eficient de protectie Impotriva torturii in statul
de resedintd, inclusiv daca este dispus sd coopereze cu mecanismele
internationale de monitorizare (inclusiv  ONG-uri internationale privind
drepturile omului), si dacd este dispus sa investigheze acuzatiile de tortura si
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sd pedepseasca pe cei responsabili (Ben Khemais, §§ 59 si 60, Soldatenko, §
73, ambele citate mai sus; Koktysh c. Ucrainei, nr. 43707/07, § 63, 10
decembrie 2009.);

(x) daca reclamantul a fost anterior maltratat in statul de resedintd
(Koktysh, § 64, citat mai sus); si

(xi) daca fiabilitatea asigurarilor a fost examinatd de catre instantele
nationale ale statului de trimitere/contractant (Gasayev, Babar Ahmad si
altii, § 106, Al-Moayad, §§ 66-69).

2. Cazul reclamantului

6. In aplicarea acestor factori, in prezenta cauza, Curtea doreste sd
precizeze ca a luat in considerare numai probele publice produse in fata
SIAC, dovezile suplimentare care a fost inaintate Curtii (rezumate la
punctele 83-92 de mai sus) si rapoartele disponibile publicului cu privire la
situatia drepturilor omului din lordania (rezumate la punctele 106-124 de
mai sus). Curtea nu a primit dovezileu suplimentare secrete, care a fost
inainte SIAC, si nici nu i s-a solicitat sa ia In considerare aceste probe. De
asemenea, din moment ce nu a luat in considerare procedura secretd in fata
SIAC, este lipsit de relevanta pentru aprecierea Curtii ex nunc dacd ar exista
o Incdlcare a articolului 3 prin aceea ca SIAC a luat in considerare dovezi
suplimentare secrete.

191. Revenind la probele inaintea sa, Curtea noteaza, in primul rand, ca
imaginea construitd de rapoartele organismelor ONU si a ONG-urilor cu
privire la torturd in inchisorile din lordania este consistent si tulburator.
Indiferent de progresul pe care l-a facut lordania, tortura rdmane, in
cuvintele Comitetului Natiunilor Unite impotriva Torturii "raspandita pe
scard largd" (a se vedea punctul 107 de mai sus). Concluziile Comitetului
sunt confirmate si de alte rapoarte rezumate la punctele 106-124 de mai sus,
care demonstreazd dincolo de orice Indoiala rezonabild cd tortura este
comisd sistematic de catre Directia Generald de Informatii, in special
impotriva detinutilor islamisti. Tortura este practicatda de GID sub umbrela
impunitatii. Aceastd cultura a impunitatii este, in opinia Curtii,
surprinzdtoare: existd dovezi care arata cd din sistemul de justitie penald
iordanian lipsesc multe dintre masurile de sigurantd standard, recunoscute la
nivel international, de prevenire a torturii si de pedepsire a autorilor sai.
Dupa cum a observat Comitetul pentru Drepturile Omului in observatiile
sale finale, lipseste un mecanism cu adevdrat independent de examinare a
plangerilor, urmaririle penale sunt rare, accesul imediat la avocati si la
examinari medicale independente este refuzat (a se vedea punctul 108 de
mai sus). Concluziile Comitetului impotriva Torturii (care sunt confirmate
de catre rapoartele Amnesty International, Human Rights Watch si Centrul
National iordanian pentru Drepturile Omului), arata ca aceste probleme sunt
agravate de puterile largi pe care le are GID cu privire la detentie si, cazurile
care privesc securitatea nationald, de relatia de proximitate a procurorului
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fatd de GID, primul neavand niciun control semnificativ asupra celui din
urmi (a se vedea punctele 107, 112-113, 116 si 119-122 de mai sus). in cele
din urmad, in calitate de raportor special, Amnesty International si NCHR
confirmd, absenta cooperarii GID cu monitorii nationali si internationali
eminenti (a se vedea punctele 109 si 121 de mai sus).

192. Ca urmare a acestor probe, partile acceptd ca, fard asigurari din
partea guvernului iordanian, ar exista un risc real de rele tratamente, daca
reclamantul s-ar intoarce in Iordania. Curtea este de acord. Este clar ca, din
cauza profilului de mare islamist, reclamantul face parte dintr-o categorie de
detinuti care sunt frecvent maltratati in lordania. Are, de asemenea, o
anumita relevanta, faptul ca pretinde a fi fost in prealabil torturat in lordania
(a se vedea cererea sa de azil, rezumata la punctul 7 de mai sus). Cu toate
acestea, In conformitate cu abordarea generald a Curtii expusa la punctele
187-189 de mai sus, Curtea trebuie sd ia In considerare dacd asigurarile
cuprinse in memorandumul de intelegere, insotite de monitorizarea de catre
Adaleh, ar elimina orice risc real de maltratare a reclamantului.

193. In examinarea acestei probleme, Curtea observi ci reclamantul a
indicat o serie de probleme generale si specifice cu privire la asigurarile date
de ITordania, aratand cd aceste asigurdri nu sunt suficiente pentru a elimina
riscul real de rele tratamente. La nivel general, el sustine ca, in cazul in care
Iordania nu-si respectd obligatiile sale legale, internationale, multilaterale de
a nu tortura, nu se poate astepta din partea sa sd se conformeze cu asigurari
bilaterale fara caracter obligatoriu. El a sustinut, de asemenea, ca asigurarile
nu ar putea fi invocate in cazul in care existd o problema sistematica cu
privire la aplicarea torturii si a relelor tratamente si sustine, de asemenea, ca,
chiar si in cazul in care exista dovezi de acte izolate, non-sistemice de
torturd, asigurdrile ar fi suficiente doar in cazul in care sunt monitorizate de
organele independente si care au demonstrat eficacitate in practicd. Curtea
nu considera cd aceste observatii generale sunt sustinute de jurisprudenta sa
cu privire la asigurari. Asa cum indicd principiile generale stabilite la
punctele 187-189 de mai sus, Curtea nu a stabilit o reguld absoluta ca un stat
care nu este in conformitate cu obligatiile multilaterale nu poate fi invoca
garantii bilaterale; in ce mdsurd un stat a reusit sau nu sa se conformeze
obligatiilor sale multilaterale este, cel mult, un factor in a stabili daca
asigurdrile sale bilaterale sunt suficiente. De asemenea, nu existd nicio
interdictie de a solicita asigurdri atunci cand existd o problema sistematica
cu privire la tortura si rele tratamente in statul de resedintd, in caz contrar,
cum Lord Phillips a observat (a se vedea paragraful 57 de mai sus), ar fi
paradoxal daca insasi faptul de a solicita asigurari ar insemna nu se poate
pune baza pe ele.

194. Mai mult decat atat, Curtea nu considerad ca situatia generald cu
privire la drepturile omului in Iordania exclude acceptarea asigurdrilor din
partea guvernului iordanian. In schimb, Curtea considera ci guvernul Marii
Britanii si cel iordanian au facut eforturi reale pentru a obtine si, respectivim
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a oferi asigurari transparente si detaliate pentru a se asigura cd reclamantul
nu va fi maltratat la intoarcerea sa in Iordania. Rezultatul acestor eforturi,
MOU, este superior, atat in detaliu, cat si in formalitate, oricaror asigurari
pe care Curtea le-a examinat anterior (a se compara, de exemplu, asigurarile
oferite in Saadi, Klein si Khaydarov, toate citate la punctul 189 (ii) de mai
sus). MOU ar parea, de asemenea, sa fie superior fatd de orice asigurari
examinate de cdatre Comitetul Natiunilor Unite impotriva torturii si
Comitetul pentru Drepturile Omului a Natiunilor Unite (a se vedea Agiza,
Alzery si Pelit, rezumate la punctele 147-151 de mai sus). MOU este
specific si cuprinzator. Se refera direct la protectia drepturilor reclamantului
garantate de Conventie in lordania (a se vedea punctele 1-8 din MOU,
expuse la punctele 77 si 78 de mai sus). MOU este, de asemenea, unic prin
faptul ca a rezistat examindrii amdnuntite care a fost efectuatd de catre un
tribunal independent, SIAC, care a avut avantajul de a primi probe
prezentate de ambele parti, inclusiv martori, experti care au facut obiectul
unor ample examindri incrucisate (a se vedea punctele 28 si 189 (xi) supra).

195. De asemenea, Curtea este de acord cu evaluarea generala a SIAC
potrivit cdreia asigurdrile trebuie sa fie privite in contextul in care au fost
date. Desi Curtea considera cd, in declaratiile sale in fata Curtii (rezumate la
punctele 83-90 de mai sus), domnul Layden are tendinta de a accentua
gravitatea trecutului lordaniei cu privire la tortura, in virtutea pozitiei sale,
el este capabil de a vorbi cu autoritate despre forta relatiei bilaterale dintre
Marea Britanie si lordania, precum si despre importanta MOU pentru
aceasta relatie. Din declaratiile domnului Layden, si din alte dovezi Inaintate
SIAC, Curtea considerd ca existd probe suficiente pentru ca aceasta sa
conchidd ca asigurarile au fost date cu buna credinta de catre un guvern al
carui relatii bilaterale cu Marea Britanie au un trecut foarte puternic (vezi
Babar Ahmad si altii s1 Al Moayad, ambele citate la punctul 189 (vii) de mai
sus). Mai mult decat atat, au fost aprobate la cele mai inalte niveluri ale
guvernului iordanian, cu aprobarea expresa si sprijinul regelui insusi. Astfel,
este clar cd, indiferent de statutul MOU 1n legea iordaniand, asigurdrile au
fost date de catre functionari care sunt capabili sd lege din punct de vedere
juridic statul iordanian (cf. Ben Khemais, Garayev, Baysakov s§i altii, si
Soldatenko, toate citate la punctul 189 (iii) de mai sus). La fel de important,
asigurarile au aprobarea si sprijinul unor oficiali de rang inalt ai GID (cf.
Chahal, citatd la punctul 189 (iv) de mai sus). In opinia Curtii, toti acesti
factori pledeaza in favoarea respectarii termenilor MOU.

196. De asemenea, desi reclamantul a sustinut ca profilul sdu l-ar pune in
pericol si mai mare, Curtea nu poate accepta acest argument, avand in
vedere contextul politic mai larg in care a fost negociat memorandumul de
intelegere. Aceasta considera cd este mult mai probabil ca profilul
reclamantului sa facd autoritatile iordaniene atente pentru a se asigura ca
este tratat in mod corespunzator; guvernul iordanian este fara nicio indoiala
congtient de faptul ca nu numai ca relele tratamente ar avea consecinte grave
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pentru relatiile sale bilaterale cu Marea Britanie, dar ar provoca, de
asemenea, indignare internationald. Desigur, asa cum a spus Curtea Federala
a Canadei in Lai Sing (a se vedea punctul 154 de mai sus), notorietatea nu
este de niciun folos, daca tortura este practicata fard ca cineva vreodatd sa
stie. Cu toate acestea, acest argument are o pondere mai mica in cazul de
fatd, nu in ultimul rand din cauza mecanismelor de monitorizare care exista
in prezenta cauza si care au lipsit in Lai Sing.

197. In plus fatd de preocupirile generale despre memorandumul de
intelegere, Curtea noteazd ca reclamantul s-a bazat pe sase domenii de
interes specifice cu privire la semnificatia si functionarea asigurarilor. El
sustine ca Memorandumul de Intelegere nu este clar cu privire la: (i) ce se
intelege prin "judecdtor" in ceea ce priveste garantia ca va fi "adus de indata
inaintea unui judecator"; (i1) daca el ar avea acces la un avocat in timpul
perioadei de interogare din timpul detentiei sale; (iii) dacad extrddarea este
interzisd; (iv) daca, din punctul de vedere al dreptului iordanian, asigurarile
din memorandumul de intelegere sunt legale si executorii; (v) conditiile
accesului Centrului Adaleh la el, si (vi) capacitatea sa de a monitoriza
asigurdrile. Curtea va lua in considerare fiecare element in parte.

198. Pentru primul, Curtea considera ca memorandumul de intelegere ar
fi fost consolidat Tn mod considerabil dacd ar fi continut o cerintd ca
reclamantul sa fie adus intr-o perioadd scurtd de timp, definita, dupa
arestarea sa 1n fata unui judecdtor civil, spre deosebire de un procuror
militar. Acest lucru este cu atat mai important cu cat experienta a aratat ca
riscul de maltratare a unui detinut este mai mare in primele ore sau zile de
detentie (a se vedea punctul de vedere al Comitetului Natiunilor Unite
impotriva Torturii, la punctul 156 supra; Raportul general nr. 9 al
Comitetului pentru Prevenirea Torturii, citat in Panovits c. Ciprului, nr.
4268/04, § 46, 11 decembrie 2008). Cu toate acestea, Curtea observa ca,
desi este neobisnuit pentru avocati sa Insoteascd detinutii la aparitiile in fata
procurorului, in dreptul iordanian, reclamantul ar avea dreptul de a avea un
avocat prezent (a se vedea raportul dlui Al-Khalila si a dlui Najdawi de la
punctul 97 supra). Avand in vedere ca prezenta reclamantului in fata
procurorului in doudzeci si patru de ore de la intoarcerea lui ar fi prima
ocazie publica pentru autoritatile iordaniene sa demonstreze intentia lor de a
se conforma cu asigurarile, Curtea considera cd ar fi putin probabil ca
procurorul sd refuze prezenta unui avocat. Mai mult decat atat, prima
aparitie a reclamantului in fata procurorului trebuie sa fie privitd in
contextul celorlalte acorduri incheiate pentru intoarcerea sa. De exemplu,
este posibil ca monitorii care calatoresc cu reclamantul din Marea Britanie
in Iordania sa rdmana cu el pentru cel putin o parte din prima zi de detentie
in lordania. Acesta este un element favorabil fatd de Intarzierea de cinci
saptamani a accesului Comitetului ONU pentru Drepturile Omului,
condamnata in Alzery (a se vedea punctul 151 supra) si diminueaza
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semnificativ orice risc de maltratare care ar putea aparea dintr-o lipsa de
claritate in MOU.

199. Pentru a doua preocupare, lipsa unui avocat in timpul
interogatoriului, SIAC a constatat ca era putin probabil ca reclamantul sa
aibd un avocat prezent in timpul interogatoriului GID, cd era probabil ca va
avea un avocat prezent la orice interogatoriu de cdtre procuror si foarte
probabil ca va avea o reprezentare adecvata pentru orice aparitie in fata unui
judecator. Refuzul accesului la un avocat pentru un detinut, in special in
timpul interogatoriului, este un motiv serios de 1Ingrijorare: dreptul
detinutului de a avea acces la consiliere juridica este o garantie
fundamentald Tmpotriva relelor tratamente (Salduz, citata mai sus, § 54). Cu
toate acestea, in cazul de fata, riscul este redus substantial de alte masuri de
sigurantd cuprinse in Memorandumul de Intelegere si acordurile de
monitorizare.

200. In al treilea rand, Curtea inliturd riscul ca reclamantul sa fie
maltratat in timpul eventualelor interogatorii de catre CIA, ca va fi plasat
intr-un centru de detentie-fantoma a GID sau CIA 1in lordania, sau cd va fi
supus la predarea in afara Iordaniei. In Babar Ahmad si altii, citati mai sus,
§§ 78-82 si 113-116, Curtea a observat cd predarea extraordinara, prin
eludarea deliberata a unui proces echitabil, este o anatema asupra statului de
drept si a valorilor protejate de Conventie. Cu toate acestea, in acest caz, a
constatat cd plangerile reclamantilor de a fi fost supusi la predari
extraordinare sunt vadit nefondate. Desi Statele Unite, care au cerut
extradarea lor, nu a dat nicio asigurare expresa Impotriva extradarii, a dat
asigurari ca vor fi judecati in fata instantelor federale, asadar, Curtea a
constatat extrddarea incompatibila cu aceste asigurari.

Consideratii similare se aplicd in cazul de fatd. Desi predarea nu este
abordatd In mod specific in MOU, acesta specifica faptul ca reclamantul va
fi deportat in Iordania, retinut si rejudecat pentru infractiunile pentru care a
fost condamnat in contumacie Tn 1998 si 1999. Daca va fi condamnat, va fi
inchis intr-un centru de detentie al GID. Ar fi total incompatibil cu MOU ca
Iordania sd-1 primeasca pe reclamant si, in loc sd-1 rejudece, sa-I tina intr-un
loc secret in lordania sau sa-1 predea unui stat tert. Din acelasi motiv, chiar
daca el ar fi interogat de catre autoritdtile din Statele Unite ale Americii n
timp ce se afla in detentia GID, Curtea constatd cd nu existd dovezi care sa
infirme concluzia SIAC ca autoritatile iordaniene ar fi atente pentru a se
asigura ca Statele Unite nu-si "depasesc competenta" prin actiuni care ar
incdlca spiritul si litera MOU.

201. In al patrulea rand, e posibil ca in dreptul iordanian, MOU si nu fie
obligatoriu din punct de vedere juridic. Desigur, fiind o asigurare impotriva
comportamentului ilegal, ar trebui sa fie tratatd cu mai mult scepticism decat
in cazul 1n care statul se angajeaza sd nu facd ceea ce este permis de
legislatia nationald (a se vedea punctul 189 (v) de mai sus). Cu toate
acestea, SIAC a examinat aceasta distinctie. Este clar din hotdrarea sa ca
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SIAC a fost suficient de prudent cu privire la o astfel de asigurare (a se
vedea concluziile sale generale cu privire la MOU de la punctele 29 si
urmatoarele supra). Curtea impartaseste opinia SIAC, nu numai ca ar exista
un stimulent real si puternic, in cazul de fata pentru lordania, pentru a evita
sd fie vazuta ca Incdlcandu-si cuvantul, dar ca sprijinul pentru MOU la cele
mai inalte niveluri din Iordania reduce In mod semnificativ riscul ca oficialii
GID, care au participat la negocierea Memorandum de Intelegere, sa
tolereze nerespectarea termenilor sai.

202. In al cincilea rand, reclamantul s-a bazat pe discrepanta dintre
versiunile araba si engleza ale MOU ca dovada ca Adaleh va avea acces la
el doar trei ani dupa deportarea lui. Cu toate acestea, Curtea considera ca
aceastd problemd a fost rezolvatd de notele diplomatice care au fost
schimbate de catre Guvernul iordanian si cel al Marii Britanii (a se vedea a
doua declaratie a domnului Layden, la punctul 90 supra), ceea ce face clar
ca Adaleh va avea acces la reclamant pe toata durata detentiei.

203. In al saselea rand, este clar ci Centrul Adaleh nu are aceeasi
competentd sau aceleasi resurse ca ONG-urile internationale, cum ar fi
Amnesty International, Human Rights Watch sau Comitetul International al
Crucii Rosii. Nici nu are aceeasi reputatie sau statut in lordania ca, de
exemplu, NCHR-ul iordanian. Cu toate acestea, in hotararea sa, SIAC a
recunoscut acest punct slab. Este recunoscuta "lipsa de experientd" a
Centrului, dar a conchis ca insdsi vizitele de monitorizare sunt importante (a
se vedea paragraful 31 supra). Curtea este de acord cu aceastd concluzie.
Mai mult, Curtea este convinsa de faptul ca experienta Centrului a crescut
semnificativ de la data pronuntarii deciziei SIAC, chiar daca nu are inca nici
o experientd directd de monitorizare. Declaratiile domnului Layden arata ca
acesta a fost finantat cu generozitate de cédtre guvernul Marii Britanii, care,
in sine oferd independenta Centrului, cel putin fatd de Guvernul iordanian.
Dat fiind interesul guvernului Marii Britanii de a se asigura ca asigurarile
date sunt respectate, se poate preconiza ca aceastd finantare va continua.
Nimic nu pare sa indice vreo schimbare in statutul juridic al Centrului, nici
ca alte organizatii ar fi fost abordate ca posibile organisme de monitorizare
inaintea sa. Desi trebuie acordatd crezare relatarii domnului Wilke ca
directorul Centrului, dl Rababa, parea sa nu aibd cunostintd de procedurile
judiciare ale reclamantului in Marea Britanie, trebuie sa-i fie clar acum
domnului Rababa, de la intalnirile pe care le-a avut cu ministrii britanici,
care este rolul Centrului in monitorizare, precum si importanta problemei
pentru Marea Britanie. De asemenea, desi domnul Rababa poate avea
legaturi de familie cu membri ai serviciilor de securitate, astfel cum pretinde
doamna Refahi in a doua sa declaratie (a se vedea paragraful 92 supra), nu
existd dovezi cd cineva aproape de el ar fi responsabil pentru detentia
reclamantului. Mai important, controlul la care Centrul se poate astepta din
partea societatii civile iordaniene si internationale cu privire la cum se
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efectueaza monitorizarea trebuie sd compenseze orice risc de partinire, care
ar putea rezulta din legaturile de familie ale domnului Rababa.

204. Desi natura exactd a relatiei dintre Centru si filiala sa, Echipa
Nationala de Combatere a Torturii, nu este clard, se pare cd NTCT avea
personal propriu si expertiza interdisciplinard necesara pentru efectua
monitorizarea (a se vedea prima declaratie a domnului Layden la punctul 87
de mai sus). Curtea s-ar astepta ca, indiferent de acuzatiile care au fost
facute cu privire la componenta NTCT, reclamantul sa fie vizitat de o
delegatie care include personal medical si psihiatric capabil de a detecta
semne fizice sau psihologice de rele tratamente (a se vedea paragraful 4 (d)
a caietului de sarcini a Centrului, citat la punctul 81 de mai sus). Exista toate
motivele sa ne asteptam ca delegatia sd aiba acces privat la reclamant
(paragraful 4 (c) din caietul de sarcini, ibid.). Ar fi In mod clar in interesul
reclamantului sd Intdlneascd delegatia conform calendarului prestabilit si,
astfel, Curtea considera ca este putin probabil ca GID, in scopul de a scapa
de monitorizare, si spuna delegatiei ca reclamantul nu doreste si-i vada. In
cazul in care delegatia ar primi un astfel de raspuns, Curtea considerd ca
acest lucru ar fi exact genul de situatie care ar putea duce la "contacte
diplomatice si ministeriale si la reactii rapide" prevazute de domnul Oakden
in marturia sa In fata SIAC (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Pentru
aceste motive, Curtea este convinsd cd, in ciuda limitarilor sale, Centrul
Adaleh este in masura sa verifice ca asigurdrile au fost respectate.

205. Pentru motivele de mai sus, Curtea conchide ca, pe baza dovezilor
inaintea sa, intoarcerea reclamantului in Iordania nu l-ar expune la un risc
real de rele tratamente.

206. In cele din urma, in cursul procedurii scrise, s-a adresat o intrebare
partilor pentru a se stabili daca reclamantul era in pericol sd primeasca o
sentinta la inchisoare pe viatd fara eliberare conditionata si, In caz afirmativ,
dacd aceasta ar fi compatibild cu articolul 3 din Conventie. Partile au
convenit cd nu exista un astfel de risc, deoarece condamnadrile pe viata in
Jordania dureaza de obicei doudzeci de ani. De asemenea, reclamantul a
acceptat cd durata pedepsei ar putea fi analizatd in contextul capatului sau
de cerere intemeiat pe articolul 6. Curtea este de acord cu partile si
considera cd, in cazul reclamantului, nu apare nicio problema in temeiul
articolului 3 cu privire la durata pedepsei care i-ar putea fi aplicatd in
Iordania.

207. in consecinti, Curtea constati ci expulzarea reclamantului in
Iordania nu ar fi o incalcare a articolului 3 din Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLUL 3 DIN CONVENTIE



HOTARAREA OTHMAN (ABU QATADA) impotriva MARIT BRITANII 69

208. Reclamantul s-a plans ca este incompatibil cu articolul 3 coroborat
cu articolul 13 din Conventie ca SIAC, in scopul de a stabili eficienta
asigurdrilor date de catre Iordania, sd se bazeze pe un document care nu i-a
fost dezvaluit si lui. Articolul 13 prevede:

"Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta [Conventie]
au fost Incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea a fost comisa de catre persoane care actioneazd in calitate
oficiala."

A. Sustinerile partilor

1. Guvernul

209. Guvernul a adoptat rationamentul Camerei Lorzilor in prezenta
cauza (a se vedea paragrafele 54-56 de mai sus). El a declarat ca
jurisprudenta Curtii a stipulat clar cd un recurs efectiv in conformitate cu
articolul 13 nu trebuie sa satisfaca toate cerintele de la articolul 6. Articolul
13 impune un control independent si impartial al plangerii reclamantului
intemeiate pe articolul 3. Acest control, la randul sau, impune ca un
organism independent de recurs sd fie informat cu privire la motivele
deportarii, ar trebui sa existe o procedurd contradictorie, daca este necesar,
printr-un reprezentant special cu clearance-ul de securitate, si ca organismul
sd fie competent sd respinga afirmatiile executivului atunci cand le gaseste
arbitrare sau nerezonabile (4/-Nashif impotriva Bulgaria, nr. 50963/99, §§
133-137, 20 iunie 2002, C.G. si altii impotriva Bulgariei, nr. 1365-1307, §§
57 si 62, 24 aprilie 2008).

210. Procedurile in fata SIAC indeplinesc, In mod clar, aceste cerinte.
Dupa cum Curtea a constatat in A. si altii impotriva Marii Britanii, citata
mai sus, § 219, era un tribunal complet independent, care putea examina
toate dovezile relevante, atat cele secrete, cat si cele publice. Cu atat mai
mult cu cat Secretarul de stat avea obligatia de a dezvalui elemente de proba
favorabile unui reclamant si sedintele secrete permit SIAC sa aiba acces la
mai multe probe decat ar fi cazul altfel. Procedura in fata SIAC a fost
contradictorie, cu implicarea reprezentantilor reclamantului si, in sedintele
cu usile inchise, a avocatilor specializati. Jurisdictia SIAC nu a fost limitata
la revizuirea deciziei executivului pe motive de arbitrariu: ea a efectuat o
analizd completa pe fond si a permis apelul impotriva deportarii, de
exemplu, in DD si AS (a se vedea paragraful 74 de mai sus). in cazul
reclamantului, SIAC a declarat in hotararea sa publicd faptul ca probele
secretizate au jucat un rol limitat in decizia sa.
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2. Reclamantul

211. Reclamantul a observat ca, dupa Chahal, citatd mai sus, SIAC si
sistemul de avocati specializati au fost proiectate pentru a permite
Secretarului de Stat sa-si prezinte cazul cu privire la motivele pentru care un
anumit repatriat reprezinta un risc la adresa securitatii nationale, si nu pentru
a permite probe secrete. O asigurare ministeriala In acest sens a fost datd
Parlamentului atunci cand acesta a aprobat Legea din 1997 (Hansard, HC
Deb 26 noiembrie 1997 vol. 301, la 1040).

212. Curtea nu a considerat niciodata ca este permis, fie in Chahal sau
ulterior, sd fie testatd calitatea garantiilor pe baza unor mijloace de proba
secretizate. Mai mult, Curtea a subliniat in Saadi, citata mai sus, § 127, ca
examinarea existentei unui risc real "trebuie sa fie neaparat una riguroasa".
Reclamantul a sustinut ca este necesara chiar o mai mare rigoare intr-un caz
care implicd garantii atunci cand statul parat a acceptat ca, fard aceste
garantii, ar exista un risc real de rele tratamente. Din acest motiv, el a
sustinut ca ar trebui sd existe o cerinta sporita de transparentd si echitate
procedurala acolo unde au fost invocate garantiile pentru ca, intr-un astfel
de caz, sarcina cade pe statul parat sa risipeascd orice indoieli cu privire la
un risc grav de rele tratamente la intoarcere. Ca o chestiune de principiu,
prin urmare, unui stat parat nu ar trebui sa i se permitd sa se bazeze pe
documente confidentiale privind siguranta de intoarcere. Nu numai cd este
nedrept sa faca acest lucru, dar exista riscul inacceptabil de a nu ajunge la
rezultatul corect. Aceasta nu a fost o problema pur teoretica in cazul sau: era
clar cd probele secretizate au fost critice in cazul sau. De exemplu, era clar
ca au existat probe prezentate in sedintd secretd despre Statele Unite si
interesul acestora in interogarea lui. Era, de asemenea, clar ca probele
secrete au fost invocate pentru a sprijini SIAC in constatarea ca conducerea
GID s-a angajat si respecte garantiile. In cele din urmi, el a sustinut ci
sistemul avocatilor specializati nu ar putea atenua dificultatile cu care se
confrunta in contestarea martorilor Departamentului de Afaceri Externe si
Commonwealth cu privire la negocierea MOU.

3. Tertii intervenienti

213. Tertii intervenienti (a se vedea punctul 5 supra) au sustinut cd dl
Phillips a comis o eroare motivand ca nu ar fi nicio nedreptate in ceea ce
priveste sedinta secretd a SIAC. Este adevarat ca un repatriat ar avea
cunostinta despre unele dintre faptele relevante cu privire la siguranta la
intoarcere, dar asta nu inseamnd cd el nu ar fi grav dezavantajat de
necunoasterea pozitiei guvernului. Echitatea procedurala impune ca
reclamantului sé i se ofere suficiente detalii cu privire la pozitia guvernului,
pentru a-i permite sa-i dea instructiuni adecvate avocatului specializat. A
fost, de asemenea, o greseald sa presupunem ca repatriatul nu ar avea nimic
de spus in replica la informatiile pe care Guvernul le-ar fi comunicat in mod
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confidential Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii, nimeni nu putea sti
ce diferenta ar putea face divulgarea acestor informatii catre reclamant.
Garantia pe care o reprezintd avocatul specializat nu este suficienta; Marea
Camera in A si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, citatd mai
sus, a recunoscut dificultdtile pe care avocatii specializati le-au avut in
apdrarea intereselor celor returnati in sedinte cu usile inchise ale SIAC.

B. Admisibilitate

214. Curtea constatd ca acest capat de cerere este legat de fondul
articolului 3 si, prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

C. Fond

215. Exigentele articolului 13, in contextul unui capat de cerere aparent
intemeiat in baza articolului 3 au fost recent prezentate in A. v. Olanda,
citatd supra, §§ 155-158, care se referea la expulzarea propusd a unui
suspect de terorism in Libia:

"155. Curtea reitereaza ca articolul 13 garanteazd disponibilitatea, la nivel
national, a unui remediu pentru a pune in aplicare - si, prin urmare, pentru a invoca
eventuala nerespectare - substanta drepturilor si libertatilor garantate de Conventie
in orice forma s-ar putea Intdmpla sa fie asiguratd in ordinea juridicd internad si
avand in vedere cd statelor contractante le este recunoscutd o marja de apreciere cu
privire la modul in care acestea se conformeazd cu obligatiile care le revin in
temeiul acestei prevederi (a se vedea Shamayev si altii impotriva Georgiei i Rusiei,
nr. 36378/02, § 444, ECHR 2005 III). Pentru ca articolul 13 sd fie aplicabil,
plangerea in temeiul unei dispozitii materiale a Conventiei trebuie sd fie aparent
intemeiata. Avand in vedere cele mentionate mai sus in conformitate cu articolul 3,
Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 3 au fost "aparent
intemeiate" si, prin urmare, articolul 13 este aplicabil in speta.

156. in continuare, Curtea reitereazi ci remediul cerut de articolul 13 trebuie si
fie eficient, atat in drept, cat si In practica, in special in sensul ca exercitarea acestuia
nu trebuie sd fie impiedicatda In mod nejustificat prin actele sau omisiunile
autoritatilor statului parat (a se vedea Shamayev si altii, citatd mai sus, § 447).
Curtea nu este chemata sa revizuiasca in abstract compatibilitatea legii relevante si a
practicii cu Conventia, ci sa stabileascd daca a existat o cale de atac compatibild cu
articolul 13 din Conventie, pentru a acorda reparatie corespunzatoare reclamantului
in ceea ce priveste plangerea sa pe fond ( a se vedea, printre alte autoritati, G.H.H. si
altii impotriva Turciei, nr. 43258/98, § 34, CEDO 2000-VIII). "Eficacitatea" unui
"remediu" in sensul articolului 13 nu depinde de certitudinea unui rezultat favorabil
pentru reclamant (Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, § 75, CEDO 2002 I; si
Onoufriou v. Cipru, nr. 24407/04, § § 119-121, 7 ianuarie 2010).

157. in continuare, Curtea subliniazi ca domeniul de aplicare a obligatiei statului
in conformitate cu articolul 13 variaza in functie de natura plangerii reclamantului in
baza Conventiei. Avand in vedere caracterul ireversibil al prejudiciului care ar putea
apdrea 1n cazul in care presupusul risc de tortura sau rele tratamente s-ar materializa



72 HOTARAREA OTHMAN (ABU QATADA) impotriva MARIT BRITANII

si importanta pe care Curtea acorda articolului 3, notiunea de recurs efectiv in
conformitate cu articolul 13 prevede (i) o analiza independenta si riguroasa a unei
sustineri ca existd motive serioase pentru a crede ca existd un risc real de tratament
contrar articolului 3 in caz de expulzare a reclamantului in tara de destinatie, si (ii)
caror efecte sunt potential ireversibile (vezi Shamayev si altii, citata mai sus, § 460,
Olaechea Cahuas v. Spania, nr. 24668/03, § 35, CEDO 2006-X, si Salah Sheekh v.
Olanda, nr. 1948/04, § 154, CEDO 2007-I).

158. Procedurile judiciare constituie, in principiu, un recurs efectiv in sensul
articolului 13 din Conventie 1n ceea ce priveste plangerile in contextul expulzarii, cu
conditia ca instantele sd poatd revizui In mod eficient legalitatea aprecierii
executivului pe motive de fond si de procedura si sd anuleze hotararile dupa caz (a
se vedea Slivenko v. Letonia (dec.) [GC], nr. 48321/99, § 99, CEDO 2002-1I)."

216. Desi Curtea a constatat cd ar fi o incélcare a articolului 3, dacd
reclamantul ar fi expulzat in Libia, nu a constatat o incélcare a articolului
13. Deciziile ministerului olandez de a respinge cererea de azil a
solicitantului si de a ordona expulzarea au fost revizuite de catre un tribunal
in recurs, iar reclamantul nu a fost impiedicat sd conteste aceste decizii.
Divulgarea unui raport al unui judecator in cazul respectiv nu a compromis
independenta instantelor judecatoresti nationale si nu se poate spune ca
instantele au efectuat un control mai putin riguros al sustinerilor
reclamantului in baza articolului 3. Raportul in sine nu privea teama
reclamantului de a fi supus la rele tratamente in Libia, ci daca el reprezenta
0 amenintare la adresa securitatii nationale in Tarile de Jos (punctele 159 si
160 din hotarare).

217. Aceeasi abordare a fost adoptata in C.G. si altii c¢. Bulgariei, nr.
1365/07, § 57, 24 aprilie 2008 si Kaushal si altii impotriva Bulgariei, nr.
1537/08, § 36, 2 septembrie 2010, ambele cauze privind o expulzare din
motive de securitate nationald. In fiecare caz, reclamantul a pretins ca
instantele nationale nu au examinat suficient de atent afirmatia executivului
ca ar prezenta un risc de securitate nationald. Curtea, pentru a constata o
incalcare a articolului 13, in fiecare caz, a observat:

"Dacd o expulzare a fost ordonatd prin referire la considerente de securitate
nationald, anumite restrictii procedurale pot fi necesare pentru a se asigura ca nu
existd scurgeri de informatii in detrimentul securitatii nationale, si orice autoritate
judiciara independentd ar putea permite o marja larga de apreciere executivului. Cu
toate acestea, aceste limitdri nu pot in niciun caz sa justifice eludarea cailor de
recurs ori de cate ori executivul a decis sa invoce termenul de "securitate nationald".
Chiar si atunci cand a fost facutd o afirmatie cu privire la o amenintare la adresa
securitatii nationale, garantia unui recurs efectiv cere ca macar autoritatea de recurs
competentd sd fie informatd cu privire la motivele care stau la baza deciziei de
expulzare, chiar dacad aceste motive nu sunt accesibile publicului. Autoritatea trebuie
sa aiba competenta de a respinge afirmatia executivului ca existd o amenintare la
adresa securitdtii nationale, in cazul In care considerd cd este arbitrard sau
nerezonabild. Trebuie sd fie o procedura contradictorie, daca este necesar, printr-un
reprezentant cu clearance-ul special de securitate. "
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218. Curtea constatd ca abordarea adoptatd in 4. v. Olanda, C.G. si altii
st Kaushal si altii, toate citate mai sus, trebuie sa se aplice in cazul de fata
si, pentru urmatoarele motive, se considerd ca nu a existat o incdlcare a
articolului 13.

219. In primul rand, Curtea nu considerd ci aceste cauze (sau altele),
reprezintd un temei pentru sustinerea reclamantului cu privire la o cerinta
sporitd de transparentd si echitate procedurald in cazul in care sunt invocate
garantii; ca in toate cazurile care privesc aplicarea articolului 3, controlul
independent si riguros este necesar. Mai mult, dupd cum s-a aratat in C.G. si
altii s1 Kaushal si altii, articolul 13 din Conventie nu poate fi interpretat ca
impunand o interdictie absolutd ca instantele judecatoresti nationale sa
admitd mijloace de proba secretizate, cu conditia ca interesele reclamantului
sa fie protejate in orice moment in fata acestor instante.

220. In al doilea rand, Curtea a constatat anterior ci SIAC este un
tribunal complet independent (vezi A si altii impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, citatd mai sus, § 219). Si in cazul de fata, SIAC a fost pe
deplin informat cu privire la motivele invocate de catre secretarul de stat cu
privire la securitatea nationald. Ar fi putut sa anuleze ordinul de deportare
daca ar fi fost convins ca aceste motive nu sunt intemeiate. SIAC a constatat
ca secretarul de stat a "dovedit" existenta acestor motive. Motivele pentru
aceasta concluzie sunt prezentate pe larg in hotararea sa publica.

221. In al treilea rand, desi este posibil ca Parlamentul si nu fi intentionat
ca SIAC sd ia in considerare dovezile secretizate privind siguranta dupa
returnare, nu existd nicio indoiald ca, din punct de vedere al dreptui intern,
se poate face acest lucru, cu conditia ca proba secretizata sa fie dezvaluita
avocatilor specializati. Mai mult decét atat, dupa cum a observat Guvernul,
SIAC este Tmputernicit sd efectueze o revizuire completd pe fond cu privire
la siguranta unui deportat la intoarcere si sa anuleze ordinul de deportare in
cazul 1n care se considera ca existd un risc real de rele tratamente.

222. In al patrulea rand, Curtea observi ci atat reclamantul, ct si tertii
intervenienti au sustinut cd implicarea avocatilor specializati nu este
suficientd pentru ca SIAC sd indeplineascd cerintele de la articolul 13.
Curtea nu este convinsa ci este asa. In 4 si alfii impotriva Regatului Unit,
citatd anterior, Marea Camera a examinat modul de functionare a sistemului
avocatilor specializati in contextul procedurii in fata SIAC cu privire la
persoane suspectate de terorism, despre care Secretarul de Stat crede ca ar
reprezenta un risc la adresa securitatii nationale. Marea Camera a considerat
ca, in astfel de actiuni, avocatul specializat nu-si putea indeplini functia in
mod util cu exceptia cazului in care detinutului i-au fost furnizate informatii
suficiente despre acuzatiile Tmpotriva sa pentru a putea sd dea instructiuni
eficiente avocatului in cauza (paragraful 220 din hotarare). Prin urmare, este
necesar sa se examineze, in fiecare caz, daca natura dovezilor publice i-a
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permis reclamantului sa fie Intr-o pozitie de a contesta acuzatiile impotriva
sa (paragrafele 221-224).

223. Exista, totusi, o diferenta esentiala intre aceste cai de recurs si cazul
de fata. In 4 si altii impotriva Regatului Unit, citatd mai sus, reclamantii au
fost retinuti pe baza acuzatiilor formulate impotriva lor de cdtre secretarul
de stat. In cazul de fata, cel putin in ceea ce priveste problema riscului de
maltratare in lordania, nu s-a adus o acuzatie Impotriva reclamantului in fata
SIAC. In schimb, el a inaintat o cerere potrivit cireia ar exista un risc real
de rele tratamente in cazul in care el ar fi deportat in Tordania. In opinia
Curtii, nu exista nicio dovada cd, prin primirea probelor secretizate, SIAC,
asistat de avocati specializati, nu a reusit sa facd un control riguros a
sustinerilor reclamantului. Curtea nu este convinsa cd, bazandu-se pe dovezi
secretizate, SIAC s-a expus la un risc inacceptabil de a ajunge la un rezultat
incorect: In masura In care a existat un astfel de risc, a fost atenuat de
prezenta avocatilor specializati.

224. In cele din urma, Curtea admite ci una dintre dificultatile legate de
de caracterul secretizat al unor dovezi este cd nu se poate sti cu certitudine
ce diferentd ar fi facut divulgarea acestora. Cu toate acestea, se considera ca
o astfel de dificultate nu apare in cauza de fata. Chiar presupunand ca s-au
furnizat probe secretizate cu privire la interesul Statelor Unite In persoana
reclamantului, la angajamentul GID cu privire la respectarea garantiilor si la
negocierea MOU de cdtre Departamentul de Afaceri Externe si
Commonwealth, Curtea considera ca aceste probleme au un caracter foarte
general. Nu existd niciun motiv sa presupunem cd, dacd reclamantul ar fi
avut acces la aceste dovezi, el ar f1 fost in masura sa conteste dovezile intr-o
manierd in care avocatii specializati nu au putut.

225. Pentru aceste motive, Curtea considerd cd, in ceea ce priveste
articolul 13, procedurile SIAC au satisfacut cerintele de la articolul 13 din
Conventie. Nu a existat nicio incdlcare a acestei prevederi.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 DIN CONVENTIE

226. In temeiul articolului 5 din Conventie, reclamantul s-a plans in
primul rand, ca, in cazul in care ar fi deportat, el ar fi expus la un risc real de
negare flagrantd a dreptului sau la libertate, garantat de acest articol, datorita
incommunicado de pana la 50 de zile. In al doilea rand, de asemenea in
conformitate cu articolul 5, el a pretins ca i s-ar refuzaa asistenta juridica in
timpul unei astfel de detentii. in cele din urma, el a afirmat ci, daci va fi
condamnat in urma rejudecarii, orice pedeapsa cu inchisoarea ar fi o
incélcare flagrantd a articolului 5, deoarece ar fi aplicatd ca urmare a unei
incdlcari flagrante a articolului 6.

Articolul 5 prevede urmatoarele:
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"1. Orice persoand are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor urmatoare si In conformitate
cu o procedurd prevazuta de lege:

(c) arestarea sau detentia legald a unei persoane in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, pe baza unor suspiciuni rezonabile de a fi comis o
infractiune sau cand se considera in mod rezonabil necesarda pentru a preveni
comiterea unei infractiuni sau pentru a preveni fuga dupa savarsirea acesteia ;

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conformitate cu prevederile
paragrafului 1 (c) din prezentul articol, trebuie adusd de Indatd inaintea unui
judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul judecatii. Punerea in libertate poate fi conditionatd de existenta unei garantii
ca va comparea la proces. "

A. Sustinerile partilor

1. Guvernul

227. Guvernul nu a acceptat ca articolul 5 ar putea fi invocat intr-un caz
de expulzare (Curtea s-a indoit cd s-ar putea aplica in Tomic impotriva
Regatului Unit (dec.), 17837/03 din 14 octombrie 2003). Chiar daca ar
putea, cazul de fatd nu ridicd nicio problemad, deoarece reclamantul nu ar fi
retinut pentru o perioadd lungad inainte de a fi adus In fata unei instante.
SIAC a constatat ca era probabil ca el sa fie adus in fata unei "autoritati
judiciare" in 48 de ore, chiar daca autoritatea respectiva ar fi doar un
procuror cu functii judiciare. Relatarea dlui Al-Khalili si a dlui Najdawi a
confirmat ca procurorul avea functii judiciare; au raportat, de asemenea, ca
perioada de 48 de ore in care politia trebuia sa notifice autoritétile legale de
orice arestare a fost redusa la 24 de ore (a se vedea punctele 95 si 96 de mai
sus). SIAC a constatat, de asemenea, ca prelungirea detentiei pand la
cincizeci de zile era putin probabila (vezi paragraful 41 de mai sus). Ambele
concluzii ale SIAC au fost mentinute de Curtea de Apel si Camera Lorzilor.
In Camera Lorzilor, Lord Phillips a constatat ci detentia de 50 zile "era
foarte departe de a fi o incalcare flagranta a articolului 5 (a se vedea
paragraful 58 de mai sus) si, desi nu a acceptat ca detentia de cincizeci de
zile era probabila, Guvernul s-a bazat pe aceasta din urma concluzie.

228. De asemenea, Guvernul a declarat cd garantia cuprinsd in MOU ca
reclamantul ar fi adus de indata inaintea unui judecator nu se aplica numai
detentiei inainte de rejudecare pentru infractiunile pentru care a fost
condamnat in lipsd, ci si pentru orice altd perioadd de detentie in lordania.
In cele din urma, deoarece nu a acceptat ci rejudecarea cauzei reclamantului
ar fi o negare flagrantd de justitie, Guvernul a considerat ca nu se ridica
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nicio problema in conformitate cu articolul 5 in ceea ce priveste pedepsa
privativa de libertate care ar putea fi aplicata reclamantului.

2. Reclamantul

229. Reclamantul a sustinut ca probele au aratat ca prizonieri islamisti au
fost retinuti izolati timp de pana la cincizeci de zile, la ordinul procurorului.
O astfel de perioada a depasit cu mult limitele de timp care au fost stabilite
de catre Curte (Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988,
§§ 61-62, seria A nr. 145 B; Ocalan, citatd mai sus, § 103) si care au fost
acceptate in dreptul international (a se vedea punctul 155 de mai sus). Este,
de asemenea, contrar jurisprudentei acestei Curti si dreptului international
ca un procuror care a condus desfasurarea anchetei sa fie responsabil pentru
determinarea legalitatii detentiei. Cu atat mai mult atunci cand procurorul in
cazurile de securitate nationald era un ofiter militar. Mai mult, deoarece
MOU nu a definit ce fneamna "de indatd Tnaintea unui judecator",
reclamantul a considerat ca singura baza pe care SIAC a constat ca va fi
adus 1n fata unei autoritdti judiciare In termen de 48 de ore a fost marturia
functionarului din cadrul Departamentului Afacerilor Externe si
Commonwealth initial responsabil pentru MOU, domnul Oakden. Cu toate
acestea, asa cum reiese din raportul dlui Al-Khalili si dlui Najdawi, aceste
dovezi s-au bazat exclusiv pe faptul ca reclamantul va fi adus in fata
procurorului.

B. Admisibilitate

230. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este Tn mod vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca
aceasta nu este inadmisibila din orice alte motive. Prin urmare, trebuie
declarata admisibila.

C. Fond

1. Articolul 5 se aplica intr-un caz de expulzare?

231. Curtea admite ca, in Tomic, citatd mai sus, se indoia ca articolul 5 ar
putea fi invocat Intr-un caz de expulzare. Cu toate acestea, reaminteste ca, in
Babar Ahmad si altii, §§ 100-116, citatd mai sus, reclamantii s-au plans ca
in cazul in care ar fi extradati in Statele Unite ale Americii si, fie desemnati
drept combatanti inamici, fie supusi extrddarii, atunci ar exista un risc real
de incalcare a articolelor 3, 5 si 6 din Conventie. Guvernul Statelor Unite a
dat asigurari cd reclamantii nu ar fi desemnati astfel si ar fi judecati de catre
instantele federale. Atat in fata instantelor nationale, cét si in fata acestei
Curti, plangerile reclamantilor au fost examinate pornind de la premisa ca
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indeplinesc criteriile de desemnare ca si combatanti inamici si ca, daca s-ar
face o astfel de desemnare, ar exista un risc real de incalcare a articolelor 3,
5 si 6 din Conventie. In cele din urma, plangerile au fost respinse ca vadit
neintemeiate, deoarece asigurdrile oferite de Statele Unite au fost suficiente
pentru a elimina orice risc real de desemnare ca inamici sau de extradare. In
egala masurd, Curtea reaminteste cd, in timp ce examina articolul 6
plangerea reclamantului in A/-Moayad, citatd mai sus, § 101, a constatat ca:

"O negare flagrantd a unui proces echitabil, si, prin urmare, o denegare de
dreptate, se produce, fara indoiald, in cazul in care o persoana este detinuta, pe baza
suspiciunilor ca a planificat sau a comis o infractiune, fird a avea acces la un
tribunal independent si impartial care sa revizuiasca legalitatea detentiei sale si, daca
suspiciunile nu se dovedesc a fi intemeiate, sa-1 elibereze (referinte omise). "

Avand in vedere ca aceastd observatie a fost facuta in contextul plangerii
reclamantului ca ar fi detinut fara un proces la Guantanamo Bay, Curtea
constata cd aceste observatii trebuie sa se aplice cu o fortd si mai mare
articolului 5 din Conventie.

232. Curtea considera, de asemenea, ca ar fi ilogic ca un reclamant care
se confruntd cu Inchisoare intr-un stat dupa un proces flagrant nedrept sa
poata sa se bazeze pe articolul 6 pentru a preveni expulzarea sa In acest stat,
si un reclamant care se confruntd inchisoare fara nici un fel de judecatd sa
nu poati si se bazeze pe Articolul 5 pentru a preveni expulzarea sa. in egala
masurd, ar putea exista o situatie in care un reclamant a fost deja condamnat
in statul de resedintd, dupd un proces flagrant nedrept si trebuie sa fie
extridat citre acest stat pentru a executa o sentinta la inchisoare. In cazul in
care nu exista nicio posibilitate ca aceste proceduri penale sa fie redeschise,
la intoarcerea sa, el nu s-ar putea baza pe articolul 6 pentru ca nu ar fi in
pericol de negare flagrantd de dreptate. Ar fi nerezonabil daca reclamantul
nu s-ar putea baza pe articolul 5 pentru a preveni extrddarea sa (a se vedea,
mutatis mutandis, Stoichkov c. Bulgariei, nr. 9808/02, §§ 51-56, 24 martie
2005, llascu si altii c. Moldova si Rusia [GC] nr. 48787/99, §§ 461-464,
ECHR 2004 VII).

233. Prin urmare, Curtea considera ca, in ciuda indoielilor exprimate in
Tomic, este posibil ca articolul 5 s se aplice intr-un caz de expulzare. Prin
urmare, Curtea considera ca un stat contractant ar incdlca articolului 5 in
cazul in care extrada un reclamant intr-un stat in care ar fi expus la un risc
real de incdlcare flagranta a acestui articol. Cu toate acestea, ca si in cazul
articolului 6, trebuie sa se aplice un nivel de gravitate ridicat. O Incalcare
flagranta a articolului 5 va avea loc numai in cazul in care, de exemplu,
statul primitor l-ar detine pe reclamant in mod arbitrar timp de multi ani,
fara nicio intentie de a-l judeca. O incélcare flagranta a articolului 5 ar putea
aparea, de asemenea, in cazul in care un reclamant ar fi in pericol de a fi
inchis pentru o perioada importantd in statul primitor, dupd ce a fost
condamnat anterior Intr-un proces flagrant nedrept.
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2. Ar exista o incalcare flagranta a articolului 5 in acest caz?

234. Curtea constatd ca cel de-al doilea si, respectiv, cel de-al treilea
capat de cerere a reclamantului in temeiul prezentului articol (lipsa de
asistentd juridica si posibila detentie dupa un proces flagrant nedrept) sunt
examinate adecvat in baza articolului 6. Prin urmare, este necesar si se
examineze doar primul capat de cerere (posibilitatea detentiei de pana la
cincizeci de zile) in conformitate cu articolul 5.

235. Aplicand principiile stabilite la punctul 233 supra, Curtea constatd
ca nu ar exista un risc real de incalcare flagranta a articolului 5 in ceea ce
priveste arestarea preventiva a reclamantului in Iordania. Curtea are indoieli
serioase cu privire la faptul cd un procuror, un ofiter GID, care este direct
responsabil de urmdrirea penala, si ale carur birouri sunt in cladirea GID, ar
putea fi corect considerat a fi "judecator sau alt magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare" (a se vedea, de exemplu,
Medvedyev si altii impotriva Frantei [GC], nr. 3394/03, § 124, CEDO 2010
...; si Kulomin v. Ungaria citata la punctul 155 supra). In consecinti, nu se
poate atasa o pondere foarte mare faptului cd, in conformitate cu
amendamentele la Codul iordanian de procedurd penala, reclamantul ar fi
adus in fata procurorului in doudzeci si patru de ore (vezi dl relatarea dlui
Al-Khalila si a dlui Najdawi de la punctul 96 supra). Cu toate acestea,
Iordania intentioneaza in mod clar sd aduca reclamantul la proces si trebuie
sd faca acest lucru in termen de cincizeci de zile. Curtea este de acord cu
Lord Phillips ca detentia de cincizeci zi este departe de durata perioadei de
detentie necesara pentru o incalcare flagranta a articolului 5 si, prin urmare,
nu ar fi nicio Incdlcare a prezentului articol, in cazul in care reclamantul ar
fost deportat in Iordania.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

7. In temeiul articolului 6 din Conventie, reclamantul s-a mai plans ci ar
fi expus la un risc real de negare flagranta de dreptate, daca ar fi rejudecat in
Iordania pentru oricare dintre infractiunile pentru care a fost condamnat in
absentia.

Articolul 6 prevede urmatoarele:

"In stabilirea ... oricérei acuzatii penale impotriva sa, orice persoand are dreptul
la un proces echitabil ... la o audiere ... de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd prin lege. "
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A. Sustinerile partilor

1. Guvernul

237. Guvernul a sustinut ca aceastd Curte ar trebui sa adopte abordarea
Camerei Lorzilor si sa constate cd articolul 6 ar putea fi angajat in context
extrateritorial doar atunci cand un proces nedrept in statul primitor ar avea
consecinte grave pentru reclamant. A acceptat, totusi, ca, in cazul de fata, ar
fi consecinte grave pentru reclamant daca ar fi condamnat si, prin urmare, a
acceptat aplicarea testului "negarii flagrante de dreptate".

238. Guvernul a sustinut in continuare ca "negarea flagrantd" trebuie sa
fie interpretatd in sensul unei iIncdlcdri "atat de fundamentald incat sa
reprezinte o anulare sau distrugere a insasi esentei dreptului garantat" (a se
vedea opinia separatd in Mamatkulov si Askarov, citati mai sus). In opinia
Guvernului, acesta este o exigenta stricta, care ar putea fi satisfacuta numai
in cazuri exceptionale. In plus, sunt necesare motive intemeiate pentru a
arata cd o negare flagranta de dreptate ar avea loc.

239. Guvernul a adoptat rationamentul SIAC si al Camerei Lorzilor ca
negarea flagranta de dreptate nu ar avea loc in cazul de fata. A acceptat cd a
existat o lipsa de independentd structurald in Curtea Securitatii de Stat, dar
care a fost remediata prin recurs in fata Curtii de Casatie. Nu exista nimic la
nivel de principiu sau in jurisprudenta Curtii care sd indice ca lipsa de
independenta structurald a unie instanse inseamna, Tn mod automat, cd ar fi
o negare flagrantd de dreptate; o evaluare a gradului de nedreptate este
mereu necesard, evaluare care ar putea fi realizata doar pe o baza mai larga
decat si te uiti pur si simplu la o lipsi de independenti structurald. In
consecintd, critica internationala a Curtii Securitétii de Stat sau documentele
internationale cu privire la judecarea civililor de catre instantele militare nu
pot avea o pondere foarte mare in cauza.

240. Acelasi lucru este valabil si pentru o lipsa de asistentd juridicd
inainte de proces: articolul 6 nu confera un drept absolut de a avea o astfel
de asistentd. Este clar din concluziile SIAC ca autoritatile iordaniene
actioneaza cu prudenta 1n cazul reclamantului si ar fi pe deplin constiente de
faptul ca rejudecarea cauzei reclamantului ar fi monitorizata indeaproape.
De exemplu, era putin probabil ca instantele iordaniene sa se bazeze pe ceva
ce reclamantul a declarat in timpul interogatoriului in fata GID si care nu a
fost repetat in fata procurorului; legea iordanianad permite absenta unui
avocat 1n fata procurorului doar pentru un motiv bine intemeiat (a se vedea
raportul dlui Al-Khalila si dl Najdawi in paragraful 97 supra).

241. Guvernul a acceptat ca admiterea de probe obtinute prin torturda a
inculpatului ar face procesul nedrept. Cu toate acestea, aceeasi propozitie nu
se aplica probelor obtinute prin maltratare, care nu se ridica la nivelul de
gravitate pentru a fi calificatd ca torturd: chiar si Intr-un context "intern", o
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distinctie a fost elaboratd de catre Curte intre inechitabil ca urmare a
probelor obtinute prin torturd si probele obtinute prin alte forme de rele
tratamente. Cand maltratarea nu a atins pragul de tortura, existd o marja de
apreciere pentru a stabili daca probele obtinute prin rele tratamente ar putea
fi folosite la proces (Jalloh impotriva Germaniei [GC], nr. 54810/00, §§ 99 ,
106-107, CEDO 2006 IX). Mai mult decat atat, pentru a distinge intre
tortura si alte forme de maltratare, Curtea a aplicat standardul 1nalt prevazut
la articolul 1 din UNCAT (a se vedea punctul 125 de mai sus). In spet,
SIAC nu a constatat cd dovezile impotriva reclamantului au fost obtinute
prin torturd, ci doar ca exista un risc real ca acestea sa fi fost obtinute prin
rele tratamente contrare articolului 3. In consecinti, nu exista niciun temei
pentru a conchide cd utilizarea acestor elemente ar fi in mod automat o
negare flagrantd de dreptate.

242. De asemenea, Guvernul a sustinut ca ar trebui sd se aplice un
standard ridicat de proba atunci cand, in context extrateritorial, reclamantul
pretinde ca probele obtinute prin torturd sau maltratare ar fi folosite Intr-un
proces in statul de resedinta. Guvernul a constatat ca instantele de judecata
din Marea Britanie ar admite o probd unde exista un risc real ca aceasta sa fi
fost obtinuta prin torturd, cu conditia sa nu se fi stabilit in urma unei analize
de probabilitate ca a fost astfel obtinuta (Camera Lorzilor in 4 §i altii (nr. 2)
a se vedea punctele 136 si 137 de mai sus). Avand in vedere, prin urmare, ca
probele 1n prezenta cauza ar putea fi in mod legal si corect recunoscute in
Regatul Unit, ar fi ilogic ca deportarea din Marea Britanie sa poatd fi
impiedicatd pe aceste motive. Prin urmare, Guvernul a sustinut ca existenta
unui risc real cd probele sd fi fost obtinute prin torturd sau alte rele
tratamente nu este suficientd. In schimb, o negare flagranta de dreptate nu ar
putea aparea daca nu a fost stabilit pe baza unui test de probabilitate sau
dincolo de orice indoiald rezonabila ca probele au fost obtinute prin tortura.
Acest standard de proba este in concordanta cu standardul aplicat de catre
Curte in cauze "interne" cu privire la articolele 3 si 6; cu articolul 15 din
UNCAT, si cu re: El Motassadeq, hotararea Curtii de Apel Diisseldorf,
Singh, si Mahjoub (a se vedea, respectiv, punctele 129, 133, 135, 139 si
140, si 153 de mai sus). Reclamantul nu a stabilit astfel in cazul sau: probele
invocate nu au adaugat nimic la probele care au fost depuse in fata SIAC si
au fost, in orice caz, contrazise de dl Al-Khalila si dl Najdawi. Mai mult,
Mamatkulov si Askarov, citata anterior, a ardtat ca rapoartele generale care
aratd ca probele obtinute prin torturd sunt de obicei admise intr-un stat de
destinatie nu sunt suficiente pentru a stabili cd un anumit reclamant va suferi
o negare flagranta de dreptate. Este nevoie de mai multe dovezi directe.

243. Guvernul a considerat ca argumentul reclamantului cd existd o
obligatie de a investiga acuzatiile de torturd nu este relevant: Iordania nu
este un stat contractant la Conventie, deci nu are nicio obligatie pozitiva de
a investiga incalcdri ale articolului 3 din Conventie. Similar, desi este dificil
pentru un inculpat iordanian sd arate cd o marturisire facutd procurorului nu
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a fost voluntara (pentru ca sarcina probei este la el si nu la procuroru), SIAC
a gasit cd este acceptabil ca legea iordaniana sa fie astfel. Ea a constatat, de
asemenea, ca decizia unei instante din lordania care aplicd aceasta sarcind a
probei nu ar fi in mod evident nerezonabild sau arbitrard si, astfel, nu ar
aparea nicio negare flagranta de dreptate.

244. In cele din urma, Guvernul a declarat ca nici un test special nu ar
trebui sa se aplice probelor obtinute prin torturd sau alte rele tratamente de
catre terti, altul decat oricarui alt factor care ar putea face un proces nedrept.
Cand nu ezista nimic mai mult decat un risc real ca probele sa fi fost
obtinute prin maltratare, admiterea acestor probe la proces nu ar echivala cu
o anulare completa a dreptului la un proces echitabil.

245. Prin urmare, Guvernul a sustinut cd acesti trei factori (lipsa de
independentd, lipsa de asistenta juridicd si riscul de admitere a dovezilor
obtinute in urma torturii), chiar luate cumulativ, nu ar echivala cu o negare
flagranta de dreptate.

2. Reclamantul

246. Spre deosebire de Guvern, reclamantul nu a considerat impunerea
unei detentii lungi ca o conditie prealabild pentru o constatare a unei
denegédri flagrantd de dreptate, mai degraba riscul unei detentii prelungite
era o agravantd de nedreptatii.

247. Reclamantul a sustinut ca testul denegarii flagrante de dreptate este
unul calitativ si nu cantitativ. "Flagrant" inseamnad ca "anuleaza insasi esenta
dreptului”, dar nu este nevoie ca dreptul sa fie complet anulat. De asemenea,
inseamna ca nedreptatea trebuie sa fie manifesta si previzibila.

248. Reclamantul a sustinut cd o negare flagrantd de dreptate ar avea loc
cu ocazia rejudecarii sale in cazul in care urmatorii factori ar fi luati In
considerare in mod cumulativ: (1) Curtea Securitatii de Stat este un tribunal
militar, ajutat de un procuror militar, (i), el este un suspect de terorism civil
notoriu; (ii1) acuzarea impotriva lui s-a bazat decisiv pe marturii cu privire
la care existd un risc foarte real sa fi fost obtinute prin tortura sau alte rele
tratamente de cdtre agenti militari si (iv) Curtea Securitatii de Stat nu va
investiga Tn mod corespunzator dacd marturiile au fost obtinute prin torturd
sau maltratare.

249. In ceea ce priveste compozitia militard a Curtii Securitatii de Stat,
reclamantul s-a bazat, in primul rand, pe condamnarea de catre Comitetul
pentru Drepturile Omului a practicii judecarii civililor de catre instante
militare (a se vedea paragrafele 157-159 de mai sus). In al doilea rand, el s-a
bazat pe criticile internationale specifice la adresa Curtii Securitatii de Stat
din Tordania. Aceste critici s-au concentrat pe: posibilitatea unor perioade
lungi de detentie incommunicado fard control judiciar (la ordinul
Ministerului Public, un ofiter militar); esecul Curtii Securitatii de Stat de a
investiga In mod adecvat acuzatiile de torturd, si lipsa de independenta si
impartialitate a instantei. De asemenea, reclamantul a invocat caracterul
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abuziv al regulilor iordaniene cu privire la dovezi. Chiar si din relatarea dlui
Al-Khalila si a dlui Najdawi, reiese cd potrivit Curtii de Casatie, odata ce o
marturisire a fost repetata in fata procurorului, cade 1n sarcina paratului de a
demonstra ca procurorul a fost complice la obtinerea ea involuntara. in
cazul In care paratul nu a dovedit astfel, marturisirea este admisibila,
indiferent de orice abuz al GID.

250. In acest context, el a sustinut ci respectiva Curte a Securitatii de
Stat din Iordania este chiar mai criticabild decat Curtea Securitatii de Stat
din Turcia, examinata in Ergin (nr. 6), citatd mai sus. Atat Al-Moayad,
citatd mai sus, cat si Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26
tunie 1992, seria A nr. 240, au sugerat ca procesul in fata unui tribunal
militar ar fi, in sine, o incalcare flagranta a articolului 6.

251. In ceea ce priveste plangerea sa cu privire la posibila admitere a
probelor obtinute prin torturd, reclamantul a invocat o dovada in plus pe
care a obtinut-o (rezumata la punctele 102-105 de mai sus), prin care a
ardtat ca: (i) marturisirile lui Al-Hamasher si Abu Hawsher au fost
determinante pentru condamnarea sa in procesele initiale, si (ii), acesti
barbati si unii dintre ceilalti inculpati din fiecare proces anterior au fost
tinuti izolati, fard asistentd juridicd si torturati. Reclamantul a sustinut ca
marturia doamnei Refahi a fost corecta: utilizarea amprentei pe o declaratie
era un semn clar cd o marturisire este falsa (a se vedea 104 paragraful de
mai sus). O amprentd nu era pur si simplu, dupa cum dl Al-Khalili si dl
Najdawi au sugerat, un semn ca cel care a dat declaratia era analfabet, cu
atat mai putin atunci cand, in cazul lui Abu Hawsher, acuzarea impotriva lui
era ca el a citit cartile reclamantului.

252. De asemenea, reclamantul a sustinut ca orice distinctie posibila intre
tortura si rele tratamente (fie in dreptul international sau in Conventie) este
nesemnificativa pentru doud motive. In primul rand, afirmatia lui a fost ci
maltratarea lui Al-Hamasher si Abu Hamsher a fost atat de grava incat
constituie torturd. In al doilea rand, existd o incilcare a articolului 6 ori de
cate ori maltratarea a fost aplicatd pentru a asigura o marturisire si era clar
ca Al-Hamasher si Abu Hamsher au fost maltratati pentru acest motiv.

253. Utilizarea dovezilor obtinute prin tortura este o negare flagranta de
dreptate. Interdictia privind utilizarea dovezilor obtinute in urma torturii
este, in opinia reclamantului, o parte a mecanismului international prin care
interzicerea ius cogens a torturii a fost exprimata. Aceasta interdictie a fost
consacrat la articolul 15 din UNCAT si prin jurisprudenta acestei instante.
Exceptia de la articolul 15 ar trebui sa fie coroborata cu articolul 12 din
UNCAT, care a instituit o obsigatie de a investiga ori de cate ori exista
motive rezonabile de a se crede cd un act de torturd a fost comis. Reiese clar
din rapoartele organismelor ONU si a ONG-urilor (rezumate la punctele
106-124 de mai sus), ca procurorul iordanian era incapabil s investigheze
in mod corespunzator acuzatiile de torturd si, intr-adevar, nu a facut acest
lucru atunci cand aceste afirmatii au fost facute in procesele in absenta ale
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reclamantului. Prin urmare, desi a acceptat cd nu a demonstrat prin testul de
probabilitate cd, in cazul sau, probele au fost obtinute prin torturd, el a
demonstrat dincolo de orice Tndoiald rezonabila ca lordania nu va investiga
acuzatiile care au fost facute.

254. Este incorect ca Guvernul sa sugereze cad legea iordaniand este in
concordantd cu legislatia englezd cu privire la standardul probei; legea
englezd nu va admite probe in cadrul procedurilor penale, pana cand
urmarirea penald nu poate dovedi cd probele nu au fost obtinute prin tortura
(vezi Mushtaq la punctul 138 de mai sus). Mai mult, punctul de vedere al
majoritatii Camerei Lorzilor in A4 si altii (nr. 2) (a se vedea paragraful 136 si
137 de mai sus) a fost fondat pe presupunerea ca, in Marea Britanie, o
instantd independenta, SIAC, va investiga riguros orice acuzatie ca probele
au fost obtinute prin torturd. Aceasta presupunere nu este adevarata pentru
Curtea Securititii de Stat iordaniene. Inaintea Curtii Securititii de Stat,
sarcina probei cade pe parat, care trebuie sa demonstreze ca o marturisire a
fost obtinuta prin torturd. Acest lucru este nedrept pentru cd nu este insotit
de unele dintre cele mai de bazd masuri de protectie impotriva relelor
tratamente, cum ar fi Inregistrareailorinterogatoriu, perioade limitate de
detentie si accesul la avocati si medici.

255. Prin urmare, pentru aceste motive, este nedrept sa se astepte ca el sa
demonstreze dincolo de orice indoiald rezonabild sau prin testul de
probabilitate cd martorii-cheie, in cazul sau, au fost torturati.

256. In ceea ce priveste concluziile instantelor nationale, reclamantul a
sustinut cd Curtea de Apel a avut o abordare corectd si a comparat in mod
corect riscul real ca marturiile sa fi fost obtinute prin torturd cu "litania de
lipsuri ale unor masuri de protectie de baza" in procedura penala iordaniana.
Prin contrast, Camera Lorzilor a savarsit o eroare concentrandu-se doar pe
riscul ca probele au fost obtinute prin torturd si nu a facut analizat
combinatia de vicii de procedura pe care reclamantul le-a invocat. Camera
Lorzilor s-a intemeiat gresit pe Mamatkulov si Askarov, citatd mai sus.
Evaluarea Marii Camere, 1n acest caz a fost coloratd de problema ridicata in
temeiul articolului 34, documentele inaintate in cauza nu au fost la fel de
specifice si detaliate si nu a a existat aceeasi acumulare de factori ca in cazul
sau.

B. Admisibilitate

257. Curtea constata ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca
aceasta nu este inadmisibild din orice alte motive. Prin urmare, trebuie
declaratd admisibila.
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C. Fond

1. Principii generale

a. Testul “denegarii flagrante de dreptate”

258. Este stabilit 1n jurisprudenta Curtii cd o problema ar putea fi ridicatd
in mod exceptional pe terenul articolului 6 de catre o expulzare sau o
decizie de extradare, in conditiile in care fugarul a suferit sau sufera un risc
de denegare flagranta de dreptate in statul solicitant. Acest principiu a fost
prima data stabilit in Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, § 113,
Seria A nr. 161 si a fost confirmat ulterior de catre Curte intr-un numar de
cazuri (a se vedea, printre altele, Mamatkulov si Askarov, citatd mai sus, §§
90 si 91; Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, §
149, CEDO 2010 ...).

259. In jurisprudenta Curtii, termenul de "denegare flagranta de dreptate"
este sinonim cu un proces care este vadit contrar dispozitiilor articolului 6
sau principiilor cuprinse in acesta (Sejdovic impotriva Italiei [GC], nr.
56581/00, § 84, CEDO 2006 II, Stoichkov, citatd mai sus, § 56, Drozd si
Janousek citatd mai sus, § 110). Desi nu este necesar sd se defineasca
termenul 1n termeni mai precisi, Curtea a aratat, totusi, ca anumite forme de
nedreptate ar putea echivala cu o denegare flagrantd de dreptate. Acestea au
inclus:

- condamnarea in lipsa fara posibilitate, ulterioara, de a obtine o
redeschidere a cauzei (Einhorn, citatd mai sus, § 33; Sejdovic, citatd mai
sus, § 84; Stoichkov, citata mai sus, § 56);

- un proces sumar si realizat cu un dispret total fatd de dreptul la aparare
(Bader si Kanbor, citata mai sus, § 47);

- detentia fara acces la un tribunal independent si impartial pentru a avea
verifica legalitatea detentiei (4/-Moayad, citata mai sus, § 101);

- refuzul deliberat si sistematic de acces la un avocat, mai ales pentru o
persoana detinuta intr-o tara straina (ibid.).

260. Este de remarcat ca, la doudzeci si doi ani de la hotararea Soering,
Curtea nu a mai constatat ca o expulzare ar fi o incalcare a articolului 6.
Acest fapt, atunci cand este luat impreund cu exemplele date in paragraful
precedent, serveste pentru a sublinia punctul de vedere al Curtii, ca
"denegarea flagranta de dreptate" este un test strict. O denegare flagranta de
dreptate merge dincolo de simple nereguli sau lipsd de garantii in cadrul
procedurilor de judecata, care ar putea conduce la o incalcare a articolului 6,
dacd au loc 1n statul contractant in sine. Ceea ce este necesar este o incalcare
a principiilor procesului echitabil, garantat de articolul 6, care este atat de
fundamentald incat sa constituie o anulare, sau distrugerea a insdsi esentei
dreptului garantat de articolul respectiv.
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261. In evaluarea daci acest test a fost indeplinit, Curtea considera ci
acelasi standard si sarcind a probei ar trebui sa se aplice ca si in cazurile de
expulzare care pun probleme pe articolul 3. Prin urmare, apartine
reclamantului sd prezinte elemente de naturd sd demonstreze cd exista
motive serioase de a crede ca, in cazul in care acesta este expulzat dintr-un
stat contractant, ar fi expus unui risc real de a fi supus la o denegare
flagranti de dreptate. In cazul in care sunt aduse astfel de dovezi, Guvernul
trebuie sa risipeascd orice Indoieli cu privire la aceasta (a se vedea, mutatis
mutandis, Saadi impotriva Italiei, citata mai sus § 129).

262. In cele din urma, avand in vedere situatia de fapt din prezenta cauza,
Curtea nu considera necesar sd se stabileasca daca o denegare flagranta de
dreptate apare doar atunci cand procesul in cauza ar avea consecinte grave
pentru reclamant. Este cert in prezenta cauza ca sentintele care au fost deja
pronuntate in absenta reclamantului, si la care ar fi expus dupa rejudecare,
sunt pedepse grele la inchisoare.

b. Admiterea probelor obtinute prin torturd reprezinti o denegare flagranta
de dreptate?

263. Curtea este de acord cu rationamentul Curtii de Apel ca problema
centrald 1n prezenta cauza este riscul real ca probele obtinute prin tortura
aplicatd unor terte persoane sa fie admise la rejudecarea cauzei
reclamantului. In consecintd, este necesar si se ia in considerare inca de la
inceput daca utilizarea la proces a probelor obtinute prin tortura ar echivala
cu o denegare flagrantd de dreptate. in comun cu Curtea de Apel (vezi
paragraful 51 de mai sus), Curtea considera ca acest lucru ar fi o denegare
de dreptate.

264. Dreptul international, ca drept comun, a declarat opozitia fara
echivoc fatd de admiterea de probe obtinute prin torturd. Existd motive
legale si morale puternice pentru acest lucru.

Este adeviarat, asa cum Lord Phillips a observat in decizia Camerei
Lorzilor in cazul de fata, ca unul dintre motivele pentru interzicere este ca
statele trebuie sd aibd o pozitie fermd impotriva torturii prin excluderea
probelor pe care le produce. Intr-adevir, dupa cum Curtea a constatat in
Jalloh, citatd mai sus, § 105, admiterea probelor obtinute prin torturd ar
servi doar pentru a legitima indirect un fel de comportament imoral pe care
autorii articolului 3 din Conventie au cautat sa-l interzica.

Exista si alte motive la fel de convingatoare pentru excluderea probelor
obtinute prin torturd. Dupa cum a observat Lord Bingham in A si altii nr. §
52, probele obtinute prin torturd ar trebui excluse pentru ca “nu sunt de
incredere, sunt nedrepte, jignitoare la adresa standardelor obisnuite de
umanitate si decenta si incompatibile cu principiile care ar trebui sa anime
un tribunal care doreste sa administreze justitia". Curtea este de acord cu
aceste motive: a constatat deja cd declaratiile obtinute cu incalcarea
articolului 3 sunt intrinsec nesigure (Soylemez v. Turcia, nr. 46661/99, §
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122, 21 septembrie 2006). Intr-adevir, experienta a demonstrat de prea
multe ori ca victima torturii va spune orice - adevarat sau nu — aceasta fiind
cea mai scurtd metoda de a se elibera din chinul torturii.

Mai important, niciun sistem juridic bazat pe statul de drept nu poate
aproba admiterea de probe - chiar de incredere - care au fost obtinute printr-
o astfel de practicd barbard cum este tortura. Judecata este o piatra de
temelie a statului de drept. Dovezile obtinute prin tortura dauneaza
iremediabil acest proces; Inlocuieste statul de drept cu forta si Intineaza
reputatia oricarei instante care o admite. Dovezile obtinute prin tortura sunt
excluse pentru a proteja integritatea procesului de judecata si, in cele din
urma, a statului de drept in sine.

265. Aceste motive subliniaza primatul acordat interzicerii dovezilor
obtinute prin torturd in sistemul Conventiei si a dreptului international. In
sistemul Conventiei, in hotdrarea recentd in Gdfgen impotriva Germaniei
[GC], nr. 22978/05, § § 165-167, CEDO 2010 ..., Curtea a reiterat ca
aspectele specifice sunt relevante in ceea ce priveste utilizarea in cadrul
procedurilor penale a probelor obtinute cu incalcarea articolului 3. Aceasta a
observat:

"Utilizarea unor astfel de dovezi, obtinute ca urmare a unei incalcari a unuia dintre
drepturile esentiale si absolut garantate de Conventie, ridicd intotdeauna probleme
serioase cu privire la corectitudinea procedurii, chiar daca admiterea unor astfel de
probe nu a fost decisiva pentru condamnare.

In consecintd, Curtea a constatat, in ceea ce priveste marturisirile ca atare, ca
admiterea declaratiilor obtinute ca urmare a torturii sau a altor forme de maltratare, cu
incalcarea articolului 3 ca probe pentru a stabili faptele relevante in cadrul
procedurilor penale fac intreaga procedura nedreaptd. Aceasta constatare se aplicd
indiferent de valoarea probatorie a declaratiilor si indiferent daca utilizarea lor a fost
decisiva pentru condamnarea inculpatului.

in ceea ce priveste utilizarea la proces a dovezilor obtinute ca un rezultat direct al
maltratarii, cu Incalcarea articolului 3, Curtea a considerat ca dovezile incriminatoare
reale obtinute ca urmare a actelor de violentd, cel putin in cazul in care aceste acte
trebuie sa fie caracterizat drept torturd, nu ar putea fi invocate ca dovada a vinovatiei,
indiferent de valoarea lor probatorie (trimiteri omise) ".

Gidfgen reflecta pozitia clara, constantd si fara echivoc a acestei Curti in
ceea ce priveste dovezile obtinute in urma torturii. Se confirmd ceea ce
Curtea de Apel, in spetd, a constatat deja: in sistemul Conventiei,
interzicerea utilizarii probelor obtinute prin torturd este fundamentala.
Gidfgen confirmd, de asemenea, punctul de vedere al Curtii de Apel potrivit
caruia existd o diferenta esentiald intre o incdlcare a articolului 6 din cauza
admiterii de probe obtinute prin torturd si incédlcari ale articolului 6, care se
bazeaza pur si simplu pe defecte in procesul de judecatd sau In componenta
instantei de judecatd (a se vedea paragraful 45-49 din hotdrarea Curtii de
Apel, citat la punctul 51 de mai sus).
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266. Sprijin puternic pentru acest punct de vedere se gaseste in dreptul
international. Putine norme internationale referitoare la dreptul la un proces
echitabil sunt mai fundamentale decat excluderea probelor obtinute prin
torturd. Existd putine tratate internationale cu raspandire mai larga decat
UNCAT. O suta patruzeci si noud de state sunt parte la dispozitiile acestuia,
inclusiv toate statele membre ale Consiliului Europei (a se vedea punctul
125 de mai sus). UNCAT reflectd vointa clard a comunitdtii internationale
de a consfinti interzicerea ius cogens a torturii si de a lua o serie de masuri
pentru eradicarea torturii si pentru a elimina orice stimulent pentru
practicarea sa. Cea mai importantd dintre prevederile UNCAT este articolul
15, care interzice, in termeni absoluti, admiterea de probe obtinute prin
torturd. Se impune o obligatie clard asupra statelor. Asa cum a evidentiat
Comitetul ONU impotriva torturii, articolul 15 este vast. Acesta a fost
interpretat ca fiind aplicabil oricdrei proceduri, inclusiv, de exemplu,
proceduri de extradare (P.E. v. Franta; G.K. impotriva Elvetiei, si Irastorza
Dorronsoro: a se vedea punctele 130 si 132 de mai sus). P.E. si G.K. aratd,
de asemenea, ca articolul 15 se aplica "oricdrei afirmatii" care se stabileste
ca a fost facutd ca urmare a torturii, nu doar celor facute de catre acuzat (a
se vedea, de asemenea, in acest sens Harutyunyan v. Armenia, nr. 36549/03,
§ 59, CEDO 2007 VI si Mthembu impotriva Statului, caz nr. 379/2007,
[2008] ZASCA 51, citat in Gdfgen, citati mai sus, § 74). Intr-adevar,
singura exceptie de la aceasta interdictie pe articolul 15 o permite este in
procedurile Tmpotriva persoanei acuzate de tortura.

267. Pentru motivele de mai sus, Curtea considera ca admiterea de probe
obtinute Tn urma torturii este vadit contrard, nu doar dispozitiilor articolului
6, dar si standardelor internationale cele mai de bazd ale unui proces
echitabil. Aceasta ar face intregul proces nu numai imoral si ilegal, dar, de
asemenea, in intregime nefiabil In ceea ce priveste rezultatul acestuia.
Aceasta ar fi, prin urmare, o denegare flagrantd de dreptate. Curtea nu
exclude ca se pot aplica considerente similare si in cazul probelor obtinute
prin alte forme de maltratare care nu se incadreaza in notiunea de tortura.
Cu toate acestea, cu privire la faptele din prezenta cauzd (a se vedea
paragrafele 269-271 de mai jos), nu este necesar sd se raspunda la aceastd
intrebare.

2. Cazul reclamantului

268. Reclamantul a afirmat ca rejudecarea procesului lui ar echivala cu o
denegare flagranta de dreptate din cauza unui numar de factori, printre care
lipsa unui avocat in timpul interogatoriului, notorietatea sa si componenta
Curtii Securitatii de Stat (a se vedea punctul 248 de mai sus). Cu toate
acestea, dupa cum Curtea a observat, problema centralad in cauza de fatd este
admiterea dovezilor obtinute in urma torturii. in consecint, se va examina
mai Intdi aceastd plangere.
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a. Probe obtinute prin tortura

269. Declaratiile incriminatoare impotriva reclamantului au fost facute de
catre Al-Hamasher 1n procesul cu privire la reformare si provocare si de
Abu Hawsher in procesul conspiratiei mileniului (a se vedea paragrafele 9 -
20 mai sus). SIAC a constatat ca a existat cel putin un risc real ca aceste
declaratii incriminatoare sd fi fost obtinute ca urmare a tratamentului GID
care a incalcat articolul 3, acesta putdndu-se sau nu ridica la standardul de
torturd (a se vedea punctul 420 din hotarare, citat la paragraful 45 supra).

270. Nu este clar din hotdrarea sa de ce SIAC s-a simtit in imposibilitatea
de a ajunge la o concluzie clard dacd maltratarea a constituit tortura.
Afirmatia precisd efectuatd de ciatre Abu Hawsher este ca el a fost batut la
talpi pana cand pielea 1i cadea la fiecare spalat (a se vedea paragraful 103 de
mai sus). Cicatricile lui Al-Hamasher sunt in concordanta cu aceeasi forma
de maltratare (a se vedea punctul 102 de mai sus). Scopul maltratarii, daca
aceasta a avut loc, ar fost doar pentru a obtine informatii sau marturisiri.
Mai mult decat atat, bataia la talpi, mai frecvent cunoscutd sub numele de
bastinado, falanga or falaka este o practica care a fost examinata deja de
catre Curte. Aceasta cauzeaza dureri severe si suferintd victimei si, atunci
cand scopul sdu este de a pedepsi sau de a obtine o marturisire, Curtea a nu
avut nicio ezitare in a o caracteriza ca torturd (a se vedea, printre multe
autoritati, Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, §§ 114 si 115, CEDO 2000
VII; Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei, nr. 41704/02, § 64, 20 octombrie
2009; Diri impotriva Turciei, nr. 68351/01, §§ 42—-46, 31 iulie 2007,
Mammadov v. Azerbaijan, nr. 34445/04, §§ 68 si 69, 11 ianuarie 2007). Prin
urmare, existd toate motivele pentru a concluziona cd, daca Abu Hawsher si
Al-Hamasher au fost maltratati Tn modul in care acestia pretind, este vorba
despre tortura.

271. Aceasta concluzie Tnseamna cd cele doua chestiuni ramase pe care
Curtea trebuie sa ia in considerare sunt: (i) daca un risc real de admitere a
dovezilor obtinute in urma torturii este suficient; si (ii) in caz afirmativ,
dacd o denegare flagranta de dreptate ar putea aparea in acest caz.

i. Riscul real de admitere a probelor obtinute prin torturd este suficient?

272. Pentru a raspunde acestei Intrebari, Curtea incepe prin a spune ca
dovezile ca Abu Hawsher si Al-Hamasher au fost torturati sunt chiar mai
convingatoare decat la momentul deciziei SIAC. Relatarea dlui Al-Khalili si
a dlui Najdawi este, in cea mai mare parte, echilibratd si obiectiva.
Evalueaza sincer punctele forte si punctele slabe ale sistemului Curtii
iordaniane de Securitate si recunoaste incercarile GID de a smulge marturii
de la suspecti. Cu toate acestea, principala slabiciune a raportului este ca
autorii nu examineaza ei insisi acuzatiile de torturd care au fost facute de
catre coinculpatii reclamantului, raportul doar inregistreaza concluziile
Curtii Securitatii de Stat de la fiecare proces, potrivit carora coinculpati nu
au fost torturati. Doamna Refahi, pe de alta parte, a calatorit de doud ori 1n
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Iordania pentru interviuri cu avocatii si inculpatii din procesele intiale. Cele
doi declaratii relateazd detaliat interviurile sale si inregistreaza, In termeni
clari si specifici, acuzatiile de torturd facute de catre inculpati. Exista toate
motivele sd se prefere aceastd probd in defavoarea concluziilor mai
generalizate ale dlui Al-Khalili si dlui Najdawi. Mai mult, in procesul
conspiratiei mileniului, unele confirmari ale afirmatiilor lui Abu Hawsher se
gdsesc in raportul Amnesty International din 2006, care stabileste
concluziile sale ca patru dintre inculpati, printre care Abu Hawsher, au fost
torturati. Acuzatiile de maltratare a unui coinculpat, Ra Ed Hijazi, sunt
deosebit de convingatoare, nu in ultimul rdnd pentru cd mai multi martori au
raportat cd l-au vazut sprijinit de doi gardieni la reconstituirea la locul
crimei si, asa cum este Inregistrat in declaratia doamnei Peirce, tratamentul
sau pare sd fi facut obiectul unui protest diplomatic al Statelor Unite ale
Americii (a se vedea punctele 103 si 114 de mai sus). In cele din urma, o
anumita pondere trebuie acordatd faptului ca tortura este larg raspandita in
Tordania. In orice caz, era mai rau atunci cand coinculpatii reclamantului au
fost retinuti si interogati. Natura sistemica a torturii de catre GID (s1 atunci
si acum) se coroboreazd cu acuzatiile specifice si detaliate care au fost
facute de catre Abu Hawsher si Al-Hamasher.

273. Cu toate acestea, chiar acceptand cd exista doar un risc real ca
probele Tmpotriva reclamantului sa fi fost obtinute prin torturd, pentru
urmatoarele motive, Curtea considera ca ar fi nedrept sd se impuna o sarcina
s1 mai mare de proba asudpra lui.

274. In primul rand, Curtea nu considera ci testul de probabilitate, astfel
cum este aplicat de majoritatea Camerei Lorzilor din 4. si altii (nr. 2), este
necesar in acest context. Acest caz privea o actiune in fata SIAC pentru a
determina daca suspiciunile Secretarului de Stat cd o persoana a fost
implicatd in terorism au fost corecte. Aceasta procedurd a fost foarte diferita
de procedura penald din cazul de fata, in care un inculpat s-ar putea
confrunta cu o perioada foarte lunga de inchisoare daci va fi condamnat. in
orice caz, majoritatea Camerei Lorzilor in 4 si altii (nr. 2) a constatat ca
apartinea SIAC sa faca testul de probabilitate: un recurent in fata SIAC
trebuia doar sd indice un motiv plauzibil ca probele ar fi fost obtinute prin
torturd. Prin urmare, Curtea nu considerda 4. si altii (nr. 2) ca fiind o
autoritate pentru afirmatia generala cad, sub rezerva unui test de
probabilitate, dovezile pretinse a fi fost obtinute prin tortura ar fi admisibile
in procedurile judiciare in Marea Britanie, cu atdt mai putin in cadrul
procedurilor penale (vezi, sectiunea 76 (2) din Legea privind probele penale
1984 si R. v Mushtaq, punctul 138 de mai sus).

275. In al doilea rand, Curtea nu considerd ci jurisprudenta canadiani si
germana, care a fost prezentata de catre Guvern (a se vedea punctele 133,
135, 139 si 140, si 153 de mai sus), ofera sprijin pentru pozitia sa. In Singh,
partile au convenit ca afirmatiile trebuie dpvedite pe baza unui test de
probabilitate, sarcina probei nu a fost subiectul acestui caz. Mahjoub, un caz
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de securitate nationald care cuprindea materiale care nu au fost prezentate
recurentului, a urmat abordarea adoptata de Camera Lorzilor in 4 si altii (nr.
2), o abordare pe care Curtea a constatat-o a fi inadecvata in cazul de fata.
In re: El Motassadeq, Curtea de Apel Hamburg a luat in considerare doar
rapoartele de natura generald potrivit carora autoritatile americane au
torturat suspecti de terorism si, in orice caz, nu a atras concluzii "nici
incriminatorii $i nici exoneratorii" din probele in cauzd (a se vedea EI
Motassadeq impotriva Germaniei, citati mai sus). In plus, nu pare ci
problema standardului de proba care a fost aplicat de catre Curtea de Apel
Hamburg a fost urmadrita in recurs la Curtea Federald de Justitie sau la
Curtea Constitutionald si nu a facut parte din plangerea lui E/ Motassadeq la
aceastd Curte. In cele din urma, este clar din rationamentul Curtii de Apel
Diisseldorf cd nu a aplicat un test de probabilitate pentru afirmatiile
persoanei respective. In schimb, a fost de ajuns cd exista un risc real
(konkrete Gefahr) ca Turcia nu ar respecta articolul 15 din UNCAT, ca
existd dovezi rezonabile (begriindete Anhaltspunkte) ca declaratiile facute
de catre coinculpati au fost obtinute prin tortura, si ca exista un risc, sustinut
de dovezi concrete (durch konkrete Indizien belegte Gefahr) ca declaratiile
luate de coacuzat ar putea fi folosite in cadrul unei proceduri impotriva
persoanei solicitate in Turcia.

276. In al treilea rand, si cel mai important, trebuie si se ia in considerare
dificultdtile speciale in probarea acuzatiilor de torturd. Tortura este un rau
atat prin barbarie, cat si prin efectul sdu prin coruperea procesului penal.
Aceasta este practicatd in secret, de multe ori de cétre anchetatori cu
experientd, care sunt calificati sd se asigure cd nu lasa semne vizibile pe
victimd. Frecvent, cei insdrcinati sd se asigure ca tortura nu se produce -
tribunale, procurori si personal medical - sunt complici la ascunderea ei.
Intr-un sistem de justitie penald in care instantele sunt independente de
executlv, in care cazurile sunt urmadrite in mod impartial si in care acuzatiile
de tortura sunt constiincios cercetate, s-ar putea cere, teoretic, unui inculpat
sd demonstreze cd dovezile impotriva lui au fost obtinute prin torturd. Cu
toate acestea, Intr-un sistem de justitie penalda care este complice la
practicile pe care ar trebui sa le impiedice, un astfel de standard de proba
este total nepotrivit.

277. Curtea Securitdtii de Stat din Iordania este un caz de manual. Nu
numai cd tortura este practicatd pe scard largd in lordania, la fel este si
utilizarea de dovezi obtinute in urma torturii de citre instante. in concluziile
sale cu privire la articolul 15 din UNCAT, Comitetul impotriva torturii si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la rapoartele cu privire la utilizarea de
marturisiri fortate in instantele de judecatd (a se vedea punctul 107 de mai
sus). Raportorul Special a descris un sistem in care "prezumtia de
nevinovatie este iluzorie" si "accentul este pus pe obtinerea de confesiuni"
(a se vedea punctul 110 de mai sus). Rapoartele Amnesty International si
Human Rights Watch sustin acest punct de vedere. Amnesty International a
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A

considerat Curtea Securitatii de Stat de a fi "in mare masura reticentd" in
fata acuzatiilor de torturd, in ciuda faptului cd in cei zece ani nainte de
2005, o suta de inculpati au sustinut in fata Curtii Securitatii de Stat cd au
fost torturati pentru a face marturisiri si afirmatii similare au fost facute in
paisprezece astfel de cazuri doar in 2005 (a se vedea punctul 113 de mai
sus). Raportul Human Rights Watch 2006 descrie un sistem in care detinutii
fac naveta inainte si Tnapoi Intre oficialiit GID si procuror pana cand
madrturisirile sunt obtinute intr-o forma acceptabila (a se vedea punctul 116
de mai sus). in cele din urma, NCHR si-a exprimat, in rapoartele succesive,
preocupdrile sale proprii, cu privire la modul in care declaratiile obtinute
prin constrangere devin probe in justitia iordaniand (a se vedea punctele 121
si 122 de mai sus).

278. Curtea recunoaste ca legea iordaniand ofera o serie de garantii
pentru inculpati in procesele ce tin de securitatea de stat. Utilizarea probelor
obtinute prin torturd este interzisa. Sarcina acuzarii este de a dovedi ca
marturisirile facute la GID nu au fost procurate prin folosirea torturii si doar
in raport cu confesiunile facute in fata procurorului sarcina probei cu privire
la torturd se impune inculpatului. Cu toate acestea, in lumina dovezilor
prezentate in paragraful precedent, Curtea nu este convinsd cd aceste
garantii legale au vreo valoare practica reald. De exemplu, daca un inculpat
nu reuseste sd dovedeascd faptul ca urmarirea penala a fost implicatd in
obtinerea unei marturisiri involuntare, marturisirea este admisibild in
conformitate cu legislatia iordaniana, indiferent de orice acte anterioare de
rele tratamente sau alte abateri ale GID. Aceasta este o distinctie
tulburatoare pe care o face legea iordaniana, dat fiind gradul de apropiere al
Ministerului Public de GID. Mai mult, in timp ce Curtea Securitatii de Stat
poate avea puterea de a exclude probele obtinute prin torturd, si-a
demonstrat putin disponibilitatea de a folosi aceasti putere. In schimb,
profunzimea unei anchete de catre Curtea Securitatii de Stat cu privire la
acuzatiile de torturd este cel putin discutabild. Lipsa de independenta a
Curtii Securitatii de Stat capdtd o importantd considerabild in acest sens.
Dupa cum a observat SIAC (la punctul 447 din hotdrarea sa, citat la punctul
46 de mai sus) istoricul judecatorilor de la Curtea Securitatii de Stat:

"li poate face sceptici cu privire la acuzatiile de abuz ale GID in privinta
declaratiilor facute la Parchet. Ei pot achiesa instinctiv cd acuzatiile de rele
tratamente sunt o parte din rutina unei strategii de aparare pentru a scuza
incriminarea altora. Cadrul legal este slab adaptat pentru a detecta si actiona asupra
acuzatiilor de abuz. Modul in care abordeaza admiterea probelor nu demonstreaza
un control atent al dovezilor potential afectate. "

279. Astfel, in timp ce, cu privire la rejudecarea reclamantului, acesta ar
putea, fard indoiald, sd conteste admisibilitatea declaratiilor lui Abu
Hawsher si Al Hamasher si sa solicite dovezi care sd sustina acest lucru,
dificultatile cu care se confruntd in incercarea de a face acest lucru atat de
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multi ani dupa eveniment si in fata aceleiasi instante care a respins deja o
astfel de afirmatie (si respinge de obicei toate aceste cereri) sunt foarte
importante Intr-adevar.

280. Prin urmare, Curtea considera cd, avand in vedere lipsa de dovezi
clare a unei examindri corespunzatoare si eficiente a acuzatiilor lui Abu
Hawsher si Al Hamasher formulate in fata Curtii Securitdtii de Stat,
reclamantul si-a indeplinit sarcina de a stabili cd dovezile impotriva lui au
fost obtinute prin tortura.

ii. Existd o denegare flagranta de dreptate in acest caz?

281. SIAC a constatat ca existda o mare probabilitate ca declaratiile
incriminatoare ale lui Abu Hawsher si Al-Hamasher sd fie admise la
rejudecarea cauzei reclamantului si ca aceste dovezi ar fi considerabile,
poate decisive, Impotriva lui (a se vedea paragraful 45 de mai sus). Curtea
este de acord cu aceste concluzii.

282. Curtea a constatat cad o denegare flagrantd de dreptate va apdrea
atunci cand probele obtinute prin torturd sunt admise in procesul penal.
Reclamantul a demonstrat ca existd un risc real ca Abu Hawsher si Al-
Hamasher sa fi fost torturati. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea, ca
si Curtea de Apel de altfel, constatd cd existd un risc real ca rejudecarea
cauzei reclamantului sa echivaleze cu o denegare flagranta de dreptate.

283. Curtea adauga ca este constientd de faptul ca Marea Camera nu a
gasit ca acest prag a fost atins iIn Mamatkulov si Askarov, un factor care a
avut o anumita importanta in decizia Camerei Lorzilor cu privire la cauza de
fata.

284. Cu toate acestea, asa cum a sustinut reclamantul, Marea Camera, in
Mamatkulov si Askarov, a pus accentul pe efectul obligatoriu al articolului
39, mai degraba decat pe problemele de fond ridicate, in acel caz, in temeiul
articolului 6. In al doilea rand, plangerea ficuti de citre reclamanti in acel
caz, cu privire la incalcarea a articolului 6, a fost de caracter general si
nespecific, reclamantii intemeindu-se pe faptul ca, la momentul extradarii
lor nu aveau nicio perspectiva de a avea un proces echitabil in Uzbekistan.
In al treilea rand, Curtea a constatat ci, desi in lumina informatiilor
disponibile la data extrddarii reclamantilor, ar fi putut exista motive de
indoiald ca vor avea un proces echitabil in Uzbekistan, nu existau suficiente
dovezi pentru a demonstra cd neregulile in studiu ar fi fost de natura sa
constituie o ndeegare flagrantd de dreptate; faptul cd instanta de la
Strasbourg a fost impiedicatd sd obtina informatii suplimentare pentru a
ajuta la aprecierea daca exista un astfel de risc real prin refuzul Turciei de a
se conforma cu articolul 39 a fost vazut de catre Curte ca o chestiune ce
trebuie examinata pe terenul articolului 34 din Conventie.

285. In cazul de fatd, situatia este diferiti. Dovezi ample au fost
prezentate de catre parti in privinta rejudecarii reclamantului in ITordania si
au fost examinate atent de catre instantele nationale. Mai mult decét atat, in
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cursul procedurii in fata Curtii, reclamantul a prezentat dovezi suplimentare
concrete si convingdtoare, potrivit carora coinculpatii au fost torturati. El a
ardtat, de asemenea, cd Curtea Securitatii de Stat iordaniand s-a dovedit a fi
incapabila de a investiga in mod adecvat acuzatiile de torturd si sa excluda
dovezi obtinute prin tortura, asa cum articolul 15 din UNCAT cere sa faca.
Plangerea sa nu este generald si nespecifica, ca cea din Mamatkulov si
Askarov, ci este un atac sustinut si bineintemeiat asupra unui sistem al Curtii
Securitdtii de Stat, care il va rejudeca cu incalcarea uneia dintre normele
fundamentale ale justitiei penale internationale, interzicerea utilizarii
probelor obtinute prin tortura. In aceste conditii, si contrar reclamantilor in
Mamatkulov si Askarov, in cauza de fatd reclamantul a indeplinit sarcina
probei cu privire la existenta unui risc real de denegare flagrantd de dreptate
daca ar fi deportat in lordania.

b. Celelalte capete de cerere intemeiate pe articolul 6

286. Curtea considera ca concluzia de mai sus face inutild examinarea
celorlalte plangeri ale reclamantului cu privire la lipsa unui avocat la
interogariu, consecintele cauzatoare de prejudicii ale notorietdtii sale,
componenta Curtii Securitatii de Stat, precum si natura agravantd a duratei
pedepsei cu care s-ar confrunta daca va fi condamnat.

c. Concluzia generali cu privire la articolul 6

287. Curtea constatd cd expulzarea reclamantului in Iordania ar fi o
incalcare a articolului 6 din Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
288. Articolul 41 din Conventie prevede:

"Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o reparare a
partiald, Curtea acorda, daca este cazul, o satisfactie echitabila partii vatamate. "

289. Reclamantul nu a depus o cerere de satisfactie echitabila.

VII. ARTICOLUL 39 DIN REGULAMENTUL CURTII

290. Curtea reaminteste cd, In conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, prezenta hotarare nu va deveni definitiva pand cand (a) partile nu
declard ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei la Marea Camera, sau (b) in
termen de trei luni de la data hotararii, daca nu s-a facut o cerere de trimitere
a cauzei in fata Marii Camere; sau (c) cand Panelul Marii Camere respinge
orice cerere de retrimitere 1n temeiul articolului 43 din Conventie.
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291. Se considerd cd indicatiile date Guvernului in conformitate cu
articolul 39 din Regulamentul Curtii (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
trebuie sd se mentind in vigoare pand cand prezenta hotdrare devine
definitiva sau panad cand Panelul Marii Camere a Curtii acceptd o cerere a
uneia sau a ambelor parti de retrimitere a cauzei la Marea Camerd in
conformitate cu articolul 43 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca deportarea reclamantului in lordania nu ar fi o incélcare a
articolului 3 din Conventie;

3. Hotaraste cd nu a existat o incdlcare a articolului 3 coroborat cu
articolul 13 din Conventie;

4. Hotaraste ca deportarea reclamantului in Iordania nu ar fi in incélcare
a articolului 5 al Conventiet;

5. Hotaraste ca deportarea reclamantului in Iordania ar fi in incélcare a
articolului 6 din Conventie, avand in vedere riscul real de admitere la
rejudecarea cauzei reclamantului a unor probe obtinute prin tortura de la
persoane terte.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la data de 17 ianuarie
2012, in conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte
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