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Az Othman (Abu Qatada) v. Egyesiilt Kiralysag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid), a kovetkezd
Osszetételll Kamaraban iilésezve:
Lech Garlicki, Elnok,
Nicolas Bratza,
Ljiljana Mijovié,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. De Gaetano, birdk,
and Lawrence Early, a Szekcio Titkara,
zart targyalast tartva 2011. december 11-én,
a kovetkezd itéletet hozza, melyet a fenti napon fogadtak el:

AZ ELJARAS

1. Az ligy Omar Othman Ur (a tovabbiakban: kérelmezd) jordan
allampolgér 2009. februar 11-én az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmerdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmeny) 34. Cikke alapjan
Nagy Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga ellen benyujtott
kérelmén (szdma: 8139/09) alapszik.

2. A kérelmez6t a londoni székhelyli Birnberg Peirce iligyvédi iroda
részérdl G. Peirce tigyvédasszony képviselte. Munkdjat E. Fitzgerald peres
képviseld ur, R. Husain peres képviseld ur és D. Friedman tanacsado ur
segitette. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyat (a tovabbiakban: Kormany) a
kiiliigyminisztérium részérdl Ahila Sornarajah képviseldasszony képviselte.

3. A kérelmezd kiilondsen azt panaszolta, hogy Jordanidba torténd
kitoloncoldsa esetén realis lenne az esélye, hogy az Egyezmény 3. Cikkében
foglalt embertelen vagy megaldz6 banasmoddnak volna kitéve, illetve kirivoan
megsértenék az Egyezmény 6. Cikkében szereplo tisztességes eljarashoz valo
jogat.

4. 2009. februar 19-én a kérelem elbirasara kijeldlt Kamara elndke ugy
dontott, hogy alkalmazza az Eljarasi Szabalyzat 39. cikkét, mely alapjan
jelezte a Kormanynak, hogy a felek, valamint az eljaras megfeleld
lebonyolitasa érdekében kivanatos volna a Birdsag dontéséig elhalasztani a
kérelmezd kiutasitasat.

2009. majus 19-én a Birdsag a 39. Cikk alapjan értesitette a Kormanyt a
kérelemtol. Egyuttal arrdl is dontétt, hogy az elfogadhatosdg €s az érdem
elbiralasra egyiittesen keriil sor (29. cikk 1. bekezdés).

5. A kérelmezdk (sic!) €s a Kormany is irdsos €szrevételeket nyujtottak be
(Eljarési Szabalyzat 59. cikk 1. bekezdés). Ezen kivill az Amnesty
International, a Human Rights Watch ¢és a JUSTICE mint harmadik fél
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beavatkozok a Kamara elndke irdsos engedélye alapjan észrevételeket
nyujtottak be (Egyezmény 36. Cikk 2. bekezdés, Eljarasi Szabalyzat 44. cikk,
2. bekezdés), amelyekre a felek reagaltak (Eljarasi Szabalyzat 44. cikk 5.
bekezdés).

6. 2010. december 14-én targyalasra keriilt sor a strasbourgi Human Rights
Buildingben (Eljarasi Szabalyzat, 59. cikk 3. bekezdés).

A Birosag eldtt megjelentek:

(a) a Kormany részérdl
L. DAUBAN UR, Képviselo,
M. BELOFF UR PERES KEPVISELO,
R. TAM Peres képviseld asszony,
T. EICKE UR, Jogtanacsos,
N. FUSSELL UR,
A. GLEDHILL UR,
T. KINSELLA UR,
A. RAWSTRON UR, Tanacsadok;

(b) a kérelmezo részerol

G. PEIRCE ASSZONY, Ugyvéd,
E. FITZGERALD UR PERES KEPVISELO,
D. FRIEDMAN UR, Jogtanacsos,

A Bir6sag meghallgatta Beloff és Fitzgerald urakat, akik valaszoltak a
Birosag kérdéseire is.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

A. Hattér

7. A kérelmezd Betlehem kozelében sziiletett 1960-ban, mely akkor a
Jordan Kiralysaghoz tartozott. 1993 szeptemberében érkezett az Egyesiilt
Kiralysagba azt kovetden, hogy Jordaniabol elmenekiilt, és Pakisztanba
utazott. Sikeresen folyamodott menedékjogért arra hivatkozva, hogy a
jordaniai hatésagok 1988 marciusdban és 1990-1991-ben Orizetbe vették és
megkinoztak, illetve, hogy két tovabbi alkalommal drizetbe vették, majd hazi
Orizetbe helyezték. 1994. janius 30-an menekiilt statuszt kapott, tovabba
1998. jinius 30-ig szo6ld tartdzkodasi engedélyt Az altaldnos gyakorlatnak
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megfeleléen a miniszter nem indokolta a kérelmezd menekiiltkénti
elismerését.

8. 1998. majus 8-an a kérelmezd hatarozatlan idejli tartozkodasi
engedélyért folyamodott az Egyesiilt Kirdlysagban. Kérelmét nem biraltak el
2002. oktober 23-ig, amikor is letartoztattak. Ezen a napon a 2001-es
Terrorizmusellenes torvény alapjan Orizetbe vették (lasd A. és tarsai v.
Egyesiilt Kiralysag [NK], 3455/05, § 90, 2009. februar 19.). 2005
marciusaban a torvényt hatadlyon kiviil helyezték, a kérelmez6t ovadék
ellenében szabadlabra helyezték, €s késobb fokozott ellendrzés hatalya ala
helyezték a 2005-6s, a Terrorizmus megelézéséért torvény 83-84. §§-i
alapjan. 2005. augusztus 11-én, amely idOpontig a fokozott ellendrzés
ligyében benyujtott fellebbezését még nem biraltak el, a miniszter értesitette a
kérelmez6t a hivatalos szandékrol, hogy rovidesen kitoloncoljak (lasd a 3.
rész 25. bekezdését alabb).

B. Korabbi biintetdeljarasok Jordaniaban

1. A Reform és Kihivas Per

9. 1999 4prilisdban a kérelmezdt Jordaniaban in absentia elitéltek
robbantdsokra irdnyuld szervezkedés vadjaval. Az ligyben, mely a ,,reform és
kihivas” néven lett ismert, 6 volt a tizenharom vadlott koziil a tizenkettedik.

10. A vad targyava tettek egy olyan szervezkedést, amelynek célja
Jordanidban végrehajtott bombatidmadasok elkovetése volt, melynek
kovetkeztében sikeres tdmadasokat hajtottak végre az ammani Amerikai
Iskola €s a Jeruzsdlem Hotel ellen 1998-ban. Tovabbi elmarasztald itéletek
sziilettek terrorista szervezet tagjaként elkdvetett blincselekmények miatt, de
ezek elkovetéi amnesztidban részesiiltek. Az eljards soran a kérelmezot
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre és kényszermunkara itélték.

11. Az eljaras soran egy tani, Mohamed Al-Jeramaine azt vallotta, hogy
valgjaban 6 vett részt a bombatdmadasokban, és nem a terheltek. A
Nemzetbiztonsagi Birosag targyalast lefolytatd tandcsa arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ez a tantivallomas egyértelmiien hamis, ugyanis példaul
ellentét fesziil a tanunak a robbanoszerekrdl tett vallomasa és a technikai
bizonyitékok kozott. Al-Jeramaine urat késébb egy madsik eljaras keretében
tobb emberen elkovetett emberdlés miatt halalra itéltek, és kivégeztek.

12. A kérelmezd azt allitja, hogy a terhére értékelt bizonyiték elsésorban
vadlott-tarsa, Abdul Nasser Al-Hamasher Gr (masik nevén Al-Khamayseh)
terheld vallomasan alapult. Tantivallomasaban Al-Hamasher r azt allitotta,
hogy a robbantdsokat megelézden 6 lelkesitette az elkdvetdket, és szerinte
gratulalt is a merényletek utan a csoportnak.

13. Hamasher Ur mas vadlottakkal egylitt arra panaszkodott a
Nemzetbiztonsagi Birosag eldtt, hogy a Jordaniai Altalanos Titkosszolgélati
Igazgatosag (GID) — amely a Kozbiztonsagi Igazgatdsaggal és a katonasaggal
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egylitt a belbiztonsdg fenntartasaért és a biztonsagi fenyegetések
monitoringozasaért felel Jorddnidban — emberei megkinoztdk Oket. A
kihallgatas-sorozat végére — mely soran allitasuk szerint a kinzasok torténtek
— az ligyész kicsikart mindegyik gyanusitottol egy nyilatkozatot.

14. A targyalds sordn mind a jogi képviselok, mind az orvosi
megfigyeldk, és a vadlottak rokonai bizonyitékokat terjesztettek eld a
kinzasokra vonatkozéan utalva a vadlottakon lathato kiilsérelmi nyomokra.
Ennek ellenére a Nemzetbiztonsagi Birdsag megallapitotta, hogy a vadlottak
nem tudjdk bizonyitani, hogy megkinoztak volna dket.

15. Szamos fellebbezést adtak be a Semmitdszékhez, és ugyancsak
szamos ligyet utaltak vissza a Nemzetbiztonsagi Birosaghoz, bar a kérelmezd
részerél, hiszen tavollétében itélték el, nem érkezett ilyen beadvany. A
jogorvoslati eljarasok soran az itéleteket hatdlyukban fenntartottdk arra
hivatkozva, hogy a lényeges bizonyitékok az iigyész kezében voltak. Az ott
szerepld beismerd vallomasok elegendd bizonyitd erdvel birnak az
elmarasztald itélet meghozataldhoz tekintettel arra, hogy az iigyész
javaslatara ezt az eljard birdsag elfogadta. A Semmitdszék elutasitotta azt a
kérelmet, mely szerint az ligyésznek kellene bizonyitania, hogy a terheltek
szabad akarat-elhatarozasukbdl tettek vallomast: az ligyészt csak akkor terheli
ilyen kotelezettség, ha a vallomasok nem az 6 részvételével sziilettek. A
szoban forgd beismerd vallomasok valodiak, és nincs bizonyiték arra, hogy
anyagi jellegli vagy moralis kényszer hatédsa alatt sziilettek volna.

16. A Semmitdszék ezt kovetden azt az allitdst vizsgalta meg, mely
szerint a foligyésznek tett beismerd vallomasok — a GID altali fogvatartas
ideje alatt — a gyanusitottak vagy csalddjaikra gyakorolt kényszer hatasara
sziilettek. Egy ilyen nyomozati eljards ellentétes volna a jordaniai
torvényekkel, és biintetést vonna maga utan. Ugyanakkor, ha feltételezziik is,
hogy a terheltek allitasai igazak volndnak, ez akkor sem lenne hatissal az
igyésznek tett beismerd vallomasokra, hacsak nem nyerne bizonyitast az,
hogy ez wutobbi nyilatkozatokat a korabban alkalmazott torvénytelen
keényszerités kovetkeztében tették volna a terheltek. A terheltek azonban ezt
nem bizonyitottak.

17. A kérelmezd ellen ebben az eljarasban meghozott elmarasztalo itélet
miatt a jordaniai hatdsdgok kérték az Egyesiilt Kirdlysagtol a kérelmezd
kiadatasat. A 2000. év elején Jordania visszavonta kérelmét.

2. A “Millenniumi osszeeskiivés” tigy

18. 2000 6szén a kérelmezd ellen in absentia ismét eljards indult
Jordanidban, az ligy a “Millenniumi dsszeeskiivés” néven valt ismertté, és egy
olyan szervezkedést takart, amelynek célja az volt, hogy nyugati és izraeli
célpontok ellen a millenniumi {innepségekkel egyidében robbantdsokat
hajtsanak végre. A szervezkedést a timadasok végrehajtasa eldtt leleplezték.
A kérelmezd allitolag pénzt adott egy szamitdgép beszerzésére, €s irdsaival
batoritotta a tetteseket — utobbiakat a vad szerint vadlottarsa, Abu Hawsher ar
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hazaban talaltdk meg. A kérelmezd fenntartja, hogy Abu Hawsher
tanuvallomdsa volt a f6 bizonyiték ellene.

19. Majdnem az 0Osszes vadlottat a legtobb vadpontban elitélték;
néhanyukat teljesen vagy részben felmentették. A kérelmezdt 15 évi
bortonbiintetésre és kényszermunkara itélték. Mas vadlottakat, koztiik Abu
Hawshert is, halalra itélték. A fellebbezési eljards sordan, mely magaban
foglalt egy 50 napos kihallgatasi szakaszt is, néhany vadlottat, koztiik Abu
Hawshert is, allitdsuk szerint megkinoztak, és nem tudtak kapcsolatot
létesiteni ligyvédeikkel. A Semmitdszék elutasitotta a fellebbezésnek erre
alapozott részét arra hivatkozva, hogy a kihallgatasok jegyzOkonyve szerint
mindegyik vadlottat figyelmeztették arra a jogara, hogy nem kell nyilatkoznia
az ellene felhozott vadpontokrdl ligyvédjének tavollétében. A kérelmezd azt
is allitja, hogy a Semmitdszék a GID altali fogvatartds ideje alatt tortént
allitélagos bantalmazést figyelmen kiviil hagyta arra hivatkozva, hogy a
Nemzetbiztonsagi Birdsag nem hasznalta az ekkor keletkezett vallomasokat,
hanem csak az iligyésznek tett vallomasokat vette figyelembe. Abu Hawsher
tovabbra is a halalbiintetés hatalya alatt all.

20. Az Egyesiilt Kirdlysag Kiilonleges Bevandorlasi Fellebbezési
Bizottsaga (SI4C) vizsgalatot folytatott az ligyben, a szoban forgé eljarasokra
vonatkoz6 megéllapitasait a lenti 45. bekezdés tartalmazza. A 94-105.
bekezdésekben tovabbi olyan bizonyitékok olvashatoak, amelyek a SIAC-
ténymegallapitdsok utdn valtak elérhetdvé, és amelyeket a Birdsdghoz
benyujtottak.

C. Az Egyesillt Kiralysag ¢és Jordania kozotti egyiittmikodeési
megallapodasra vonatkozo egyezség (MOU)

21. 2001. oktoberében az Egyesiilt Kirdlysag Kiiliigyminisztériuma azt az
allasfoglalasat tovabbitotta a Kormanynak, hogy az Egyezmény 3. cikke
kizarja terrorista gyanus személyek Jordanidba torténd kitoloncolasat. 2003.
marciusaban, azt kovetden, hogy a Kormany megvizsgalta e jogi akadalyok
megsziintetésének, ¢és ezen személyek kitoloncoldsdnak lehetdségét, a
Kiiliigyminisztérium megerdsitette, hogy fenntartja 2001. oktoberi
allasfoglalasat, ugyanakkor fontolora veszi, hogy egyes fontos orszagokkal —
amennyiben azok késznek mutatkoznak, és alkalmasnak itélik Oket erre —
olyan megallapodasok sziilessenek, amelyek megfeleld garanciat biztositanak
arra, hogy az esetlegesen kitoloncolt személyek olyan banasmodban
részesiilnek, amely  Osszhangban van az  Egyesiilt Kirdlysag
kotelezettségeivel. 2003 majusaban a Kiiliigyminiszter arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kiilfoldi kormanyok altal adott kiilonleges és hitelt
érdemlé Dbiztositékok megléte esetén — egylittmiikodési megallapodasok
formajaban — van lehetdség az Egyesiilt Kiralysagbol torténd kitoloncolasra.

22. 2003 novemberében az ammani brit kdvetség azt az utasitast kapta,
hogy vesse fel a Jorddn Kormanynak egy ilyen egyiittmitkddési megallapodas
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(MOU) tervezetének otletét. 2005 februarjaban, miutan talalkozokra kertilt
sor az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke és Jordania kirdlya, valamint az
Egyesiilt Kiradlysag beliigyminisztere és Jordania kiiliigyminisztere kozott,
egyezség sziiletett a MOU elveirdl.

23. 2005 janiusdban tovabbi targyaldsokra keriilt sor, majd 2005.
augusztus 10-én aldirtdk az MOU-t. Ez egy sor olyan biztositékot
tartalmazott, melyek a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak valo megfelelést
tartalmaztik, és amelyeket alkalmazni rendeltek valamennyi olyan esetben,
amikor egy személy visszatér az egyik allambol a masikba (lasd a 76.
bekezdést alabb). Ugyanezen a napon az Egyesiilt Kirdlysdg ammani
nagykovetségének ideiglenes ligyvivéje €s a jordaniai beliigyminisztérium
kozott létrejott egy olyan, a szerzddéshez csatolt kiegészitd-értelmezd
megallapodas is, amely rogzitette Jorddania kormanyanak szandékat arra
vonatkozoan, hogy biztositékot adjon arra, hogy egyéni iigyekben nem
szabnak ki halalbiintetést. A kérelmezd vonatkozasaban tovabbi kérdéseket
kiildtek a Jorddn Kormany szadmara, amelyekben arrdl kivantak felvildgositast
kapni, hogy a kitoloncolast kovetden milyen fejlemények varhatéoak a
kérelmezd korabbi ligyének ujratargyaldsa tekintetében. 2006 mdéjusaban a
Jordan Kormany részérdl a kiiliigyminisztérium jogi tandcsadoja irt valaszt a
levélre.

24. Az MOU azt is eldirta, hogy egy, a Jordan Kormany és az Egyesiilt
Kiralysdg Kormanya altal kozosen létrehozott fiiggetlen testiilet képviseldje
minden olyan személyt, akit a MOU hatélya alatt kiildenek a masik 4llamba,
haladéktalanul és késdbb rendszeresen meglatogasson, illetve e személy
kapcsolatot tarthasson a testiilet képviseldjével. 2005. oktober 24-én az
Adaleh Emberi jogi Tanulmanyok Koézpontja (“Adaleh kézpont”) Monitoring
egyezményt kotott az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyaval. 2006. februar 13-4n
megallapodas sziiletett az Adaleh kdzpont hataskorérdl (1asd a 80. bekezdést).

D. A kérelmezo kitoloncolas elleni fellebbezése

25. 2005. augusztus 11-én, egy nappal a MOU aldirdsa utdn, a miniszter
hivatalosan értesitette a kérelmezot, hogy rovidesen kitoloncoljdk A miniszter
allitdsa szerint a kitoloncolasrol sz6l6 dontést nemzetbiztonsdgi szempontok
alapjan hoztdk meg. A kérelmezd a SIAC-hoz fellebbezett a dontés ellen,
melyben tobbek kozott kifejtette, hogy az 0Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 2., 3., 5. és 6. cikkeivel. Korabbi menedékkérelmére hivatkozva
azzal érvelt, hogy kiilonleges helyzete folytan a jordaniai hatdsdgok kiemelt
érdeklddést tantsitananak iranta. Jordaniaba torténd visszatérése esetén pedig
ujbol eljarast inditandnak ellene azokért a bilincselekményekért, amelyek
miatt in absentia elitélték. [gy hosszi eldzetes letartoztatas varna ra (az 5.
cikk megsértésével), és elitélése esetén hosszii bortonbiintetést kapna.
Mindezen tényezoket figyelembe véve valodi veszélye volna annak, hogy
tanivallomaséanak kicsikardsa céljabol vagy mas okbol akar a targyalés elétt,
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akar az elitélést kovetden megkinoznak. Ugyancsak fennallna annak a
veszélye, hogy haldlra itélik, vagy kiadjak mas orszagoknak, példaul az
Egyesiilt Allamoknak. A 6. cikkre hivatkozva azt allitotta, hogy tigyének
Ujratargyaldsa kirivoan tisztességtelen eljaras volna: a Nemzetbiztonsagi
Birésag egy katonai birdsag, amely nem fiiggetlen a végrehajtoi apparatustol,
¢s valodi veszélye volna annak, hogy — akar téle, akar vadlottarsaitol, akar
mas fogvatartottol — kinzéassal szerzett bizonyitékot haszndlnanak fel ellene.

1. A SIAC elotti eljards

(a) A SIAC eljarasanak menete és a Dbizottsig nemzetbiztonsagi
ténymegallapitasai

26. A SIAC 2007. februar 26-an elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését. A
fellebbezést két alkalommal targyalta a bizottsag: egy “nyilt iilésen”, ahol a
minisztérium érvei és bizonyitékai a kérelmezd és képviseldi jelenlétében
hangzottak el, és egy “zart iilésen”, ahol a minisztérium azon érveit mutattak
be, amelyek nemzetbiztonsagi okokbol nem tiirtek nyilvanossagot (lasd a 69.
bekezdést alabb). Itt a SIAC elé tartdk az MOU megsziiletésének
koriilményeit, és azt, hogy ez mennyiben csokkentheti a kitoloncolt
megkinzasanak veszélyét, tovabba azokat a bizonyitékokat, amelyek a
kérelmezonek az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetbiztonsagara vald veszélyességét
tdmasztottak ala (titkosnak mindsitett anyagok). A zart iilésen a kérelmezd és
képviseldi nem vehettek részt, érdekeit kiilonleges ligyvédek képviselték. Ezt
kovetéen a SIAC hozott egy “nyilvénos itéletet”, amely barki szamadra
elérhetd, és egy “titkos itéletet”, amelyhez kizdrélag a minisztérium ¢és a
kiilonleges ligyvédek férhettek hozza.

27. A SIAC abban a kérdésben, hogy a kérelmezd kitoloncolasa
mennyiben sziikséges nemzetbiztonsagi szempontbol, ugy foglalt allast, hogy
a minisztérium allaspontjat kelléen bizonyitotta; eszerint a kérelmezdére sok
terrorista spiritualis tanadcsadoként tekintett, akinek véleménye legitimalja az
erdszakos cselekményeket. A SIAC ugyanakkor nem foglalkozott érdemben a
kérelmezd egyik in absentia jordaniai elmarasztalé itéletével sem, holott ezek
szerepeltek a Kormany eléadasdban. Ennek oka az volt, hogy a Kormany —
ahogyan ezt nevezték — “pragmatikus megkozelitést” alkalmazva visszavonta
az allitélagosan kinzassal szerzett bizonyitékok felhaszndlasat arra
hivatkozva, hogy vizsgélatot kellene lefolytatni arra vonatkozoan, hogy
valdban igy sziilettek-e bizonyitékok. Mindez a Lordok Héza A. és tarsai (2.
sz.) (A. és tarsai (no. 2)) liigyében hozott hatarozataval 6sszhangban tortént
(lasd a 136. és 137. bekezdéseket lentebb).

28. A SIAC vizsgalat targyava tette a kiilonb6z6 forrasokbol szdrmazo
bizonyitékokat, tobbek kozott Mark Oakden ur egyesiilt kirdlysagbeli
diplomata beszamolojat is, aki az MOU ¢és az Adaleh kozponttal kotott
Monitoring egyezmény targyaldsairdl szamolt be, tovabba arrdl, hogy milyen
veszélyeknek volna kitéve a kérelmezd Jordanidban. A kérelmezd oldalarol
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harom tudost hallgattak meg, akik a jordaniai rezsimrdl tdjékoztattdk a
bizottsdgot. Bizonyitékot szolgaltatott még az arabul beszéld Rana Refahi
igyvédasszony is, aki Jorddnidban kutatast végzett két korabbi eljarasrol,
mely soran a vadlottakkal és véddikkel is interjukat készitett. A SIAC
megvizsgalta tovabba az Egyesiilt Allamok korményanak a kérelmezd
tekintetében fennallo érdekeltségét, és azokat az allitasokat is, melyek szerint
Jordania korabban egy rendkiviili kiadatasi eljaras keretében kiadott egy
jordan allampolgart az Egyesiilt Allamoknak.

(b) A SIAC megallapitasai és az MOU

29. A SIAC megallapitotta, hogy a strasbourgi Birosdgnak a Chahal v.
Egyesiilt Kiralysag-tigyben (1996. november 15. Reports of Judgments and
Decisions 1996-V) ¢és a Mamatkulov és Askarov v. Torokorszag-iigyben
([NK], nos. 46827/99 és 46951/99 ECHR 2005-]) hozott itéletei azt mutatjak,
hogy jogszeriien lehet megalapozottnak tekinteni a biztositékokat; azt pedig,
hogy milyen mértékben lehet timaszkodni ezekre a biztositékokra, az egyes
igyek tekintetében a korilmények vizsgalataval kell ledonteni. Kiilonbség
van akozott, ha egy olyan biztositékra tamaszkodnak, amely soran egy
allamnak olyan 1épéseket kell tennie, amelyek nincsenek 0Osszhangban
altalanos torvényeivel, és akozott, ha egy olyan biztositékra tdmaszkodnak,
amelynek értelmében az allamnak a jogszabalyai altal megkovetelt
magatartast kell tanusitania, még ha ez a magatartdst nem minden esetben
vagy altaldban nem is valosul meg a gyakorlatban. A SIAC utalt az ENSZ
kinzas elleni bizottsaganak az Agiza v. Svédorszag dontésére (lasd 147.
bekezdés), ahol a svéd hatosagok kiutasitotak egy egyiptomi allampolgart azt

kovetden, hogy biztositékokat kaptak Egyiptomtol, majd igy folytatta:

“Az Agiza-iigy egyértelmi figyelmeztetésként szolgal arra, hogy milyen veszélyeket rejt
magaban, ha néhany szora vagy diplomaciai monitoring eljarasokra [biztositékként]
tamaszkodunk. Egyes figyelmezteté jeleknek fel kellett volna hivnia a svéd hatdsagok
figyelmét a kockazatokra, ideértve azt a szerepet is, amelyet egy kiilfoldi titkosszolgalati
szervnek biztositottak. Ugyanakkor leszogezziik, hogy melyek szamunkra a kulcsfontossagu
kiilonbségek: az erds, hosszu id6 ota fennallo és mély bilateralis kapcsolat az Egyesiilt
Kiralysag ¢és Jordania kozott, amely nem 0&sszehasonlithatdé Svédorszag és Egyiptom
kapcsolataval; azok a koriilmények, melyek kozepette az MOU targyalasai zajlottak, és a
megallapodas jelentdségének diplomaciai kiértékelése; [a kérelmezd] és Jordania sajatos
kapcsolata; az eljaras kiillonb6z6é szakaszaiban fennalld kockazat mértéke az MOU
hianyéaban, foként a fogvatartas korai szakaszaban, amikor altalaban a GID jelentette kinzasi
kockézat a legmagasabb, ¢és amikor — Ugy tiinik — Agiza bizonyitast nyert kinzasa
megtorténhetett; az a gyorsasag, amivel a korai szakaszban az ellendrzéssel megbizottak
kapcsolatot keresnének, és, reményeink szerint, kapcsolatba keriilnének [a kérelmezével]. A
Svédorszag ugy vélte, hogy az Agizaval vald kapcsolatteremtés szandéka az Egyiptomba
vetett bizalmat kérdéjelezné meg, ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag, az Adaleh kdzpont és a
Jordan Kormany részérdl nincs ilyen feltételezés. Ennek éppen ellenkezdje igaz. Az Agiza-
igy, mely kérdéseket vetett fel az ENSZ kinzas elleni bizottsaganak is, egyik fontos pontja az
volt, hogy az iigyében sziiletett jogerds dontés meghozatala el6tt el kellett hagynia az
orszagot. Ebben az iigyben mas a helyzet.”
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30. Jelen tligyet tekintve, a jordaniai politikai helyzet, a civil szervezetek, a
sajtd ¢és a parlament (jollehet korlatozott) szabadsaga, hogy kritikai
véleményeket fogalmazzanak meg, csokkenti a kérelmezdre leselkedd
veszélyeket. Tovabba, az MOU keretében Jordania éltal elfogadott ellendrzési
mechanizmus szintje egyértelmiien arra utal, hogy Jorddnia magara nézve
kotelezonek fogadta el a megallapodés betlijét és szellemiségét. Az Egyesiilt
Kirédlysagnak és Jordanidnak is redlis érdeke, hogy az MOU megszegését
megakadalyozza: a két orszdg kozotti diplomaciai kapcsolat baratsagos és
hosszi multra tekint vissza, valodi érték Jordania szdmadra, €s komoly
0sztdnzés arra vonatkozodan, hogy az orszag ne tlinjon fel szoszegdként.
Mindkét orszag érdeke az egyiittmiikddés a terrorizmusellenes iigyekben. Az
Egyesiilt Kirdlysag nagy gondot fordit arra, hogy kiilfoldi allampolgérokat az
Egyezmény 3. Cikkében foglalt jogok sérelme nélkiil utasitson ki, és egy
olyan — nagy nyilvanossagot kapott - eljaras, amely e kdvetelménynek nem
tenne eleget, komoly visszalépést jelentene ezen a téren. Ez a torekvés
tovabbi 0sztonzést ad az MOU barmilyen megsértésének kivizsgéaldsara.
Ugyan az MOU nem tartalmaz konkrétumokat arra vonatkozdan, hogy
milyen lépeseket tennének egy ilyen vizsgalat soran, a SIAC elfogadta
bizonyitékként az Oakden ur altal mondottakat arra vonatkozdan, hogy
amennyiben a jordan kormany nem reagéalna egy [a megallapodas hatalya ala
tartozo, az Egyesiilt Kiralysagbol érkezd] diplomaciai megkeresésre, az gyors
diplomaciai és miniszteri szintli reakcidkhoz vezetne.

31. A SIAC elismerte, hogy az MOU ¢és a monitoring eljaras tartalmazott
bizonytalan pontokat. Nem tért ki egyértelmiien példaul néhdny olyan
garanciara, mint a gyors iigyvédi segitséghez vald hozzaférés, az interjuk
rogzitése, fliggetlen orvosi vizsgalat és a fogvatartas helyének nyilvanossaga,
ugyanakkor ezekrdl 6sszességében rendelkeznek a megallapodasok. Nem volt
olyan garancia, hogy az Adaleh kdzpont barmikor kapcsolatba léphet a
kérelmezdvel, ahogyan err6l a kozpont hataskore rendelkezik, de ennek
meghiusuldsa hamar nyilvanossagot kapna. A kozpont a fogvatartas korai
szakaszaban a tervek szerint heti harom alkalommal tesz latogatast a
kérelmezOnél. A SIAC arra is szamit, hogy a GID és Jordania korménya
siirgdsen reagal az Egyesiilt Kirdlysag megkeresésére, ha akar csak egy
talalkoz6 is meghiusulna. “Zavardnak™ nevezhetd ugyanakkor az a tény, hogy
az ENSZ Kiilonleges Kinzasi Jelentéstevdjét nem engedték be egy GID 4altal
fenntartott létesitménybe 2006. juniusban annak ellenére, hogy a szabad
bejutast egy korabbi egyezmény garantalta. Mindezek ellenére a bizonyitékok
alapjan a SIAC arra jutott, hogy nincs valds veszélye a kérelmez6é GID altali
bantalmazasanak. Az Adaleh kozpont viszonylagos tapasztalatlansaga
bizonytalan pontnak mindsithetd, tovabba az, hogy a feladat 0j szamukra,
illetve a tapasztalt szakérték - elismert - hidnya is. Ez egy viszonylag j
testiilet, korlatozott eréforrasokkal és szakértelemmel, de mindez athidalhato
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyéanak anyagi segitségével. Maga a monitoring-
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latogatasok ténye az, ami fontos az {ligyben, ¢és a kiilonleges szakértelem
hidnya nem okozhat helyrehozhatatlan kéarokat.

(¢) A SIAC megallapitasai a 3. Cikk-kel kapcsolatban

32. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya nem vonta kétségbe a jordaniai
emberi jogi helyzetre vonatkoz6 informacidk megbizhatosagat, és a SIAC
szerint a jorddniai emberi jogi jogsértések részletei tovabbra is fontos részei
annak a kockazatelemzésnek, melynek célja, hogy felmérjék a kérelmezdre
vard veszélyeket. A Kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
MOU-ban szerepld kiilonleges intézkedések hidnydban nem volna abban a
helyzetben, hogy nemzetkozi kotelezettségeinek megsértése nélkiil vissza
tudna kiildeni a kérelmez6t Jordanidba. A SIAC ugyanakkor fontosnak
tartotta a veszélyek szempontjabol annak mérlegelését, hogy — esetleges
visszatérése esetén — milyen események torténnének a kérelmezdvel a
megerkezést kdvetden. Arra jutott a bizottsag, hogy az MOU nem feltétlen
szlikséges minden egyes kockdzat kezelésére, sokkal inkdbb megerdsiti az
egyébkeént is meglévo garanciakat.

33. A SIAC elfogadta, hogy visszatérését kovetden a kérelmezd a GID
Orizetébe keriilne, majd eljarast inditananak ellene abban a két vadpontban,
amelyben tavollétében blindsnek talaltak. Az Adaleh kdzpont egy munkatarsa
vele lenne a fogvatartas helyén, €és orvosi vizsgalaton is részt venne.
Ugyancsak elfogadta a bizottsdg, hogy a GID az eljarasban felhasznéalhaté
vallomast szeretne feltehetdleg beszerezni, illetve egyéb, altalanos
titkosszolgalati informaciokat, ugyanakkor azt is hangsulyozta a SIAC, hogy
pusztan feltételezésnek mindsiil, hogy a kihallgatasnak az is célja volna a
GID részérdl, hogy tovabbi vademelésekhez is vallomast gytijtson. Ezekre
utald bizonyitéknak nem volt nyoma. A SIAC tisztdban van azzal is, hogy az
Egyesiilt Allamok nem sokkal Jordaniaba torténé megérkezését kovetden
igényelni fogja a kérelmezd kihallgatasat. Az 1j eljards lezéarulasa eldtt
ugyanakkor nem meriilne fel olyan valds veszély, ami a 3. cikk megsértését
eredményezné.

34. Valés kockéazata van annak, hogy a GID Orizetében egy ‘“atlagos
iszlam szEélsdségest” a vademelést megelézoen megkinozzanak vagy
bantalmazzanak. Ennek oka abban rejlik, hogy a GID esetében az ilyen
banasmod hosszu multra tekint vissza, €s széles korben elterjedt, tovabba a
kozeget a biintetlenség ¢és a nemzetkozi ellendrzések kikeriilése jellemezte.
Ugyanakkor a kérelmezot ismertsége, az MOU ¢és a monitoring egyezmény is
védené, foként, hogy az Adaleh kozpont feltehetdleg bizonyitani szeretné
ratermettségét, és maga is mas civil szervezetek figyelmének kozpontjaban
lesz. Mindez annak valds veszélyét is csokkenti, hogy a GID taktikazzon,
mint a latogatas utolsé pillanatban torténd megakadalyozdsa vagy annak
allitdsa, hogy a kérelmezd nem kivan taldlkozni az ellenérokkel, vagy a
kérelmez6 értesités nélkiili elszallitdisa. Az Adaleh kdzpont kapcsolattartasi
joga a maganzarka alkalmazésat is képes megakadalyozni.
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35. Az MOU a GID-nél uralkodo, “barmit megtehetiink biintetlentil”-
hozzaallast is fékezheti, illetve hatassal lehet a kinzdsok magas beosztasban
dolgozok részérdl torténd eltlirésére is. Az MOU-t és a monitoring
egyezményt a legmagasabb szinten tamogattdk Jorddniaban, mogotte allt
Jordania kirdlyanak politikai ereje és presztizse, igy alappal feltehetd, hogy
utasitasokat adtak a GID részére arra vonatkozdan, hogy hogyan banjanak a
kérelmezdvel, és a GID tudataban van annak, hogy a megallapodasok
barmilyen megsértése nem marad biintetlentil. A GID magas szintli vezetoi is
tovabba részesei voltak az MOU-val kapcsolatos targyalasoknak, tehat
pontosan tisztaban vannak az egyezmény megszegésének kovetkezményeivel.
Mégha egyes méltatlan tisztviselok munkdjanak része a visszaélés, a
kérelmez6 egyedi és kiilonleges helyzete, valamint a MOU azt eredményezi,
hogy a vezetd tisztségviselok meg fogjak akadalyozni a kérelmezd
bantalmazasat, még ha ezt kizardlag onérdekbdl teszik is.

36. Az MOU nem zarta ki az Egyesilt Allamok &ltali kihallgatast.
Val6szinli, hogy a CIA kozvetleniil is - a GID jelenlétében - ki kivanja
hallgatni a kérelmezot. Az Egyesiilt Kiralysdg mindazonaltal vilagossa tette
az MOU betartasa iranti érdekeltségét az Egyesiilt Allamok szamara. A
jordan hatosagok és az Egyesiilt Allamok mindent megtesznek annak
érdekében, hogy az USA ne “Iépjen 4t egy hatart”. Feltételezve, hogy a
kérelmezé a GID 6rizetében marad, és nem adjak 4t az Egyesiilt Allamoknak,
a targyalast megel6z6 szakaszban nincs valodi veszélye a bantalmazéasnak.
Ugyancsak nagyon alacsony a valdszintisége annak, hogy a kérelmezot
fogvatartds céljabol titkos jordaniai GID- vagy CIA-létesitményekbe
szallitanak.

37. Ugyanezek a tényezOk vonatkoznak minden, a kérelmezd elitélését
vagy felmentését kovetd kihallgatasra is. Az MOU tovabbra is érvényben
marad, ugyanakkor mind a jorddniaiak mind az amerikaiak érdeke, hogy a
kihallgatas a lehetd leghamarabb — még a targyalas befejezése elott —
megtorténjen. A kérelmezd széles korben vald ismertségét szintén olyan
tényezoként értekelték, mint amely “kevéssé valdszinli, hogy valtozik néhany
évig”.

38. Kevés a valoszinlisége, hogy a jorddniai hatdésagok a jelenlegi
vadpontok alapjan vagy ) — a halalbiintetés lehetdségét hordozo — vadak
alapjan a legstlyosabb biintetést szabnak ki. Ehelyett elitélése esetén a
kérelmezdre hosszu id6tartamti bortonbiintetés varna. Valodi kockazata van
az ¢élethosszig tartd szabadsagvesztés-biintetésnek a Reform ¢és Kihivas-
iigyben, de nagyobb a valdsziniisége annak, hogy — hasonldan a tobbi vadlott
fellebbezést kovetden csokkentett itéletéhez (4-5 év bortonbiintetés) — ennél
jelentdsen enyhébb itélet sziiletik. A Millenniumi Osszeeskiivés-iigyben
alacsony az élethosszig tartd bortonbiintetés kockazata. Nincs olyan szabaly,
amely értelmében ne lehetne kiszabni a kérelmezdre in absentia meghozott 15
éves bortonbiintetésnél hosszabb itéletet. Mindazonaltal az in absentia hozott
itéletek ujratargyalasa soran kiszabott itéletek az egyértelmii gyakorlat szerint
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nem lettek hosszabb iddtartamuak, és nincs ok arra, hogy a kérelmezodre
nézve ennél hatrdnyosabb dontést hozndnak jelenlétében. A kérelmez6 egy
atlagos bortonben toltene le biintetését, nem pedig egy GID-létesitményben.
A kényszermunka-biintetés nem jelent semmilyen tovabbi biintetést. Az ligy
koriilményei miatt nem sérilne az Egyezmény 3. cikke, és ugyan a
fogvatartottak verése esetenként el6fordul, nincs bizonyiték arra, hogy a
kérelmez6t iszlamista politikai fogolyként kezelnék. Statusza megvédené
ettol.

39. “Erdteljes 0sztonzok™ szolnak az ellen, hogy Jordédnia és az Egyesiilt
Allamok megegyezzen a kérelmezd kiszolgaltatdsarél, nem utolsésorban
azért, mert egyfeldl ez komoly belpolitikai problémékat okozna a Jordan
Kormany szamara, masfeldl az Egyesiilt Allamoknak nem all szandékaban a
jordaniai rendszert destabilizalni. Minden korabbi, Aallitélagos atadas
Jordanidbol mas allampolgarsaghi személyeket érintett, illetve egy esetben
egy egyesult allamokbeli-jordaniai  kettds  allampolgart. Nagyon
valdsziniitlen, hogy a kérelmezdt egy titkos jordaniai CIA-létesitménybe
szallitandk, mert ez csak a jordaniai hatosagok hallgatolagos beleegyezésével
torténhetne, ami ellentétes volna az MOU-val. Ugyancsak valdsziniitlen,
hogy az Egyesiilt Allamok kérelmezné a kérelmezé kiadatasat Jordaniatél, ha
korabban ezt nem kérte az Egyesiilt Kiralysagtol, tovabba egy ilyen kérelem
teljesitése belpolitikai nehézségeket okozna Jorddnianak.

(d) A SIAC megallapitasai az 5. Cikk-kel kapcsolatban

40. A kérelmezd Jordanidnak torténd atadasat kovetd Orizetbe vétele
tekintetében a SIAC megallapitotta, hogy a jogi szervek orizetbe vételrol valo
értesitésének hataridejét (48 ora) és a vademelés iddkorlatjat (15 nap) a
birdsag az ligyész kérésére jogszeriien €s szabalyosan meghosszabbithatja 15
napnal nem hosszabb periddusokkal maximum 50 napig. Ezért a jordadniai
torvényekkel Osszeegyeztethetd a kérelmez6 fogvatartdsa 50 napon keresztiil
anélkiil, hogy a vademelést megeldzden fizikailag megjelenjen a birdsag
elétt. Az ilyen meghosszabbitasokrol egy hatésag dont, és ennek nem feltétele
a gyanusitott jelenléte.

41. A SIAC megjegyezte, hogy az MOU nem tartalmazott kifejezett
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy az eredeti 15 napos hatdridd nem
meghosszabbithat6, hanem azt tartalmazta, hogy egy visszakiildott személyt
haladéktalanul biré vagy erre torvénnyel felhatalmazott hatdsag elé kell
allitani, aki vagy amely dontést hoz fogvatartdsa jogszertiségérol. Ugyan a
“haladéktalanul” kitételt az MOU nem definialta, a bizottsag megallapitotta,
hogy a megallapodas ezen részét alkalmazni fogjak, kiilondsen azért, mert
ekkor fogjak a megallapodasba foglalt szabalyokat eldszor tesztelni. Tehat a
kérelmezd elsd, hatdsag eldtti megjelenése 48 o6ran beliil varhatdo. Nem
mindsiilne az MOU megszegésének, ha a kérelmezd6t — 15 napos szabalyszerii
hosszabbitasokkal — legfeljebb 50 napig fogvatartandk, és az sem, ha ezek a
dontések személyes jelenléte nélkiil sziiletnének. Ugyanakkor a valosagban
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nem valoszinii, hogy kimeritenék az 50 napos hataridét, még a megallapodas
hidnyéban sem, mert a kérelmezdre megismételt eljaras var, és az ligy aktai
tobb alkalommal voltak az alaptargyalason és a fellebbezési eljarasban.

(e) A SIAC megallapitasai a 6. Cikk-kel kapcsolatban

42. A SIAC-ban egyetértés volt abban a tekintetben, hogy a kérelmezd
korabbi elmarasztalo itéleteit félre teszik, és a Nemzetbiztonsdgi Birdsag
ugyanazon vadpontok alapjan 0j eljarast fog kezdeményezni.

43. A kérelmezd korabbi kifogésain feliil, melyek a Nemzetbiztonsagi
Birosag partatlansagara és a kinzassal szerzett bizonyitékok felhasznalasara
vonatkoztak, azt is allitotta, hogy a fogvatartds alatt a GID, az Egyesiilt
Allamok tisztviseldi és az ligyész iigyvéd jelenléte nélkiil fogja kihallgatni.
Az ligyésznek a jordaniai biintetéeljarasi torvény 64. § (3) bekezdése alapjan
joga van arra, hogy — “ha az igazsag feltdrasanak céljabol sziikségesnek itéli”
— a nyomozast iigyvéd tavollétében folytassa le. A bizottsag ezzel a dontéssel
nem foglalkozott, de megjegyezte, hogy az ligyésznek tett vallomads nem
hasznalhat6 fel, ha a gyanusitottat nem figyelmeztették tigyvédje tavolléteében
meglévd vallomasmegtagadasi jogara. A SIAC szerint valosziniitlen, hogy a
kérelmez$ GID altali vagy az Egyesiilt Allamok tisztviseldi altal torténd
kihallgatasakor ligyvéd jelen volna, viszont valdszinii, hogy lesz lehetdsége
kapcsolatba 1épni tigyvéddel valamennyi birdsagi és iligyészségi megjelenés
alkalméaval. A védelemnek a targyaldsra valo felkésziilési ideje és a
rendelkezésre allo feltételek szlikosebbek lesznek, mint az Egyesiilt
Kiralysagban, de egy atlagos jordaniai tigynél bizonyara kedvezdbbek.

44. A Nemzetbiztonsagi Birosag fiiggetlenségének és partatlansaganak
hidnya tekintetében a SIAC megallapitotta, hogy a birésag 3 birobol fog allni,
akik koziil legalabb ketté jogi diplomaval rendelkezd hatdrozatlan idére
kinevezett katonai tisztviseld,. Az ligyész szintén katonai tisztviseld volna. A
fellebbezést a Semmitdsz€k, mint polgari birésag biralja el, amely
ugyanakkor nem vizsgdlhat olyan inditvdnyokat, amelyek a korabbi
targyaldsnak a birosag katonai jellegét érinté méltanytalansagara hivatkoznak.

45. A kérelmezotdl az 1) eljardsban esetlegesen kinzéassal beszerzett
bizonyitékok felhasznalasat illetéen a SIAC a kovetkezoket allapitotta meg:

“418. A jordaniai jogrendszer ennélfogva nem engedi meg a kényszer alatt sziiletett
beismerd vagy terhelé vallomasok felhasznalasat. Jogi szempontbol megvizsgaljak az
erre hivatkozo allitdsokat, miel6tt dontenének a felhasznalasrol. Ezeket az inditvanyokat
onmagukban is bizonyitasnak vetik ald, ugyanakkor az, hogy mennyiben tesztelhetdek
ezek az éllitdsok, a rendszer néhany jellegzetességtdl is fiigg. Az ilyen tipusu iligyészi
bizonyitékok kirekesztésének bizonyitasi terhe a védelmen nyugszik. Nyilvanvaléan
nehézségekbe {itkdzik a GID altal alkalmazott allitdlagos megelézé fenyegetéseket és
tetteket bizonyitani ugy, hogy hianyzik a kihallgatasokon elhangzottak rogzitése, az
tigyvédek jelenlétét nem biztositjdk és nincs gyors és fiiggetlen orvosi vizsgalatra
lehetdség. Valdszini, hogy a jordaniai birésag erdsen vonakodna azt elfogadni, hogy az
iigyésznek tett vallomasok, melyeket gyakran hasznalnak bizonyitékként, bantalmazas
utjan keletkeztek. A birésdg vagy az iigyész nem valoszini, hogy kész volna
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ragaszkodni ahhoz, hogy a GID tisztvisel6i vallomast tegyenek ezekrdl az allitasokrol.
Jo eséllyel ezeket tigy kezelik, mint a védelem rutinszert stratégiai elemét.

419. Nagyobb hajlanddsag mutatkozhat arra, hogy a GID-kihallgatas soran szerzett
vallomasokat vessék alda vizsgalatnak. Van arra bizonyiték, hogy, legalabbis a
Semmitdszek szintjén, az allitdlagosan kinzassal szerzett bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyjak (ugyan az nem egyértelmi{i, hogy a GID-nek vagy az ligyésznek tett
vallomasokrol van-e sz0).

420. Ezzel egyiitt a hattér-informaciok altalanossagban, és kiillondsen a két szoban
forgd eljarasrol kapott informaciok azt mutatjak, hogy legalabbis nagyon valdsnak
nevezhetd annak a kockéazata, hogy a kérelmezdre terhelé vallomasok a GID-nek az
Egyezmény 3. cikkébe {itk6z6 banasmodja kovetkeztében sziilettek. Lehetséges, hogy
elérte a kinzas szintjét e bAnasmod, de az is lehet, hogy nem. Nagyon kevéssé valdszinii,
hogy e vallomasokat figyelmen kiviil hagyjak az 0j targyalds sordan, mert a
Nemzetbiztonsagi Birdsdg nem valdszinl, hogy meggydzhetd lenne arr6l, hogy
kinzassal sziilettek a bizonyitékok, féként, hogy az elsé targyaldsokon mar elutasitotta
az erre vald hivatkozast. Ertelemszertien a vallomast tevék bizonyithatjak, hogy a
vallomasok a 3. cikkbe litkoz6en sziilettek, és ezért hamisak.

Mindezek miatt nagy a valdsziniisége, hogy a korabbi, az ligyésznek tett és a
kérelmezdre terheld vallomasokat figyelembe fogja venni a birdsag. A SIAC
tovabba azt is megallapitotta, hogy ezek a tantivallomasok jelentds, talan
donté fontossaguak lesznek, és a kérelmezd terhére értekelik Oket. Az 1)
targyalas ezen vonatkozasarol a kovetkezoket rogzitette a SIAC:

“439. A mi szamunka a legfontosabb az, hogy ebben az eljarasban a bizonyitési teher
jordaniai szabdlyozasa méltanytalan és igazsagtalan-e, avagy nem. Nem gondoljuk,
hogy a szabalyozas Oonmagaban méltanytalan volna. Ugyanakkor a bizonyitasi teher
ilyen szabalyozasa mellett Uigy tiinik, hianyoznak alapvet6 védelmi mechanizmusok az
elozetes bantalmazas vagy az a bantalmazas bizonyitasanak elGsegitésére, példaul a
GID-kihallgatasok videdn vagy egyéb eszkdzzel torténd rogzitése, a kihallgatasok
idébeni korlatozasa, a védd folyamatos jelenléte, rutinszeri orvosi vizsgalat, a birésag
kozremiikddése megfeleld szakember, tisztviseld vagy orvos hivasdban. A dontéseket
egy olyan bir6sag hozza, amely nem fiiggetlen, és minden jel szerint nem teszi alapos
vizsgalat targyava az ilyen tipusu allitdsokat. Mindezeket Osszevetve arra a konkliziora
jutottunk, hogy az eljardas minden valdszinliség szerint a 6. cikk értelmében
tisztességtelennek fog mindsiilni. Ennek okat abban az elintézési modban latjuk,
amellyel az illetékesek a kényszer hatdsa alatt sziiletett vallomasokat kezelni fogjak.”

46. A Nemzetbiztonsagi Birosag fiiggetlenségével ¢€s partatlansagaval
kapcsolatos, tovabba a 3. cikk szerinti tiltott bandsmod Utjan szerzett
bizonyitékok felhasznalasaval Osszefiiggésben tett megallapitasai ellenére a
SIAC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem varhat6 kirivoan tisztességtelen
eljaras az Egyezmény 6. cikke értelmében, ha a kérelmez6 ellen 1) eljarast
inditandnak Jordanidban. A SIAC megallapitotta, hogy a birdsagi rendszert,
az eljarasi szabalyokat és a vad altal érintett biincselekményeket megfeleld
jogszabalyi kdrnyezet veszi korill, és az 0j eljaras a kérelmezd jelenlétében, a
nyilvanossag elétt fog lezajlani. Az eredeti ligy iratai ott lesznek az 01 birdsag
elétt, de a kérelmezd hatékonyan kétségbe vonhatja azok tartalmat. Al-
Jeramaine kivégzése és a nehézségek, melyekkel a tobbi tant, jelesiil Abu
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Hawsher, szembesiiltek, nem teszik az eljarast tisztességtelenné. A SIAC a
kovetkezoket rogziti:

“446. Elismerjik a Nemzetbiztonsagi Birdosagon beliili intézményes fiiggetlenség
hianyat, amely érinti a birdkat is, és amelynek oka a rendszerben és a szervezet
felépitésében, struktirajaban rejlik. Nem megismerhetd, hogy bizonyos birdk miért
bizonyos iigyeket kapnak, de nincs bizonyiték arra, hogy a birdkra ,,nyomast
gyakorolnanak”. Ugyanakkor a Nemzetbiztonsagi Birésag nem a végrehajté hatalom
puszta eszkdze, megbizhatd bizonyitékok vannak arra, hogy mérlegeli a bizonyitékokat,
Osszeveti ezeket a jogszabalyokkal, és felment szamos vadlottat. Rendre enyhit
kiszabott itéleteket.

447. A Nemzetbiztonsagi Birosag birdi jogi képzésben részesiiltek, és katonai jogaszi
karriert futnak be. Ezen feliil nagyon kevés ok miatt lehetne azt allitani, hogy
részrehajloak, és nem ez képezte a panasz fo targyat sem. Hatteriik miatt jo eséllyel
szkeptikusak, az tiigyésznek visszaélések nyoman tett vallomasokkal kapcsolatos
allitisokkal szemben. Oszténdsen gy gondoljak talan, hogy mindez csupén rutinszerti
hivatkozédsa a védelemnek, hogy kifogast emelhessenek a terhelé vallomasokkal
szemben. A jogi kdrnyezet hidnyossagai miatt nehéz a visszaélés azonositasa és az ez
elleni fellépés. A bizonyitékok felhasznalasanak modja a rendelkezésiinkre allo adatok
alapjan nem azt mutatja, hogy alaposan kivizsgalnak a torvénytelen uton szerzett
bizonyitékot. Az ujratargyalds nagy nyilvanossagot fog kapni, és ezek a nyilvanos
targyalasok azt eredményezhetik, hogy nagyobb koriiltekintéssel ¢€s partatlanul
vizsgaljak meg a bizonyitékokat. Ez nem kirakatper lesz, az elsé sem volt ilyen, és
eredménye sem lesz — a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval — elére eldontdtt.

448. A Nemzetbiztonsagi Birosag megindokoljak a dontéseit, és nyitva all a
fellebbezés a Semmitdszékhez. Az a tény, hogy ez a lehetdség nem tudja orvosolni a
Nemzetbiztonsagi Birdsag szervezeti fiiggetlenségének hianyat, nem elegendd ok arra,
hogy a fellebbezés lehetdségét egyaltalan ne vegyiik figyelembe akkor, amikor a 6.
cikkben szereplé jogok megsértésének lehetGségét Osszességében vizsgaljuk. A
SemmitészEék egy polgari birdsag, és kevés bizonyiték van arra, hogy a végrehajto
hatalom részér6l jogellenes befolyasolas torténne a birdk kinevezése vagy elmozditasa
tekintetében. Nincs arra utalo adat, hogy miként allitjak 6ssze a tanacsokat, de arra sincs
bizonyiték, hogy miikddésiikre ,,nyomast gyakorolna” a kormanyzat. A Semmitdszék
egyszerien a Nemzetbiztonsagi Birosag itéleteit vizsgalja feliil anyagi és eljarasjogi
vonatkozasban, ¢és korlatozottan ténybeli kérdések tekintetében is, bar nincs mindenre
kiterjedd, ujboli bizonyitasi eljards, sem hatdskdre sincs arra, hogy 0j tényallast
allapitson meg — kivéve, ha az iigyész fellebbezett. A varhatd itéletek nem teljesen
aranytalanok a blincselekményekhez képest.

449. Hosszan megtargyaltuk a Nemzetbiztonsdgi Birdsdg hozzaallasat azokhoz az
esetekhez, amikor olyan bizonyitékok befogadasardl van szo, amelyeket allitdlagosan
bantalmazas tjan szereztek Bar azt gondoljuk, hogy az egyes tényezOk Osszeadva azt
eredményezhetik, hogy az eljaras tisztességtelen lesz ebben a tekintetben, ezek mégsem
eredményezik a tisztességes eljarashoz valo jog teljes megsértését. Nem lehet figyelmen
kivill hagyni azt, hogy az ilyen bizonyitékok értékelését tiltja a torvény, tovabba azt
sem, hogy a Nemzetbiztonsagi Birdosag meghallgatja az ilyen allitasokat alatamaszto
érveket. A Semmitdszéknek a Nemzetbiztonsagi Birosagkovetkeztetéseinek
megvizsgalasaban, esetenként feliilvizsgalataban jatszott szerepe jelen iigy targya. A
bizonyitékok értékelésére és az eljarasra vonatkozd, a bizonyitasi teher kiegyenlitését
célzd garanciak hianya, az ligyész vagy bir6 elott tett allitdsok kezelésének feltételezett
moédja, mindez egy titkosszolgalati birosagon, melyet katonai jogdszok domindlnak —
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ezek a tényezOk igy egylitt sem eredményezik azt, hogy az igazsagszolgaltatas
megtagadasarol beszélhessiink.

450. Megvan a veszélye annak,— tekintettel arra, hogy elkeriilhetetleniil az az
Ujratagyalas tisztességtelen vonatkozasai keriilnek a figyelem kozéppontjaba — hogy
kizarolag hianyossagokra koncentralunk annak mérlegelésekor, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog teljes sériil-e, ahelyett, hogy az eljaras egészét vizsgalnank. Ez
utobbira volna sziikség, és éppen ez a szemlélet az, amely alapvetéen meghatarozta
dontésiinket.

451. Azok a tényezOk, amelyek valdsziniileg arra vezetnek, hogy az 1j eljaras a 6.
cikkbe 1itk6z6 moédon zajlik majd le, jelentés mértékben Osszefiiggnek egymassal.
Alaposan megvizsgaltuk 6ket és nem tudtunk meggy6z6dni arrdl, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog teljes mértékben sériilni fog.”

47. Végezetil, mig redlis lehetdsége volna egy hossza iddtartami
az eljaras egészének jellegét tekintve nem varhato a kérelmezd jogainak teljes
semmibevétele.

2. A Fellebbviteli Birosag elotti eljaras

48. A kérelmezd fellebbezett a Fellebbviteli Birosaghoz, amely
egyhanguan helyt adott ennek a 6. Cikkre, illetve a 3. Cikkben foglalt tilalom
megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznéaldsanak veszélyére hivatkozva,
ugyanakkor elutasitotta azt minden egyéb pontban ([2008] EWCA Civ 290).

49. A kérelmezdnek a 3. Cikket érintd azon panasza tekintetében, amely a
SIAC zartan kezelt bizonyitékainak felhasznalasat ¢s az MOU-ban szerepld
biztositékokra vald tdmaszkodast érintette, a Fellebviteli Birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy koti 6t korabbi, ezeket a kérdéseket érintd itélete
(MT (Algéria), RB (Algéria), U (Algéria) v. Beliigyminiszter [2007] EWCA
Civ 808), amely ¢értelmében (i) a SIAC figyelembe vehet titkos
bizonyitékokat a visszatérés biztonsagossagat illetden; (i) a visszatérés
biztonsagossdgara vonatkoz6 biztositeékok relevancidja tény- és nem
jogkérdés, és ezért nincs hatadrkore a fellebbezést ebbdl a szempontbol
vizsgalni. A Fellebbviteli Birosag ugyancsak elutasitotta a kérelmezdnek az
5. cikkre valo hivatkozasat, arra hivatkozva, hogy a SIAC-nak volt lehetdsége
egy ilyen dontés meghozatalara.

50. A 6. Cikk tekintetében a Fellebbviteli Birosag elutasitotta a kérelmezd
érvelését, mely szerint valés a kockdzata annak, hogy a Jordanidban
lefolytatott 01 eljaras soran kirivoan megtagadjak tdle az igazsdgszolgaltatast,
mert a Nemzetbiztonsagi Birosag tekintetében nem érvényesiil a fliggetlenség
és/vagy a partatlansag elve. A birdsag szerint a SIAC-nak volt lehetsége
ilyen dontést hozni ebben a részkérdésben, és kovetkeztetését nem valtoztatta
meg a Fellebbviteli Birosagnak az A/-Moayad v. Németorszag-ligyben (hat.,)
no. 35865/03, 2007. februar 20-én hozott hatarozata.
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51. Ugyanakkor a Fellebbviteli Birosag elfogadta a kérelmezd érvelését
arra vonatkozoéan, hogy valdédi kockazata van annak, hogy kirivoan
megtagadjak tdle az igazsagszolgaltatast azaltal, hogy lehetséges, hogy az U
eljarasban olyan bizonyitékot hasznalnak fel, amely a 3. Cikk eldirasaival
szemben sziiletett. A birdsag szerint:

“45. SIAC nem fektetett kelld hangsulyt vagy félreértette a kinzassal szerzett
bizonyiték felhasznalasara vonatkozo tilalom alapvetd jellegét. az Egyezményben a
minisztérium jogi képviseldje szerint beadvanya nem tartalmazta azt, hogy abban az
esetben, ha egyértelmiinek 1atszik, hogy a lefolytatando eljarasban — akar a széban forgd
személyeket, akar harmadik felet érintéen — kinzassal szerzett bizonyitékot is
felhasznalnak, az nem jelenti azt, hogy kirivéan megtagadjak tdle az
igazsagszolgaltatast. Ennek megfelelden, ha a SIAC tényként rogzitette, hogy nagy a
valdszinlisége annak, hogy kinzassal vagy mas, a 3. Cikkbe iitk6z6 banasmod utjan
szerzett bizonyitékot felhasznaljak az Othman ur elleni eljarasban, akkor a bizottsagnak
meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy az ilyen bizonyitékot figyelmen kiviil hagyjak
és jogkovetkezmény sem kapcsolodik hozza. A SIAC-nak a 6. Cikk ezen a modon
torténd, esetleges megsértése tekintetében fennalld nemleges valasza ezért nem
megalapozott.

46. Hangstlyozzuk, hogy mindez nem, vagy nem elsésorban a SIAC-érvelés
ésszerliségének kritikaja, ugyanakkor ugy latjuk, hogy a bizottsag ténymegallapitasaibol
nem kovetkeznek ésszertien a konkluzidi. F6 megallapitasunk az, hogy a SIAC
helyteleniil jart el akkor, amikor egy tulsdgosan magasra helyezett mérce alapjan
igyekezett megéllapitani, hogy a 6. Cikkben foglalt jogok sériilnek-e.

48. Az Egyezménynem csak azért tiltja a kinzassal szerzett bizonyitékok
felhasznalasat, mert ez tisztességtelen eljarashoz vezetne, hanem azért, illetve
kiilonosen amiatt is, mert a kérdés Osszefliggésben all a 3. Cikkben szerepld alapvetd,
feltétlen és csorbithatatlan tilalommal, amely az Egyezmény altal védett jogok
kdzpontjaban all. Ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Jalloh v. Németorszag-
iigyben hozott itéletében fogalmazott (44 EHRR 32, 105. §):

‘az aldozat blndsségét alatdmasztd olyan terheld bizonyiték, akar beismerd
vallomas, akar fizikai bizonyiték, melyet erdszakos cselekmények, brutalitds vagy
fiiggetleniil bizonyitd értékétdl. Minden ezzel ellentétes kovetkeztetés kozvetett
mddon legitimalna azt a fajta erkdlcsileg elitélendé magatartast, melyet az Egyezmény
3. Cikkének alkotoi tiltani szandékoztak, vagy, ahogyan az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga talaléoan fogalmazott a Rochin-tigyben (342 US 165), ez

LRI

“megengedné, hogy a brutalitas elboritsa a jogot”.

Az a nézet, hogy a bantalmazas vagy kinzas utjan szerzett bizonyiték felhasznalasa
nem csak annak megbizhatatlansaga miatt nem megengedett, hanem elsdsorban azért
nem, mert az allamnak egyértelmiivé kell tennie elutasitasat az ilyen bizonyitékot
eredményezé banasmoddal szemben, altalanosan elfogadott mind az Egyezmény
hatokorén beliil, mind azon kiviil.

Egy kiilondsen markéans, idevonatkozo allaspont olvashaté ki Lord Bingham
beszédébdl, aki hasonléan markansan megfogalmazott véleményeket idézet, és amely
az A v Beliigyminiszter-tigyben ((No2) [2006] 2 AC 221) hangzott el (17. §):

49. A SIAC tévedett, amikor nem ismerte fel a kulcsfontossdgu kiilonbséget a 6.
cikknek ezen az alapon és azon az alapon valé megsértése kozott, amely csak eljarasi



OTHMAN (ABU QATADA) v. AZ EGYESULT KIRALYSAG ITELET 18

hianyossagokra és a birosag Osszetételére hivatkozik. Hatdrozata 442-45. §§-aiban
foglalt kovetkeztetéseiben a kinzas altal szerzett bizonyiték felhasznaldsanak
lehetdségét pari passu [ kezelte a birdsag fiiggetlenségét érintd kifogasokkal — lasd
kiilonosen a 449-450. §§-t. Ez azzal az eredménnyel jart, hogy nem ismerte fel, milyen
magas szintli biztositékok megléte sziikséges egy kiilfoldi jogi eljarasra vonatkozdan,
hogy valakit jogszertlien kitoloncolhassanak ebbe az orszagba, ahol — kinzassal szerzett
bizonyitékok felhasznalasanak lehetdségét is magaban rejto — eljaras var ra.”

52. A Fellebbezési Birosag megjegyezte, hogy a SIAC a
Nemzetbiztonsagi Birdsag ¢és a Semmitdszék — tudottan nem teljesen
kielégitd — eljarasanak létére alapozta azt a kdvetkeztetését, hogy nem fogjak
teljesen megtagadni a kérelmez6tdl az igazsdgszolgaltatdst a kinzéssal
szerzett bizonyitékok felhasznaldsa okan. A Fellebbezési Birdsag szdmara
ezek a kovetkeztetések nehezen férnek 0Ossze a SIAC sajat, a
Nemzetbiztonsagi Birdsag eljarasat érintd ténymegallapitasaival, kiilondsen
azokkal a — a bizottsag 4ltal is elismert — nehézségekkel, melyek a kinzas
tényének bizonyitdsdra vonatkoznak. A Fellebbezési Birosag véleménye
szerint a SIAC aggodalmait elegendden alatamasztottak azok a hosszadalmas
fejtegetések, bantalmazas elleni alapvetd védelmi mechanizmusok jordaniai
hianyéat érintették. Ugyancsak kritizalta a SIAC “zavarba ejté hibajat” azzal
Osszefliggésben, hogy nem kezelte valodi stlyanak megfeleléen a
Nemzetbiztonsagi Birosag hidnyossagaival kapcsolatos ténymegallapitasokat.
A Fellebbviteli Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

“A SIAC nem juthatott volna arra a konkluzidra ezzel kapcsolatban, hogy az
igazsagszolgaltatas megtagadasanak kockazatat — amelyet a kinzassal szerzet bizonyiték
felhasznalasa jelent — kelléen kizarta, ha megfelelden értette és értelmezte volna a 6.
cikk ezen oldalanak egyezménybeli statuszat

3. A Lordok Haza elotti eljards

53. A miniszter a Lordok Hazahoz fellebbezett a Fellebbviteli Birosag 6.
cikkre vonatkozd kovetkezéseivel kapcsolatban. A kérelmezd csatlakozo
fellebbezést nyujtott be az Egyezményt érintd egyéb panaszaira hivatkozva. A
fellebbezést két masik fellebbezéssel egyiitt targyaltak (MT (Algeria), RB és
U — lasd a 48. pontot fentebb). Az Osszevont fellebbezéseket targyalva a
Lordok Haza megvizsgalta a SIAC-eljaras zart anyaganak felhasznalasat, az
MOU-ban szerepld biztositékokra vald tamaszkodast és a kérelmezd 5. és 6.
Cikkel kapcsolatos panaszait. A Lordok Haza 2009. februar 18-an meghozott,
egyhangu itéletében elfogadta a Kormany fellebbezésében foglalt érveket, és
elutasitotta a kérelmez6 csatlakozo fellebbezését ([2009] UKHL 10).

(a) 3. Cikk: a SIAC zart targyalasa

54. Lord Phillips fenntartotta, hogy a SIAC-nak jogéban allt a visszatérés
biztonsadgossagaval kapcsolatos mindsitett anyagokat megvizsgalni, és ennek
mikéntjére kotelezd eljarasi szabalyok vonatkoztak. Kiilonbséget kell tenni
mindsitett anyagok ilyen felhasznéaladsa €s akozott, amikor ilyen anyagokat
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mas eljarasokban hasznélnak fel, példadul egy személy nemzetbiztonsagra
vald veszélyességének megallapitasakor. E16bbi esetében az érintett altalaban
tisztaban van a visszatérés kockazataival, de mindenesetre az 6 (€s nem az
allam) feladata annak bizonyitasa, hogy visszatérése kockazatot hordoz. Nem
tlinik létfontossagiinak, hogy egy kiilonleges ligyvédnek lehetdsége legyen a
kitoloncoléassal érintett személynek a titkos bizonyitékokra vonatkozo
allaspontjat megismernie. Lord Phillips nem tartotta méltanytalannak az
olyan gyakorlatot, hogy az ilyen anyagnak egy nemzetbiztonsagi
szempontbol megbizhaté szakember altali kivizsgalasa gyakorlatilag nem
megvalosithato. A SIAC eljarasi szabdlyzata lehetdséget biztositott a
kiilonleges iligyvéd szamara, hogy jabb bizonyitékot kérjen a bizottsagtol, és
a SIAC, amely egy szakértdkbdl allo birdsdg, megbizhatéoan “képes arra,
hogy reédlisan megbecsiilje a titkos anyagot a kiilonleges tigyvéd
inditvanyainak tekintetében”. Lord Phillips ugy vélekedett, hogy az MOU-
ban szerepld biztositékokat nyilvanossagra kell hozni, de a megallapodas
targyalasairol szol6 anyagok titkosithatoak.

55. Lord Hoffmann a Birdsadg esetjogat is érintve alapvetobb elvekre
hivatkozva utasitotta el a kérelmezd érvelését arra hivatkozva, hogy annak
eldontése, vajon egy kitoloncolasi hatarozat sérti-e a 3. Cikket, nem kivanja
meg ,a 6. Cikk vagy még az 5. Cikk (4.) bekezdésének teljes kori
vizsgalatat.” A Chalal-ligyet idézve (lasd fentebb) hangstlyozta, mindossze
az volt a kovetelmény, hogy megtorténjen “az allitdsok fiiggetlen
kivizsgalasa”, amely a kérelmez0 esetében meg is valosult.

56. Lord Hope osztotta ezt az alldspontot, jollehet elfogadta, hogy a
Bir6sagnak még nem volt lehetésége megvizsgalni azt, hogy a SIAC-féle
eljards megfelel-e az Egyezmény kovetelményeinek. Véleménye szerint
megfelel. Lord Brown szintén csatlakozott ehhez a nézethez, hangsulyozva,
hogy a visszatérés biztonsdgossaga tekintetétben nem volt eljards a
kérelmezdvel szemben; ellenkezdleg 6 kezdeményezett eljarast az allam
ellen.

(b) 3. Cikk: biztositékok és az MOU

57. Lord Phillips (akivel a tobbi Lord-bir6 is egyetértett) tigy értelmezte a
Birosag esetjogéat a fentebb idézett Mamatkulov és Askarov-iigyben, hogy a
biztositékok “annak a matrixnak a részei, amelyet mérlegelni kell”, amikor
azt vizsgaljak, hogy vajon alappal feltételezhetd, hogy a kérelmezdre a 3.
Cikkben foglalt tilalommal ellentétes banasmod var. Utalt a “bdségesen”
rendelkezésre 4ll6 nemzetkdzi jogi anyagokra, amelyek amellett érvelnek,
hogy a biztositékokat szkeptikusan kell kezelni, amennyiben olyan orszagok
adjak, ahol az allami tisztvisel6k altal alkalmazott embertelen banasmod
széles korben elterjedt. Ugyanakkor Lord Philips szerint ezzel “kdzel
keriiliink a ‘22-es csapddja’ problematikdhoz, mert biztositékot kérsz, de nem
bizhatsz meg benne.” FElutasitva ezt az értelmezést, azt az allaspontot
fogalmazta meg, hogy a SIAC véleményének megkérddjelezése egyediil azon
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az alapon lenne lehetséges, ha a biztositékok megbizhatdsagat alatdmasztod
kovetkeztetései irracionalisak volnanak, ami ebben az ligyben nem mondhaté
ki.

(¢) 5. Cikk

58. A Lordok Haza egyhanguan ugy dontott, hogy nem kérddjelezi meg a
SIAC arra vonatkozé ténymegallapitasat, mely szerint nem fog bekdvetkezni
az a helyzet, hogy a kérelmezd 50 napos — anélkiil, hogy bird el¢ allitanak,
vagy lehetdsége volna kapcsolatba I1épni tligyvéddel —fogvatartasnak volna
kitéve, melyet a jordaniai torvények egyébként lehetévé tesznek. Lord
Phillips allaspontja szerint, még ha ez be is kovetkezne, az 50 napos
fogvatartds nem jelentené az 5. Cikk kirivoan stlyos megsértését. Ez akkor
all fenn, ha az egyezménysértés kovetkezményei olyan stlyosak, hogy ennek
elkeriilése elsdbbséget élvez az allamnak azon jogaval szemben, amely egy
személynek az orszag teriiletérdl valo kiutasitasa tekintetében fennall. Ilyen
stlyt volna egy olyan 6nkényes fogvatartas, amely évekig tart, de nem egy
50 napra nyulo.

(d) 6. Cikk

59. Lord Phillips a kovetkez6 megallapitasokat tette a 6. Cikkel
kapcsolatban, amelynél a teszt arra vonatkozott, hogy elképzelheté-¢ a
kérelmezd vonatkozasdban a tisztességes eljarashoz vald jog “teljes
megtagadasa vagy megsziintetése” Jordaniaban:

“136. Ez a teszt nem konnyd, és nem is alkalmas annak eldontésére, hogy egy idegen
allampolgar kitoloncolasat meggatolhatja-e a 6. cikk alkalmazasa. Elsdként, nem
konnyi megallapitani azt a kovetelményt, hogy mi éri el a ‘tisztességes eljarashoz vald
jog teljes megtagadasat vagy megsziintetését ‘. Ez a kifejezés nem azt jelenti, hogy az
eljaras minden egyes elemének tisztességtelennek kell lennie. ... A kifejezés jelenti,
hogy az eljaras hianyossaga vagy hianyossagai olyan alapvetd jelentoségliek, amelyek
alapvetéen megsemmisitik a jovObeni eljaras tisztességességét.

137. Masodsorban, 6nmagaban nem zarhatja ki egy személy kitoloncolasat az a tény,
hogy a fogadd orszagban egy durvan tisztességtelen eljards var ra. A figyelem
kozéppontjaban nem pusztan az eljards tisztességtelenségének kell allnia, hanem
kovetkezményeinek. Egy tisztességtelen eljaras jo eséllyel eredményezi létfontossagu
emberi jogok megsértését, e jovobeni jogsértés mértéke pedig egyértelmien fontos
szempontja kell legyen egy kitoloncolast eleve kizaré dontésnek.”

60. Miutan Lord Phillips attekintette a vonatkoz6 strasbourgi esetjogot,
ideértve a Bader and Kanbor v. Svédorszag-iigyet (no. 13284/04, § 42, ECHR
2005-XT), amellyel annak a mérlegelésnek a fontossagat szemléltette, amely a
6. Cikk — 0Osszefiiggésben mas cikkekkel, példaul a 2. Cikkel torténd —
megsértésének kockazatat érinti, a kovetkezd megallapitasokat tette:

“A strasbourgi jog nyoman, mely ugyan kissé bizonytalan,, ezekre a kovetkeztetésekre
jutottam.: Miel6tt kijelenthetd, hogy egy idegen allampolgar kitoloncolasa alkalmas a 6.

cikk megsértésére, alapos okkal kell feltételezni azt, hogy valddi veszélye van (i) a 6.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog durva megsértésének, és annak (ii), hogy
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ez a jogsértés olyan téves itélethez ¢és az igazsagszolgaltatas félresiklasdhoz vezet, ami
Onmagaban is az aldozat alapvetd jogainak kirivé megsértését jelenti.”

61. A szodban forgo ligyben a masodik feltétel teljesiil a kérelmezdre vard
potencialis bortonbiintetésekkel. Az elsd feltétel tekintetében Lord Phillips
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy a jordaniai
Nemzetbiztonsagi Birdsadg katonai alapszabalya miatt a targyalds a 6. cikkbe
iitk6z6 modon zajlana (ha egy Egyezményhez tartozé orszagban volna a per),
a SIAC-kal és a Fellebbviteli Birdsaggal egyetértve ez nem éri el az
igazsagszolgaltatas kirivd megtagadasat, amely lehetové tenné a kitoloncolas
megakadalyozésat egy ilyen esetben.

62. A kérelmezének a kinzassal szerzett bizonyiték felhasznaldsanak
vesz€lyére vald hivatkozdsa kapcsan Lord Phillips gy latta, hogy a
Fellebbviteli Birdsag tévedett. Tulsagosan magas szintli biztositékot kdvetelt
meg azzal kapcsolatban, hogy az esetlegesen ily modon szerzett bizonyitékot
nem hasznaljék egy idegen orszagban zajlo eljarasban.

“A kinzas utjan szerzett bizonyiték felhasznalasara vonatkozo tilalom nem csak annak
megbizhatatlansdga miatt all fenn, vagy azért, mert ez tisztességtelenné tenné az
eljarast. Hanem azért, mert ‘az allamnak egyértelmiivé kell tennie elutasitdsat az ilyen
bizonyitékot eredményezé banasmoddal szemben’. Ez az elv arra az orszagra
vonatkozik, ahol az ilyen bizonyiték eldterjesztésére kisérlet torténik. Mindez nem
kotelezi az Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy egy terrorizmussal gyanusitott személyt — az
orszag biztonsagat veszélyeztetve — visszatartson egészen addig, amig rendelkezésére
nem all magas szint(i biztositék arra nézve, hogy nem fognak ellene Jordaniaban
kinzassal szerzett bizonyitékot felhasznalni.... A SIAC el6tti tigyben arrol volt sz6, van-
e ésszerli ok azt feltételezni hogy ha Othman r kitoloncoljak Jordaniaba, a ra vard
biintetetd-eljaras olyan stlyos hidnyossagokat mutatna, amely alapvetden
megsemmisitené az eljarasnak a tisztességességét, vagy, ahogyan a SIAC fogalmazott,
amelynek kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald jog teljes mértékben sériilne. A
SIAC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a hidnyossigok, amelyekre maga a
bizottsdg mutatott ra, e szigoru tesztet alapul véve nem eredményezik az itt emlitett

sulyos jogsértéseket. Nem gondolom, hogy kovetkeztetései megallapitdsakor a SIAC
jogi tévedést ejtett volna.”

63. Lord Hoffmann szerint az Egyezménynek nincs hatdskore a
kérelmezdnek a 6. Cikkre utald hivatkozasaval kapcsolatban, amelyben a
kinzassal  szerzett  bizonyiték  felhasznalasat  sziikségszerlien az
igazsagszolgaltatas durva megtagaddsanak nevezte.

64. Lord Hope azonos véleményt fogalmazott meg. Elismerte, hogy a
Birdsdg “meg nem alkuvo megkdzelitést” alkalmaz a kinzas 4ltal szerzett
bizonyiték eljarasban torténd felhasznalasaval kapcsolatban, de a SIAC el6tt
1év6 bizonyiték nem érte el ezt a szintet. Erre vonatkozo allitasok voltak, de
bizonyitékok nem. Az arra vonatkozo kijelentés, mely szerint valds a
veszélye annak, hogy kinzassal szerezték a bizonyitékokat, nem tilthatja meg
a kitoloncolast. Idézte a SIAC megallapitasait, mely szerint bar a megismételt
eljaras feltehetdleg nem lenne Osszeegyeztethetd a 6. Cikkel, ha Jorddnia az
Egyezmény Szerz6dé6 Allama lenne, ugyanakkor az meghatarozott jogi
keretek kozott fog zajlani. Alapos bizonyiték szolt amellett, hogy a
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Nemzetbiztonsagi Birdsag, amely nem a végrehajtd hatalom puszta eszkoze,
értékelte és a jogszabdlyokkal Osszevetette a bizonyitékokat. Ezért a SIAC
jogszerlien jutott a bizonyitékokkal kapcsolatos kdvetkeztetéseire.

65. Lord Brown egyetértett Lord Phillips-szel, és, utalva a Nagykamara
tobbségi véleményére a fentebb idézett Mamatkulov és Askarov-ligyben, a
kovetkezdt fejtette ki: “ha az ott felmeriild koriilmények sem tették
torvénytelenné abban az eljarasban a kiutasitast, akkor ez, az én megitélésem
szerint, bizonyara nem lehet tdrvénytelen ebben az esetben.”

66. Lord Mance, aki egyetértett a tobbi Lord-biroval a 6. cikk-kel és a
fellebbezés Osszes tobbi részével kapcsolatban, arra a jelentds hasonldsagra
hivta fel a figyelmet, amely a Birdsag esetjogabol kibonthaté “kirivoan
tisztességtelen eljaras” és a nemzetkdzi jognak az igazsagszolgaltatas
megtagadasarol kialakitott koncepcidja kozott fennall. Utdbbi esetében a
modern konszenzus az, hogy a ténybeli koriilményeknek példatlanul
sulyosnak kell lenniiik ahhoz, hogy egy allam nemzetkdzi jogi felelossége
fennalljon.

II. RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT

A. A SIAC eljarasa

67. Ahogy a fent idézett A. és Tdrsai v. Egyesiilt Kiralysag tigyben
sziiletett dontés 91. pontjaban is szerepel, a SIAC-ot e Birdsdg a Chahal-
iigyben hozott, fent idézett dontésére valaszul hoztak 1étre.

68. A Specialis Migracios Fellebbviteli Tanacsrol sz616 1997. évi térvény
2(1) szakasza értelmében a SIAC-hoz abban az esetben lehet fellebbezni a
migracios targyu dontések ellen — beleértve a kitoloncolasrol sz616 dontéseket
i1s —, ha a miniszter dontését teljes egészében vagy részben nemzetbiztonsagi
megfontolasok alapjan hozza meg, vagy olyan informacidkra alapozva dont,
amelyek a miniszter megitélése szerint nemzetbiztonsdgi szempontok miatt,
az Egyesiilt Kiralysag és valamely masik orszag kozotti kapcsolat érdekében,
vagy egyébként kozérdekbdl nem hozhatdk nyilvanosséagra.

69. Amint azt az 4. és Tarsai ligyben (92. pont) szintén megallapitottak, a
SIAC-nak van egy specidlis eljarasa, amely lehetdvé teszi, hogy ne csak
nyilvanossagra hozhat6 anyagokat vegyen figyelembe (,,nyilvanos anyagok™),
hanem olyanokat is, amelyeket nem lehet nyilvdnossdgra hozni (,,zart
anyagok™). A zart anyagokba sem a fellebbezést benyujtd, sem jogi
képviseldje nem tekinthet be. Eppen ezért a foiigyész-helyettes egy vagy
tobb, biztonsagi ellendrzésen atesett tigyvédet jeldl ki arra, hogy eljarjanak a
fellebbezd nevében; rajuk ,,specialis iigyvédek-ként hivatkoznak.

A Specidlis Migracios Fellebbviteli Tanacs 2003-as eljardsi szabalyai
(,2003-as  Szabalyok™) 4. szabalya rendelkezik a zart anyagok
felhasznalasarol, és kimondja:
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»(1) Feladatainak gyakorldsa soran a Tanacsnak biztositania kell, hogy nem keriilnek
nyilvanossagra informéciok a nemzetbiztonsagi vagy az Egyesiilt Kirdlysag nemzetkozi
kapcsolataival — Osszefliggd, illetve biniildozési ¢€s bilinmegel6zési érdekekkel
ellentétesen, vagy egyéb olyan koriilmények kozott, amikor a kozzététel feltehetden
kozérdeket sértene.

(2) Amikor a jelen Szabalyok azt irjak eld, hogy az informaciok a kozérdekkel
ellentétesen nem hozhatéoak nyilvanossagra, akkor ezt a kovetelményt az (1)
bekezdéssel 6sszhangban kell értelmezni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésnek alapjan a Tanacsnak meg kell bizonyosodnia arrol,
hogy a rendelkezésére all6 anyagok megfelelden lehetové teszik szdmara az iigy
elbiralasat.”

A 37(3)(c) szabaly eldirja, hogy amikor zart anyagokat bocsat a specialis
tigyvédek rendelkezésére, a miniszternek egyuttal rendelkezésre kell
bocsatania egy kivonatot is az anyagokrol a fellebbezonek atadhatd forméban,
ha és amennyiben ez lehetséges anélkiil, hogy a kozérdekkel ellentétes modon
hozna nyilvanossagra informaciodkat.

70. A 38. szabaly kimondja, hogy a specidlis ligyvéd megtamadhatja a
miniszter zart anyagok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kifogasat. A
SIAC elfogadhatja vagy feliilbiralhatja a miniszter kifogasat. Amennyiben
feltilbiralja azt, akkor utasithatja a minisztert, hogy bocsdssa a fellebbezd
rendelkezésére azon zart anyagokat vagy azok egy részét, amelyeket
benyujtott a SIAC-nak, de nem bocsatott a fellebbezd rendelkezésére. Ez
utdbbi esetben a miniszter nem kotelezhetd az anyagok atadasara, ha gy
dont, hogy nem hivatkozik azokra az eljaras soran.

71. A SIAC feltarja a ,.felmentd anyagokat”, vagyis a fellebbez6 ligyét
eldmozditd vagy a miniszter allaspontjat gyengitd anyagokat. A felmentd
anyagokat megosztjak a fellebbezdvel, kivéve, ha ez a kdzérdekkel ellentétes
lenne. Utdbbi esetben azt a specidlis ligyveéd rendelkezésére bocsatjak.

72. Az 1997. évi torvény 7. szakasza biztositja a jogorvoslati jogot a
Fellebbviteli Birésaghoz a SIAC altal Anglidban vagy Walesben meghozott, a
fellebbezést elbirdld jogerds dontés ellen ,minden jogi, a dontés
szempontjabol Iényeges kérdés tekintetében”.

B. A SIAC esetjoga a biztositékok kapcsan

73. Jorddnia mellett a Kormany Etiopiaval, Libanonnal és Libiaval
targyalt biztositékokkal kapcsolatos egyetértési megallapodasrol. Algéridval
egy biztositékok nyujtasarol szold keretmegallapodasrél targyalt. A SIAC-
hoz tizenhét olyan személytdl érkezett fellebbezés, akiket a Kormany e
garanciakra tekintettel kisérelt meg kitoloncolni. A SIAC ezeket a
fellebbezéseket egyedileg biralta el, de a biztositékokkal kapcsolatos
altalanos allaspontjat a BB. v. a Beliigyminiszter ligyben hozott 2006.
december 5-i dontésében hatirozta meg (§ 5), amelyben kimondta, hogy
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ahhoz, hogy a biztositékokra tekintettel a bantalmazas valds veszélyét ne
tekintsék fennallonak, négy feltételnek kell teljestilnie:

(1) a biztositek kitételeinek olyannak kell lenniiik, hogy ha teljesiilnek, a
visszaadott személy ne részesiilhessen a 3. Cikkel ellentétes banasmodban;

(i1) a biztositékot johiszemulien nyujtsak;

(ii1) jézan, objektiv megfontoldsok szerint hihetd legyen, hogy a
biztositékok teljesiilnek; valamint

(iv) a biztositékok teljesitése igazolhat6 kell legyen.

74. A fenti tesztet alkalmazva a SIAC Algéria esetében kielégitonek
talalta a biztositékokat (lasd a SIAC dontéseit a kovetkezd iigyekben: G
(2007. februar 8.); Z és W (2007. majus 14.); ¥, BB és U (2007. november 2.);
PP (2007. november 23.); B (2008. jalius 30.); 7 (2010. marcius 22.); Sihali
(no. 2) (2010. marcius 26.)). Szintén kielégitonek talalta oket Etiopia
tekintetében XX {igyében (2010. szeptember 10.). A SIAC nem talélta
kielégitonek a  biztositékokat Libia esetében, a Kadhafi-rezsim
kiszamithatatlan természetére tekintettel (DD és AS (2007. aprilis 27.)).

75. A Jordania altal nyUjtott biztositékokat szintén Osszeegyeztethetonek
talaltdk a 3. Cikkel a V'V-ligyben (2007. november 2.). A SIAC figyelemmel
volt a jordaniai bortondkben elkdvetett kinzasokrol szolo ujabb jelentésekre,
¢és ugy itélte meg, hogy e jelentések alatdmasztjak azon allaspontjat, hogy az
egyetértési megallapodas hidnyaban fenndll a bantalmazas valds veszélye.
Azonban e jelentések nem valtoztattak azon a végkovetkeztetésén a jelen ligy
vonatkozasdban, hogy az egyetértési megallapodas és az Adeleh monitorozasi
szerepe megfeleld védelmet nytjtottak a kérelmezd szamara.

III. AZ EGYESULT KIRALYSAG ES JORDANIA KOzOTTI
MEGALLAPODASOK

A. Az egyetértési megallapodas

76. A Jordan Kormany ¢és az Egyesiilt Kiralysag korméanya kozott 1étrejott
egyetértési megallapodds cime a ,,meghatarozott, kitoloncolas el6tt allo
személyek tekintetében tett ktelezettségvallalasok™ szabalyozasara utal.

77. Az egyetértési megallapodas kimondja: megegyezés sziiletett arrol,
hogy mindkét allam hatdsagai meg fognak felelni a nemzetkdzi jogbol fakadod
emberi jogi kotelezettségeiknek az egyetértési megallapodas alapjan
visszakiildott személyek tekintetében. Amennyiben valakire nézve elfogadjak
az egyetértési megallapodas hatalyat, vele kapcsolatban érvényesiilnek az
egyetértési megallapodds 1-8. szakaszaiban meghatarozott feltételek, a
fogado orszag altal nyujtott barmilyen tovabbi biztositékkal egyiitt. Az 1-5.
szakaszok a kovetkezOképpen rendelkeznek:

»1. Amennyiben visszakiildését kovetden letartoztatjak, Orizetbe veszik vagy

szabadsagvesztés-biintetést hajtanak végre vele szemben, a visszakiildott személy
megfeleld elhelyezésben, élelmezésben és orvosi ellatasban, illetve emberséges €s
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megfeleld bandsmodban részesiil, a nemzetkozileg -elfogadott sztenderdekkel
Osszhangban.

2. A letartoztatott vagy Orizetbe vett visszakiildott személyt haladéktalanul bird, vagy
a torvény altal bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé allitjak, hogy fogva
tartasanak jogszeriiségérol dontsenek.

3. A letartoztatott vagy Orizetbe vett visszakiildott személyt a fogado allam hatosagai
haladéktalanul tajékoztatjak letartoztatasa vagy Orizetbe vétele okairol és az ellene
felhozott vadakrol.

4. Amennyiben a visszakiildott személyt a visszakiildésétdl szamitott 3 éven beliil
letartoztatjak, Orizetbe veszik vagy szabadsagvesztés-biintetést hajtanak végre vele
szemben, joga van arra, hogy felvegye a kapcsolatot egy fliggetlen, az Egyesiilt
Kiralysag és Jordania hatésdgai altal kozosen kijeldlt szervezet képviseldjével, aki ezt
kovetéen haladéktalanul és rendszeresen meglatogathatja. Ezeket a latogatasokat
legalabb kéthetente egyszer engedélyezik, tekintet nélkil arra, hogy a visszakiildott
személyt elitélték-e, és lehetdség van a visszakiildott személlyel bizalmas beszélgetés
folytatasara is. A kijelolt szervezet jelentést tesz a latogatasairol a kiildé orszag
hatdsagainak.

5. Kivéve azt az esetet, ha a visszakiildott személyt letartoztatjak, orizetbe veszik
vagy szabadsagvesztés-biintetést hajtanak végre vele szemben, a fogadd allam nem
gatolja, korlatozza, és mas modon sem akadalyozza meg, hogy a visszakiildott személy
rendes hivatali id6ben elérje a kiild6 allam konzulatusat. Azonban a fogad6 allam nem
koteles eldsegiteni a hozzaférést ingyenes vagy kedvezményes aron vald szallitds
biztositasaval.”

78. A 6. szakasz biztositja a vallasgyakorlashoz valo jogot a fogva tartés
alatt, a 7. szakasz pedig az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdéséhez hasonld
modon biztositja a visszakiildott személy szamdara a tisztességes eljarashoz
vald jogot. A 8. szakasz a 6. Cikk 3. bekezdését masolja, elhagyva a cikk (a)
¢s (e) bekezdéseire tett hivatkozasokat.

79. Az egyetértési megallapodds kimondja, hogy barmelyik kormény
felmondhatja az egyetértési megallapodast 6 honapos felmondasi iddvel, de
azt ebben az esetben tovabbra is alkalmazni kell minden, korabban
visszakiildott személy tekintetében.

B. Az Adaleh Kozpont hataskori leirasa

80. Az Adaleh Kozpont (a monitorozd szervezet) hataskori leirdsa
kimondja, hogy a szervezetnek mind miikddését tekintve, mind pénziigyileg
fliggetlennek kell lennie a fogado allamtol, és képesnek kell lennie arra, hogy
egyenes ¢s Oszinte jelentéseket tegyen. A hataskori leirds azt is tartalmazza,
hogy a szervezetnek kapacitassal kell rendelkeznie a feladatra: olyan
szakértokkel (,,megfigyel6k™), akiket kiképeztek a kinzds és a bantalmazas
fizikai és pszichologiai jeleinek észlelésére, illetve sziikség esetén
hozzaféréssel mas fiiggetlen szakértdkhoz. A megtigyeldknek minden, az
egyetértési megallapodas szerint visszakiildott személyt (,,visszakiildott
személy”) el kell kisérnie az itjan a kiildé orszagbol a fogado6 orszagba, vele
kell menniiik az otthondba, vagy ha egy masik helyre viszik, akkor arra a
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helyre. A megfigyelonek rendelkeznie kell a visszakiildott személy és
legkdzelebbi hozzéatartozoi elérhetdségeivel, és elérhetonek kell lennie
barmely visszakiildott személy vagy annak legkozelebbi hozzatartozoi
szamara, akik kapcsolatba akarnak lépni vele. Jelentenie kell a kiildd
allamnak minden, az érintett személlyel szembeni banasmoddal kapcsolatos
aggalyt, illetve azt is, ha az érintett személy eltlinik. A visszakiildést kdvetd
egy ¢évben a megfigyeldnek telefonon vagy személyesen hetente fel kell
vennie a kapcsolatot a visszakiildott személlyel.

81. A fogva tartas tekintetében a hataskori leirds a kovetkezdket
tartalmazza:

4. A fogvatartottak meglatogatasa

(a) Amennyiben a monitoroz6 szervezetnek tudomasara jut, hogy a visszakiildott
személyt Orizetbe vették, egy vagy tobb megfigyeldnek haladéktalanul meg kell
latogatnia az adott személyt.

(b) Ezt kdvetden a megfigyeloknek minden fogvatartottat gyakran és kiilon értesités
nélkiil latogatniuk kell (legalabb olyan gyakran, amilyen gyakorisagot az egyetértési
megallapodas engedélyez, de a megfigyeldknek, amennyiben ez helyénvald, meg kell
fontolniuk. hogy gyakoribb latogatasokra kérjenek engedélyt, kiilondsen a fogva tartas
korai szakaszaban).

(c) A megfigyeloknek feliigyelet nélkiil kell beszélniiik a fogvatartottal; ha sziikséges,
tolmaccsal.

(d) A monitorozé latogatasokat olyan szakértéknek kell végezniiik, akiket kiképeztek
a kinzas és a bantalmazas fizikai és pszichologiai jeleinek észlelésére. A latogatast
végz6 megfigyelonek vagy megfigyel6knek meg kell bizonyosodniuk arrdl, hogy a
fogvatartott megfeleld elhelyezésben, élelmezésben ¢€s orvosi ellatasban, illetve
emberséges ¢és megfeleld banasmodban részesiil, a nemzetkdzileg elfogadott
sztenderdekkel 6sszhangban.

(e) A fogvatartottal vald beszélgetés soran a megfigyeldonek szorgalmaznia kell az
Oszinte parbeszédet és meg kell vizsgalnia a fogvatartott allapotat.

(f) Amennyiben a megfigyeloknek aggalyaik meriilnek fel a fogvatartott fizikai vagy
mentalis jolétével kapcsolatban, haladéktalanul intézkednilik kell annak érdekében,
hogy orvosi vizsgalatra keriiljon sor.

(g) A monitorozo6 szervezetnek annyi informaciot kell szereznie a fogvatartott fogva
tartdsanak koriilményeirdl és a vele valé bandsmoédrol, amennyit csak lehetséges, a
fogva tartdsra szolgald épiiletek megtekintése utjan is, és intézkednie kell annak
érdekében, hogy haladéktalanul értesitsék, ha a fogvatartottat az egyik fogvatartasi
helyrél egy masikba szallitjak at.”

82. Az 5. szakasz elOirja, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésének ellendrzése érdekében a megfigyeloknek részt kell tudniuk
venni minden birdsagi targyalason, a nemzetbiztonsagi kovetelményeknek
tiszteletben tartdsaval. A 6. szakasz kimondja, hogy a megfigyeloknek
gondoskodniuk kell arrél, hogy tudomasuk legyen barmely, a visszakiildott
személy tekintetében a fogadd allam altal vallalt specifikus biztositékrol, és
ellendrizniiik kell az e biztositékoknak valdo megfelelést. A jelentéstevésrol
szolo 7. szakasz kimondja, hogy a monitoroz6 szervezetnek rendszeresen
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Oszinte jelentéseket kell tennie a kiild6 allamnak, és azonnal fel kell venniiik
a kiild6 allammal a kapcsolatot, ha a megfigyeléseik azt indokoljak.

C. Tovabbi bizonyitékok az egyetértési megallapodas és az Adaleh
Kozpont kapcsan

1. Layden ur nyilatkozata

83. Az e birdsag elbtti eljarasra tekintettel a Kormany két nyilatkozatot
nyujtott be Anthony Layden urt6l, korabbi diplomatatol, aki jelenleg az
Egyesiilt Kiralysag Biztositékok Melletti Kitoloncolas Specialis Képviseldje
a.

84. Az els6, 2009. szeptember 24-én kelt nyilatkozat felvazolta az
Egyesiilt Kirdlysdg ¢és Jordania kozotti szoros koteleket, az Egyesiilt
Kiralysadg kiilonféle kezdeményezéseit a jordaniai emberi jogi helyzet
javitasara, illetve kiilonbozo jelentések tartalmat (ezek Osszefoglalasat lasd
alabb a 106—124. pontokban), amelyek azt mutattdk, hogy az emberi jogi
helyzet javul Jordaniaban.

85. Az els6 nyilatkozat kitért arra is, hogy az egyetértési megallapodas
aladirasa utdn a kormanyok kozosen allapitottdk meg, hogy melyik
szervezetnek kellene ellatnia a fiiggetlen monitorozast. A Jorddn Kormany a
Nemzeti Emberi Jogi Kézpontot (National Centre for Human Rights, NCHR)
javasolta, és amikor a szervezet visszautasitotta az ajanlatot, Jordania
kormdanya javasolta az Adaleh-t, amelyet végiil a monitorozasra kijeloltek. A
monitorozasrol sz6l6 megallapodast azt kovetden irtak ald, hogy az Adaleh
képviseldi taldlkoztak az Egyesiilt Kiralysag kozel-keleti és észak-afrikai
kiilkapcsolatokért felelés miniszterével. Ezt egy masik taldlkozo kovette a
beliigyminiszter ¢és az Adaleh kuratoriuménak elndke, Arslan Ur
orszaggyllési képviseld, illetve az Adaleh alapitdja és elndke, Rababa Ur
kozott. Arslan és Rababa urak vilagossa tették, hogy az azon dontésiiket érd
kritikdk ellenére, hogy monitorozo szervezetként jarnak el, ugy érzik, hogy ez
az emberi jogok védelme szempontjabol fontos. Nem kényszeritették dket e
szerepre, ¢s a feladatot nem anyagi haszonért vallaltak el.

86. Az elsd nyilatkozat bemutatta az Adeleh képzési és az emberi
jogokkal kapcsolatos tudatossag novelésére irdnyuld tevékenységét 2003-as
alapitdsa Ota. A szervezet nagyszamu donortol kapott tamogatast, de Jordania
kormanyatdl nem. Felemelte a hangjat a kormany ellenében, és tanulmanyt
készitette a kinzas elleni kiizdelemrdl Jordaniaban, amely nyiltan kritizalta a
kormanyt és a GID-et. Miutan tizennyolc honapig bojkottaltdk a
workshopjaikat, a GID részt vett egy 2009 juliusaban induld
képzéssorozatukon. 2007-ben az Adaleh a Human Rights Watch négy, a GID
ammani fogvatartasi egységébe tett latogatasan vett részt. Rababa r emellett
részletesen valaszolt a Human Rights Watch az egyetértési megallapodas
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monitorozasara valo képességiiket érinté vadjaira (lasd lent a 91. és 146.
pontokat).

87. Layden ur emellett ugy nyilatkozott, hogy az Egyesiilt Kiralysag
korménya 774 898 font sterling értékben nyujtott timogatast és finanszirozast
az Adaleh részére, amelyet a hatdsagok emberi jogi képzésére és egy
szakértdi csoport felallitasara szantak. 2009 szeptemberében a kozpontnak tiz
teljes munkaidében dolgozé munkatérsa volt, és husz részmunkaidds orvosi
¢s jogi szakértdje. A kozpont terjeszkedett, €s immar magaban foglalta a
Kinzas Elleni Nemzeti Csoportot is, amely monitorozo szervezetként jarna el.
A csoport 26 tagbdl és az Adaleh Kézpont harom munkatarsabol allt.

88. Layden ur masodik, 2010. majus 26-an kelt nyilatkozataban
megismételte, hogy a Jordania és Egyesiilt Kirdlysag kozotti szalak az
Egyesiil Kiralysagban tortént korméanyvaltast kovetden is erdsek maradtak. A
nyilatkozat attekintést adott tovabba a Jorddnidban a kozelmultban tortént
reformokrol, beleértve a biintetdjogi valtozadsokat, amelyek sulyosabb
biintetést vezettek be az olyan sulyos biincselekmények esetében, mint a
kinzéas, és a sajtoszabadsdg novelése érdekében tett intézkedéseket. A
nyilatkozat emellett Osszefoglalta azokat az informéciokat, amelyeket
Jordénia az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kinzas Elleni Bizottsagdnak adott
Jordania masodik iddszaki jelentésének értékelése soran (lasd alabb a 107.
pontot).

89. Masodik nyilatkozatdban Layden Ur visszautasitotta azt a feltételezést,
hogy ne 0sztondznék az egyetértési megallapodas megsértésének felfedését,
¢és ugy nyilatkozott, hogy a megéllapodéas be nem tartdsa valdszintileg sulyos
karokat okozna a diplomaciai kapcsolatoknak, és az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya bizonyosan megtenné a sérelem sulyaval aranyos intézkedéseket.
Az Adaleh Kozpont kapcsan kijelentette: nincs semmi szokatlan abban, hogy
a szervezet kordbban nem végzett monitorozasi tevékenységet Jordanidban;
projektalapon miikodott, javaslatok kidolgozésa, finanszirozasi lehetdségek
keresése ¢és a kezdeményezések megvaldsitasa utjan. Kinzas Elleni Nemzeti
Csoportja 2010. majus 9-én mar meglatogatta a Qafqgafa bortont. A kdzpont
anyagilag nem motivalt; pénzt vesztett azzal, hogy vallalta a monitorozo
szervezet szerepét. Emellett nem profitorientalt szervezet; a projektek
befejezése utan fennmaradod Osszeget vissza kell utalnia a timogatok szamara.
Korlatolt feleldsségli tarsasagga alakuldsa semmin nem véltoztatott.

90. Layden ur jelezte azt is, hogy Jordania korménya kérte az egyetértési
megallapodds angol és arab verzidja kozotti nyilvanvald ellentmondas
tisztazasat. (Az arab verzid szerint a monitorozasra a visszakiildést koveto
harom éven keresztiil van lehetdség, mig az angol verzi6 szerint akkor van
lehetdség a monitorozasra, ha a visszakiildott személyt a visszakiildést kéveto
harom éven beliil orizetbe veszik.) Az Egyesilt Kiralysag Jordaniai
Nagykovetsége és Jordania kormanya nemrég szobeli jegyzéket valtottak (ezt
a nyilatkozathoz csatoltak), amelynek soran a felek a kdvetkezokben mutattak
egyetértést: (1) ha a visszakiildott személyt a visszakiildést kdvetd harom éven
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beliil veszik Orizetbe, az egyetértési megallapodéds alapjan lehetdség van a
monitorozasra a szabadlabra helyezéséig, €s, potencidlisan, meghatarozatlan
ideig, és (i1) a visszakiildést kovetd harom éven tali idépontban Orizetbe vett
visszakiildott személy nem jogosult monitorozo latogatasokra.

2. Wilcke ur nyilatkozata

91. A kérelmezd benyujtott egy nyilatkozatot Christophe Wilcke urtol, a
Human Rights Watch munkatarsatol, amely eredetileg a V'V-iigy (lasd fent a
75. pontot) kapcsan késziilt. Wilcke ur kiilonféle, fogva tartas végrehajtasara
szolgal6 létesitményeket latogatott meg Jordaniaban; a latogatasok képezték a
Human Rights Watch 2008. oktdber 8-i jelentésének alapjat (lasd aldbb a 117.
pontot). Wilcke ur ugy nyilatkozott, hogy az egyik latogatasra elkisérte 6t az
Adaleh Kozpontbdl Rababa ur. Wilcke ur szerint, amikor megbesz¢lték a
jelen tligyben érintett kérelmezd iligyét, ugy tlint, hogy Rababa ur eldszor hall
az Egyesiilt Kirdlysag altal lefolytatott kitoloncolasi eljaras részleteirdl.
Nyilatkozatdban Wilcke ur nagyon kis szervezetként irta le az Adaleh-t, és
megjegyezte, hogy még nem hajtott végre fliggetlen monitorozé latogatasokat
bortdondkben, €s azt meg sem kisérelte. Wilcke Ur mindezek miatt kétségbe
vonta, hogy a biztositékok megfelelé védelmet nyQjtandnak a kérelmezd
bantalmazasa ellen.

3. Refahi asszony nyilatkozata

92. 2010. februdr 7-én kelt, kiilon az e Birosag elotti eljarasra tekintettel
tett nyilatkozatdban Refahi asszony, az arabul beszéld {ligyvéd, aki
bizonyitékot szolgéltatott a SIAC-nak a kordbbi jorddniai eljarasok
vonatkozasdban, eldéadta az Adaleh kapcsan jordaniai jogaszokkal és civil
szervezetek munkatarsaival folytatott beszélgetéseinek eredményét. Utdbbiak
elmondtdk, hogy Rababa urat erds csalddi szalak flizik a jordaniai
titkosszolgalatokhoz. A kozpont profitorientdlt tarsasdgga alakuldsahoz
sziikség volt a beliigyminisztérium és a GID jovahagyasara, ahogy ahhoz is,
hogy Rababa urat kinevezzék a Nemzeti Emberi Jogi K6zpont kuratériuméba.
Egyik meginterjivolt sem tudott a kozpont létérdl, mieldtt monitorozd
szervezet nem lett; a kozpontnak nincs monitorozasi tapasztalata és nem
tudna megeldzni a bantalmazast. A kdzpont kapcsan elhangzott az is, hogy a
szokasostol eltérd modon jartak el a szakértok kivalasztasa sordn kinzas elleni
programjaikhoz; a jogaszokat részesitették eldnyben az orvosokkal szemben
€s nem monitorozasi tapasztalattal rendelkez6 személyeket valasztottak.



OTHMAN (ABU QATADA) v. AZ EGYESULT KIRALYSAG ITELET 30

D. Tovabbi bizonyitékok a kérelmezd elleni korabbi két birosagi
eljaras kapcsan és a perujitas esetében alkalmazando eljaras

93. A felek kiterjedt bizonyitdsi anyagot bocsatottak rendelkezésre a
kérelmezd elleni eredeti birdsdgi eljardsok kapcsan, beleértve olyan
bizonyitékokat is, amelyek nem keriiltek a SIAC el¢.

1. Az eljaras ala vont Kormany dltal benyujtott bizonyitékok

94. A Kormany benytjtott egy 2009. szeptember 6-i jelentést, amelyet két
jordaniai jogasz készitett, Al-Khalila ur és Najdawi Ur, az Egyesiilt Kiralysag
jordaniai nagykovetének volt jogi tanacsadoja, aki 1975 6ta toltdtte be ezt a
tisztséget.

95. A jelentés felvazolta a jordaniai jogrendszer szerkezetét és az
ligyészek kiillonféle és széles jogkoreit, akiket e jelentés inkvizitorius szerepet
betoltd birakként jellemzett. Bemutatta a GID funkcioit, és kijelentette, hogy
a GID ¢és a Nemzetbiztonsagi Birdsdg kozott nagyon szoros az
egytittmiikodés. Utobbi birosag elott tigyészként egy katonai tisztviseld jar el,
akinek az irod4ja a GID teriiletén helyezkedik el. A jelentés megjegyezte
tovabba, hogy a GID tisztvisel6i altali kihallgatdsoknak az a célja, hogy
,beismerd vallomasokat” szerezzenek a Nemzetbiztonsagi Birdsag elott
megjelend gyanusitottaktol (idézdjelek az eredeti szovegbol).

96. A jelentés szerint a vadlottak jogait a Biintetd Torvénykonyv 2001-es
modositasai erdsitették, és ezt a jelentés ,,alapvetd jelentdséglinek” értékelte
azon kovetkeztetése szempontjabol, hogy a kérelmezdvel szemben
tisztességes eljarast folytatnanak le. A modositasok azt is jelentik, hogy nem
allhat el a kérelmezd személyi szabadsaghoz vald jogéanak kirivd sérelme,
mert — mas reformok mellett — a maximalis id6tartamot, ami a fogvatartott
birésag vagy iigyész elé Aallitdsit megeldzheti, 24 oOrara csokkentették
(Biintetdeljarasi kodex (Be.) 100(b) szakasz). Azonban a jelentés kitért arra
is, hogy nem lehet megallapitani, hogy az ligyész megvadolna-e a kérelmezdt
uj blncselekmények elkovetésével, amelyeket a terrorizmus megeldzésérol
sz616 2006-os torvény vezetett be, ¢és amely lehetdvé tenné az ligyész
szdmara, hogy a nyomozas lefolytatas céljabdl tizendt napra Orizetbe vegye
(amely iddtartam két honapig meghosszabbithato).

97. A jelentés emellett megjegyzéseket fiizott a SIAC egyes
megallapitdsathoz a jordaniai jog kapcsan. Példdul a SIAC arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyvédhez valé hozzaférés biztositdsa nem
kotelezd, de az nem is tiltott, és hogy a GID altal lefolytatott kihallgatdsokon
nem voltak jelen ligyvédek. Azonban az iligyész elotti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd, amelytdl indokolt hatdrozatban lehet eltekinteni, példaul
ha a bizonyiték eltlinésének megelézése érdekében gyors cselekvésre van
szilkség (Be. 63(2) szakasz). Ugyvédek jelenléte a teljes iigyészi
meghallgatds sordn nem szokéasos. Emellett — bar a SIAC utalt az
incommunicado fogva tartas lehetdségére — a Be. 66(2) szakasza el6irja, hogy
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a gyanusitott a kiilvilaggal vald kapcsolatanak korlatozasa nem vonatkozik az
tigyvédjével valod kapcsolattartasra. A SIAC emellett megallapitotta, hogy
pertjitas esetén az elsé birdsagi eljaras iratait bizonyitékként becsatolndk €s a
tanukat nem idéznék be ujra meghallgatdsra, ez azonban helytelen
megallapitds volt, mert a Be. 254. szakasza az el6zd ligy iratait csak
hattéranyagként engedi hasznalni, a birdsdg csak a targyaldason elé tart
bizonyitékokat veheti figyelembe €s a terheltnek lehetdsége van kérdéseket
feltenni a tantiknak.

98. A jelentés kitért a Nemzetbiztonsagi Birosagra is, amely a jelentés
szerint jogi képzettséggel rendelkezd katonai tisztvisel6kbdl all, akik nem
folytatnak katonai tevékenységet és nincsenek aktiv szolgalatban. A birdsag
fliggetlenségérdl szold torvény nem vonatkozik rajuk, de nincs is birdi
mentességiik az ligyészségi vagy polgari jogi eljarasok tekintetében. A
birdsag tlései gyakran a nyilvanossag kizdrasaval folynak, de a terheltet
képviselik.

99. A jelentés elismerte, hogy a kinzéast nehéz igazolni, mert a renddrok és
a nemzetbiztonsagi tisztviselok gyakran nem teszik lehetévé a terheltek
szamara, hogy kelld idében iigyvédhez juthassanak. Azonban a kinzas, bar a
renddrok idonként elkovetik, nem intézményesitett, €s ,,egyéni akcid” maradt;
¢s ha a kinzast észlelik, a tisztviselOkre biintetéjogi szankcid var. A terhelt
szdmara védelmet jelent a biintetdeljaras folyaman a Be. 63(3) szakasza,
amely megkivanja, hogy a vadlott a vallomasat aldirja és ujjlenyomataval
lassa el. A vallomast az tligyésznek ¢és a jegyzokonyvvezetdjének is
hitelesitenie kell. Ha a vadlott megtagadja az alairast, ennek okait rogziteni
kell. A 63(3) szakasz alapvetd kovetelményt fogalmaz meg, és ha nem tartjak
meg az abban foglaltakat, az érvényteleniti a vallomast. Az alairds ¢és
amennyiben a vadlott irastudatlan, az ujjlenyomat sziikséges annak
igazolasahoz, hogy a vallomast a vadlott tette. Ellentétben Refahi asszony a
SIAC-nak tett nyilatkozataval (lasd alabb a 104. pontot), nem mutatott arra
bizonyiték, hogy az ujjlenyomat a hamis vallomas egyértelmii jele lenne.

100. Az iigyésznek tett beismerd vallomasok tekintetében a terheltnek kell
bizonyitania a jogellenességet; a rendérok esetében forditott bizonyitési teher
érvényesiil. Igazoldsra van sziikség, ha az egyik terhelt vallomésat az ligy
masik terheltje ellen hasznaljak fel. A jelentés elemezte tovabba a
Semmitdsz€k azon itéleteinek sorat, amikor a nem megfelelden beszerzett
beismerd valloméasok miatt helyezte hatdlyon kiviil a Nemzetbiztonsagi
Birosag dontéseit. Szabalyokat fektetett le tovabba arra vonatkozodan, hogy a
beismerd vallomdsok mikor hasznalhatdak fel és mikor nem. Ha valakit az
eléirtnal hosszabb ideig tartottak fogva, akkor megdonthetd vélelem szol
amellett, hogy a beismerd vallomast nem megfeleld modon szerezték meg.

101. A jelentés a tovabbiakban megvizsgalta a kérelmezé korabbi
igyeiben sziiletett itéleteket. Az un. ,Reform és kihivas” {ligy kapcsan a
jelentés kitért arra, hogy amikor a Nemzetbiztonsagi Birdsag elutasitotta
egyes terheltek arra vonatkozo allitasat, hogy a beismerd vallomast kinzassal
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csikartdk ki toliik, a birdsag az orvosszakértd vallomasara hagyatkozott, aki
ugy nyilatkozott, hogy nem talalt sériiléseket a férfiakon. Az in. millenniumi
konspiracios tiligyben a Nemzetbiztonsagi Birésag nem talalt olyan
bizonyitékokat, amelyek alatdmasztottdk volna egyes terheltek azon allitasat,
hogy a beismerd vallomasaik hamisak, és mivel a terheltek tigyvédjei nem
utaltdk Oket orvosi vizsgélatra, allitdsaikat orvosi papirok nem tamasztottak
ald. A Nemzetbiztonsagi Birdésag ugyanakkor meghallgatta a beismerd
vallomasok megtételekor jelen 1évd tisztviseloket, akik valloméasukban gy
nyilatkoztak, hogy semmilyen f{itlegelés nem tortént. A Nemzetbiztonsagi
Birosadg 1itéletét a beismerd vallomasokra (beleértve a cselekmény
rekonstrualdsat a blincselekmény helyszinén) €s a szakértok altal szolgaltatott
bizonyitékokra alapozta. Valoszinii, hogy a tobbi terhelt altal tett vallomasok
meghatarozoak lesznek a kérelmezd tekintetében pertjitas esetén, ahogy azok
a tavollétében lefolytatott eljarasokban is fontosak voltak. A jelentés szerint
amennyiben ¢életben vannak, Al-Hamasher és Abu Hawsher pertjitas esetén
ujra vallomast tennének.

2. A kérelmezé altal benyujtott bizonyitékok

102. A ,Reform és kihivas” ligy kapcsan a kérelmezd benyujtotta az
iigyész nyomozati jelentésének masolatat, amely szerint az egyetlen
bizonyiték ellene Al-Hamasher vallomésa volt. A vallomas a jelentés altal
idézett szovege szerint a kérelmezd batoritast nyujtott a tdamadasokhoz és
azokat kovetden gratulalt a csoportnak. Az egyetlen masik bizonyiték ellene,
amelyet a jelentés rogzitett, az volt, hogy két, a kérelmezd altal irt konyvet
talaltak Al-Hamashernél és egy masik terheltnél. A kérelmezd szintén eldadta
Al-Hamasher fellebbezésének indokait, amelyek kozott szerepelt, hogy hat
napig tartottdk fogva és bantalmaztdk a GID Orizetében, és ezt kdvetden
allitottak az iigyész elé, az utdbbinak a GID épiiletében talalhatod irodajaban.
A kérelmezd szintén becsatolta a GID Al-Hamasher ligyvédjének kiildott
levelét, amely szerint a kihallgatasardl készitett videofelvétel eredetijét
megsemmisitették. A fellebbezés indokoldsa szerint a targyaldson a GID egy
tisztviseldje azt vallotta, hogy a felvételt egy felettese parancsara semmisitette
meg, de megtagadta, hogy felfedje a felettes személyét. Al-Hamasher
fellebbezésének indokoldsa szerint tovabba egy masik terhelt ligyvédei tanai
voltak annak, hogy tigyfeliik jelzi az ligyésznek, hogy bantalmaztak. Az
igyvédek allitasdit a Nemzetbiztonsagi Birdsag nem fogadta el, azokkal
szemben az ligyész nyilatkozatat preferalta. A fellebbezés indokolasa emellett
Osszefoglalta annak az orvosnak az egészségiigyi jelentését, aki a terhelteket
Ot honappal a kihallgatdsuk utdn megvizsgalta. Az orvos zuzddasokat és
sebhelyeket talalt a férfiak testén, kiilondsen a labfejiikon és a labszarukon.
Az idémulasra tekintettel az orvos nem tudta megallapitani, hogy hogyan
keletkeztek a férfiak sériilései, de arra a megallapitasra jutott, hogy azokat
okozhatta kemény targy 4ltali behatds. Al-Hamasher esetében az orvos
sebhelyeket észlelt a faran, amelyeket Osszeegyeztethetoek azzal, hogy
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gumibottal vagy valamilyen hasonlo targgyal szandékosan iitlegeltek. A
fellebbezés indokolasa kitér arra is, hogy amikor elészor engedélyezték
szdmukra a terheltek meglatogatasat, a terheltek csaladtagjai, beleértve Al-
Hamasher édesanyjat is, sebeket észleltek a terheltek labfején és labszaran. A
GID kihallgatast végzd tagjait a targyaldson nem hallgattdk meg, és nem
csatoltak bizonyitékként a terheltek orvosi papirjait sem.

103. A millenniumi konspiracios iigy kapcsan a kérelmez6 benyujtotta az
ligyész az ligyre vonatkozd nyomozati jelentésének mésolatat, amely szerint a
kérelmezd elleni vademelés alapja tulnyomorészt Abu Hawsher vallomasa
volt. Abu Hawsher védekezésiil eldadott nyilatkozatanak maésolatat szintén
benyujtottak; ebben allitolagos bantalmazéasa kapcsan a talpat ért sériilésekrol
(amelyek kovetkeztében fiirdés sordn levalt a bdre), feliileti sériilésekrol,
z0z6dasokrol és sebhelyekrdl szamolt be. Allitasa szerint a sériiléseit a
sogora, zarkatarsai és a VorOskereszt Nemzetkozi Bizottsdganak egy
képviseldje is latta. Leirta azt is, hogyan valtozott meg tobbszor a
vallomasanak a tartalma, amig az tligyet intéz0 tisztviselok elégedettek nem
voltak vele. Késobb, mikor az iigyész el¢ keriilt, és ott eldadta, hogy
megkinoztak, az ligyész ezt nem volt hajlandé figyelembe venni. Emellett a
kérelmezd leveleket is becsatolt, amelyeket Abu Hawsher ligyvédje irt a
kérelmezd képviseldjének, Peirce asszonynak, Osszefoglalva azokat a
1épéseket, amelyeket a védok tettek annak érdekében, hogy a kiilonbozo
terheltek altal tett, kinzasra vonatkoz6 allitdsokat a Nemzetbiztonsagi Birosag
tudomésara hozzak, ideértve az Egyesiillt Allamok nagykovetségének
tiltakozasat az egyik terhelt, az amerikai-jordan allampolgar Ra’ed Hijazi Ur
bantalmazasa kapcsan (lasd még az Amnesty jelentését alabb a 114. pontban).
A levél szerint tovabba a terheltek csalddtagjai vallomast tettek az altaluk
latott sériilésekrol.

104. A kérelmezd benyUjtotta tovabba Refahi asszony két nyilatkozatat a
birosagi eljarasok kapcsan: azt, amelyet a SIAC-nak tett €s egy tovabbi, 2010.
februar 7-1 nyilatkozatot. Az elsdé, 2006. majus 5-én kelt nyilatkozata
tartalmazta a védoiigyvédekkel €s a szabadldbra helyezett terheltekkel
lefolytatott interjlinak az eredményét minden birdsagi eljaras tekintetében
arrol, hogy milyen modon kinoztdk meg a terhelteket, és hogy kész vallomast
adtak at nekik alairasra. A beszdmoldk szerint a kinzas dvvel és korbaccsal
valo iitlegelést, alvasmegvonast, és az ellendllds csokkentése érdekében
drogok adasat foglalta magéaban. Azt nyilatkoztdk neki, hogy a hamis
vallomasok esetében az volt a gyakorlat, hogy a fogvatartottal alairattdk a
vallomast és ellattak az ujjlenyomataval, hogy késébb ne tudja visszavonni
azt. Refahi asszony minden iigy tekintetében megvizsgalta az iratokat: Abu
Hawsher vallomasa ujjlenyomattal volt ellatva.

105. A 2010. februar 7-1 nyilatkozat egy késobbi, 2009 szeptemberében
tett jorddniai Utja eredményeit foglalta Ossze, amelynek soran tovéabbi
interjukat készitett terheltekkel és az iigyvédeikkel. A ,,Reform és kihivas”
iigy kapcsan ,,A” terhelt elmondta, hogy tiz napig kinoztdk (beleértve a talpa
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itlegelését 1s) és kétszer vagy haromszor kinzas kozben kérdezték ki.
Mikdzben szallitottak, felismerte egy maésik terhelt hangjat, és egyértelmii
volt, hogy azt a terheltet is kinozzdk. A tizedik napon alairt egy vallomast,
amit a GID fogalmazott meg. A tizenegyedik napon az ligyész elé vitték, aki
elott ott volt a GID altal fogalmazott vallomas. Ezt kovetden alairt egy
ugyanolyan, az ligyész 4ltal fogalmazott vallomast. Ezt kdvetéen nem
kinoztdk meg tobbszor, de a kovetkezd alkalmakkor, amikor az ligyész elé
kertilt, az tovabbi kinzassal fenyegette. A terhelt eldadta a Nemzetbiztonsagi
Birosag eldtt, hogy megkinoztak, de a birésag ezt nem vizsgalta ki. Orvosi
vizsgalatara el6szor 6t honap fogvatartas utan kertilt sor.

IV. EMBERI JOGOK JORDANIABAN

A. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének jelentései

1. Az Emberi Jogi Tandacs

106. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Tanacsanak Jordania
egyetemes iddszakos feliilvizsgélataval foglalkozd munkacsoportja 2009.
marcius 3-a4n adta kozre jelentését (A/HRC/11/29). A jelentés kitért arra,
hogy Jordania elfogadott bizonyos, a kinzas megsziintetését célzo ajanlasokat.
A jelentés nyoman a Human Rights Watch {idvozolte, hogy Jordania
elfogadja emberi jogi sztenderdjeinek ,folyamatos feliilvizsgalatat”, de
»mélyen csalddast keltének™ nevezte, hogy Jordania elutasitott néhany fontos,
a kinzds megsziintetését célzo ajanlast. A szervezet felszolitotta Jordaniat,
hogy siirgésen tegyen eleget a fiiggetlen panaszmechanizmusok
l1étrehozasara, az elére be nem jelentett bortonlatogatasok engedélyezésére és
a renddrbirosdgok megsziintetésére vonatkozd ajadnlasoknak — utobbiak
rendOrokbdl alltak, és a kollégaik elleni, kinzassal kapcsolatos vadakat
hallgattak meg. Az Egyesiilt Kiralysag korméanya hasonl6 ajanlasokat tett az
Emberi Jogi Tanacsnak benyujtott nyilatkozataban.

2. A Kinzas Elleni Bizottsag

107. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kinzas Elleni Bizottsaga a
Jordaniardl sz610, 2010. méjus 25-én kelt zard kovetkeztetéseiben tidvozolte a
Jordaniaban folyamatban levé reformtorekvéseket, igy a Nemzeti Emberi
Jogi Kozpont létrehozasat, egy fiiggetlen, panaszok fogadasara jogosult
ombudsmani tisztség 1étrehozasat, és a fogva tartds végrehajtasara szolgalo
létesitmények modernizacidjara vonatkoz6 atfogd terv kialakitasat. Azonban
mélyen aggasztotta ,,a fogva tartds végrehajtasara szolgalo létesitményekben,
igy az Altaldnos Titkosszolgalati Igazgatosig ellendrzése alatt 4llo
létesitményekben a fogvatartottak kinzésanak és bantalmazasanak széles
korben elterjedt és rutinszerli gyakorlatarol sz6lo szamos, egybehangzd és
hitelt érdemld allitas”. Emellett a ,biintetlenség légkorét” észlelte, és az
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elkdvetdk ellen inditott megfeleld biintetdeljarasok hianyat allapitotta meg. A
Bizottsag aggalyat fejezte ki a kinzas gyanuja miatt inditott nyomozasok
korlatozott szama miatt, és erds aggodalmat fejezte ki a fogvatartottak
vonatkozasdban az alapvetd jogi garanciak hianya, illetve az adminisztrativ
fogva tartas tulzott mértékli haszndlata miatt, mely utobbi eredményeképp a
fogvatartottak kikeriiltek a bir6i kontroll aldl. A Bizottsag azt javasolta, hogy
a GID kertiljon civil fennhatosag ala, tekintve, hogy tovabbra is dnkényesen
¢s incommunicado vett Orizetbe embereket, és megtagadta a fogvatartottak
szamara a hozzaférést a birdkhoz, iligyvédekhez vagy orvosokhoz. A
Bizottsagot erdsen aggasztotta tovabba a specidlis birdsagi rendszer
Jordanidban, amely magaban foglalta a Nemzetbiztonsagi Birdsagot, ahol a
beszamolok szerint a katonai és a titkosszolgéalati allomény emberi jogi
jogsértésekért felelds tagjait megvédtek a jogi feleldsségre vondstol, és ahol
az eljarasok nem mindig feleltek meg a tisztességes eljaras kovetelményének.
Végezetiil, a Kinzas Elleni Egyezmény 15. cikke vonatkozasdban, a Bizottsag
a kovetkezdkre jutott:

»Amellett, hogy tudomasul veszi a biintetdeljarasrol szolo torvény 159. szakaszanak
1étét [a kényszer hatdsara szerzett bizonyiték kizarasa], amely nem utal kifejezetten a
kinzasra, a Bizottsag aggalyait fejezte ki azon jelentések miatt, amelyek szerint a Részes
Allamban elterjedt a kikényszeritett beismeré vallomasok bizonyitékként vald
felhasznalésa a birosagok eldtt.

A Részes Allamnak meg kell tennie a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
kinzas eredményeképp tett beismerd vallomasok ne legyenek felhasznalhatoak a birdsag
el6tt, az Egyezmény 15. cikkének megfelelden. A Bizottsag felhivja a Részes Allamot,
hogy hatarozottan tiltsa meg a kinzds eredményeképp megszerzett bizonyiték
felhasznaldsat barmilyen eljarasban, ¢és szolgaltasson informaciét arr6l, hogy
megvadoltak-e vagy megbiintettek-e tisztviseloket az ilyen beismerd vallomasok
kikényszeritése miatt.”

3. Az Emberi Jogi Bizottsag

108. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga 2010.
november 18-1 zard kovetkeztetéseiben szintén elismerte a jordaniai
reformokat, ideértve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak a belso jogba valé foglalasat. Mindamellett az Emberi
Jogi Bizottsag aggélyokat fogalmazott meg a kovetkezok kapcsan: a kinzasrol
¢s Dbantalmazéasrol sz6ld6 beszamolok magas szdma a fogva tartds
végrehajtasara szolgalo létesitmények, kiilondsen a GID létesitményei
tekintetében; egy valoban fliggetlen, a hivatalos személyek altal elkdvetett
kinzédsra ¢és bantalmazasra vonatkoz6 Aallitdsok kezelésére szolgalod
panaszmechanizmus hidnya, illetve az ilyen esetekben tortént vademelések
alacsony szédma; az iigyvédhez valdé haladéktalan hozzaférés ¢és a
fogvatartottak fiiggetlen orvosi vizsgalatanak megtagadasa; illetve az a tény,
hogy megtagadtdk a civil szervezetek beengedését a fogva tartés
végrehajtasara szolgald 1étesitményekbe. Ennek megfeleléen a Bizottsag egy
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hatékony ¢és fliggetlen mechanizmus Iétrehozasat javasolta a kinzassal
kapcsolatos  allitdsok kezelésére; tovabba megfeleldé nyomozast ¢és
vademelést; haladéktalan hozzaférést a fogvatartottak szdmdara az altaluk
véalasztott ligyvédhez ¢és fiiggetlen orvosi vizsgélatot; illetve a
szabadsagmegvondst megvaldsitd 1étesitmények fliggetlen monitorozésat
megvalosito rendszer 1étrehozasat.

A Bizottsag aggalyait fejezte ki a Nemzetbiztonsagi Birosadg korlatozott
szervezeti €s funkcionalis filiggetlensége kapcsan, és annak megsziintetését
javasolta.

4. A kiilonmegbizott

109. Az Emberi Jogi Tandcsnak 2007. januar 5-én benyujtott jelentésében
Manfred Nowak, az ENSZ kinzassal foglalkozd kiilonmegbizottja tobbek
kozott megjegyezte, hogy a GID nem tette lehetdvé szadméra, hogy a
fogvatartottakkal négyszemkozt taldlkozzon, és az alabbi kdvetkeztetésre
jutott:

»Szamos egybehangz6 és hitelt érdemld, kinzasra és bantalmazasra vonatkozd
beszamolot hoztak a kiilonmegbizott tudomasara. Az allitasok szerint kiilondsen az
Altalanos Titkosszolgalati Igazgatosdg alkalmazott kinzast beismerd vallomasok
kikényszeritésére  és  informacidk  megszerzésére,  terrorizmusellenes  és
nemzetbiztonsagi célok érdekében, illetve a Blinligyi Nyomozasi Osztaly, hogy a
rendes, biintetdiigyekben folyd nyomozasok soran beismerd vallomasokat kényszeritsen
ki. Mivel erre a két létesitményre hivatkoztak a leggyakrabban gy, mint a két
legnotodriusabb kinzast alkalmazo kdzpont Jordaniaban, az Gsszegyiijtott bizonyitékok
alapjan, és mert megtagadtak azt a lehet6séget, hogy ezeket az allitasokat a GID altal
fogva tartottakkal folytatott négyszemkozti beszélgetések utjan értékelje, illetve
figyelembe véve a hatdsdgok szandékos kisérleteit munkajanak akadalyozasara, a
kiilonmegbizott megerdsiti, hogy a kinzas rutinszerti a GID és a CID tekintetében. ...
Mindemellett a gyakorlatban a jordaniai jog altal meghatarozott, a kinzas és a
bantalmazas elleni kiizdelemre szolgalo eldirasok és garancidk értelmetlenek, mivel a
titkosszolgalatok gyakorlatilag védve vannak a fliggetlen blinvadi eljarastol és a birdi
vizsgalattol, mert az e szervezetekbe tartozo hivatalos személyek altali jogsértésekkel
specidlis rendérbirdsagok, titkosszolgalati birosagok és katonai birosagok foglalkoznak,
amelyek esetében a fliggetlenség és a partatlansag garancidi nem érvényesiilnek.”

110. E tekintetben a kiilonmegbizott tovabba ezt allapitotta meg:

»57. A kiilonmegbizott beszamol arrdl, hogy még a biintetdiigyek gyanusitottjai altal
elszenvedett sulyos sériilések esetében sem kezdenek hivatalbol vizsgalatot; egy
hivatalos személy sem tudott a kiilonmegbizottnak az ezen allitdsok kivizsgalasara
iranyulé komoly Iépéseket felmutatni, ideértve minimalisan a fogvatartottak altal
elszenvedett sériilések azonnali és kelld id6ben torténd dokumentalésat...

60. Paradox moédon mikozben a rendvédelmi szervek tagjai fenntartjdk, hogy
intézményeikben nem taldlkoztak kinzasra vonatkozo allitasokkal, a Semmitdszék
szamos elitél dontést helyezett hatalyon hiviil azon az alapon, hogy a nemzetbiztonsagi
tisztvisel6k kinzassal kényszeritették ki a beismerd vallomast a terheltektdl. Sajnalatos
moédon még ezek a megallapitasok sem eredményeznek barmilyen hivatalboli
vizsgalatot a hivatalos személyek altal elkdvetett jogsértések vonatkozasaban, és a
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titkosszolgalat egyetlen, ezekben az ligyekben érintett tagjat sem allitottak soha birdsag
elé.

61. Mi tobb, a Semmitészék azon dontéseire és itéleteire, amelyek olyan lgyekre
vonatkoznak, ahol a biuincselekmények gyantsitottjai ellen specialis birdsagok elétt
emeltek vadat, a kormanyzati tisztvisel6k a rendszer védelmében hivatkoznak, mint
amelyek azt mutatjak, hogy a specialis birésagok dontései felett a Semmitdszékhez vald
fellebbezés formajaban 1étezik fiiggetlen feliigyelet.

62. Mindamellett ami a biintetlenséget, illetve a renddrék és a titkosszolgalat tagjai
elleni, kinzds vagy bantalmazds miatti vademelést illeti, nem mutattak be olyan
bizonyitékot, amely példat hozott volna arra, hogy a renddérdk specialis birdsagok altali
felmentése ellen sikeresen fellebbeztek a Semmit6székhez, ha fellebbeztek egyaltalan.

63. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetlenség teljes korti. A specialis birdsagi
rendszer egyaltalan nem miikodik hatékonyan. A Kinzéas Elleni Egyezmény 1. cikkének
megfeleld kinzés biincselekmény hianya csak egy része a problémanak. A probléma
alapja egy olyan rendszer, ahol az artatlansag vélelme latszolagos, elsébbsége van a
beismerd vallomasok megszerzésének, a hivatalos személyek lényegében nem mutatnak
kotelességtudatot és nem vallaljak magukra a biincselekmények gyanusitottjai elleni
emberi jogi jogsértések kivizsgalasanak felelosségét, illetve ahol a belsd specialis
birosagi rendszer csak arra szolgal, hogy megvédje a nemzetbiztonsagi tisztviseloket az
igazsagszolgaltatastol. (A labjegyzetek elhagyasra kertiltek.)”

111. A kiilonmegbizott egy sor alapvetd garancia bevezetését ajanlotta a
fogvatartottak  tekintetében,  beleértve a  beismeré  vallomasok
felhasznalhatosagardl szold jobb szabalyokat. Javasolta a Nemzetbiztonsagi
Birosag megsziintetését is.

B. Egyéb jelentések

1. Amnesty International

112. Az Amnesty International szamos jelentést készitett a
fogvatartottakkal valé banasmddrol Jordanidban. Legatfogobb, 2006
juliusdban kozzétett jelentését az Amnesty International a ,Jordania: ‘A
beismerd vallomasod kész arra, hogy aladird’ — a politikai foglyok fogva
tartasa €s kinzasa” cimmel tette kozzé. A jelentés birdlta Jordaniat az
incommunicado fogva tartds rendszerének fenntartisa miatt, amely
megkonnyiti a kinzast, kiilondsen a GID égisze alatt, ahol a kinzas rendszeres
volt és biintetleniil zajlott. A GID altal elkovetett jogsértések kore azért volt
tagabb, mert a GID tisztvisel6éi tigyészi (és igy birdi) hataskorrel
rendelkeztek, ami lehet6vé tette a GID szdmara, hogy kihallgatas céljabol
sajat maga hosszabbitsa meg a fogva tartds iddotartamat. Tulajdonképpen
lehetetlen volt a fogvatartott szdmara annak bizonyitdsa, hogy a GID
megkinozta, mikor csak a fogvatartott szava allt szemben a GID
tisztviseldinek allitasaival. A jelentés figyelembe vette, hogy az NCHR és az
ICRC éltali monitorozas bevezetése pozitiv, bar korlatozott elérelépés volt, és
mindkét szervezetet meggatoltdk abban, hogy minden, a GID d&rizetében levd
fogvatartottal taldlkozzanak.
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113. Bar a Biintetdeljarasi kodex 66. szakaszanak 2001-es modositasa
lehetdvé tette a fogvatartottak szdmara, hogy kapcsolatba lépjenek az
igyvédjlikkel még incommunicado fogva tartasuk esetén is, nyilvanvaloan e
rendelkezésekkel ellentétesen az daltalanos gyakorlat a nemzetbiztonsagi
igyekben az volt, hogy a fogvatartottat meghosszabbitott, incommunicado
elézetes letartdztatasban tartottdk. Nyilvanvaloan sériilt az a jog is, hogy az
igyész eldtti meghallgatason egy tigyvéd jelen legyen. A Nemzetbiztonsagi
Birdsag ,,jorészt tétlen” maradt a kinzasra vonatkoz¢ allitdsok tekintetében, és
elmulasztotta azokat megfelelden kivizsgalni. Az eldtte folyo eljarasok
gyakran nem voltak tisztességesek; hajlamos volt a kinzassal kikényszeritett
beismerd vallomasok alapjan elitélni terhelteket. A jelentés megjegyezte,
hogy az elmult tiz évben tobb mint szaz terhelt allitotta a Nemzetbiztonsagi
Birosag elott, hogy kinzassal kényszeritették ki toliikk a beismerd vallomast;
2005-ben 14 ilyen eset volt. Azonban a Nemzetbiztonsagi Birdsag
elmulasztotta megfelelden kivizsgalni ezeket az  éallitdsokat. A
Semmitdszékhez valo fellebbezés nem jelentett megfeleld védelmet.

114. A jelentés kilenc esetet irt le, amikor a GID kinzéssal kényszeritett ki
beismerd vallomasokat nemzetbiztonsagi iigyekben, kozottiik a millenniumi
konspiraciods iigyet. A jelentés rogzitette, hogy legaldbb négy terheltet, koztiik
Abu Hawshert megkinoztdk a GID altali kihallgatds soran, és testiik a
beszamolok szerint kinzas nyomait viselte, amikor a rokonaik ¢és az
ligyvédeik el6szor lattdk oket. A szemtantk Ugy nyilatkoztak, hogy a
blincselekmények a helyszinen vald rekonstrualasa soran lattdk, hogy az
egyik terheltet, Sa’ed Hijazi urat két 6r tdmogatja, és nyilvanvaldan képtelen
megallni a laban. Egy masik terhelt, Ra’ed Hijazi ur (egy amerikai-jordaniai
allampolgar) tekintetében egy orvos nyilatkozott ugy, hogy incommunicado
fogva tartdsa soran sulyos tiiddgyulladast kapott. Az Egyesiilt Allamok
konzulja, aki a beszamolok szerint kinzas nyomait észlelte rajta, a targyalason
diplomadciai mentesség okan nem tudott vallomast tenni.

115. A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
¢s Jordania kozotti egyetértési megallapodas nem volt helyénvald, tekintettel
arra, hogy Jordania elmulasztotta tekintetbe venni a kinzés abszolut tilalmat,
és emellett a visszakiildés utdlagos monitorozdsa nem helyettesitheti a
nemzetkozi jog azon kdvetelményeinek valdo megfelelést, hogy rendszerszintii
jogszabalyi, birosagi és adminisztrativ garancidk alljanak rendelkezésre a
kinzas megelézésére. A monitorozas, még ha professziondlis szervezetek
végzik is, nem elegend6 annak megel6zésére.

2. Human Rights Watch

116. 2006. szeptember 18-i, ,Gyanus tisztogatasok’: az Altalanos
Titkosszolgalati Igazgatosag ¢és Jordania jogallamisaggal kapcsolatos
problémaja” cimi jelentésében a szervezet a GID altal elkovetett kinzasokat
dokumentélt. A jelentés emellett a kovetkezOket tartalmazta a
Nemzetbiztonsagi Birosag elott eljaro tigyészekrol:
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»A Nemzetbiztonsagi Birdsdg egy specialis, Jordania alkotmanyanak 99. és 100.
szakaszai alapjan létrehozott bir6sag.

Az ligyészként eljaro katonai tisztvisel6t a vezérkari fonok jeldli ki, ami alahtizza a
birdsag alarendelt szerepét. A Nemzetbiztonsagi Birdsag el6tt eljard iligyészek irodai
fizikailag a GID kozponti komplexumaban helyezkednek el. A Nemzetbiztonsagi
Birosag elott eljaro tigyész az a tisztviseld, aki vadat emel a fogvatartottak ellen és
engedélyezi tovabbi fogva tartasukat. A Nemzetbiztonsagi Birosag el6tt eljaro iigyész,
aki kivizsgalja azokat a biincselekményeket, amelyekkel a GID altal fogva tartott
személyeket vadoljak, egy katonai tisztviseld, aki végs6 soron ugyanazon kozigazgatasi
hatdsag ala tartozik, mint a titkosszolgalat munkatarsai.

A Nemzetbiztonsagi Birdsagrol szold torvény 7. cikke kimondja, hogy akikkel
kapcsolatban azzal a céllal folyik nyomozas, hogy elleniik egy, a Nemzetbiztonsagi
Bir6sag hataskorébe tartozo biincselekmény miatt vadat emeljenek, ‘sziikség esetén hét
napot nem meghalad6 ideig’ fogva tarthatok, miel6tt az ligyész elé allitandk Oket
vademelés céljabol. Az ligyész a vademelést kovetéen ismétlodo jelleggel
meghosszabbithatja a fogva tartast tizendt nappal, ha ez ‘a nyomozas érdekeit
szolgalja’. Egy gyakorlo biintetéiigyvéd arrdl szamolt be a Human Rights Watch-nak,
hogy ‘normalis, ha a fogvatartottak nagyjabol hat honapig a GID-nél maradnak. Akkor
szallitjak at dket egy rendes bortonbe vagy engedik 6ket szabadon, ha a GID befejezte a
vizsgalatot.’

A jordaniai jog szerint a vademelést kovetéen ugyan formalisan az iigyész felel az ligy
kivizsgalasaért, de a Nemzetbiztonsagi Birosag elotti ligyekben az a gyakorlat, hogy az
igyész a GID tisztviseldire telepiti a vizsgélat lefolytatdsanak feleldsségét, beleértve a
kihallgatasok lefolytatasat is. A Human Rights Watch 4&ltal meginterjivolt
fogvatartottak mindegyike arr6l szamolt be, hogy a fogva tartasuk alatt csak a GID
allomanyaval talalkoztak, kivéve, amikor vademelés céljabol az ligyész elé allitottak
Oket. Mindamellett szamos fogvatartott vilagossa tette, hogy nem voltak képesek teljes
bizonyossaggal kiilonbséget tenni a GID tisztviseldi €s az ligyészi hivatal tisztvisel6i
kozott, mivel mindannyian civil ruhdkat hordtak, a kihallgatasokat hasonl6 modon
folytattak le, és egymashoz kozel helyezkedtek el.

Az ligyész rendelkezik joghatosiggal a fogvatartottak embertelen vagy megalazo
bandsmodddal vagy kinzassal kapcsolatos panaszai tekintetében is. A jorddniai jog
megkivanja minden hivatalos személytdl, beleértve a GID tisztvisel6it is, hogy
befogadjak és tovabbitsak a panaszokat a feletteseiknek. Az iigyész feladatai kozé
tartozik azoknak a panaszoknak a kivizsgéldsa, ahol felmeril a jogsértés. Az ligyész
fiiggetlenségének alapvetd hidnya a GID-en beliill és a Nemzetbiztonsadgi Birosag
struktirajaban ezt a szerepét teljes mértékben kitiresiti. Samih Khrais, egy tigyvéd, aki
tobb tucatnyi ligyfelet védett a Nemzetbiztonsagi Birosag el6tt, ezt nyilatkozta a Human
Rights Watch-nak: ‘Ha a fogvatartott azt mondja, hogy kényszer alatt tett beismerd
vallomast, az {gyész vissza fogja kiildeni a zarkajaba.’ Kharis szerint a
Nemzetbiztonsagi Birosag elott eljaro ligyészek a Nemzetbiztonsagi Birosag eldtt folyo
eljarasban betoltott szerepiik miatt, és a miatt a szabaly miatt, hogy a kinzassal
megszerzett bizonyiték nem hasznalhatd fel a birdsag eldtt, vonakodnak cselekedni a
kinzasra vonatkozo panaszok esetén. Egy fogvatartott, Mustafa R., aki azt allitotta, hogy
mind a vademelés el6tt, mind utdna megkinoztak, arrdl szamolt be a Human Rights
Watch-nak, hogy amikor vademelés céljabol az ligyész elé allitottak, egyediil volt az
igyésszel annak a GID komplexumdaban talalhaté irodajaban, mig kihallgatoéi egy
autdban vartak arra, hogy visszavihessék a zarkajaba. Az ligyész nem érdekl6dott az
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irant, hogy alkalmaztak-e Mustafa R.-rel szemben jogszeriitlen erdszakot vagy
kényszert a kihallgatasa soran. Egy masik korabbi fogvatartott, Muhammad al-Barqawi
arr6l szamolt be a Human Rights Watch-nak, hogy ha egy fogvatartott ragaszkodik
ahhoz, hogy tigyvédet kapjon, vagy azt allitja, hogy megkinoztak, az {igyész visszakiildi
a fogvatartottat tovabbi kihallgatasra, azzal, hogy ,,6 még nincs kész”.

117. 2008. oktéber 8-i, ,,Kinzds és biintetlenség Jordania bortoneiben”
cimii  jelentésében, amely 2007-ben ¢és  2008-ban lefolytatott
bortonlatogatasokon alapult, a Human Rights Watch megallapitotta, hogy a
kinzas elterjedt és rutinszeri maradt Jordania bortoneiben. A szervezet altal
meginterjuvolt 110 fogvatartott kozil 66 személy Aallitotta, hogy
bantalmaztak. Megallapitotta tovabba, hogy a bortondrok azért kinoztdk a
fogvatartottakat, mert az ligyészek €s a birok nem sokat tettek a feleldsségre
vondsuk érdekében. A jelentés kitért arra, hogy a Jordan Kormany
hajland6saga a bortondkbe vald bejutds engedélyezésére dicséretes, és a
reform iranti pozitiv elkotelezettséget mutatja. Azonban a jelentés
megjegyezte azt is, hogy a jordaniai vezetés publikus aggélyai nem hoztak
tartos eredményeket a terepen. Rutinszerlien alkalmaztak kinzdst, ha a
fogvatartottak megsértették a borton szabalyait, orvosi vizsgalatot,
telefonalasi vagy latogatasi lehetdséget kértek, vagy ha panaszt tettek. Az
iszlamista fogvatartottak ellen stlyosabb jogsértéseket kovettek el, mint a
tobbiek ellen. A kinzéssal kapcsolatos panaszok szama csokkent, de tovabbra
is gyakran fordultak el ilyen panaszok. A kinzds nem volt altalanos
iranyvonal, bar a borton magas rangl tisztviseloi rendeltek el veréseket. A
kinzas az egyéni feleldsségre vondsra szolgald mechanizmusok hidnya miatt
»toleralt gyakorlat” volt; és a kormany tett ugyan csendben kezdeti 1épéseket
annak érdekében, hogy szélesebb lehetdségeket biztositson a jogorvoslatra, de
ezeket nem folytatta erdteljesen.

118. A 2010-es ,,World Report” Jordaniar6l szo6ld részében a Human
Rights Watch tovabba azt a megjegyzést tette, hogy a tovabbi pozitiv
reformok, mint az NCHR kinzéas elleni képzési programjai, messze nem
elegenddek, figyelembe véve az elkdvetdk birdsag elé allitasdra vonatkozo
politikai akarat és a hatékony mechanizmusok hianyat Jordaniaban.

3. A jordaniai Nemzeti Emberi Jogi Kézpont

119. 2005-6s éves jelentésében a Nemzeti Emberi Jogi Kézpont (NCHR)
elismerte, hogy bar a jordéaniai jog vilagosan kimondta, hogy a kényszerrel
megszerzett beismerd vallomason alapuld elitélés jogszertitlen, a terheltek
szdmara nehézséget okozott annak bizonyitasa, hogy a beismerd
vallomasukat ilyen médon szerezték meg, kiilondsen a tanuk hianyéra és arra
tekintettel, hogy a hosszu fogva tartdsi 1d0 miatt az igazsagiligyi
orvosszakértdk nem tudtdk kimutatni a bantalmazast.

120. 2007-es jelentésében az NCHR beszamolt arrol, hogy a
biintetéeljarasokkal kapcsolatos informacidk ,,sok esetben nyilvanvalo
hidnyossagokat mutattak az igazsdgos eljaras alapvetd kritériuma iranti
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elkotelezettség”  tekintetében. A jelentés  kiilondsen a  civilek
Nemzetbiztonsagi Birdsag eldtti eljarasaira utalt, amelynek birai ,katonai
beallitottsagiiak™ voltak, ami alddsta a birdi fiiggetlenség elvét €s gyengitette
a tisztességes eljaras garancidit.

121. 2008-as jelentésében az NCHR beszamolt a kinzas feltarasaval
kapcsolatos, tovabbra is fenndllo nehézségekrdl, beleértve a fogva tartés
meghosszabbitott idejét €s azt a tényt, hogy a fogvatartottak kényszeritéséért
feleldsek nem maguk irtdk a vallomasokat, igy a vallomdsok jogilag
bizonyitd erejli bizonyitékka valtak. Az NCHR beszamolt arrol is, hogy az év
egy részében el volt tiltva a bortondk latogatasatol. Ugyanakkor a kormény
szamos pozitiv, kinzas elleni intézkedést vezetett be.

122. 2009-es jelentésében az NCHR megjegyezte, hogy a kinzés elleni
erofeszitések tovabbra is ,kozépszeriiek és tétovak”. A probléméak kozé
tartozott a blinmegeldzésrdl szold torvény, amely lehetévé tette a birdi
ellendrzés nélkiili incommunicado fogva tartast; az allambiztonsagrol szolo
torvény, amely lehetévé tette a hét napig tartd fogva tartast a birdsag elé
allitas elott; illetve hogy a gyanusitott nem az {igyész jelenlétében tett
vallomasa felhasznalhato volt az eljardsban, ha azt ,az ligyészségnek a
megszerzéseinek koriilményeire vonatkozo bizonyitékkal egyiitt nytjtjak be,
illetve arra vonatkozd bizonyitékkal, hogy a gyanusitott Onként tett
vallomast”.

4. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma

123. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak 2009-es Jordaniarél
sz010 jelentése helyi és nemzetkozi civil szervezetek aggalyait rogzitette azzal
kapcsolatban, hogy a kinzas elterjedt maradt, bar azt észlelték, hogy a
panaszok szdma csokkent. A civil szervezetek megallapitasai szerint a
panaszmechanizmusok fejlédtek, de tovabbi reformokra van sziikség. A
jelentés a kovetkezoket is tartalmazta:

»Eltéréen a kordbbi évektdl, nem keriiltek nyilvanossagra 1j, kinzasra vonatkozd
panaszok a Nemzetbiztonsagi Birésag el6tti eljarasok terheltjeitl. Aprilis 15-én ot
olyan férfi koziil, akik azt allitottak, hogy 2007 és 2008 majusa kozott megkinoztak
Oket, harmat ot év szabadsagvesztés-biintetésre itéltek. A masik két férfit bizonyiték
hianyaban felmentették. A kormany alaptalannak itélte a kinzasra vonatkozo
allitasaikat, ahogy annak a két férfinak a kinzasra vonatkozo, 2008. januari panaszat is,
akiket azzal vadoltak meg, hogy fegyvereket szallitottak Ciszjordaniaba, és akiknek a
biintetéiigye az év végén még folyamatban volt.

Majus 14-¢én a Nemzetbiztonsagi Birosag halalra itélte Nidal Momanit, Tharwat Drazt
és Sattam Zawahrat, arra hivatkozva, hogy Osszeeskiivést szottek egy 2006-ban az
orszagba latogato kiilfoldi vezetd meggyilkolasara, de aztan biintetésiiket azonnal 15 év
szabadsagvesztés-biintetésre valtoztatta. 2007-ben €s 2008-ban a terheltek azt allitottak,
hogy verték Oket és pszichologiai nyomast gyakoroltak rajuk, hogy beismerd vallomast
tegyenek.”

124. A 2010-es jelentés rogzitette, hogy a jordaniai jog tiltja a kinzast, bar
nemzetkdzi szervezetek tovabbra is kinzdsokrél ¢€és a renddri és
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titkosszolgalati, fogva tartasra szolgald Iétesitményekben széles korben
elterjedt rossz banasmaodrol szamoltak be. Az Orizetbe vétel és a birdsagi
eljaras kapcsan a jelentés a kovetkezoket tartalmazta:

»~A Nemzetbiztonsagi Birésag a birdi hataskorben eljaro, a nyomozasok
lefolytatasaval megbizott rendéroknek felhatalmazast ad arra, hogy letartoztassanak €s
10 napig Orizetben tartsanak valakit. Ez a felhatalmazas magaban foglalja az allitélagos
szabalysértések miatti letartdztatast is. A nemzetbiztonsagot bizonyitottan érintd
iigyekben a biztonsagi erdk elfogatoparancs vagy birdi feliilvizsgalat nélkiil tartoztattak
le és vettek Orizetbe allampolgarokat, a terhelteket hosszu ideig elézetes letartoztatdsban
tartottak, anélkiil, hogy az elleniik emelt vadrdl tajékoztattdk volna oket, és nem
engedélyezték a terheltek szamara, hogy talalkozzanak az iigyvédjiikkel, vagy azt csak
roviddel a targyalas el6tt engedélyezték. A Nemzetbiztonsagi Birosag el6tti
eljarasokban a terheltek altalaban csak a targyalas kezdetén, vagy azt egy vagy két
nappal megelézden taldlkoztak az ligyvédjikkel. Egy iigy targyalasat csak a birosag
altal meghatarozott rendkiviili koriilmények esetén lehet 48 oranal hosszabb iddre
elhalasztani. A gyakorlatban azonban rutinszerlien elhalasztottak az iigyek targyalasat,
ugy, hogy az iilések kozott tobb mint tiz nap telt és az eljarasok tobb honapig tartottak.
A legtobb esetben a vadlott Orizetben maradt az eljaras soran, az dvadék letételének
lehetdsége nélkiil. Az év végén szamos fogvatartottat vademelés nélkiil tartottak
Orizetben.”

A jelentés kitért arra is, hogy a jorddniai jog kimondja a birosag
fiiggetlenségét, azonban a gyakorlatban a birdi filiggetlenséget kétségbe
vontak a nepotizmusra €s a specidlis érdekek altali befolyasolasra vonatkozé
allitasok.

V. RELEVANS  OSSZEHASONLITO ES NEMZETKOZI JOG
RENDELKEZESEK A KINZASROL ES A KINZASSAL SZERZETT
BIZONYITEK FELHASZNALASAROL

A. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kinzas Elleni Egyezménye

1. Az Egyezmény relevains rendelkezései

125. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kinzds ¢és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd biintetések vagy béandsmod elleni 1984-es
egyezményének (,,Kinzas Elleni Egyezmény”) 149 allam a részese, beleértve
az Europa Tandcs minden tagallamat. Az egyezmény 1. cikke igy hatirozza
meg a kinzast:

»~minden olyan cselekmény [...], amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom
vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetdleg
harmadik személyt6l értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg
amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék,
vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetdleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg,
vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen
megkiilonboztetési formara alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy
szenvedést kozfeladatot ellatdo személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas
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személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos Osztonzésére vagy ennek
hozzajarulasaval barki mas okozza. Nem valosit meg kinzéast a jogszeri biintetéssel
sziilkségszerlien egylitt jar6 vagy annak kovetkezményeképpen véletlenszeriien
el6adddo fajdalom vagy szenvedés.”

126. Az 1. cikk (2) bekezdés kimondja, hogy a cikk nem érinti azokat a
nemzetkdzi szerzodéseket vagy belsd jogszabalyokat, amelyek szélesebb kori
értelmezést  lehetové  tevé  rendelkezéseket  tartalmaznak  vagy
tartalmazhatnak. A 2. cikk megkoveteli, hogy az allamok torvényhozasi,
igazgatasi, birosagi ¢és egyéb hatékony intézkedéseket hozzanak annak
érdekében, hogy megakadalyozzak kinzasi cselekmények elkdvetését a
joghatosaguk ala tartozé egész teriileten. A 4. cikk megkoveteli, hogy minden
részes allam gondoskodjon arrdl, hogy biintetjoga szempontjabol minden
kinzési cselekmény biincselekménynek mindsiiljon.

127. A 3. cikk kimondja:

»1. Egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit
egy masik olyan allamnak, ahol nyomos okoknal fogva tartani lehet attdl a veszélytol,
hogy az illet6 személyt megkinozzak.

2. Annak eldontésére, hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatosagoknak
figyelembe kell vennilik az iigyre vonatkozé minden szempontot, ideértve az adott
esetben azt is, hogy az érintett allamban rendszeresen, sulyosan, nyilvanvaléan vagy
tomeges méretekben megsértik az emberi jogokat.”

128. A 12. cikk kimondja: minden részes allamnak gondoskodnia kell
arrol, hogy az illetékes szervek haladéktalanul és részrehajlas nélkiil
vizsgalatot folytassanak le minden olyan esetben, amikor ésszerti indokok
allnak fenn annak a feltételezésére, hogy joghatosagi teriiletiikon valahol
kinzasi cselekményt kovettek el.

129. A 15. cikk megkivanja, hogy minden dallam biztositsa: olyan
nyilatkozatra, amelyrél bebizonyosodott, hogy kinzassal csikartdk ki,
semmiféle eljarasban ne lehessen mint bizonyitékra hivatkozni, annak az
eljarasnak a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt személy ellen
hasznaljak fel annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot megtették.

2. A Kinzas Elleni Egyezmény 15. cikkével kapcsolatos esetjog és
Jjelentések

a. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kinzas Elleni Bizottsaga

130. A P.E. v. Franciaorszag (no. 193/2001) esetben hozott 2002.
november 21-1 dontésében a Bizottsag egy német allampolgar ligyét biralta el,
akit Franciaorszag adott ki Spanyolorszdgnak. A panaszos azt allitotta, hogy a
spanyol kiadatasi kérelem egy harmadik személytdl kinzassal kikényszeritett
allitasokon alapult. A Bizottsdg a panaszt mint alaptalant elutasitotta, de
figyelembe vette, hogy a 15. cikk vonatkozott a francia kiadatasi eljarasra, és
Franciaorszag koteles volt annak tisztdzasara, hogy az allitasok igazak-e. A
15. cikk ,széles hatdlyat” és a kiadatasi eljardsok kapcsan vald
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alkalmazhatdsagat a Bizottsag a G.K. v. Svdjc (no. 219/2002) tigyben 2003.
majus 7-én hozott dontésében erdsitette meg, amely {igy szintén egy
Spanyolorszagnak val6 kiadatasrél szolt, ahol a kiadatasi kérelem alapjat egy
harmadik fél allitolag kinzas hatdsara tett vallomasa képezte. A harmadik fél
altal az allitolagos kinzoi ellen kezdeményezett blintetdeljarast a spanyol
hatésdgok megsziintették és a panaszt ezért a Bizottsdg mint alaptalant
elutasitotta, tehat Svajc nem sértette meg a 15. cikket a panaszos kiadasaval.

131. 2007. februar 6-an kelt, Oroszorszaggal kapcsolatos zard
kovetkeztetéseiben (CAT/C/RUS/CO/4) a Bizottsdg aggalyat fejezte ki
amiatt, hogy mig az orosz biintetdeljarasi kodex kimondta, hogy a kinzassal
megszerzett bizonyiték nem hasznalhaté fel, gy tiint, hogy a gyakorlatban
semmi nem irja el6 a birosagok szdmara, hogy kimondjak a bizonyiték
elfogadhatatlansdgat vagy azonnali, partatlan ¢és hatékony vizsgalatot
rendeljenek el. A Bizottsdg javaslatot tett arra, hogy fogadjanak el olyan
egyértelmi jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak a birésagok
altal megteendd intézkedéseket abban az esetben, ha ugy tlinik, hogy a
bizonyitékot kinzas vagy bantalmazas révén szereztek meg, annak érdekében,
hogy a kinzéssal megszerzett bizonyiték felhasznalhatatlansaga elvének
feltétlen tiszteletben tartasat a gyakorlatban biztositsak.

A Bizottsig az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos zard
kovetkeztetéseiben (2006. jalius 25., CAT/C/USA/CO/2) aggalyait fejezte ki
a 15. cikk katonai bizottsdgokra és a Kubaban, a Guantanamo6i-6bolben fogva
tartottak tigyeit fellilvizsgalni hivatott szervekre valod alkalmazéisa kapcsan.
Javaslatot tett arra, hogy az Egyesiilt Allamok hozzon létre egy fiiggetlen
mechanizmust az Orizetben levé 0Osszes fogvatartott jogainak védelme
érdekében.

A Mexikorol szolo jelentésében (2003. majus 26., CAT/C/75) a Bizottsag
figyelemmel volt arra, hogy a mexikoi alkotmany 20. cikke (amely kimondta,
hogy a nem az ligyész vagy bir6o eldtt, vagy ligyvéd jelenléte nélkiil tett
beismerd vallomasoknak nincs bizonyitd ereje) a gyakorlatban nem volt
elegendd arra, hogy megeldzze a kinzéast. A fogvatartottak féltek az ligyész
elé tarni, hogy megkinoztak dket; nem volt megfeleld a jogi tandcsadashoz
vald hozzaférés; a rendOrség ¢és az ligyészség szorosan egyiittmikodott
egymassal és a fogvatartottakat ismétlddd jelleggel egyiktdl a masikig
szallitottak kihallgatasra, majd beismerésre kényszeritették dket; az ligyészek
nem vizsgaltdk ki a kinzasra vonatkozo allitdsokat, és ha mégis, ennek
ellenére felhasznaltdk a beismerd vallomasokat; az orvos szakértok pedig
nem voltak megfeleld6 mértékben filiggetlenek az tigyésztdl. ,,Rendkiviil
bonyolult” volt kizarni az eljarasbol a kikényszeritett beismerd vallomasokat:
a birésagoknak nem volt 6nalldo eszkoziikk annak megallapitdsara, hogy a
beismerd vallomast onként tették-e (lasd a jelentés 155., 196-202., 219. és
220. pontjait).
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b. Franciaorszag

132. A 15. cikkre hivatkozott a cour d’appel de Pau az [rastorza
Dorronsoro-iigyben hozott, a Spanyolorszdg altal benyUjtott kiadatési
kérelmet elutasitdé dontésében (ligyszam: 238/2003, 2003. majus 16.). A
spanyol hatdsagok elfogadtdk, hogy az egyetlen bizonyiték Irastorza
Dorronsoro ur ellen egy harmadik személy, Sorzabal Diaz kisasszony fogva
tartasa soran tett vallomdsa volt. A birdsag ugy talalta: alapos okkal feltehetd,
hogy Sorzabal Diaz kisasszonyt fogva tartasa alatt fizikailag bantalmaztak, és
a spanyol hatosagok tovabbi vizsgalodasa nem oszlatta el ezt az aggalyt. gy
nem lehetett kizarni, hogy nyilatkozatat a 15. cikkel ellentétesen szerezték
meg, és igy a kiadatasi kérelmet elutasitottak.

c. Németorszag

133. A 15. cikket a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag (Oberlandesgericht)
is felhivta 2003. majus 27-i, egy terrorizmussal gyanusitott személy
Torokorszagnak vald kiadatasat megtagadod dontésében. A birdsag elismerte,
hogy Torokorszag ratifikalta a Kinzas Elleni Egyezményt, és rendelkezéseit a
belsé jogba foglalta. Azonban fennallt annak a valdos veszélye (konkrete
Gefahr), hogy ezeket a rendelkezéseket az érintett személy kiadatisa esetén
nem tartjak majd tiszteletben. Az eldtte fekvo bizonyitasi eszk6zok alapjan a
birdsag szerint alapos okkal (begriindete Anhaltspunkte) feltehetd volt, hogy
az isztambuli renddrségnek 1998 Oszén az ligy 32 terheltje a torok biztonsagi
erdk kinzast megvalositdo cselekményeinek hatdsara tett vallomast, ideértve
teljes beismerd vallomasokat is. A kinzasra vonatkozé allitdsokat orvosi
papirok is alatamasztottdk (habar a jelentések néhol nem voltak vildgosak), és
egyeztek az altalanos jellegli beszdmolokbol szarmazo, a kinzas a torok
rendOrségi Orizetben gyakran alkalmazott — fizikailag nem mindig igazolhat6
— madjaira vonatkoz6 informaciokkal. Mindemellett konkrét bizonyitékokkal
alatdmasztottan fennallt a veszélye annak (durch konkrete Indizien belegte
Gefahr), hogy az 1gy masik vadlottjatol szarmazé nyilatkozatot
felhasznalhatjak a kiadni kért személy ellen Torokorszagban. A fellebbviteli
birdsag elismerte, hogy a torok birdsagoknak itéleteikben figyelemmel kell
lenniiik a kinzassal szerzett bizonyitékok felhasznalasat tiltdé hazai és
nemzetk6zi jogi rendelkezésekre, illetve a torok Semmitdszék esetjogara
abban a vonatkozasban, hogy az ala nem tamasztott beismerd vallomasok
nem hasznalhatéak fel az eljardsban. Azonban az emberi jogi jelentések
1smétlodo jelleggel jelezték: az, hogy a kinzasra vonatkozo allitasokat a torok
igazsagszolgaltatdsi rendszerben nem vizsgaltdk ki megfeleléen, azt
eredményezte, hogy a renddri bantalmazas utjan megszerzett beismerd
vallomasokat a birosagok felhasznaltdk. Alappal lehetett attol tartani, hogy az
Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birdsag a szoban forg6 iigyben ugyanigy jarna
el, nem utols6sorban azért, mert a renddérség altal 1998 Gszén rogzitett
nyilatkozatokra vald hivatkozas nélkiil lehetetlen lett volna bizonyitani a
kiadni kért személy elleni vadakat.
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134. A Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag itéletére hivatkozott a Kolni
Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgericht) 2003. augusztus 28-i
dontésében, egy kapcsolodd kiadatasi ligyben. A kolni birdésag allaspontja
szerint a fellebbviteli birdsdg megéllapitasain nem valtoztattak a torok
hatosdgok altal nyujtott tovabbi biztositékok — e biztositékok nem voltak
kozelebbrél meghatarozottak, hanem inkabb a kinzéassal szerzett bizonyitékra
vonatkozo, altalaban alkalmazhat6 torok jogszabalyra épitettek.

135. A Hamburgi Fellebbviteli Birdsdg Biintet6 Kollégiuma
(Oberlandesgericht) eldtti re EI Motassadeg-ligyben a terheltet azzal
vadoltak, hogy részt vett a 2011. szeptember 11-i timadasokat eredményezd
Osszeeskiivésben. A bir6sagnak benyujtottdk hidrom olyan tana
nyilatkozatainak osszefoglaldjat, akiket az Egyesiilt Allamokban tartottak
fogva és ott kérdeztek ki. Az Egyesiilt Allamok hatosagai altali kihallgatas
természetére vonatkozo kérdésekre nem érkezett valasz. A birosag elérhetd,
nyilvanosan hozzéaférhet6 forrasok alapjan értékelte, hogy alkalmaztak-e
kinzast. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében nem bizonyitott,
hogy a tantikat megkinoztak, tobbek kozott azért, mert a nyilatkozatok nem
voltak egyoldaluak. Ez azt jelentette, hogy a birdsag tigy dontdtt: nem hivja
fel a Kinzas Elleni Egyezmény 15. cikkét, amely, mint azt a birosag
megjegyezte, indokolta volna a bizonyiték kizarasat (a dontés osszefoglalojat
lasd: A és tarsai (no. 2), §§ 60, 122 és 123, 140 és 141). A terhelt ezt
kovetden e Birdsaghoz benyujtott kérelmét, mint nyilvanvaldéan alaptalant,
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk: E/ Motassadeq v. Németorszag (hat.) no.
28599/07, 2010. méajus 4.

C. Egyesiilt Kiralysag

1. A és tarsai (no. 2)

136. Az A és tarsai (no. 2) v Beliigyminiszter [2005] UKHL 41 {igyben a
Lordok Haza azt vette fontolora, hogy a SIAC jogszeriien felhasznéalhat-e
olyan bizonyitékot az eljarasban, amelyet kinzéssal szereztek vagy
szerezhettek meg egy masik allamban, brit tisztviselok kozremiikodése
nélkiil. Az angol joggyakorlat alapjan, illetve e Birdsag esetjoga és a
nemzetkozi kozjog alapjan, beleértve a Kinzas Elleni Egyezményt is, a
Lordok Haza tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem hasznalhatja fel.

137. A Lordok Haza tagjai megosztottak voltak a tekintetben, hogy
melyik teszt alkalmazasa megfeleld a SIAC esetében annak meghatarozasara,
hogy a bizonyiték felhasznalhat6-e. A Lordok Héza minden tagja egyetértett
abban, hogy a SIAC eljarasainak természete miatt a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos hagyoméanyos megkdzelités nem megfeleld. A SIAC el6tti
fellebbezési eljarasban a fellebbez6tdl nem varhatd tobb annal, mint hogy
hihetd indokolast adjon arra vonatkozodan, hogy a bizonyitékot kinzassal is
megszerezhették.  Amennyiben ezt megtette, a  SIAC-nak  kell
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kezdeményeznie a megfeleld vizsgalatot. A tobbség (Lord Hope, Rodger,
Carswell és Brown) emellett arra a megéllapitasra jutott, hogy a SIAC-nak a
Kinzas Elleni Egyezmény 15. cikkében foglalt elfogadhatosagi tesztet kell
alkalmaznia. Meglatasuk szerint a SIAC-nak azt kellene megfontolnia, hogy
mérlegelése alapjan az a legvaloszintibb-e, hogy a bizonyitékot kinzéssal
szerezték meg. Amennyiben ez a helyzet, a SIAC nem hasznélhatja fel a
bizonyitékot, ha azonban ez kétséges, akkor el kell fogadnia a bizonyitékot,
figyelembe véve a megszerzés modjaval kapcsolatos kétségeket annak
értekelése soran. Ezzel ellentétben Lord Bingham, Nicholls és Hoffmann arra
a megallapitasra jutott, hogy a ,,valosziniiségi tesztnek soha nem lehet
megfelelni, és igy annak alkalmazasa aldasna a Kinzéas Elleni Egyezmény
gyakorlati eredményességét. Utdbbiak egy alacsonyabb kiiszobot alkalmazo
tesztet javasoltak, mégpedig, hogy ha a SIAC arra a kovetkeztetésre jut, hogy
fennall a valos veszélye annak, hogy a bizonyitékot kinzassal szerezték meg,
a bizonyitékot ne hasznalhassa fel.

2. Rv. Mushtaq

138. Anglia és Wales vonatkozasaban a renddrségrodl és a biintetdeljarasi
bizonyitékokrol szold 1984-es torvény 76(2) szakasza kimondja:
~Amennyiben barmilyen eljarasban, amelyben az ligyész egy gyanusitott személy altal
tett beismerd vallomast kivan benyujtani bizonyitékként, a birésagnak eléadjak, hogy a
beismerd vallomast
(a) a vallomast tevé személyre valdé nyomasgyakorlassal szerezték vagy szerezhették
meg, vagy
(b) egy olyan szobeli kozlés vagy cselekedet eredményeképp szerezték meg vagy
szerezhették meg, amelyek az adott idépontban fennalld koriilmények kozott

valdszinlileg megbizhatatlanna tesznek barmilyen vallomast, amit ezek eredményeképp
tesznek,

a birésag nem teheti lehetové a gyanusitott ellen sz6l6 bizonyiték benyujtasat, kivéve,
ha az iigyészség minden kétséget kizardan bizonyitja a birésagnak, hogy a beismerd
vallomast (habar igaz lehet) nem a fenti modon szerezték meg.”

Ezt a tesztet elsdsorban a targyaldsi bironak kell elvégeznie, amennyiben
sziikséges, voir dire eljaras tartdsa atjan. Az R v. Mushtaq [2005] 1 WLR
1513 tigyben a Lordok Héza ugy hatarozott, hogy a 76(2) szakasz logikaja azt
kivanja meg, hogy ha a beismerd vallomast felhasznaljak, az eskiidteknek azt
az iranymutatast kell adni, hogy ha a beismerd vallomast nyomasgyakorlassal
vagy barmilyen mas tisztességtelen modon szerezték vagy szerezhették meg,
akkor hagyjak figyelmen kiviil a vallomast.

D. Kanada

139. Az India v. Singh 108 CCC (3d) 274 iigyben a Brit Columbiai
Legfelsébb Birosag egy kiadatasi kérelemrdl dontott, amelynek kapcsan azt
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allitottak, hogy a szokevény Singh elleni prima facie ligy 6t biintarsanak a
beismerd vallomasan alapult, amelyeket kinzassal szereztek meg. A birdsag
megallapitotta, hogy a kinzas eredményeképp megszerzett nyilatkozatot nem
lehet felhasznalni annak alatamasztasara, hogy a kiadatasra sor keriilhet, mert
van egy prima facie liigy. Azonban azt a szokevénynek kell bizonyitania,
hogy a nyilatkozatot a fenti moédon szerezték meg. Megegyezés sziiletett a
tekintetben, hogy az allitdst a valoszinliségi” teszt alkalmazasaval kell
bizonyitani. A birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy négy nyilatkozat
esetében a fenti allitast nem bizonyitottdk ennek a sztenderdnek megfelelden,
de az 6todik esetében igen.

140. Az A és tarsai (no 2) ligy megkozelitését kovette a Kanadai
Szovetségi Birosag a Mahjoub v. Canada (Allampolgdrsigi  és
Bevandorlasiigyi Miniszter) ligyben. A Mahjoub-ligy emellett érintette a
biztositékok mellett vald kitoloncolds kérdését; osszefoglalasa aldbb, a 153.
pontban olvashato.

VI. RELEVANS NEMZETI ES NEMZETKOZI ESETJOG ES
KOMMENTAR A BIZTOSITEKOK KAPCSAN

141. Az Ismoilov és Tarsai v. Oroszorszdag ligyben (no. 2947/06, §§ 96-
100, 2008. aprilis 24.) 6sszefoglalt, biztositékokkal kapcsolatos kommentaron
kiviil a felek a kovetkezd anyagokat nyujtottak be.

A. Jelentések és mas nemzetkozi kommentarok

142. Az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé 2006-0s zard
kovetkeztetéseiben az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga ajanlést tett arra nézve,
hogy a diplomdciai biztositékokat csak olyan allamok esetében vegyék
figyelembe, amelyek nem sértik meg szisztematikusan a Kinzas Elleni
Egyezmény rendelkezéseit, és csak minden egyedi ligy érdemének alapos
vizsgalata utan vegyék ezeket figyelembe. Vilagos eljarast javasolt a
bizonyitékok nyujtisa tekintetében, megfeleld birdoi feliilvizsgélattal és a
visszakiildést kovetd hatékony monitorozasra iranyuld megallapodéssal.

143. 2006 februarjaban Louise Arbour, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
akkori emberi jogi fObiztosa igy nyilatkozott az Europa Tandcs Emberi Jogi
¢és Terrorizmus Elleni Szakértéi Csoportjanak (DH-S-TER):

,»A nemzetkdzi monitorozo testiiletek és szakértOk hosszl tavu tapasztalatai szerint nem
valdszind, hogy a visszakiildést kovetd ellendrzést megvaldsitdé mechanizmus, amelyet
kifejezetten azért allitanak fel, hogy egy adott iligyben megel6zzék a kinzast és a
bantalmazast, a kivant hatast érné el. Utobbiak gyakran titokban torténnek, és az
elkovetoek gyakorlottak abban, hogy e jogsértéseket észlelhetetlenné tegyék. Az
aldozatok, félve a megtorlastol, gyakran vonakodnak beszélni a szenvedésiikrdl, vagy
ha mégis megteszik, nem hisznek nekik.”
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144. 2006. janius 27-1 ,,allaspontjaban” az Eurdpa Tandcs emberi jogi
biztosa, Thomas Hammarberg kijelentette, hogy a diplomaciai biztositékok
»fogadalmak”, amelyek nem hitelt érdemldek, €s jol dokumentalt esetekben
nem bizonyultak hatékonynak. Allaspontja szerint a visszakiildés tilalmanak
elvét nem kellene alddsniuk kényelmesen megtehetd, nem kotelezd erejii
igéreteknek.

145. Mind az Egyesiilt Kiralysag Parlamentjének Emberi Jogi Vegyes
Bizottsaga (2006. majus 18-i jelentésében), mind a Képvisel6haz Kiilligyi
Bizottsaga (2008. julius 20-1 jelentésében) aggalyait fejezte ki az Egyesiilt
Kiralysag korméanyanak biztositékok kérésére vonatkozo politikaja kapcsan.

146. A Human Rights Watch erdteljesen kritizalta a biztositékok
hasznalatat. A 2008-as ,,World Report” egyik tanulmanydban, mely a
»Figyelj a Résre’: Diplomaciai biztositékok €s a kinzas globalis tilalméanak
erozidja” cimet viselte, a szervezet gy érvelt, hogy a biztositékokkal
kapcsolatos probléma lényege a kinzas természetébdl fakad — azt titokban
kovetik el, olyan technikékat hasznalva, amelyek gyakran kizarjak a kinzas
észlelését. A tanulmany foglalkozott az Egyesiilt Kiradlysag és Jordania
kozotti megallapodéassal is. Az Adaleh-t egy kis civil szervezetként
jellemezte, és megkérddjelezte, hogy kevés tapasztalat birtokdban, vitathatd
fiiggetlenséggel ¢és tulajdonképpen semmilyen, a kormany felel@sségre
vondsat lehetévé tevd hataskor nélkiil képes-e biztositani az egyetértési
megallapodas alapjan visszakiildott személyek biztonsagat.

B. A Kinzas Elleni Egyezmény 3. cikkéhez kapcsolodo panaszok

147. Ahogy a 127. pontban megallapitasra keriilt, a Kinzas Elleni
Egyezmény 3. cikke kizarja a visszakiildést, ha nyomoés okoknal fogva tartani
lehet attol, hogy az illetd személyt megkinozzdk. Az Agiza v. Svédorszag
igyben (kommunikacios sz.. 233/2003, 2005. majus 20-1 dontés) a panaszost
1998-ban in absentia itélte el egy egyiptomi birdsag terrorcselekmény
elkovetése miatt. 2000-ben menedéket kért Svédorszagban. A kérelmét
elutasitottak, és 2001 decemberében kitoloncoltdk Egyiptomba, ahol allitasa
szerint megkinoztdk. A Bizottsdg dontésébdl kitlinik, hogy a kérelem
elbirdlasa sordn a svéd kormany tisztségviseldi talalkoztak Kairdban az
egyiptomi kormany képviseldivel, és biztositékokat kaptak egy magas rangu
tisztvisel6tdl arra nézve, hogy a panaszos visszakiildése esetén a nemzetkozi
jognak megfeleld banasmddban fog részesiilni.

148. Panaszanak a Kinzas Elleni Egyezmény 3. cikke alapjan vald
vizsgalata sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a svéd hatosagok tudtak
vagy tudniuk kellett volna, hogy a fogvatartottak kinzasa Egyiptomban
kovetkezetes és elterjedt gyakorlat — kiillonosen a politikai vagy
nemzetbiztonsagi okokbdl fogva tartottaké. Svédorszag tudott arrdl is, hogy a
panaszos az utdbbi kategoriaba tartozik és hogy kiilfoldi titkosszolgalatok is
érdeklédnek irdnta. A svéd rendérok emellett kozvetleniil a panaszos
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kiutasitasat megeldzden beletdrédtek egy meg nem hatarozott masik allam
képviseldi altali bantalmazasba. Ezek a faktorok azt eredményezték, hogy a
Svédorszag altali kiutasitds megsértette a 3. cikket. A Bizottsag allaspontja
szerint ,,a diplomdciai biztositékok beszerzése, amelyek riaadasul nem
biztositottak semmilyen mechanizmust a kikényszeritésiikre, nem voltak
elegenddek e nyilvanvalo veszély elharitasdhoz”.

149. A Bizottsadg emellett megallapitotta, hogy Svédorszag megsértette az
ugyanezen cikk szerinti azon eljarasi kotelezettségeit, hogy biztositsa a
kiutasitasrol szolo dontés hatékony, fiiggetlen és partatlan feliilvizsgalatat,
mert a dontést a svéd kormany hozta meg, ¢s nem volt lehetdség igénybe
venni a menedékkérelmeket elbirdlo dontéseknél normal esetben elérhetd
fellebbezési eljarast. Azzal, hogy a kérelmezdét a dontést kovetden azonnal
elszallitottdk, Svédorszdg megszegte a Kinzds Elleni Egyezmény 22.
cikkében foglalt azon kotelezettségét is, hogy tartsa tiszteletben az
egyéneknek jogat a Bizottsdggal vald hat¢kony kommunikécidhoz.

150. A Pelit v Azerbajdzsan tigyben (kommunikacids sz. 281/2005, 2007.
majus 29-1 dontés) a panaszost Azerbajdzsan adta ki Torokorszadgnak, a
Bizottsag ideiglenes intézkedése ellenére, amelyben jelezte, hogy dontése
meghozataldig ne adjék ki a panaszost. Az ligybdl az tlinik ki, hogy az atadas
elétt Azerbajdzsan a bantalmazast megel6zni hivatott biztositékokat szerzett
Torokorszagtol ¢€s tett néhany kikotést az 4atadast kovetd monitorozas
kapcsan. A Bizottsag megallapitotta a 3. cikk sérelmét, mivel Azerbajdzsan
nem hozta a Bizottsag tudomasara a biztositékokat annak érdekében, hogy a
Bizottsag sajat maga onalldan értékelhesse, hogy azok megfeleldek-e vagy
sem, €s nem részletezte megfeleld pontossaggal a felvallalt monitorozast és
az annak érdekében tett 1épéseket, hogy utobbi objektiv, partatlan és eléggé
megbizhato legyen.

C. Alzery v. Svédorszag

151. A Mohammed Alzery V. Svédorszag ligyben
(CCPR/C/88/D/1416/2005, 2006. november 10.) az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Emberi Jogi Bizottsdga egy egyiptomi allampolgar
Svédorszagbol Egyiptomba valo, az egyiptomi kormanytol szerzett
diplomaciai biztositékok melletti ataddsat vizsgélta. Az gy érdeme
tekintetében a Bizottsag a kovetkezOket allapitotta meg:

»11.3 ... A diplomdciai biztositékok léte, tartalma és a kikényszeritésre iranyuld
mechanizmusok végrehajtasa mind olyan tényszerii elemek, amelyek relevansak annak

meghatarozasa szempontjabol, hogy a tiltott bantalmazas valos veszélye valdjaban
fennall-e.

11.5 A Bizottsag megjegyzi, hogy a megszerzett biztositékok kozott nem szerepel a
végrehajtasuk  ellendrzésére szolgdld mechanizmus. Nem sziiletett semmilyen
megallapodas maguknak a biztositékoknak a szovegén kiviil, amely eldirna a hatékony
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végrehajtast. A részes allam nagykovete és munkatarsai altali latogatasok ot héttel a
visszakiildés utan vették kezdetiiket, teljesen figyelmen kiviil hagyva egy olyan
id6északot, amikor az érintett maximalisan ki volt téve a sérelem veszélyének. Emellett a
lezajlott latogatasok menetrendje nem felelt meg a nemzetkozi jo gyakorlatok szerinti
alapvetd kovetelményeknek, amikor nem ragaszkodtak ahhoz, hogy a fogvatartottal
négyszemkozt beszéljenek, és hogy megfeleld egészségiigyi és torvényszéki
szakértelmet vonjanak be, még a bantalmazasra vonatkozd megalapozott allitasok
felmeriilése utan sem. E tényezdk fényében a részes allam nem igazolta, hogy a nyujtott
diplomaéciai biztositékok a jelen iigyben valoban elegenddek a bantalmazas veszélyének
az Egyezségokmany 7. cikkével Osszhangban levd szintre csokkentéséhez. A szerzd
kiutasitasa igy megvaldsitotta az Egyezségokmany 7. cikkének sérelmét.”

D. Kanadai esetjog

1. Suresh

152. A Suresh v. Canada (Allampolgdrsagi és Bevandorldsiigyi Miniszter)
[2002] 1 SCR 3 iigyben Kanada Legfelsobb Birdsdga egyhangulag ugy
hatarozott, hogy a kanadai ¢és a nemzetkdzi jog nem teszi lehetévé a
kitoloncolést, amennyiben bizonyiték all rendelkezésre a kinzds megalapozott
veszélye tekintetében. Nem azt mondta ki, hogy a kitoloncolds minden
esetben alkotmanyellenes (és a menekiilt jogaival szemben mérlegelhetd az
altala jelentett fenyegetés), de a mérlegelés eredménye altaldban a menekiilt
kiutasitasa ellen szol. Emellett a birdsag a kovetkezd megjegyzést tette a
kinzas elleni biztositékok megbizhatosaga kapcsan (124. és 125. pont):

,Kiilonbséget lehet tenni a kozott, hogy egy allam biztositékot nytjt arra nézve, hogy
nem fog halalbiintetést végrehajtani (egy jogszerli eljaras nyoman), és hogy az allam
biztositékot nyujt arra nézve, hogy nem fog kinzast alkalmazni (ami egy jogellenes
eljaras). Megjegyeznénk, hogy problémat jelent tul erételjesen hagyatkozni egy allam
altal adott azon biztositékra, hogy tartézkodni fog a kinzastol a jovében, ha a multban
az allam alkalmazott jogellenes kinzast, vagy ezt masok szamara a sajat teriiletén
lehetdvé tette. Ez a probléma azokban az esetekben valik akuttd, amikor a kinzas
nemcsak az Osszejatszasnak az eredménye, hanem annak is, hogy az allam nem tudja
kontrollalni a hivatalos személyeinek a viselkedését. Ezért sziikséges kiillonbséget tenni
a halalbiintetéssel és a kinzassal kapcsolatos biztositékok kozott. Az eldbbicket
egyszeriibb ellendrizni és altalaban megbizhatobbak, mint az utébbiak.

A kilfoldi kormany altal nyujtott biztositékok értékelése soran a miniszter figyelembe
veheti a biztositékokat nyGjtd6 kormany emberi jogi teljesitményét, a kormany
teljesitményét a biztositékoknak vald megfelelés tekintetében, illetve a kormany

képességét a biztositékoknak vald megfelelésre is, kiilondsen ahol kétséges, hogy a
kormény képes kontrollalni a biztonsagi eréket.”

2. Mahjoub

153. A Mahjoub v. Canada (Allampolgdrsigi és Bevindorldsiigyi
Miniszter) 2006 FC 1503 {igyben, amely egy Egyiptomnak val6 atadasrol
sz6lt, Kanada LegfelsObb Birosaga két kérdést érintett: egyrészt hogy a
miniszter tamaszkodjon-e a kinzassal megszerzett bizonyitékra egy személy
nemzetbiztonsagra jelentett veszélyességének értékelése kapcsan, masrészt,
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hogy helyénvalo-e biztositékokra hagyatkozni egy olyan orszag tekintetében,
ahol szisztematikusan alkalmaznak kinzast.

Az els6 kérdés tekintetében a birdsag, attekintve a relevans kanadai
jogforrasokat és az A4 és tarsai (no. 2) iigyet (lasd fent a 136. és 137. pontot),
megallapitotta, hogy jogilag helytelen egy olyan bizonyitékra tdmaszkodni,
amelyet valdszinilileg kinzassal szereztek meg, azonban hitelt érdemld
bizonyitékoknak kell aldtdmasztaniuk a kapcsolatot a kinzas és az adott
bizonyiték kozott ahhoz, hogy annak kizarasa igazolhato legyen. A Singh-
iigyben alkalmazott valdsziniiségi teszt (lasd fent a 139-140. pontot) nem volt
megfeleld a nemzetbiztonsagi esetekben, amikor a kérelmezé nem ismerte az
ellene szolo bizonyitékokat. Ehelyett, amikor egy kérelmezd hihetd
indokolast ad arra vonatkozoan, hogy miért valdszinli, hogy a bizonyitékot
kinzéassal szerezték meg, a dontéshozonak ezt a nyilvanos és a titkos
informéciok fényében értékelnie kell. Ha a dontéshozd tgy talalja, hogy
alapos okkal gyanithato, hogy a bizonyitékot valoszintileg kinzassal szerezték
meg, a dontés meghozatala soran az nem vehetd figyelembe.

A  masodik kérdés tekintetében a birésag megallapitotta, hogy
nyilvanvaldan ésszerlitlen volt a végrehajtdo dontéshozod részérdl, hogy az
Egyiptom 4ltal a bantalmazas ellen nyujtott biztositékokra tamaszkodott
annak a kovetkeztetésnek a levonasa soran, hogy Mahjoub esetében nem allt
fenn a kinzés megalapozott veszélye. A kovetkezdket mondta ki:

»[A Legfelsébb Birosag altal a Suresh-ligyben meghatarozott tényezok] egy ,,0vatos
keretet” adnak a kiilfoldi kormanyok altal nyujtott biztositékok megbizhatosaganak
értékelésére. Példaul a rossz emberi jogi teljesitményt nyujtd kormanyok esetében
rendszerint szorosabb vizsgalatra van sziikség a biztositékoknak valé megfelelés
tekintetében. A teljesités alacsony szintje viszont tovabbi feltételek meghatarozasat
kivanhatja meg, mint az ellen6rzé mechanizmusok vagy egyéb, a nemzetkézi emberi
jogi szervek altal erésen ajanlott garancidk. Viszont egy jo emberi jogi teljesitményt
nyujtd orszag gyakran ennek megfeleléen jo szinvonalon felel meg a biztositékoknak,
és ezért nem feltétlen sziikséges tovabbi feltételek meghatarozasa a biztositékok
megbizhatosaganak novelésére.”

A biztositékokra vald hagyatkozassal a végrehajtdo hatalom elmulasztotta
figyelembe venni az egyiptomi kormany emberi jogi teljesitményét, illetve a
biztositékoknak valé megfeleléssel kapcsolatos teljesitményét. Ez kiillondsen
Egyiptom rossz emberi jogi teljesitményérdl szold kiterjedt emberi jogi
jelentések fényében volt aggasztd. A két diplomaciai jegyzék, amely a
biztositékokat tartalmazta, nem tett emlitést ellendrz6 mechanizmusokrol, és
nem tartalmazott semmilyen specifikus kotelezettségvallalast a tekintetben,
hogy Mahjoubot nem bantalmazzdk. Semmi nem utalt arra, hogy Kanada
kérte ilyen ellen6rz6é mechanizmus megteremtését Egyiptomtol.

3. Lai Cheong Sing

154. A Lai Cheong Sing v. Canada (Allampolgdrsagi és Bevandorldsiigyi
Miniszter) 2007 FC 361 tigyben azért kérték a kérelmezok visszakiildését
Kinaba, hogy ott birosag elé allithassdk dket csempészet és vesztegetés miatt.
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Kina egy diplomaciai jegyzékben biztositékot nyujtott arra vonatkozodan,
hogy nem itélik halalra, illetve nem kinozzdk meg Oket. A Szovetségi Birosag
megallapitotta, hogy a végrehajté dontéshozo jogosult volt figyelembe venni
a halalblintetés kiszabasaval kapcsolatos biztositékot, mert a Legfelsdbb Népi
Birdsag biztositja, hogy azt tiszteletben tartsak.

A kinzas veszélye kapcsan a dontéshozo felismerte, hogy a biztositékok
onmagukban annak beismerését jelentették, hogy a fogado orszagban fennallt
a kinzds veszélye, de ugy itélte meg, hogy ezeket a megfontoldsokat
ellenstlyozza a kérelmezOk kozismertsége, ami védelmet biztosit szdmukra.
A Dbirésag megallapitotta, hogy hibazott, mikor igy dontott. Eldszor is
elmulasztott reagélni a kérelmezék azon érvére, hogy nem szabadna
biztositékot kérni olyan esetekben, amikor a kinzas megfeleld mértékben
szisztematikus vagy elterjedt, és, kiilonosen, elmulasztotta értékelni, hogy
helyénvald-e egyaltalan Kinatdl kapott biztositékokat figyelembe venni.
Masodszor: a birésag megallapitotta, hogy a biztositéknak legalabb néhany
alapvetd kovetelménynek meg kell felelnie ahhoz, hogy biztositani lehessen a
hatékonysagat €s jelentds voltat. A halalbiintetéstdl eltéréen a kinzast zart
ajtok mogott gyakoroljak és eléfordulasa esetén az allamok tagadjak annak
megtorténtét. Még az ellendrz6 mechanizmusok is problematikusnak
bizonyulnak, mert példaul a kinzast vagy mas bantalmazast elszenvedettek
gyakran talzottan féltek a megtorlastol ahhoz, hogy nyiltan beszéljenek. Ezért
a dontéshoz6 tévedett, mikor nem hatdrozta meg, hogy a biztositékok
megfelelnek-e azoknak az alapvetd, Oket jelentdss¢ és hitel érdemldveé tevod
kovetelményeknek, és amikor csupdn arra a tényre hagyatkozott, hogy a
kérelmezdk kozismertsége védelmet jelent majd szédmukra. Ez a
kovetkeztetés nyilvanvaloan ésszeriitlen volt. Ahhoz, hogy a kinzasra fény
deriiljon, 1éteznitik kell a kovetelményeknek valdo megfeleléssel kapcsolatos
¢s annak igazolasidra szolgaldé mechanizmusoknak (vagyis hatékony,
fliggetlen szervezetek altali ellendrzési mechanizmusoknak). Ezért a
kérelmezok kozismertsége nem érne semmit, ha a kinzasukra ugy keriilne sor,
hogy senki nem tud rola.

A birosag visszautasitotta a kérelmezdk arra vonatkoz6 beadvanyéat, hogy
egy tisztességtelen kinai eljaras kegyetlen ¢és rendkiviili banasmoédot
jelentene, amelynek hosszii fogva tartds lenne az eredménye. A birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben nem allt rendelkezésre azt aldtdmaszto
bizonyiték, hogy a kérelmezdk elleni iligy kinzéssal megszerzett
tanivallomasokon alapult, ugy az tigyben dontést hozénak joga volt olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az eljaras tisztességes volt.
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VII. NEMZETKOZI JOG A FOGVATARTAS FELULVIZSGALATA ES
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG KAPCSAN

A. A fogva tartas feliilvizsgalata

155. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak 9(3)
cikke tobbek kozott kimondja, hogy akit blincselekmény vadjaval vettek
Orizetbe vagy tartoztattak le, a legrovidebb idon beliil bird, vagy a torvény
értelmében birdi hataskort gyakorld mas hatdsagi személy elé kell allitani. Az
Emberi Jogi Bizottsag a 9. cikkel kapcsolatos 8. sz. altalanos megjegyzésben
(1982) jelezte: a biro elé allitast megel6z6 1d6 nem haladhat meg par napot. A
9. cikk 3. bekezdését sértének tekintett négy-, hét- és nyolcnapos fogvatartasi
periodusokat (lasd, sorrendben: Freemantle v. Jamaica, kommunikacids sz.
625/1995; Grant v. Jamaica, kommunikacios sz. 597/1994; ¢és Stephens v.
Jamaica, kommunikacios sz. 373/1989).

Altalanos ajanlasiban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kinzassal
foglalkozé kiillonmegbizottja kijelentette, hogy a biréi dontés nélkiili fogva
tartds idétartama maximum 48 ora lehet (E/CN.4/2003/68, 26(g) szakasz).

A Kulomin v. Magyarorszag ligyben (kommunikécios sz. 521/1992) az
Emberi Jogi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogva tartdst
fellilvizsgald hatdsag nem lehet a gyanusitott elleni ligyben valdo nyomozasért
felelos ligyész, mert annak az ligyésznek nincs meg a sziikséges szervezeti
objektivitasa €s partatlansaga.

B. Ugyvédhez valé hozzaférés

156. A Salduz v. Torckorszag iigyben ([NK], no. 36391/02, §§ 37-44,
2008. november 27.) megjelend anyagok mellett a kérelmezd a kovetkezd
anyagokat nyujtotta be.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3
(b) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akit bilincselekmény
elkdvetésével vadolnak, joga van arra, hogy ,megfeleld6 iddvel ¢&s
lehetoséggel rendelkezzék védelme elOkészitésére és az altala valasztott
védovel valo érintkezésre”. Az Emberi Jogi Bizottsdg a 14. cikkel kapcsolatos
20. sz. altaldnos megjegyzésében (1992) kimondta, hogy a fogvatartott
védelme megkivanja az iligyvédhez vald haladéktalan és rendszeres
hozzaférés biztositasat. A Gridin v. Oroszorszag ligyben (kommunikécids sz.
770/1997) megallapitottak: sérti a 14. cikket, hogy 6t napig nem biztositottak
az iigyvédhez valo hozzaférest.

A 2. sz. altaldnos megjegyzése mellett (amelyet a Salduz-ligy 43.
pontjaban idéztek) a Kinzas Elleni Bizottsag hangsulyozta, hogy az Orizetbe
vett személyeknek a kinzas elleni alapvetd garanciaként — kiilondsen a fogva
tartds els@ oraiban és napjaiban, amikor a legnagyobb a kinzads veszélye —
joguk van ahhoz, hogy értesitsenek valakit az drizetbe vételiikrdl, valamint a
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haladéktalan tligyvédhez jutashoz és a fliggetlen orvos vizsgalathoz (lasd az
Albania vonatkozéasaban tett, 2005. junius 21-1 kovetkeztetések €s ajanlasok
8(1) szakaszat, illetve a Franciaorszdg vonatkozasdban tett, 2006. aprilis 3-1i
kovetkeztetések és ajanlasok 16. szakaszat).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kinzassal foglalkozo kiilonmegbizottja
szerint az ligyvédhez vald hozzaférést 24 6ran beliil biztositani kell (2001.
julius 3-1 jelentés, A/56/156, 39 (f) szakasz).

C. Katonai birésagok

157. A kérelmezo a kovetkezo, a fent idézett Ergin v. Toérékorszag (no. 6)
ligy utan sziiletett nemzetkozi jogi anyagokat nytjtotta be.

158. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 14.
cikkérdl (tisztességhez eljarashoz valo jog) szolo, 2007. augusztusi 32. sz.
altalanos megjegyzésében az Emberi Jogi Bizottsag kimondta:

»Mig az Egyezségokmany nem tiltja, hogy civilek ellen katonai vagy specialis
birosagok el6tt folyjon eljaras, azt megkoveteli, hogy ezek teljes mértékben
megfeleljenck a 14. cikk altal tdmasztott kovetelményeknek, és az abban foglalt
garancidk nem korlatozhatéak vagy modosithatok az érintett birésag katonai vagy
specidlis jellegére tekintettel. A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a civilek ellen
katonai vagy specialis birosagok elétt folyo eljaras sulyos problémakat vethet fel, ami a
méltanyos, partatlan és fiiggetlen igazsagszolgaltatast illeti. Eppen ezért fontos
megtenni minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy e birdsagi eljarasokra olyan
koriilmények kozott keriiljon sor, amelyek ténylegesen biztositjak a 14. cikkben foglalt
garanciak O0sszességét. A civilek ellen katonai vagy specidlis birosagok elétt folytatott
eljarasoknak kivételesnek kell lenniiik, vagyis ezt olyan iigyekre kell korlatozni,
amelyek esetében a részes allam demonstralni tudja, hogy ez a fajta eljaras sziikséges,
és objektiv és komoly okok miatt indokolt, és amelyek esetében személyek egy
specialis kategoridja vagy a szoban forgd cselekmény miatt a rendes civil birésagok
nem képesek az eljaras lefolytatasara. (A labjegyzetek elhagyasra keriiltek.)”

159. A Madani v. Algéria iigyben (kommunikacids sz. 1172/2003, 2007.
junius 21.), a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd ellen
egy katonai birosag elott lefolytatott eljaras és elitélése sértette a 14. cikket —
annak ellenére, hogy a katonai birdknak fiiggetlen eldmeneteli rendszeriik
volt, feliigyeletet gyakorolt felettiikk a Legfelsobb Birdi Tanacs, vagy hogy a
birosdg dontései ellen lehetdség volt a legfelsbb Birdsdghoz valo
fellebbezésre. A Bizottsag tugy taldlta, hogy Algéria elmulasztotta
demonstralni, hogy Madani {igyében miért volt sziikséges a katonai birosag
elotti eljaras: a cselekmény sulya vagy jellege nem volt elegend6 ehhez. E
kovetkeztetés miatt a Bizottsdg szamara nem volt sziikséges annak vizsgalata,
hogy a katonai birésag valdjdban biztositotta-e a 14. cikkben foglalt
garancidk Osszességeét.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

160. Az Egyezmény 3. Cikkére hivatkozva a kérelmezd azt éllitotta, hogy
Jordanidba  torténd  kitoloncoldsa  esetén  valés  veszélye  volna
bantalmazasanak vagy megkinzasanak. A 3. Cikk szerint:

“Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmoéddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. A Felek eloadasai

1. A Kormadny

161. A Kormany beadvanya szerint a kérelmez0 és a beavatkozok altal a
diplomaciai biztositékok vonatkozasidban benyujtott anyagok (lasd 141-146
fentebb) arrdl szolnak, hogy a birdsagoknak milyen gyakorlatot kellene
kovetnilik, és nem az Egyezmény kialakitott kdvetelményeirél. A Birdsag
korabbi gyakorlata szerint a biztositékok dnmagukban nem elegenddek a
bantalmazas megeldzésére; ugyanakkor a Birdsdgnak azt is meg kell
vizsgalnia, hogy a biztositékok gyakorlati megvalosulasukban megfeleld
garanciat biztositanak-e a bantalmazads megakadalyozasara (lasd Babar
Ahmad és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag (hat.) sz. 24027/07, 11949/08 ¢és
36742/08, 106. §, 2010. julius 6.). Tovabba, szemben a kérelmezd
beadvanyaval (lasd a 168. pontot) nincs olyan elve a strasbourgi esetjognak,
amely szerint ha egy kitoloncolési célorszagban szisztematikusan jelen van a
kinzés, és ebbdl fakaddan valds veszélye van a bantalmazasnak, e veszély
kikiiszobolésére alkalmatlanok volnanak a biztositékok.

162. A SIAC kovette a Birosdgnak a biztositékokkal kapcsolatos
megkozelitését. Megvizsgalt nagyon sokféle bizonyitékot mind a biztositékok
jelentdsége és varhatd hatdsa tekintetében, mind a jelenlegi jordaniai helyzet
vonatkozasdban. Alaposan mérlegelte dontésében e bizonyitékokat. Azok a
tényezOk, amelyekre tamaszkodott a kovetkeztetések megfogalmazasakor
tovabbra is legalabb annyira relevdnsak, mint a dontés meghozatalakor. A
kovetkeztetéseket nem tudtak megvaltoztatni azok a kritikus jelentések sem,
amelyeket azdta hoztak nyilvanossadgra — ezek altalanossdgokban mozogtak.
Az itt felhozott bizonyitékok inkabb arra utaltak, hogy az emberi jogi helyzet
javul, és egyértelmlien nem romlott a SIAC-dontés ota.

163. A Kormany beadvanya szerint a SIAC altal idézett jordaniai
biztositékok a jelen tigyben elegenddek, mert (i) Jordania hajlando és képes
teljesiteni vallalasait; (ii)) a kérelmez6t védi jelentds ismertsége; (iii)
monitoring eljaras lesz az Adaleh koézpont részérdl.

164. Elsoként a Kormany megismételte, hogy az MOU-ban szerepld
biztositékokat johiszemiien adtdk, és a Jorddn Kormany legfels6bb szintjén
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hagytdk jova. Az a nemzetkdzi sztenderdeknek megfelelt. Nem volt
bizonytalansag az értelmezés kapcsan, kiillondsen nem a szoveg diplomaciai
¢s politikai kontextusban valo értelmezésekor. A megéllapodas eldirdsainak
helyes értelmezése szerint a kérelmezot haladéktalanul egy bird vagy egyéb
tisztviseld elé allitjak (utdbbi a jordaniai torvények értelmében az iigyészt is
magaban foglalja), fiiggetlen jogi és orvosi tandcsot kérhet. Amiatt birdlni az
MOU-t, mert az nem bir jogi kotéerdvel (a kérelmezd ezt tette), azt mutatja,
hogy nem értékelik azt, hogy miként miikodnek ilyen megéllapodasok a
gyakorlatban egyes allamok kozott; valdjaban kidolgozott €és széles korben
elterjedt eszkdzei a nemzetkdzi kapcsolatoknak. Ahogyan a SIAC is
megallapitott, logikus érvek szdélnak amellett, hogy a jordaniai hatosadgok
tartani fogjdk magukat ehhez a megallapodashoz. Mindkét kormany
érdekében all, hogy a biztositékokat tiszteletben tartsak; a SIAC
megallapitdsa szerint Jordania kozel-keleti pozicidgja és az Egyesiilt
Allamokkal valé kapcsolata nem valtoztat ezen. A SIAC azt is megallapitotta,
hogy — mindamellett, hogy a kérelmezd ennek ellenkezdjérdl nyilatkozott —
mindkét kormanynak érdekében all megfeleléen kivizsgédlni az MOU
megsértésére vonatkoz6 minden allitast. A szoban forgd ligyben az is jelentds
fontossagu, hogy a GID, akinek az Orizetébe visszatérésekor a kérelmezd
kertilne, a megallapodas “mdgé allt”, részt vett a targyalasokon és elfogadta a
monitoringra vonatkozo feltételeket, és ezaltal tudataban van a megallapodas
megszegésének kovetkezményeivel. A Kormany tamaszkodott a SIAC-nak a
VV-iigyben tett megallapitasaira (lasd a 75. pontot), amelyek megerdsitették
hatarozatat jelen kérelmezd tekintetében. A VV-iligyben a bizottsag elfogadta
Layden ur bizonyitékait arra vonatkozoan, hogy az Egyesiilt Kiralysag ¢és
Jordania kétoldali kapcsolatai — amelyen az MOU nyugszik — szorosak.

165. Masodsorban a Kormany felidézte a SIAC arra vonatkozo
megallapitasat, hogy a kérelmezd az arab vilag jol ismert alakja, és
visszatérése és a vele kapcsolatos banasmod intenziv helyi és nemzetkozi
figyelem és vizsgalat kdzpontjaba keriilne az MOU hiadnyaban is. A jordaniai
civil tarsadalom, koztilk parlamenti képviselok is nyomon kovetnék a
kérelmezd ligyét. Barmilyen bantalmazés jelentds felzadulast valtana ki, és
destabilizdlnd a Jordan Kormanyt. Ahogyan a SIAC erre rdmutatott, a
fogvatartasaért felelésok tudataban lennének e tényezdknek.

166. Harmadrészben a Kormany hangsulyozta, hogy bar a SIAC
kritikaval illette az Adaleh kozpont kapacitisait, egyaltalan nem vonta
kétségbe a monitoringozas hatasait; sét, azt allapitotta meg, hogy ennek
pozitiv hatdsa lesz a bantalmazés esélyének csokkentésében. Ezen kiviil a
SIAC dontése ota jelentds javulas figyelhetd meg az Adaleh kozpont
szakértéi bazisaban. Ahogyan Layden ur allitdsai mutatjdk, az Adaleh
kdzpont komoly pénziigyi tamogatast kapott az Eurdpai Bizottsagtol; elkezdte
a megfigyeléseket segédszerve, az NTCT utjan; gyakorlati tapasztalatokat
szerzett a fogvatartottak latogatasa soran, a GID-altal 6rzott fogvatartottaknal
is jartak, és ugyancsak gyakorlati tapasztalatokra tett szert mas civil
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szervezetekkel valo egyiittmiikddés kapcsan; jelentdsen novelte alkalmazottai
szamat, felvettek orvosi szakértOket is, és bizonyitotta a kormanytol ¢és
kiilonosen a GID-t6l vald fiiggetlenségét azzal, hogy publikaltak egy
kinzasrol sz6lo tanulmanyt. A kérelmezd 4ltal felhozottakkal szemben
visszaszerezte nem profitszerzésre iranyuld statuszat (és fiiggetlenségét)
minden kritika ellenére, melyeket mas civil szervezetektdl kapott, és amelyek
a hataskorének megallapitasat érintette. A Kormdany arra is hivatkozott, hogy
a kérelmezdnek az Adeleh kozpontot ért kritikdja megalapozatlan, mert a
tulajdonképpeni monitoringozast az NTCT végzi. Tovabba, hogy akdrmilyen
is az altalanos emberi jogi monitoringozas helyzete Jordanidban, az MOU és
az Adalehnek biztositott hataskor vilagos €s részletes felhatalmazassal szolgal
a szervezet részére, és minden félnek vilagos, hogy miként fognak zajlani a
megfigyelések. Ha az Adaleh barmilyen problémaba iitkozne, riaszthatja az
Egyesiilt Kirdlysdg ammani kovetségét. A Korméany arra is felhivta a
figyelmet, hogy a Layden ar masodik nyilatkozatdhoz csatolt szobeli
diplomacia jegyzékben foglaltaknak megfelelden a monitoring addig
folytatodik, amig a kérelmezot fogvatartjak.

167. Mindezek fényében a Kormany allaspontja szerint jelentds kiilonbség
mutatkozik a Birosag altal korabban megvizsgalt biztosit¢kok és a Jordania
altal adott biztositékok kozott. Utdbbiak, tovabba a monitoringra vonatkozé
megegyezések biztositjdk megfelelden, hogy ne torténjen jogsértés, a
kérelmezd kitoloncolasa esetén.

2. A kerelmezo

168. A kérelmezd azt allitotta, hogy jogi kérdésként tekintve a
biztositékok helyzetét, megfeleld figyelmet kell forditani a nemzetkdzi
kozosség erre vonatkozo aggodalmaira. Nemzetkdzi konszenzus van abban,
hogy a biztositékok aldassak a nemzetkozi jognak a kinzas tilalmardl szolo,
kimunkalt rendszerét, és amennyiben egy orszdg nem mutatkozik
hajlandonak, hogy betartsa nemzetkozi jogi kotelezettségeit, valoszintitlen,
hogy kétoldalu megallapodasok hatasara betartsa azokat. A nemzetkozi
tapasztalatok azt is mutattdk, hogy a normdk betartdsanak bizonyitasa
kozismerten nehéz. A kérelmezd hivatkozott tovabba — a kanadai Legfelsobb
Birosagnak a Suresh-ligyben alkalmazott megkozelitését idézve (lasd a 152.
pontot feljebb) — arra is, hogy kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy egy allami
biztositék arra vonatkozik, hogy nem fog megtenni egy toérvényes dolgot
(példaul végrehajtani egy haldlos itéletet) és akozott, ha az allam 4ltal adott
biztositék értelmében tartdzkodnia kell egy torvénytelen cselekmény
végrehajtasatol (példaul a kinzastdl). Ezen kivill a Birosag esetjoga,
kiilonosen a Shamayev és Ismoilov (fentebb idézve), azt mutatja, hogy ha
kiilonds veszélye latszik fenndllni egy személy tekintetében, a biztositékok
nem elegenddek, foként ha a kinzas gyakorlata rendszerszinten jelen van a
célorszagban. Ezért azt allitotta a kérelmezd, hogy biztositékok kizarolag
akkor elegenddek, ha (i) ha egy korabbi, rendszerszintli kinzasi gyakorlatot
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ellendrzés ald vontak; és (ii) bar elszigetelt, nem altalanos jelenségként
létezik, fiiggetlen és vonatkozd tapasztalattal rendelkezd ellendrzd testiilet
tevékenykedik, amely biintetd szankciok kiszabéasaban is kozremiikodik. Ezek
a kritériumok nem teljesiiltek jelen iigyben.

169. A kérelmezd a 106-124. bekezdésekben kifejtett bizonyitékokra
tamaszkodva azt allitotta, hogy mindezek azt mutatjdk, hogy a jordaniai
bortondokben nem érvényesiil a jog uralma. A kinzés jarvanyszerlien elterjedt,
kiilonképpen a GID-bortondkben és iszlamista fogvatartottakat érintden,
akiket rendszeresen bantalmaztak. Rendszerszinten hidnyzik a kinzésra utald
allitasok haladéktalan és hatékony kivizsgéaldsa. Az erre utald bizonyitékok
ma erdsebbek, mint a SIAC-hatarozat idején. A biintetlenség légkdrében,
amely a GID-re jellemz0, lehetetlen betartani a biztositékokat még akkor is,
ha a vezetOség készen all erre. Jordania nem megbizhaté nemzetkdzi emberi
jogi kotelezettségei betartasa tekintetében. Megtagadja, hogy ezek betartasat
barmilyen moédon szavatolja; nem ratifikdlta példaul az az ENSZ Kinzas
Elleni Egyezménye 22. cikkét (amely a Bizottsaghoz vald fordulds egyéni
panaszjogat rogzitette), sem az ENSZ Egyezmény Kiegészitd JegyzOkonyveét
(amely egy albizottsdgot allitott fel a kinzds megel6zésére, és amely
feljogositotta e bizottsdgot, hogy, tobbek kozott, fogvatartdsi helyekre
latogatast tegyen).

170. A Jordan Kormanynak a kérelmezd ligyében adott biztositékait a
megfeleld politikai kontextusban kell értelmezni. Stratégiailag ugyan fontos,
mégis instabil, az iszlamizmusnak és zavargasoknak kitett orszadg, amely
raszorult az USA patronalasara. Ezért noha nem vitatta a kérelmezd, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag és Jordania kozott fennallo kapcsolat szoros, az emlitett
tényezOk ezt feliilirjak és gyengitik e kapcsolatot, amely igy végeredményben
nem kelld garancia az MOU betartasara.

171. Ebben a kdzegben a kérelmezd széles korli ismertsége nem védené
meg Ot, éppen hogy nagyobb veszélynek tenné ki; valojaban éppen emiatt a
tényez6 miatt volt egyaltalan sziikség a megallapodas tetd ala hozasara. Azért
kinoztdk korabban, mert nyiltan biralta Jordania kiilpolitikajat. Jordania azért
vonta vissza kiadatasi kérelmét, mert jelenlétét nem tartotta kivanatosnak. Ezt
az értekelést a SIAC a kérelmezd Egyesiilt Kiralysag nemzetbiztonsagara
jelentett veszélyével kapcsolatos kovetkeztetései csak megerdsithették.
Tovabba az Egyesiilt Allamok hatésagai altal Guantanamo-ban és mashol
fogvatartott Jamil el Banna, Bishar al Rawi és Binyam Mohamed azt
allitottdk, hogy hosszasan kihallgattadk oket a kérelmezéhdz fliz6do
viszonyukkal kapcsolatban. Kitoloncolasa esetén Jorddniara és a Kozel-
Keletre nézve is jelentdsen veszélyes tényezonek fogjak tekinteni. Ebben az
instabil helyzetben konnyen valtozhat az a feltételezés, hogy a Jordan
Kormany betartja-e az MOU-ban foglaltakat. Mindezen tényezdk, tovabba a
biintetlenség GID-nél tapasztalhatd légkore, azt eredményezik, hogy széles
korti ismertsége nem védettséget biztosit szamdra, ha hanem magnesként
vonza majd a visszaélést. A SIAC megallapitdsa irraciondlis volt azzal
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kapcsolatban, hogy a biztositékoknak mar csak azért is megfelel Jordania,
mert onmagaban a bantalmazast érinté — akdr igaz, akdr hamis — allitas
legalabb annyira destabilizal6 volna, mint az erre vonatkozo6 bizonyiték. Ezen
az alapon a jordaniai hatéosagoknak nem volna oka, hogy ne bantalmazzak a
kérelmez6t, hiszen — kovetve a logikdt — barmikor nyitva all eldtte a
lehetdség, hogy hamisan vadoljon.

172. Az MOU is szamos hianyossagot mutatott. Nem vilagos, hogy mit
értettek a “bird” szavon, mely a ‘“haladéktalanul biro elé allitjak”
kontextusdban szerepel; azt is jelentheti, hogy egy kozigazgatisi bird
feladatait ellatd tligyész elé¢ allitjak. Az nem egyértelmli, hogy lesz-e
lehetdsége kapcsolatba 1épni tigyvéddel fogvatartasanak azon iddszakaban,
amikor kihallgatjak, illetve, hogy tiltja-e a kiadatast a megallapodés, amelyet
az USA irdnyadban fennall6 érdekeltsége valamint Jordanidnak korabbi
kiadatdsokban valo részvételére utald bizonyitékok egyre valdszinlibbé
tesznek. Végezetiil, nem vilagos, hogy az MOU biztositékai a jordaniai jog
szerint torvényi szintre emelkednek-e ¢és végrehajthatoak, amennyiben a
parlament nem hagyna jova azt.

Beadvanyaban a kérelmezd hivatkozott erre az eshetdségre egy masik
jordaniai civil szervezetre, az Arab Emberi Jogi Szervezetre utalva, amely
éppen erre hivatkozva tagadta meg a monitoringban val6 részvételt.

173. A biztositékok megfigyelése kapcsan egyetértett a beavatkozokkal,
akik szerint nem létezik fiiggetlen monitoring Jordanidban, amely tényezdt
allaspontja szerint hangstlyosan kell mérlegelni az Adaleh képességeinek
vizsgalatakor. Az Adaleh kozponttal kapcsolatos — a Birdsag elé tart —
bizonyitékok esetén az a legfeltiindbb, hogy a SIAC dontése ota eltelt iddben
sem tett szert gyakorlati tapasztalatokra az emberi jogi monitoringozas
terliletén, ¢és tevékenysége foként képzésekre ¢és egyes fontos tligyek
felkarolasara és tamogatasara korlatozodott. Ezen kiviil fontos megemliteni,
hogy bar a kozpont publikdlt egy tanulmanyt 2008-ban a kinzas elleni
kiizdelemrdl, ebben nem szerepel a GID-re vonatkozé konkrét biralat.

174. Ha el is tekintiink az Adaleh kozpont korlatozott eréforrasaitdl, az
MOU-ban szereplé monitoring hatdskore Onmagéban is szlik. Ennek
értelmében Jorddnia kéthetenkénti egy latogatasra korlatozhatja a
kapcsolattartast, és nincsenek biztositva a fliggetlen orvosi vizsgalat feltételei
sem. A kozpontnak nincs szabad bejardsa a kérelmezd fogvatartasanak teljes
helyszinére, csupan magéanbeszélgetésre van lehetdsége, és nincs intézményes
kerete egy bantalmazasra vonatkoz6 panasz kivizsgalasdnak. Sem a
kérelmezOnek, sem iigyvédeinek nincs lehetdsége megismerni a kdzpontnak
Jordania és az Egyesiilt Kiralysdg kormanyai szamara elkészitett jelentését.
Ugy tiinik, a monitoring idétartamat 3 évre korlatoztak. Osszességében e
tényezOk azt eredményezik, hogy az Adaleh kdzpont monitoringra vonatkozo
megbizdsa nem éri el a nemzetkdzi sztenderdeket, amilyeneket példaul az
ENSZ Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve tartalmaz. Mindezeken feliil —
még ha be is juthat az Adaleh kozpont a kérelmezd fogvatartdsanak
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helyszinére — ha a hatdsagok el akarndk keriilni a megfigyelok belépését,
egyszerlien azt kell csak mondaniuk nekik, hogy a kérelmezd nem kivan
talalkozni veliik.

3. Harmadik fél beavatkozok

175. A beavatkozd beavatkozok (lasd az 5. bekezdést fentebb) azt
allitottak, hogy komoly aggodalomra adnak okot a diplomaciai biztositékok.
Ezek a bilateralis, jogi értelemben nem végrehajthatd diplomaciai
megallapodasok alddssdk a kinzés abszolut tilalmanak ius cogens jellegét, és
a non-refoulement kotelezettségét. Ugyancsak aldassdk a multilateralis,
kotelezé erejli, nemzetkdzi jogi rezsimet, amelyek kotik az orszdgokat
ezekhez a kotelezettséghez. A biztositékokat elvi szempontbdl tévesnek és
gyakorlati szempontbol is nem hatékonynak értékelték olyan nemzetkdzi
szakért6i szervezetek, mint az ENSZ Menekiiltiigy1 Fobiztosa, az Eurdpa
Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga és az Egyesiilt Kirdlysag Egyestilt Emberi
Jogi Bizottsaga (lasd a 141- 145. bekezdéseket feljebb).

176. Még gyakorlatiasabban, a biztositékoknak négy gyenge pontja van.
Egyfeldl, nem képest felfedni a visszaéléseket. A titokban és kifinomult
modszerekkel alkalmazott kinzasnak nehéz nyomaéra jutni, elsésorban az
aldozatoknak a megtorlastol valo félelme miatt, amely okan nem fognak
Oszintén beszélni a megfigyeldkkel.

177. Masodszor, a biztositékok teremtette monitoring-rendszer nem
kielégit6. Ez ugyanis ellentétes a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdganak
gyakorlataval, amely ¢értelmében sohasem beszélgetnek egyediil egy
fogvatartottal. Ebben az esetben ugyanis nyilvanvaldéan beazonosithaté volna
a panaszttevd. A beavatkozok utaltak az ENSZ Kiilonleges Jelentéstevdjének
megallapitasara is, aki szerint egy ilyen gyakorlat nem mindsiil hatékony
biztositéknak. Fontos megemliteni, hogy a Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga
megtagadta, hogy a biztositékoknak valé megfelelést ellendrizze.

178. Harmadszor, a helyi megfigyelok — rendszerint — nem fliggetlenek.
Nincs hataskoriik arra, hogy fogvatartasi helyekre bejussanak, panaszokat
nyujtsanak be, illetve nyomast gyakoroljanak a hatésdgokra a bantalmazasok
leallitasaért. Ok maguk is ki vannak téve zaklatasnak és megfélemlitésnek.

179. Negyedszer, hidnyoztak a jogsértések leleplezésére vonatkozo
0sztonzok, amelyek hijan egyik kormany sem fogja elismerni nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek megsértését, a kiildo orszag pedig tovabbra is végre fog
hajtani jovébeni kitoloncolasokat a nemzetbiztonsagra vald hivatkozassal
Mivel végrehajthatatlan, orszdgok kozotti igéretekrél van sz, komoly
kovetkezmények nélkiil megszeghetdek ezek a biztositékok.

180. A beavatkozok arra is hivatkoztak, hogy sajat jelentéseik
(0sszefoglalasukat lasd a 112-118. bekezdésekben) dokumentaljak Jordania
hosszii multra visszatekintd azon gyakorlatat, hogy terroristagyanus és a
nemzetbiztonsagra veszélyesnek itélt személyeket kinoznak és bantalmaznak.
A jelentésben szerepel a GID, mint amely kovetkezetesen ellendllt minden
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monitoring-eljarasnak. A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdga példaul
felfiiggesztette latogatasait 2003-ban azt kdvetden, hogy a GID megszegte a
monitoringra vonatkozé eljarasrendet; az ENSZ Kiilonleges Jelentéstevdjét
megakadalyoztdk abban, hogy személyes interjukat készitsen. A GID
tovabbra is tagadta a bantalmazasokra vonatkozo allitasokat. A panaszok
kivizsgalasara vonatkoz6 belsd jogorvoslat nem létezik, a biintetdjogi
szankciok nem megfeleléek. Az a néhany tisztviseld, akit elitéltek kinzas
miatt, tilsagosan enyhe biintetést kapott.

181. A beavatkozok azt a véleményt fogalmaztdk meg az Adaleh
kézpontrol — melyet a Human Rights Watch és a kozpont vezetdje kozotti
interjik nyoman alakitottak ki —, hogy a szervezet egy profitorientalt
vallalkozas, amely korabban nem foglalkozott monitoringgal, és amely egy
alkalommal sem fejezte ki aggodalmat, sem magéantton, sem nyilvanosan a
jordaniai bortondkben zajlo bantalmazasokkal kapcsolatban.

B. Elfogadhatésag

182. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikk (3.) bekezdése szerint, és nem elfogadhatatlan mas
okbol sem. Ezért a panaszt elfogadhatonak nyilvanitja.

C. Erdem

1. Altalénos elvek

183. Els6ként a Birdésag hangsulyozza, hogy egész milkddése soran
mindig szem elGtt tartotta azokat a nehézségeket, amelyekkel az allamoknak
meg kellett kiizdeniiik a tarsadalomnak a terrorizmustol valé megvédése
kozepette, amely erészak onmagaban komoly fenyegetést jelent az emberi
jogok szamara. (lasd inter alia Lawless v. Irorszdg (no. 3), 1961. julius 1. 28—
30. §§, Series A no. 3; [rorszag v. Egyesiilt Kirdalysag, 1978. januér 18., Series
A no. 25, Ocalan v. Torokorszag [NK], no. 46221/99, 179. §, ECHR
2005-1V; Chahal, fentebb idézve, 79. §; A és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag,
fentebb idézve, 126. §; A. v. Hollandia, no. 4900/06, 143. §, 2010. jalius 20.).
Egy ilyen fenyegetés arnyékaban a Birdsag allaspontja szerint legitim a részes
allamok oldalarol olyan hatarozott 1épéseket megtenni az ilyen
cselekményekben részes személyek ellen, amely cselekményekkel szemben
semmilyen megértést nem kell tanusitani (Boutagni v. Franciaorszag,
no. 42360/08, 45. §, 2010. november 18.; Daoudi v. Franciaorszag, no.
19576/08, 65. §, 2009. december 3.)

184. Masodszor, a terrorizmus elleni kiizdelem részeként az allamoknak
lehetdsége kell legyen arra, hogy nem sajat allampolgaraikat kitoloncoljak, ha
felmeriil a nemzetbiztonsagi kockézat veliik kapcsolatban. Nem a Birosag
feladata annak vizsgalata, hogy egy személy valdéban nemzetbiztonsagi
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kockazatot jelent-e; egyediill az a feladata, hogy mérlegelje: e személy
kitoloncolasa 0Osszeegyeztethetd az Egyezményben foglalt jogaival (lasd
Ismoilov és masok, fentebb 1dézve, 126. §).

185. Harmadszor, egyértelmii, hogy egy részes allam részérdl torténd
kiutasitas felvetheti a 3. Cikk alkalmazhatosagat, és igy az allamnak az
Egyezmény értelmében fennallo feleldsségét is abban az esetben, ha
megalapozottan feltételezhetd, hogy a szoban forgd személy kitoloncolasa
esetén a 3. Cikk hatalya ala esé banasmod veszélyének volna kitéve. Ebben
az esetben a 3. Cikk arra kotelezi az allamot, hogy ne toloncolja ki e személyt
ebbe a célorszagba.

A 3. Cikk abszolut hatalyt, és nem lehetséges, hogy vele szemben
mérlegeljék a kitoloncolds indokait (Saadi v. Olaszorszag [NK], no.
37201/06, 125. § és 138. §, ECHR 2008-...).

186. Negyedszer, a Birosadg elfogadja, hogy — a kérelmezd és a
beavatkozo beavatkozok altal benyujtott anyagok tanusaga szerint is —
sz€leskorli aggodalom Ovezi a nemzetkozi kozdsség részérdl azt a
gyakorlatot, amely biztositékokkal igyekszik lehetévé tenni a
nemzetbiztonsagra veszélyesnek itélt személyek kitoloncolasat (lasd a 141-
145. bekezdéseket fentebb, illetve Ismoilov és masok, fentebb 1dézve, 96-100.
§). Ugyanakkor nem a Birdsag feladata azt megitélni, hogy a biztositékok
politikdja  megfelelé-e, vagy hogy felmérje ennek hosszitava
kovetkezményeit; egyediil az a feladata ebben a vonatkozasban, hogy
megitélje, az egyedi iigyben szoban forgd biztositékok elegenddek-e a
bantalmazas veszélyének kikiiszobolésére. Mieldtt a kérelmezd iligyének
ténykérdéseit vizsgalnd, a Birdsdg helyénvalonak tartja felvazolni azt a
megkozelitést, amelyet a 3. cikk-kel kapcsolatos kitoloncolasokat érintd
biztositékok esetén alkalmazott.

187. Minden olyan esetben, amikor egy kitoloncolasra vard kérelmezd
tekintetében valos veszélye van annak, hogy a célorszagban bantalmazas éri,
a Bir6sdg mind az orszag altalanos emberi jogi helyzetét, mint a kérelmezd
egyedi koriilményeit vizsgalat targyava teszi. Egy olyan iigyben, ahol a
fogadd orszadg biztositékokat adott, ezek olyan tovabbi tényezdt jelent,
amelyet a Birésag megvizsgal. A biztositékok dnmagukban nem elegenddek
ahhoz, hogy megfeleld védettséget nyujtsanak a bantalmazas veszélyével
szemben. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a biztositekok a gyakorlatban
tudjak-e garantalni a kérelmezd biztonsagat. Az, hogy mennyire megbizhat6 a
célorszag altal adott biztositék, minden esetben az adott idoben fennalld
koriilményeken mulik (1asd Saadi, fentebb idézve, 148. §).

188. A Dbiztositékok gyakorlati alkalmazhatosaganak, illetve annak
mérlegelésénél, hogy milyen sullyal eshetnek ezek latba, az elsérendli kérdés
az, hogy a fogadd orszag altalanos emberi jogi helyzete lehetdvé teszi-e, hogy
egyaltalan szdoba keriiljon biztositékok elfogadasa. Ugyanakkor ritkdn fordul
el6, hogy egy allam altalanos emberi jogi helyzete kizarja azt, hogy a
mérlegelésnél figyelembe vegyék a biztositékokat (lasd példaul Gaforov v.
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Oroszorszag mno. 25404/09, 138. §, 2012. oktober 21. Sultanov v.
Oroszorszag, no. 15303/09, 73. §, 2010. november 4.; Yuldashev v.
Oroszorszag, no. 1248/09, 85. §, 2010. jalius 8.; Ismoilov és tarsai, fentebb
idézve, 127. §).

189. Gyakrabban fordul eld, hogy elsdként a biztositékok milyenségét
vizsgalja a Birdsag, és ezt kovetden azt, hogy a fogadd orszag helyzetét
tekintve lehet-e ezekre tamaszkodni. A Birosdg — ha igy jar — a kovetkezd
tényezoket veszi figyelembe inter alia:

(1) vajon a biztositékok tartalmat elérhetdvé tették-e a Birdsdg szdmara
(Ryabikin v. Oroszorszag, no. 8320/04, 119. §, 2008. junius 19.; Muminov v.
Oroszorszag, no. 42502/06, 97. §, 2008. december 11.; lasd még Pelit v.
Azerbajdzsan, fentebb idézve;

(1) a biztositékok specifikusak vagy altalanossdgban mozognak ¢és
gyengék (Saadi, fentebb idézve; Klein v. Oroszorszag, no. 24268/08, 55. §,
2010. aprilis 10.; Khaydarov v. Oroszorszag, no. 21055/09, 111.§, 2010.
majus 20.);

(i11) ki adta a biztositékokat €s vajon kotelezi-e ez a fogadd orszagot
(Shamayev és tarsai v. Gruzia és Oroszorszdg, no. 36378/02, 344. §, ECHR
2005-111; Kordian v. Torokorszag (hat.), no. 6575/06, 2006. jalius 4.; Abu
Salem v. Portugdlia (hat.), no. 26844/04, 2006. méjus 9.; vO. Ben Khemais v.
Olaszorszag, no. 246/07, 59. §, ECHR 2009-... (részletek); Garayev v.
Azerbajdzsan, no. 53688/08, 74. §, 2010. junius 10.; Baysakov és tdrsai v.
Ukrajna, no. 54131/08, 51. §, 2010. februar 18.; Soldatenko v. Ukrajna, no.
2440/07, 73. §, 2008. oktdber 23.);

(iv) a fogadd orszag kozponti kormanya adta-e a biztositékokat, és vajon a
helyi hatosagok tartjadk-e magukat azokhoz (Chahal, fentebb idézve, 105-107.
§;

(v) a célorszagban torvényesnek vagy torvénytelennek mindsiild
bandsmodra vonatkozik-e a biztositék (Cipriani v. Olaszorszdg (hat.), no.
221142/07, 2010. marcius 30.; Youb Saoudi v. Spanyolorszag (hat.), no.
22871/06, 2006. szeptember 18.; Ismaili v. Németorszdg, no. 58128/00, 2001.
marcius 15.; Nivette v. Franciaorszag (hat.), no 44190/98, ECHR 2001 VII;
Einhorn v. Franciaorszag (hat.), no. 71555/01, ECHR 2001-XI; lasd szintén
Suresh és Lai Sing, mindkettd idézve fentebb)

(vi) vajon az Egyezmény részes allama adta-e a biztositékot (Chentiev és
Ibragimov v. Szlovakia (hat.), nos. 21022/08 és 51946/08, 2010. szeptember
14.; Gasayev v. Spanyolorszag (hat.), no. 48514/06, 2009. februar 17.);

(vil) a kiild6 és a fogadd orszag kozotti bilateralis kapcsolatok id6tartama
¢s erdssége, ideértve a fogadd orszag “elééletét” hasonld biztositékok
betartasat illetden (Babar Ahmad és tarsai, fentebb idézve, 107 és 108. §.;
Al-Moayad v. Németorszag (hat.), no. 35865/03, 68. §., 2007. februar 20.);

(viii) a biztositékoknak valé megfelelés objektivan nyomon kovethetd-e
diplomaciai vagy mas monitoring rendszer eszkdzével, ideértve azt is, hogy
ahhoz a kérelmez0 ligyvédeinek szabad hozzaférést biztositanak (Chentiev és
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Ibragimov és Gasayev, mindkettd idézve fentebb; vo. Ben Khemais, 61. §. €s
Ryabikin, 119. §., mindkettd idézve fentebb; Kolesnik v. Oroszorszdag, no.
26876/08, 73. §., 2010. junius 17.; lasd még Agiza, Alzery és Pelit, fentebb
idézve);

(ix) van-e hatékony kinzas elleni védelmi rendszer a fogado orszagban, és
hogy hajlando-e egylittmiikddni nemzetkozi monitoring
intézményrendszerekkel  (ideértve  nemzetk6zi emberi  jogi  civil
szervezeteket), és hajlando-e kinzasra vonatkozo allitdsokat felderiteni és
megbiintetni a felelésoket (Ben Khemais, 59 és 60. §.; Soldatenko, 73. §.,
mindkettd idézve fentebb; Koktysh v. Ukrajna, no. 43707/07, 63. §., 2009.
December 10.);

(x) a kérelmezdt érte-e a fogadd orszagban bantalmazas korabban
(Koktysh, 64. §., fentebb idézve); €s

(xi) megvizsgaltdk-e a kiild6 és a fogadd orszdg hazai birdsigai a
biztositékok megbizhatdsagat (Gasayev; Babar Ahmad és tarsai, 106. §; Al-
Moayad, 66-69. §.).

2. A kérelmezdo tigye

190. Ezeket a tényezOket a jelen Tlgyre alkalmazva a Birdosag
hangsulyozza, hogy csak a SIAC el6tti nyilt eljaras anyagait vizsgalta, ezen
felil a Birosaghoz benyujtott tovabbi bizonyitékokat (a 83-92.
bekezdésekben 0Osszefoglalva fentebb), illetve a nyilvanossdg szamara
elérhetd olyan jelentéseket, amelyek a jorddniai emberi jogi helyzetre
vonatkoznak (a 106—124. bekezdésekben Osszefoglalva fentebb). A Birdsag
nem kapta meg a SIAC-nal 1évd titkos bizonyitékokat, ennek vizsgalatara
nem is kérték. Hasonloképpen, minthogy a Birdsdg nem vizsgélta meg a
SIAC titkos itéletét, annak, hogy a SIAC, amikor kialakitotta sajat
kovetkeztetéseit a 3. Cikk megsértésérol, megvizsgalt tovabbi titkos, a nyilt
eljarasban nem dokumentalt bizonyitékokat, a Birdsdg sajat ex nunc
értékelése kapcsan nincs relevanciaja.

191. Az elbtte 1évé bizonyitékokat megvizsgdlva a Birdsag elsdként
megjegyzik, hogy az a kép, amely az ENSZ-szervek és a civil szervezetek
jelentéseibdl a kinzas jorddniai helyzetérdl kibontakozik, kovetkezetes és
egyben nyugtalanité. Akarmilyen eldrehaladést is ért el Jordania, a kinzas
tovabbra is — az ENSZ Kinzéas Elleni Bizottsaganak szavait hasznalva —
“sz¢éleskorben elterjedt és rutinszerli” maradt (1asd a 107. bekezdést fentebb).
Ezen Bizottsdg kovetkeztetéseit megerdsitik mas jelentések is, melyek
Osszefoglalasat a 106-124. bekezdések tartalmazzdk, és amelyek minden
kétséget kizaréan azt mutatjdk, hogy az Altalanos Titkosszolgalati
Igazgatosag szisztematikusan alkalmazza a kinzast, kiillondsen az iszlamista
fogvatartottakkal szemben. Eljaradsa soran a GID biintetlenséget élvez. A
biintetlenségnek ez a légkore a Birdsag véleménye szerint nem meglepd: a
bizonyitékok alapjan az latszik, hogy a jordaniai biintetd igazsadgszolgaltatés
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rendszerébdl hidnyoznak az 4ltalanos, nemzetkozileg elismert védelmi
mechanizmusok a kinzas megakadalyozasara ¢és az elkdvetdk megbiintetésére.

Ahogyan az Emberi Jogi Bizottsdg kovetkeztetéseiben megéallapitotta,
hidnyzik a rendszerb6l a panaszok kezelésének valoban fiiggetlen
kivizsgaldsa, tovabba alacsony a vademelések szama és megfigyelhetd az
orvosi ¢és jogi szakemberhez valo haladéktalan hozzaférés hianya is (108.
bekezdés). A Kinzas Elleni Bizottsag kovetkeztetése (amelyet megerdsit az
Amnesty International, a Human Rights Watch és a jordaniai Nemzeti Emberi
Jogi Kozpont jelentése is) szerint ezeket a jelenségeket stlyosbitja, hogy a
GID-nek széleskorli hatalma van a fogvatartds tekintetében, és hogy
nemzetbiztonsagi ligyekben az iigyész €és a GID kozelsége azt jelenti, hogy az
elobbinek nincs valodi ellendrzése az utobbi felett (lasd a 107., 112-113., 116.
€s 119-122. bekezdéseket fentebb). Végiil, a Kiilonds Jelentéstevd, az
Amnesty International és a Nemzeti Emberi Jogi Kézpont allaspontja szerint
a GID nem mikoédik egylitt prominens nemzeti ¢és nemzetkozi
megfigyeldkkel (lasd a 109. és 121. bekezdést fent).

192. E bizonyitékok fényében nem meglepd, hogy a felek szdmara
egyértelmi, hogy a Jordan Kormany részérdl adott biztositékok hidnyaban —
visszatérése esetén — valds veszélye volna a kérelmezd bantalmazasanak. A
Birosag ezzel egyetért. Egyértelmii, hogy széleskdrben ismert iszlamistaként
a kérelmezd a fogvatartottaknak ahhoz a csoportjahoz tartozik, akiket
rendszeresen bantalmaznak Jorddnidban. Az sem mellékes az gy
szempontjabol, hogy 4allitdsa szerint kordbban mar megkinoztak ebben az
orszagban (lasd menekiiltkérelmének Osszefoglalasat a 7. bekezdésben).
Mindezek mellett a Birdsagnak, dsszhangban a 187-189. bekezdésekben leirt
altalanos elveivel, meg kell vizsgalnia azt is, hogy az MOU-ban szerepld
biztositékok ¢és az ezekhez kacsolodd Adaleh-monitoring kikiiszoboli-e a
kérelmezd bantalmazasanak lehetdségét.

193. A Birosag emlékeztet arra, hogy a kérelmezd szamos altalanos
érvényli és a konkrét esetre vonatkozé kritikai észrevételt arrol, hogy a
Jordania altal adott biztositékok elegenddek-e arra, hogy bantalmazasat
megakadalyozzak. Az altalanos észrevételek kozé tartozik, hogy ha Jordania
nem megbizhato— a kinzés tilalmara vonatkozd — az 6t jogi értelemben koto,
nemzetk6zi jogi kotelezettségei teljesitése tekintetben, akkor nem lehet
megbizni benne a jogilag semmiféle kotder6t nem jelentd kétoldalu
biztositékok kapcsan sem. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a biztositékokra
semmiféle korilmények kozott nem volna szabad tdmaszkodni olyan
orszagok esetében, ahol rendszerszinten jelen van a kinzis és bantalmazas,
tovabba, hogy még ott is, ahol nem elterjedt, esetenkénti a kinzés, csak abban
az esetben lehet bizni a biztositékokban, ha ezeket kiegésziti egy fiiggetlen,
bizonyithatéan hatékony gyakorlati tapasztalattal rendelkezé megfigyeldi
szervezet. A Birosag ezeket az altalanos feltételeket nem latja
megalapozottnak a strasbourgi esetjog fel6l. Ahogyan a fentebb idézett (187-
189. bekezdések) altalanos elvekbdl kitlinik, a Birdésag sosem allitott fel
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abszolut szabalyt arra vonatkozdan, hogy egy nemzetkozi kotelezettségeit be
nem tartd allam kétoldalu kapcsolatokban lefektetett biztositékaira nem lehet
tdmaszkodni; legfeljebb a nemzetkozi kotelezettség figyelmen kiviil
hagyéasanak mértéke lehet egy tényezd a kétoldallan adott biztositék
megfeleloségének megitélésében. Ezzel Osszhangban nincs tilalom arra
nézve, hogy biztositékokat keressenek akkor, ha egy fogad6 allamban a
kinzas és bantalmazas rendszerszintli probléma; ellenkezd esetben, kovetve
Lord Phillips gondolatmenetét (57. bekezdés), paradoxon volna, ha éppen
amiatt nem lehetne bizni a biztositékokban, amiért kérnék azokat.

194. A Birosag tovabba nem értékeli Uigy a jordaniai emberi jogok
altalanos helyzetét, hogy az mindenféle, a Jorddin Kormanytol szarmazo
biztositék elfogadasat kizarna. Ezzel szemben a Birdsag gy latja, hogy az
Egyesiilt Kiralysag és Jordania kormanyai valos erdfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy a kérelmezd bantalmazdsanak megeldzése érdekében
atlathatd és részletes biztositékok sziilessenek. Az ezek eredményeként
megsziiletett Egylittmiikodési megéllapodas részletességében, mind formajat
tekintve magasabb szinvonalt, mint barmilyen korabbi hasonlo, a Birdsag
altal megvizsgalt biztositék (lasd példaul a Saadi, Klein és Khaydarov—igy
biztositékait, idézve a 189. (i) bekezdésben fentebb). Az MOU tovabba
magasabb szinvonaliinak tiinik azoknal is, amelyeket az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsaga és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga vizsgalt korabban (lasd Agiza,
Alzery és Pelit, Osszefoglalva a 147-151. bekezdésekben). Az MOU
részletekre is kiterjed és egyben atfogd. Kozvetleniil is szol a kérelmezd
Egyezményben biztositott jogainak jorddniai védelmérdl (lasd a MOU 1-8.
részeit a 77-78. bekezdésekben fentebb). Abbol a szempontbodl is, hogy kiallta
egy fiiggetlen torvényszek, a SIAC mindenre kiterjedd vizsgalatat, amelynek
lehet6sége volt mindkét feéltdl bizonyitékokat beszerezni, tobbek kozott
szakértd tanuk véleményét is, akiknek keresztkérdéseket tehettek fel (lasd a
28. ¢és 189. (xi) bekezdéseket).

195. A Birésag osztja a SIAC éaltalanos értékelését, amely szerint a
biztositékokat a keletkezésiik koriilményeit tekintve kell értékelni. Bar a
Birosag értékelése szerint Mr. Layden — a Birdsagnak tett nyilatkozataiban
(83-90. bekezdések) — hajlamos kisebbiteni a jordaniai kinzasok helyzetének
sulyossagat, poziciojabol fakaddan  kétségteleniil szaktekintélyként
nyilatkozik az Egyesiilt Kirdlysag és Jordania kozotti kapesolatokrol éppugy,
mint az MOU-nak e kapcsolatokban valé fontossdgarol. Layden Ur
allaspontjat és a SIAC el6tti bizonyitékokat értékelve a Birdsag szerint
elegendd bizonyiték 4all rendelkezésre annak kijelentéséhez, hogy a
biztositékokat johiszemiien adta egy olyan kormdany, akinek torténetileg
nagyon erdsek a kapcsolatai az Egyesiilt Kiralysaggal (Babar Ahmad és
masok €s Al-Moayad, mindkettd fentebb idézve a 189. (vii) bekezdésben). Mi
tobb, ezeket a biztositékokat a Jordan Kormany magas rangl tisztviseldi
hagytak jova, miutdn maga a Kiraly is kifejezte személyes egyetértését. Ezért
akdrmilyen is az MOU statusza Jordania jogrendszerében, azt olyan
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tisztviseloktol szarmazik, akik szava kotheti a jordaniai allamot (v6. Ben
Khemais, Garayev, Baysakov és tarsai, €s Soldatenko, mindegyik fentebb
idézve a 189. (ii1) bekezdésben). Hasonldéan fontos, hogy a biztositékok
¢lvezik a GID magas rangu vezetdinek tdmogatasat és egyetértését. (vo.
Chahal, 1dézve 189. (iv) bekezdésben). A Birdsag véleménye szerint
mindezen tényezdk valdszinlibbé teszik, hogy az MOU szellemét és betiijét
szigoriian betartjak.

196. Hasonloképpen, a kérelmezd érvét, mely szerint széleskorl
ismertsége nagyobb veszélynek teszi ki, a Birésag nem tudta elfogadni,
tekintve azt a tadgabb politikai kontextust, amelyben az MOU megsziiltetett. A
Birosag ugy értékeli, hogy ez a tényezd azt valoszinisiti, hogy a jordaniai
hatésdgok mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy a kérelmezd
megfelel6 bandsmodban részesiiljon; a Jordan Kormény nyilvanvaldan
tisztdban van azzal, hogy milyen komoly hatdsa lenne az Egyesiilt
Kiralysaggal fennallo kétoldala viszonydra a kérelmezd bantalmazasa, illetve
hogy milyen nemzetkdzi felhdborodast valtana ez ki. Kétségkiviill semmi
hatasa sincsen a nyilvanossagnak akkor — szdl a Kanadai Szovetségi Birosag
a Lai Sing-ligyben (lasd a 154. bekezdést fent) —, ha gy kinoznak meg
valakit, hogy errdl senki sem szerez err6l. Ez az érv ugyanakkor kisebb
stllyal esik latba ebben az iigyben, nem utolsdsorban a monitoring eljaras
jelenléte miatt, amely teljesen hidnyzott a Lai Sing-ligyben.

197. Az MOU-val kapcsolatos altalanos kritikdk vonatkozdsdban a
Birosadg megjegyzi, hogy a kérelmezd hat szempontbdl fejezte ki aggodalmat
a biztositékok természetét és miikodését illetéen. Allaspontja szerint a
megallapodas: (1) szovege nem egyértelmili a “bird” jelentése tekintetében,
amikor arrdl a garancidrdl van sz6, hogy “haladéktalanul birosag elé allitjak™;
(1) nem vildgos abbol a szempontbdl, hogy lesz-e lehetdsége tligyvéddel
kapcsolatba 1épni fogvatartdsanak kihallgatdsi iddszakdban; (iii) a kiadatést
tiltja-e; (iv) tekintetében nem egyértelmii, hogy a biztositékok a jordéaniai jog
értelmében torvényesek ¢és végrehajthatdak-e; (v) szovegében nem
egyértelmii, hogy az Adaleh kézpontnak van-e hataskore kapcsolatba 1épni
vele; (vi) lehetéséget biztosit-e a kozpontnak, hogy ellendrizze a
biztositékokat. A Birdsdg megvizsgalja mindegyik szempontot.

198. Az elsd tekintetében a Birdsag megallapitja, hogy az MOU-t
jelentdsen erdsitette volna, ha az tartalmazza az a kovetelményt, hogy a
kérelmezOt az drizetbe vételét kovetden egy meghatarozott, rovid id6tartamon
beliil allitsak polgari birdsag elé, és ne katonai tigyész elé. Ez mar csak azért
is indokolt volna, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az drizetbe vett
személy bantalmazasanak veszélye fogvatartdsanak elsé oOraiban vagy
napjaiban a legnagyobb (lasd az ENSZ Kinz4s Elleni Bizottsdganak
véleményét a 156. bekezdésben fentebb; a Kinzas Megel6zéséért Bizottsag 9.
altalanos jelentését, melyet a Panovits v. Ciprus-ligyben idéztek, no. 4268/04,
§ 46, 11 December 2008). Ugyanakkor a Birosag felhivja a figyelmet arra,
hogy bar szokatlan az, hogy az {ligyész el6tti megjelenéskor tigyvéd kiséri a
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fogvatartottakat, a jorddniai torvények értelmében a kérelmezdnek erre joga
lesz (lasd Al-Khalila Gr és Najdawi ur jelentését a 97. bekezdésben fentebb).
Tekintve, hogy az iigyész eldtti megjelenés lesz az elsd alkalom 24 oraval a
kérelmezd visszatérése utdn, hogy a jordan hatosagok bizonyithatjdk a
biztositékok betartdsdnak szdndékat, a Birdsag tigy latja, hogy valosziniitlen
lesz az, hogy az ligyész megtagadja az iigyvéd jelenlétének lehetdségét. Ezen
kiviil, a kérelmezdnek az ligyész elbtti els6 megjelenését a visszatérés
koriilményeit szabalyoz6 egyéb egyezségekkel egyiitt kell vizsgalni. Példaul
valoszinll, hogy a megfigyeldk, akik mar az Egyesiilt Kiradlysagbol Jordanidba
torténd uton is a kérelmezdvel lennének, vele maradnak a fogvatartdsanak
legalabb egy részében. Ez kedvezdnek mondhatod Osszehasonlitva az Alzery-
tiggyel, ahol az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga 5 hetes késéssel tudott
kapcsolatba 1épni a fogvatartottal (lasd 151. bekezdés), és jelentdsen
csokkenti a bantalmazas barmilyen — az MOU homalyossdga miatt fennallo —
veszélyét.

199. A masodik tekintetében, a kihallgatds idején tavol 1évd tligyvéd
kérdése, a SIAC megallapitasa szerint valoszinfitlen, hogy a kérelmezdnek
lesz ligyvédje a GID altali kihallgatds ideje alatt, valosziniisithetden lesz
igyvédje az iigyészi kihallgatas idején, és nagyon valoszinii, hogy ugyancsak
lesz képviselete minden birdi meghallgatdson. Komoly aggodalomra ad okot,
ha egy kihallgatas, kiilondsen egy fogvatartott kihallgatdsa — a véddvel vald
kapcsolatfelvétel megtagaddsa miatt — ligyvéd nélkiil zajlik: a bantalmazas
elleni alapveté fontossagi garancia a fogvatartottnak azon joga, hogy
kapcsolatba  1éphessen tligyvéddel (Salduz, fentebb idézve, 54.9).
Mindazonaltal a jelen ligyben a bantalmazas kockazatat jelentdsen csokkentik
azok a garancidk, amelyeket az MOU ¢és a monitoring egyezmények
tartalmaznak.

200. Harmadrészben a Birdsag szerint nem jelentds a veszélye annak,
hogy a kérelmezdt bantalmazndk, ha a CIA kihallgatna, illetve hogy titkos
GID- vagy CIA- fogvatartasi helyre vinnék Jordanidban, vagy hogy atadnak
egy Jordanian kiviili teriiletre. A Babar Ahmad és tarsai-iigyben, fentebb
idézve (78-82. § és 113-116. §), a Birésag megallapitotta, hogy a rendkiviili
atadas, mely a megfeleld eljards szandékos megkeriilését célozza,
kéarhoztatando6 a jogallamisag és az Egyezmény értékei szempontjabol. Ebben
az esetben azonban a kérelmezOknek az erre a veszélyre hivatkozd érveit
megalapozatlannak taldlta. Ugyan az USA, amely ebben az iigyben
kérelmezte kiadatasukat, nem adott kifejezett biztositékot, hogy nem fogja
kérni 4tadasukat csak arra, hogy szovetségi birdsag eldtt fognak zajlani a
perek; a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk ataddsa nem volna
Osszeegyeztethetd a biztositékokkal.

Ugyanezek a megfontoldsok érvényesek erre az iigyre is. Ugyan az
atadasrol nincs kifejezetten sz6 az MOU-ban, azt mindenképpen szamitasba
veszi, hogy a kérelmezot kitoloncoljak Jordanidba, ott fogvatartjak, és ujra
birdsag elé allitjdk azokért a bilincselekményekért, amelyekért tavollétében
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1998-ban és 1999-ben elitélték. Ha biindsnek talaljak, és elitélik, egy GID-
bortonbe fogjak szallitani. Teljesen dsszeegyeztethetetlen volna az MOU-val,
ha Jorddnia, miutdn megérkezik a kérelmezd, az uj eljards helyett egy
ismeretlen jorddniai helyen fogvatartana vagy egy harmadik orszagnak
atadna.

Ehhez hasonléan, még abban az esetben is, ha a GID-0rizet alatt az
Egyesiilt Allamok hatésagai kihallgatnak a kérelmezét, a Birosag nem lat a
SIAC kovetkeztetését megkérddjelezd bizonyitékot, mely szerint a jordaniai
hatosdgok mindent meg fognak tenni, hogy az USA “ne Iépjen at egy hatart”
egy olyan eljarassal, ami ha nem is a betiijét, de az MOU szellemét sértené.

201. Negyedszer lehetséges, hogy a jordaniai torvények értelmében az
MOU jogi értelemben nem kotd erejii. Mint egy torvénytelen magatartas
elleni biztositékot, ezt mindenképpen szkeptikusabban kell kezelni, mintegy
olyan esetet, amikor egy éllam azt véllalja, hogy egy tdrvényei szerint
megengedhetd dolgot nem fog tenni (lasd a 189 (v) bekezdést fentebb). Ezt a
kiilonbséget a SIAC figyelembe vette. Hatarozatabol vilagosan kitlinik, hogy
megfeleld dvatossaggal jart el, amikor mérlegelte ezt a fajta biztositékot (lasd
altalanos megallapitasait az MOU-ra vonatkozoan a 29. bekezdéstdl fentebb).
A Bir6sag osztja a SIAC véleményét, mely szerint nem csupan van sz6, hogy
Jordaniat ténylegesen erdsen fogja motivalni a jelen tligyben, hogy ne tiinjon
fel a szoszegd szerepében, hanem arrdl is, hogy az MOU magas szintli
tamogatdsa jelentdsen csokkenti annak veszélyét, hogy a GID vezetdi, akik
részt vettek a megallapodas targyaldsan, eltlirnék annak megsértését.

202. Otddszor, a kérelmezd bizonyitékként hivatkozott a megallapodas
arab és angol verzioi kozotti kiilonbségre, amikor azt allitotta, hogy az
Adaleh kozpontnak csak a kitoloncolasat kdveté 3 évig lesz lehetdsége
kapcsolatot tartani vele. A Birdsag szerint ezt az tligyet a két orszag
kormanyai kozotti diplomaciai jegyzékek elrendezték (lasd Layden Ur
masodik nyilatkozatat a 90. bekezdésben fentebb), €s ennek értelmében az
Adaleh kozpontnak addig lesz kapcsolattartdsi jogosultsaga, amig a
kérelmezdt fogvatartjak.

203. Hatodszor nyilvanvald, hogy az Adaleh-nek nincs meg az a fajta
szakértelme ¢és hattere, mint olyan vezetd nemzetkdzi civil szervezeteknek,
mint az Amnesty International, a Human Rights Watch vagy a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga. Ugyancsak nincs olyan elismertsége vagy statusza
Jordanidban, mint példaul a jordan Nemzeti Emberi Jogi Kozpontnak.
Ugyanakkor ezt a hatranyt a SIAC elismerte hatarozataban, amikor a kdzpont
“relativ tapasztalatlansdgarol és erdforras-hianyossagarol” irt, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a monitoring latogatdsok ténye az,
ami fontos (lasd a 31. bekezdést). A Birdsag osztja ezt a kovetkeztetést. Ennél
tovabbbmenve, a Birésag meggy6zodése, hogy az Adaleh kapacitasai
jelentdsen novekedtek a SIAC hatdrozata oOta, még akkor is, ha nincs
kozvetlen tapasztalata a monitoring terén. Layden ur nyilatkozatabol kidertil,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya nagylelkiien tamogatta, amely
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onmagaban is a kozpont egyfajta fliggetlenségét biztositja, legalabbis a
Jordan Kormanytol. Tekintve az Egyesiilt Kirdlysag Korméanyanak a
biztositékok betartasaban fennalldé fontos érdekét, arra lehet szamitani, hogy
ez az anyagi tamogatas tovabbra is biztositva lesz. Ugy tiinik, a kozpont jogi
helyzete nem valtozott, és az is egyértelmii, hogy mas szervezeteket is
megkerestek kordbban a monitoring lehetséges végrehajtasaval. Ugyan Wilke
ur beszamolgja hitelt érdemld arra vonatkozdan, hogy a kdzpont vezetdje,
Rababa 1r, Ugy tlint, keveset tudott a kérelmezd ellen folyo eljarasrol az
Egyesiilt Kiralysagban, de mostanara bizonyara vilagos lett szaméra az
Egyesiilt Kirdlysag Korméanyadnak magas rangu tisztviseldivel vald
talalkozokat kovetden, hogy a kozpontnak milyen szerepet szantak a
megfigyelési eljardsokban, és hogy az, hogy az iigy milyen fontossdgu a
Kormany szdmara. Hasonloképpen, annak ellenérre, hogy minden bizonnyal
lehetséges, hogy Rababa trnak vannak csalddi kapcsolatai a
titkosszolgalatoknal, ahogyan erre Refahi asszony nyilatkozatdban utalt (92.
bekezdés fentebb), nincs arra bizonyiték, hogy barki olyan volna felelds a
kérelmezd fogvatartasaért, aki kozel all hozza. Ennél is fontosabb, hogy a
kozpont tevékenységét Gvezd szigoru figyelem a jordaniai és nemzetkdzi civil
szervezetek részeérdl ellensulyozza a részrehajlas leghalvanyabb veszélyét is,
amely Rababa 0r csaladi kapcsolatai miatt fennallhatna.

204. Bar a kozpont és segédszerve (Kinzas Elleni Nemzeti Tarsasag)
kozott kapcsolat mindsége pontosan nem ismert, Ugy tlinik, hogy a
Tarsasagnak megfelelden el van latva alkalmazottakkal, és birtokdban van
annak az interdiszciplinaris szakértéi tudasnak, amely sziikséges a
monitoringozashoz (lasd Layden Ur els6 nyilatkozatat a 87. bekezdésben
fentebb). A Birosag arra szamit, hogy a Tarsasag Osszetételét ért allitasoktol
fliggetleniil a kérelmezdt orvost €s pszichiatert is magdba foglalod bizottsag
fogja meglatogatni, amely képes lesz felismerni a bantalmazas fizikai és
pszichologiai jeleit (lasd a 4 (d) bekezdést a kozpont mandatumarol, idézve a
81. bekezdésben fentebb) Alappal lehet arra szamitani arra, hogy a
bizottsagnak biztositani fogjdk a maganbeszélgetés lehetdségét (4 (c)
bekezdés a kozpont mandatumarol, uo.) Nyilvanvaléan ¢érdeke a
kérelmezének, hogy taldlkozzon a bizottsaggal az elére megbeszéElt
menetrend szerint, ezért a Birdsag allaspontja szerint valdsziniitlen, hogy a
GID — abbol a célbol, hogy ellehetetlenitse a monitoring-eljarast — azt
mondand a bizottsagnak, hogy a kérelmezd nem kivan taldlkozni veliik.
Abban az esetben, ha a bizottsag ezzel a kijelentéssel taldlkozna, akkor
pontosan az a helyzet alakulna ki, amely azt eredményezné, hogy — ahogy
Oakden 1ur a SIAC el6tt kifejtette (30. bekezdés fentebb) — “nagy gyorsasagu
diplomaciai és miniszteri szintli reakciok™ kovetkeznének. Mindezen okok
miatt a Birosag megfelelonek taldlja azt Adaleh kozpont képességeit arra,
hogy, korlatai ellenére, igazolja, hogy a biztositékokat tiszteletben tartottak.



OTHMAN (ABU QATADA) v. AZ EGYESULT KIRALYSAG ITELET 72

205. A fentebb emlitett okok ¢és az eldtte fekvo bizonyitékok alapjan a
Birosag kovetkeztetése az, hogy a kérelmezd Jordanidba torténd visszatérése
nem tenné ki 6t a bantalmazas valddi veszélyének.

206. Végezetiil, az irasbeli eljaras alatt a feleknek valaszolniuk kellett arra
a kérdésre, hogy fennall-e a veszélye, hogy a kérelmezdt tényleges €letfogytig
tartd szabadsagvesztés-blintetésre itélik, €és amennyiben igen, ugy ez
Osszeegyeztetheté-e az Egyezmény 3. cikkével. A felek egyetértettek abban,
hogy ilyen veszély nincs, tekintve hogy Jordanidban az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetések rendszerint 20 évig tartanak. A kérelmezd6 azt is
elfogadta, hogy itéletének hossza a 6. cikk-kel kapcsolatban benytjtott
panaszaval egyiitt vizsgalhat6. A Birdsag egyetért a felekkel, és megéllapitja,
hogy a kérelmez6 ligyében nem mertil fel a 3. cikk sérelme a r4 Jorddniaban
kiszabhat6 barmilyen hosszusagl bortonbiintetés vonatkozasaban.

207. Ennek megfelelden a Birdsdg megallapitja, hogy a kérelmezd
Jordanidba torténd kitoloncoldsa nem valdsitja meg az Egyezmény 3.
Cikkének sérelmét.

III. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK A 3. CIKKEL EGYUTT
OLVASOTT ALLITOLAGOS MEGSERTESE

208. A kérelmezd szerint Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3.
Cikkével — a 13. Cikkel 6sszefliggésben — az, hogy a SIAC a Jordénia altal
adott  biztositékok hatékonysdganak vizsgalatakor olyan anyagokra
tamaszkodott, amelyek szdmara nem voltak hozzaférhetdek. A 13. Cikk
szerint:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljardé személyek
sértették meg.”

A. A felek eloadasai

1. Kormany

209. A Kormany elfogadta jelen iigyben a Lordok Hézénak érvelését (lasd
az 54-56. bekezdéseket fentebb). Szerinte a Birdsdg esetjoga alapjan
egyértelmt, hogy a hatékony jogorvoslat 13. cikkében foglalt kovetelménye
nem azt koveteli meg, hogy a 6. cikk minden elemének meg kell valosulnia.
A 13. Cikk annyit kivan meg, hogy fiiggetlen €s partatlan vizsgélat targyava
tegy¢k egy kérelmezd 3. Cikk hatidlya ald es0 panaszat. Ez ebben az
értelemben azt jelenti, hogy egy fliggetlen, fellebbezéseket elbiraléd testiilet
informaciokat kap a kitoloncolas indokairdl; létezik egy kontradiktorius
eljards, ha sziikséges, egy nemzetbiztonsagi szempontb6l megbizhato
kiilonleges ligyvéd részvételével; €s hogy a testiiletnek legyen kompetenciaja
arra, hogy visszautasitsa a végrehajtdé hatalom koveteléseit, ha azokat
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onkényesnek vagy aranytalannak talalja (4/-Nashif v. Bulgaria, no. 50963/99,
133-137. §, 2002. junius 20.; C.G. és Tarsai v. Bulgaria, no. 1365/07, 57. §
€s 62. §, 2008. aprilis 24.).

210. A SIAC el6tti  eljards egyértelmiien megfelelt ennek a
kovetelménynek. Mint ahogyan a Birosdg megallapitotta az A és tdrsai v.
Egyesiilt Kirdlysag-ligyben, fentebb idézve, 219. §), a SIAC egy teljesen
fliggetlen birdsag, amely megvizsgdlhat minden relevans bizonyitékot, a
nyilvanos ¢és a titkos bizonyitékokat is. Ez kiilondsen igaz, ha tekintetbe
vessziik egyfeldl azt, hogy a miniszternek kotelessége a fellebbezd javara
sz616 bizonyitékokat is nyilvanossagra hozni, masfeldl azt a tényt, hogy a zart
targyalasok lehetdséget biztositanak a SIAC-nak arra, hogy olyan anyagokat
is megvizsgaljon, amelyeket egyébként nem tudna. A SIAC el6tti eljaras
kontradiktorius, amelyen megjelennek a kérelmezd képviseldi is, a zart
iléseken pedig kiilonleges ligyvédje. A SIAC hataskore nem korlatozodott a
kozigazgatasi dontés — Onkényesség €s aranytalansag szempontjabodl torténd —
feliilvizsgalatara: teljes, minden érdemi részre kiterjedd feliilvizsgalatot
folytatott le, befogadott a kitoloncolast érint6 fellebbezéseket, példaul a DD
eés AS- ligyben (lasd a 74. bekezdés).

A kérelmezd tligyében hozott itéletének nyilvanos részében a SIAC azt
allitotta, hogy a dontésben a zartan kezelt bizonyiték korlatozott és
megerdsitd szerepet jatszott.

2. A kerelmezo

211. A kérelmez6 allitasa szerint a fentebb idézett Chahal-ligyet kovetden
a SIAC-ot és a kiilonleges iigyvédek rendszerét azért hoztak 1étre, hogy a
miniszternek legyen lehetdsége azt bemutatni, hogy egy visszakiildendd
személy miképpen veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, de nem a visszatérés
biztonsdgat igazold titkos bizonyitékok bemutatasit. A  torvény
elfogadasakor, 1997-ben erre vonatkoz6 minisztériumi biztositékot kapott a
parlament (Hansard, az Als6haz vitai, 1997. november 26.

212. A Bir6sag sohasem talalta megengedhetdnek sem a Chahal-ligyben,
sem ezt kdvetden azt, hogy a biztositekok mindségét zart iilésen megvizsgalt
bizonyitékok alapjan dontsék el. A Birosag tovabba hangstlyozta a Saadi-
igyben (fentebb idézve, 127. §), hogy a wvalddi veszély fennalldsa
tekintetében a vizsgélatnak “sziikségszeriien szigori mércével kell torténnie”.
A kérelmezd véleménye szerint még ennél is szigorubban kell eljarni a
biztositékok megitélésénél egy olyan fogado orszag esetében, ahol elismerték,
hogy a biztositékok hidnyaban valos veszélye volna a bantalmazéasnak. Ezért
a kérelmezd amellett érvelt, hogy az atlathatosag és az eljaras tisztessége
vonatkozasdban fokozott kovetelményeknek kellene megfelelni azokban az
esetben, amikor oly médon tdmaszkodnak biztositékokra, hogy — mint a jelen
iigyben — a kérelmezett allamra harul annak terhe, hogy eloszlasson minden
kételyt arrdl, hogy a visszatérd bantalmazéasanak kockazata jelentds.
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A kérelmezett allamnak tehat elvi alapon nem volna szabad sohasem titkos
anyagokra tdmaszkodnia, ha egy visszatérés biztonsdgossagat vizsgalja. Nem
csak tisztességtelen volt igy tenni, de azt az elfogadhatatlan kockézatot is
magaban foglalta, hogy nem a megfeleld eredményre vezet a vizsgalat. Ebben
az ligyben mindez nem egy teoretikus eszmefuttatas: egyértelmii, hogy itt a
titkos bizonyitékok kulcsfontossagiak. Példaul nyilvanvalod volt, hogy az
Egyesiilt Allamokrol és a kérelmez6 meghallgatisiban fennalld érdekérdl
sz6l6 bizonyitékokat zart iilésen hallgattdk meg. Ugyancsak nyilvanvalo,
hogy titkos bizonyitékokra tdmaszkodtak a SIAC - a GID-vezetok
biztositékok melletti elkdtelezettségérdl szo6ld6 — megéllapitasainak
alatdmasztasanal. Végiil, a kérelmezd azt allitotta, hogy a kiilonds tigyvédek
rendszere nem csOkkenti azokat a nehézségeket, amelyek a
Kiiliigyminisztérium tisztviseldinek az MOU-val kapcsolatos
tanuvallomdsainak megkérddjelezésekor fellépnek.

3. Beavatkozo harmadik felek

213. A beavatkozok (lasd az 5. bekezdést fentebb) azt Aallitottak
beadvanyukban, hogy Lord Phillips tévedett indoklasaban, amikor arra jutott,
hogy nincs tisztességtelenség a SIAC — a visszatérés biztonsagossaga
vonatkozasdban titkos bizonyitékokra tdmaszkodd — eljarasdban. Az igaz,
hogy egy személynek altalaban van ismerete a visszatérése biztonsagossagara
vonatkozé relevans tények egy részeérdl, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy ne
érné sulyos hatrany amiatt, mert nem ismeri a Kormany indoklasat. Az eljaras
tisztességessége megkdveteli, hogy a kérelmezot megfeleld részletességgel
tajékoztassak a Kormany indokairél ahhoz, hogy hatékony instrukciokat
adjon kiilonleges tigyvédjének. Szintén hiba volt azt feltételezni, hogy a
kérelmezOének semmi reakcidgja nem volna azokra az informéciokra,
amelyeket a fogadd orszag kormanya esetlegesen titokban juttatott el az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szamadra; sosem lehet tudni, hogyan alakit egy
igyet a bizonyitékoknak a kérelmezd elé tardsa. A kiilonleges tligyveéd
jelentette garancia nem elegendd; a Nagykamara az 4 és mdsok v. Egyesiilt
Kiralysag fentebb idézett iligyében elismerte azokat a nehézségeket,
amelyekkel a kiilonleges tligyvédek szembesiilnek, amikor a kitoloncolando
személyek érdekeit védik a SIAC zart iilésein.

B. Elfogadhatosag

214. A Birosag kijelenti, hogy ez a panasz kapcsolodik a kérelmezd 3.
Cikk anyagi jogi 4ga szerinti kérelméhez, ezért ahhoz hasonloan
elfogadhatonak nyilvanitja.
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C. Erdem

215. A 13. cikkben foglalt kdvetelményeket egy 3. Cikkel kapcsolatos
érvekkel alatdmaszthatd panasz kapcsan az A. v. Hollandia fentebb idézett
ligyben nemrég fejtette ki a Birdsag. (155-158. §), Az ligy egy terrorizmussal
gyanusitott személy Libidba torténd tervezett kiutasitasarol szolt:

“155. A Birosag megismétli, hogy a 13. Cikk a hazai jogorvoslatot garantalja, amilyen
formaban ezt a hazai jogrendszer biztositja, hogy kikényszeritsék — és beleértve az
Egyezménysértés allitasat is — az Egyezményben foglalt szabadsagok és jogok Iényegi
tartalmat , nem feledve, hogy a Szerz6d¢ Felek szamara rendelkezésre all bizonyos
mértékli mozgastér arra vonatkozodan, hogy milyen modon tesznek eleget ezen
kotelezettségiiknek (lasd Shamayev és masok v. Gruzia és Oroszorszag, no. 36378/02,
444 §, ECHR 2005 III). A 13. cikk alkalmazhatésadganak feltétele az, hogy a
kérelemnek az Egyezmény valamely anyagi jogi rendelkezése szempontjabdl érvekkel
alatamaszthatonak kell lennie. A 3. Cikket érinté fentebbi megallapitasok fényében a
Birdsag gy itéli meg, hogy a kérelmezo 3. Cikkel kapcsolatos kérelme “megalapozott”,
¢és igy a 13. Cikk is alkalmazhat6 ebben az ligyben.

156. A Birdsag tovabba ismét leszogezi, hogy a 13. Cikk szerinti jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie mind jogilag mind gyakorlati értelemben, kiilonosebb abban az
értelemben, hogy azt a részes Allam hatdsagai cselekményeikkel vagy mulasztasaikkal
nem lehetetlenitik el.(lasd Shamayev és tarsai, fentebb idézve, 447. §). A Birdsagnak
nem feladata in abstracto annak vizsgalata, hogy a vonatkozd jog és joggyakorlat
Osszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel, ehelyett azt vizsgalja, hogy anyagi jogi
kérelmével kapcsolatban allt-e a kérelmezd rendelkezésére az Egyezmény 13. cikkében
foglalt kdvetelményekkel dsszhangban 1év6, megfeleld jogorvoslat (1asd, mas forrasok
mellett, G.H.H.és tdarsai v. Térokorszag, no. 43258/98, 34. §, ECHR 2000-VIII). A
“jogorvoslat” “hatékonysaga” — 13. cikk szerint hasznalt értelemben — nem azt jelenti,
hogy biztositott a kérelmez6 szaméra kedvezd kifejlet (Conka v. Belgium, no. 51564/99,
75. §, ECHR 2002 I; és Onoufriou v. Ciprus, no. 24407/04, 119-121. §, 2010. januar 7.).

157. A Birosag arra is ramutat az Allam 13. Cikk szerinti kotelezettségének mértéke
valtozik a kérelmezon az Egyezményre hivatkozd panasza természetének
fliggvényében. Tekintetbe véve az okozott sérelem visszafordithatatlansagat azokban az
iigyekben, ahol az allitdlagos kinzas vagy bantalmazas megvalosul, és figyelemmel
arra, hogy milyen fontossagot tulajdonit a Birdsag a 3. Cikknek, a 13. Cikk szerinti
hatékony jogorvoslat fogalma megkdveteli (i) egy olyan allitas fiiggetlen és mindenre
kiterjedé vizsgalatat, amely szerint megalapozottan feltételezhetd, hogy a 3. Cikkbe
itk6z6 bandsmadd valo veszélye forog fenn a kérelmezd célorszagba torténd kiutasitasa
esetén, valamint (ii) annak a valddi lehetdségét, hogy dontés sziiletik azon intézkedések
végrehajtasanak felfiiggesztésérol, amelynek kovetkezményei akar
visszafordithatatlanok is lehetnek (lasd Shamayev és tarsai, fentebb idézve, 460. §;
Olaechea Cahuas v. Spanyolorszag, no. 24668/03, 35. §, ECHR 2006-X; és Salah
Sheekh v. Hollandia, no. 1948/04, 154. §, ECHR 2007 I).

158. A birdsagi feliilvizsgalati eljarasok elviekben megfelelnek az Egyezmény 13.
cikke szerinti hatékony jogorvoslat fogalmanak a kiutasitasokkal kapcsolatos
kérelmekkel kapcsolatban, feltéve, hogy a birdsagok hatékonyan, anyagi és eljarasjogi
szempontbol is feliilvizsgalhatjadk a végrehajtdé hatalom rendelkezését, és amennyiben
sziikséges, megsemmisithetnek (lasd Slivenko v. Lettorszdag (hat.) [NK], no. 48321/99,
99. §, ECHR 2002-1I).”
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216. Bar a Birosag megallapitotta, hogy megsértették volna a 3. Cikket,
ha a kérelmezo6t kiutasitottak volna Libidba, a 13. Cikk megsértését nem
allapitotta. A holland kormany miniszterének dontését — mellyel elutasitotta a
kérelmez0 menedékkérelmét és elrendelte kiutasitasat — egy fellebbviteli
birdsag vizsgalta feliil, és a kérelmez6t nem akadalyoztdk ezen dontések
megtamadasaban. Az a tény, hogy az ligyben egy bird hozzafért egy
titkosszolgalati jelentéshez, nem veszélyeztette az eljar6 hazai birdsag
fiiggetlenségét, és az sem allithatd, hogy a birdsagok kevésbé alaposan
vizsgaltak volna meg a kérelmez0 3. Cikk hatalya ala es6 panaszat. A jelentés
maga nem ¢rintette a kérelmezd abbéli félelmét, hogy Libidban kinzés vagy
bantalmazas 4aldozata lesz, hanem arra vonatkozott, hogy Hollandia
nemzetbiztonsagara veszElyt jelent-e (az itélet 159-160. bekezdései).

217. Ugyanezt a megkozelitést alkalmaztak a C.G. és tdrsai v. Bulgdria-
tigyben, no. 1365/07, 57. §, 2008. aprilis 24. és Kaushal és tarsai v. Bulgaria-
igyben, no. 1537/08, 36. §, 2010. szeptember 2., mindkettében
nemzetbiztonsdgi okokbol torténd kiutasitasrdl volt sz6. A kérelmezd
mindkét tigyben azt allitotta, hogy a hazai birosdgok nem kell6 alapossaggal
¢s megfontoltsaggal vizsgaltak feliil a kormédnyzatnak azt az érvét, mely
szerint személye nemzetbiztonsagi kockéazatot jelent. A Birosag — mindkét
tigyben a 13. Cikk megsértését rogzitve — megallapitotta:

“Ha egy kiutasitast nemzetbiztonsagi megfontolasokat figyelembe véve rendelnek el,
bizonyos eljarasjogi korlatozasok érvényesitheték annak érdekében, hogy ne
szivarogjanak ki a nemzetbiztonsag szempontjabol fontos informaciok, hogy minden,
fellebbezést elbiraldo szerv széleskorii mérlegelést biztosithat a végrehajtd hatalom
szamara. Ezek a korlatozasok ugyanakkor nem jelenthetik azt, hogy teljesen eltorlik a
jogorvoslat lehetdségét minden olyan esetben, amikor a kormanyzat a
‘nemzetbiztonsag’ fogalmat hasznalja. Még abban az esetben is, amikor a
nemzetbiztonsagi fenyegetésre hivatkoznak, kell lennie egy minimalis jogorvoslati
garancianak, melynek keretében egy kompetens fellebbezési szerv informaciokat kap a
kiutasitast elrendeld hatarozat indokair6l, még akkor is, ha ezek nem nyilvanosak. E
szervnek hataskorrel kell birnia a kormanyzati érvelésnek a nemzetbiztonsagi veszélyt
érint elutasitasara, ha oOnkényesnek és ésszertitlennek taldlja. Meg kell taldlni a

kontradiktorius eljaras egy formajat, akar olyan kiilonleges képviselok alkalmazéaséaval,
akiket nemzetbiztonsagi ellendrzésnek vetnek ala.

218. A Birosag megallapitja, hogy az 4. v. Hollandia, a C.G. és tarsai és a
Kaushal és tarsai fentebb idézett eseteiben alkalmazott megkozelitést a
jelenlegi ligyben is alkalmazni kell, és a kovetkezd okok miatt tigy latja, hogy
nem sértették meg a 13. Cikket.

219. Elsoéként, a Birdsag ugy latja, hogy ezekben az ligyekben nincsenek
olyan tényezok (és a Birdsag esetjogdban masutt sem), amelyek a
kérelmezének azt az allitasat tdmasztandk ald, hogy kovetelmény volna a
fokozott mértékli atlathatosdg ¢és eljarasi tisztességesség minden olyan
iigyben, ahol biztositékokra tAmaszkodnak; mint a 3. Cikket érintd ligyekben
is, itt is a kovetelmény a fiiggetlen és alapos feliilvizsgalat. Ezen feliil, mint a
C.G. és masok- és a Kaushal és masok-iigyek vilagossa teszik, az Egyezmény
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13. Cikkét nem lehet Ggy értelmezni, mint amely abszolut tilalmat allit a
nemzet birdsagok elé titkos bizonyitékok felhasznalasa tekintetében, feltéve,
hogy a kérelmez6 érdekeit védik a birdsagi eljaras minden szakaszaban.

220. Masodszor, a Birdsdg korabban megallapitotta, hogy a SIAC egy
teljesen fiiggetlen birdsag (lasd A és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysag, fentebb
idézve 219. §). Ebben az tligyben is, mint minden elétte fekvd fellebbezési
igyben, a SIAC-ot részletesen informdltdk a beliigyminiszternek a
nemzetbiztonsagot érintd indokairdl. Lett volna lehetdsége megsemmisiteni a
kiutasitasi hatdrozatot, ha nem taldlta volna kielégitonek a minisztérium
indoklasat. Miutdn nem igy latta, megallapitotta, hogy a dontés a “kelld
bizonyitékokkal alatamasztott” volt. Kovetkeztetéseinek okait részletesen
kifejtette a hatarozat nyilvanos részében.

221. Harmadszor, ugyan a parlament eredetileg nem arra jogositotta fel a
SIAC-ot, hogy a visszatérés biztonsdgossagara vonatkozo titkos
bizonyitékokat felhasznaljon, semmi kétség a feldl, hogy jogi értelemben ezt
megteheti, feltéve, hogy a titkos anyagok hozzaférhetdek a kiilonleges
igyvédek szamara. Tovabba, mint arra a Kormany ramutatott, a SIAC-nak
van felhatalmazdsa arra, hogy minden érdemi részletére Kkiterjedéen
feliilvizsgalja a kiutasitandd személy visszatérésének biztonsagossagat, ¢€s
arra is, hogy megsemmisitse a dontést, ha a Ggy latja, hogy valodi veszélye
van a bantalmazésnak.

222. Negyedszer, a Birésag megjegyzi, hogy mind a kérelmezé mind a
beavatkozo felek amellett érveltek beadvanyukban, hogy a SIAC-
fellebbezések kiilonleges tigyvédeinek részvétele nem felel meg a 13. Cikk
kovetelményeinek. A Birdsag nem gy6z0dott meg arrdl, hogy ez volna a
helyzet. Az A és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag-iigyben, fentebb idézve, a
Nagykamara a kiilonleges ligyvédek rendszerét a SIAC el6tti fellebbezések
kontextusaban vizsgalta. Azon eljardsokban, ahol a SIAC a belligyminiszter —
terrorizmussal gyanusitott €s nemzetbiztonsagra veszélyesnek itélt személyek
fogvatartdsdra vonatkozd — dontése elleni fellebbezések ligyében jar el. A
Nagykamara megallapitotta, hogy ezekben az tligyekben a kiilonleges ligyveéd
nem tudja érdemben ellatni feladatat, hacsak a fogvatartottat nem
tajekoztatjak  kielégitd mértékben az ellene felhozott allitasokkal
kapcsolatban, aki igy képes hatékony utasitdsokat adni a kiilonleges
igyvédnek (lasd az itélet 220. bekezdését). Ezért minden egyes ligyben
sziikséges annak vizsgalata, hogy a kérelmezd ellen felhozott nyilvanos
bizonyitékok jellege lehetévé teszi-e szamara, hogy ezekkel az érvekkel
szemben hatékonyan felléphessen (lasd a 221-224 bekezdéseket).

223. Ugyanakkor kulcsfontossagu kiilonbség van az utobbi fellebbezések
¢és a jelen iigy kozott. Az A4 és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag-iigyben, fentebb
idézve, a kérelmezdk fogvatartasanak oka a beliigyminiszter elleniik felhozott
allitasai voltak. Jelen iligyben, legaldbbis ami a jorddniai bantalmazas
veszelyét illeti, a SIAC eldtt nem hoztak fel érveket a kérelmezd ellen.
Ehelyett 6 volt az, aki arra hivatkozott, hogy Jordaniaba kitoloncolasa esetén
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valos veszélye volna bantalmazasanak. A Birdsag véleménye szerint nincs
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a SIAC, miutdn titkos informaciokat
kapott errél a kérdésrdl, a kiilonleges tligyvédek részvételével ne vizsgalta
volna meg alaposan a kérelmezd allitdsait. Arrdl sincs meggy6zddve a
Birosag, hogy a titkos bizonyitékokra tdmaszkodva a SIAC elfogadhatatlan
kockézatot vallalt volna, mely torvénytelen eredményre vezetett: amennyiben
ez a kockazat fennallt, annyiban azt csokkentette a kiilonleges {ligyvédek
jelenléte.

224. Végezetiil, a Birosag elfogadja, hogy a bizonyitékok titokban tartdsa
azzal a nehézséggel jar, hogy sosem lehet bizonyosan eldre latni, azok
nyilvanossagra hozatala milyen valtozast okozna az ligyben. Ugyanakkor
megallapitja, hogy ez a nehézség a jelen ligyben nem all fenn. Még ha
feltételezziik is, hogy az Egyesiilt Allamoknak a kérelmez$ tekintetében
fennallo érdekeltségére vonatkozodan titkos bizonyitékot hasznaltak, a Birosag
— a GID-nek a biztositékok tiszteletben tartdsara vonatkozé elkotelezettségét
¢s a Kiiliigyminisztériumnak az MOU-hoz vezetd targyalédsait figyelembe
véve — ugy latja, hogy ezek a feltételezések tulzottan altaldnosak. Semmi ok
nincs azt feltételezni, hogy amennyiben a kérelmezd latta volna ezt a titkos
bizonyitékot, képes lett volna olyan mddon kétségbe vonni érvényességét,
amely kiilonbdzott volna attol, ahogyan azt a kiilonleges iligyvéd ezt tette.

225. Mindezen okok miatt a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdnek a
13. Cikk szerinti tekintetében a SIAC el6tti eljards megfelelt az Egyezmény
13. Cikkében foglalt kovetelményeknek. Ezért nem sértették meg az ebben a
Cikkben foglalt eléirasokat.

IV. AZ EGYEZMENY 5. CIKKENEK ALLITOLAGOS SERELME

226. A kérelmezd az Egyezmény 5. Cikkére hivatkozva elséként azt
allitotta, hogy kitoloncoldsa esetén a szabadsaghoz valdé joga kirivo
megsértésének valds veszélye all fenn tekintettel arra, hogy a jordan jog
lehetdve teszi 50 napos iddtartamra a maganelzarast. Masodszor, szintén az 5.
Cikkre alapozva sérelmezte, hogy egy ilyen elzards ideje alatt nincs
lehetdsége jogi képviseletet igénybevenni. Végezetiil azt allitotta, hogy
Ujratargyaldson vald elitélése és bebortonzése kirivo megsértése lenne az 5.
Cikknek, mivel annak kiszabésa a 6. Cikk megsértésével torténne.

Az 5. Cikk relevans részei a kovetkezok:

“l. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott
eljaras utjan:

(c) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e bilincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak bilincselekmény elkdvetésében, vagy
annak elkovetése utan szokésben;
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3. E Cikk. 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartdztatott vagy
Orizetbe vett minden személyzet haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi
hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli idGhataron beliil targyalast
tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék.”

A. A felek

1. Kormany

227. A Kormany nem fogadta el, hogy az 5. Cikknek relevancidja lenne
egy ilyen kiadatasi ligyben (a Birosag is kétségbe vonta ezt a Tomic v.
Egyesiilt Kiralysag tlgyben, 17837/03, 2003. oktober 14.). Hivatkozott
tovabba arra, hogy még ha van is relevanciaja, jelen ligyben nem bir semmi
jelentdséggel, tekintve, hogy a kérelmezd nem lesz fogvatartva hosszabb
ideig, mieldtt birdsag elé allitjak. A SIAC azt allitotta, hogy a kérelmezo6 48
oran beliil igazsagszolgaltatasi hataskorrel felruhdzott forum elé keriil, még
ha ez a forum egy igazsagszolgaltatasi hataskorrel felruhazott végrehajto is.
Al-Khalili és Najdawi urak jelentésiikben megerdsitették, hogy a kozvadlo
igazsagszolgaltatasi tisztségviseloként jar el, ahogy azt is, hogy a 48 oras
periodust, amely barmely esetben a renddrség rendelkezésére all, hogy
azonositsa a hataskorrel bird igazsagszolgaltatasi forumot, 24 Orara
redukaltdk. (Id. 94 ¢és 96 bekezdés feljebb). A SIAC tovabba azt is
hangsulyozta, hogy a fogvatartds idejének legfeljebb 50 napos tartamanak
kimeritése kevéssé valoszinii. (1d. 41. bekezdés feljebb). Mind a Fellebviteli
Birésag, mind a Lordok Haza jovahagyta a SIAC allitasait. Lord Philips a
Lordok Hazaban kijelentette tovabba, hogy egy 50 napos elzards messze all
az 5. Cikk kirivoan sulyos megsértésétdl (1d. 50. bekezdés fent), és habar
valoban nincs kilatasba helyezve egy 50 napos elzaras, a Kormany
mindenesetre tdmaszkodott erre a kovetkeztetésre.

228. A Kormany kijelentette tovabba, hogy az MOU-ban foglalt garancia,
amely szerint a kérelmezd azonnal birosag elé allitasra keriil, nem csak az
altala elkovetett cselekmények ujratargyaldasat megel6z6 fogvatartas alatt
alkalmazandok, hanem barmely mas elzaras esetében is. Végezetiil, mivel
nem fogadtak el, hogy a kérelmezd ligyének Gjratargyaldsa kirivo megsértése
lenne az igazsagszolgaltatasnak, a Kormany kijelentette, hogy az 5. Cikk nem
all osszefliggésben barmely bebortonzéssel, amelyre a kérelmezot esetlegesen
itélik.

2. A kerelmezo

229. A kérelmezd kijelentette, hogy bizonyitékok tamasztjak ala azt a
gyakorlatot, mely szerint iszlamista fogvatartottakat 50 napos maganelzarasra
itélnek a kozvadlo rendelkezése nyoman. Ez a periodus messze kimeriti azt a
limitet, amelyet a Birésag hatarozott meg (Brogan és tarsai v. Egyesiilt
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Kiralysag, 1988. November 22., 61-62 bekezdés, Series A no. 145-B;
Ocalan, idézve fentebb, 103 bekezdés) és amelyet a nemzetkdzi jog is
elfogadott (lasd 155. bekezdés fentebb). A Birdsag gyakorlatdval és a
nemzetkozi joggal ellentétes az a tény is, hogy egy kozvadlo, aki a nyomozast
iranyitja, felelds az elhiz6do fogvatartds jogossaganak megallapitasaért. Ez
még hangsulyosabb volt akkor, amikor a kdzvadlo feladatat nemzetbiztonsagi
igyekben katonai tisztviselo latta el. Ezen felil az Egylittmiikddési
megallapodds nem definidlja, mit jelent az “azonnali birdsag elé allitas”, a
kérelmezd ezzel Gsszefliggésben azt allitja, hogy a SIAC azon kijelentése,
miszerint 48 oran beliil igazsagszolgaltatasi hataskorrel felruhazott szerv elé
keriil, egyedil az MOU betartasdért felelos Kiiliigyminisztérium
tisztvisel6jének, Oakden urnak igéretén alapszik. Mindazonaltal az
kétségteleniil lathatd Al- Khalili és Najdawi urak jelentésébdl, hogy ez a
nyilatkozat kizarolag azt tdmasztja ald, hogy a kérelmez6 a kozvadlo elé fog
kertilni.

B. Elfogadhatosag

230. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd panasza az Egyezmény
35. Cikkének 3. bekezdése (a) pontja értelmében nem megalapozatlan. Egyéb
okbol sem mindsithetd elfogadhatatlannak, igy a Birosag azt elfogadhatova
nyilvanitja.

C. Erdem

1. Alkalmazhato-e az 5. Cikk egy kitoloncoldssal kapcsolatos iigyben?

231. A Birosag kijelenti, hogy a fent emlitett Tomic ligyben kétségbe
vonta, hogy az 5. Cikk 0Osszefiiggésbe hozhato egy kitoloncolasi tiggyel.
Ugyanakkor azt is felhozza, hogy a Babar Ahmad és tarsai (100-116. pontban
fent) ligyben a kérelmezdk azt panaszoltdk, hogy amennyiben kiadjak dket az
Amerikai Egyesiil Allamoknak és ott ellenséges harcosnak nyilvanitjak Sket
vagy tovabbadjak Oket, ugy az Egyezmény 3., .5. és 6. Cikkei sériilésének
valos veszélye allna fent. Az Egyesiilt Allamok Kormanya biztositékot adott
arra nézve, hogy a kérelmezdket nem nyilvanitjdk ellenséges harcosnak és
gondoskodnak szovetségi birosag elé allitasukrol. Mindkeét birosdg — a hazai
¢és a Birdsag — eldzetesen megvizsgalta a kérelmezdk panaszat atekintetben,
hogy vajon vannak-e ellenséges harcossd mindsitésre utalo jelek, és
amennyiben igen, az az Egyezmény 3., 5. és 6. Cikke megsértésének valos
veszelyét jelenti-e.

Végiil a panaszokat elutasitotta a Birésag, mivel az Egyesiilt Allamok
altal nyujtott biztositék elegendének bizonyult a mindsités és a kiadatas
veszélyének megsziintetésére. Tovabba a Birosag a fent emlitett Al-Mooyad
iigyben a 6. Cikk sérelmének vizsgalata soran megallapitotta:
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“A kirivé megsértése a fair eljarashoz vald jognak, tovabba az igazsagszolgaltatas
kirivdo megtagadasat kétségteleniil eredményezheti, ha egy blincselekmény
elokészitésével vagy elkovetésével vadolt gyantsitott fogvatartasa olyan rendszerben
torténik, ahol nincs hozzaférés fiiggetlen és partatlan birésdghoz, amely
felilvizsgalhatna a fogvatartas torvényességét, illetbleg ha a gyani nem mindsiil
megalapozottnak ugy felmentse a fogvatartottat.” (hivatkozasok kihagyva)

Megjegyzendd, hogy ez a kijelentés azzal allt osszefiiggésben, miszerint a
kérelmezd azt panaszolta, valds veszélye all fenn annak, hogy targyalas
nélkiil Guantanamo Bay-be keriiljon, a Birdsag pedig a vizsgalat soran ugy
dontott, hogy ez az ligy joval erésebben kotheté az Egyezmény 5. Cikkéhez.

232. A Birosag a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy nem lenne logikus,
ha az a kérelmezd, akire az atvevo allamnal egy kirivoan jogellenes targyalast
kovetden bebortonzés var, kiadatdsa megakadalyozasat a 6. Cikkre
hivatkozédssal kérhetné, mig az a kérelmezd, aki targyalds nélkiil keriilne
bebortonzésre, ne hivatkozhatna az 5. Cikkre. Ugyanakkor elképzelhetd olyan
helyzet, amelyben a kérelmezdt mar elitélték egy kirivoan jogsértd targyalas
sordn az 6t atvevd allamban és ennek az allamnak keriil kiadatdsra, hogy
végrehajtsak a bortonbiintetést. Ha a visszatérésekor a biintetd eljaras ajboli
megnyitasara nincs lehetdség, ugy nem hivatkozhat a 6. Cikk megsértésére,
tekintve, hogy nem all fenn a kovetkezOkben az igazsagszolgaltatas kirivod
megsértése az & esetében. Ertelmetlen lenne tehat, ha a kérelmezd nem
hivatkozhatna az 5. Cikkre, hogy megakadalyozza a kiadatésat. (1asd, mutatis
mutandis, Stoichkov v. Bulgaria, 9808/02 sz., §§ 51-56, 2005. marcius 24.;
llascu és tarsai v. Moldova és Oroszorszag [NK], 48787/99 sz., §§ 461-464,
ECHR 2004-VII).

233. A Birosag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tomic iigyben
felmeriild kételyek ellenére lehetséges az 5. Cikk sérelmére hivatkozni egy
kitoloncolasi tigyben. Ezen feliil a Birésag megallapitja, hogy egy részes
allam megsérti az 5. Cikkben foglaltakat, ha egy kérelmezdt, aki kordbban az
adott allamban az emlitett cikk kirivd megsértése valds veszélyének volt
kitéve, visszakiildi oda. Mindazonaltal, akarcsak a 6. Cikknél, magas kiiszdb
megallapitasa sziikséges. Az 5. Cikk kirivd megsértését csak az
eredményezheti példaul, ha az atvevd allam 6nkényesen elzar egy kérelmezdt
évekre targyalas nélkiil. Ugyancsak az 5. Cikk kirivd megsértését
eredményezheti, ha a kérelmezbt egy korabbi, a fair eljaras elvét stlyosan
sértd targyalas soran kiszabott hosszabb iddre torténd bebortdonzés veszélye
fenyegeti a fogadd allamban.

2. Sor keriilt-e az 5. Cikk kirivo megsértésére jelen tigyben?

234. A Bir6sag gy talélta, hogy a kérelmezd masodik és harmadik erre a
cikkre alapitott panasza (jogi képviselet hianya és a lehetséges bebortonzés
egy kirivoan jogtalan targyaldst kovetden) sokkal inkdbb a 6. Cikk alad
tartozonak tekinthetd. Kovetkezéséképp csak az elsd panaszanak vizsgalatat
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folytatta le a tovabbiakban az 5. Cikk szempontjabol (maganelzaras 50
napra).

235. A 233. bekezdésben fentebb foglalt elvek mentén a Birosag
megallapitja, hogy nem all fent az 5. Cikk kirivd megsértésének veszélye
figyelemmel a kérelmezd eldzetes letartoztatdsara Jordaniaban. A Birosagnak
komoly kétségei vannak ugyanakkor afeldl, hogy vajon egy kozvadlo, egyben
GID tisztviseld, aki kifejezetten végrehajtasért felelds funkcidt tolt be, és
akinek az irodaja a GID épiiletében taldlhatd, megfeleleld-e, figyelembe
vehetd-e, mint “biro vagy a térvény altal biroi hataskorrel felruhazott mas
tisztségviselo”. (lasd, példaul, Medvedyev és tarsai v. Franciaorszag [NK],
3394/03 sz., § 124, ECHR 2010-...; és Kulomin v. Magyarorszag idézve 155.
bekezdés fentebb). Kovetkezésképp kis sullyal esik latba az a tény, hogy a
jordaniai biintetd eljarasjogi torvény rendelkezései alapjan a kérelmezdt 24
orén beliil a kozvadlo elé allitjak. (lasd Al-Khalila and Najdawi urak jelentése
a 96. bekezdésben fentebb). Mindamellett Jordania vilagossa tette, hogy a
kérelmezd letartoztatasatol kezd6dé 50 napon beliil targyalést kell tartani. A
Birosag egyetért Lord Phillips azon észrevételével, hogy az 50 napos elzaras
sokkalta rovidebb periodus, semmint az 5. Cikk kirivd sérelmét
eredményezné, kovetkezésképp nem jelenti a cikk megsértését, ha a
kérelmez6t kitoloncoljak Jordaniaba.

V. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

236. Az Egyezmény 6. Cikkére hivatkozva a kérelmezd azt éllitotta
tovabba, hogy valodi veszélye van az igazsdgszolgaltatds kirivod
megtagaddsanak, ha T{gyét uUjbol targyaljak Jorddnidban azokért a
blincselekményekért, amelyekért in absentia elitélték korabban.

A 6. Cikk vonatkozo része igy hangzik:

“Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen (...) targyalja, s hozzon hatarozatot (...) az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetden.”

A. A felek eloadasai

1. A Kormany

237. A Korméany allaspontja szerint a Birésagnak kovetnie kell a Lordok
Haza megkozelitését, és meg kell allapitania, hogy a 6. cikk csak az ligy
extraterritoridlis vonatkozasaban alkalmazhaté akkor, ha a fogadé orszagban
lefolytatand6 tisztességtelen eljarasnak komoly kovetkezményei lennének a
kérelmezdére nézve. Elfogadtak ugyanakkor, hogy a jelen iigyben komoly
kovetkezmények varnak a kérelmezére elitélése esetén, ezért azt is
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elfogadtak, hogy alkalmazhat6 az “igazsagszolgaltatas kirivd megtagadasa”-
teszt.

238. A Kormény azzal is érvel, hogy a “kirivd megtagadds” ugy
értelmezendd, hogy az “olyannyira sulyos, hogy eléri a biztositott jog
érvényesiilésének teljes elmaraddsat vagy a jog lényegének kiliresedését”
(lasd a Mamatkulov és Askarov-iigy egyik kiilonvéleményét). A Kormany
beadvanya szerint ez egy szigoru teszt, amely csak kivételes esetekben utalhat
a jogsértés megvaldsulasara. Tovabba, lényeges okok sziikségesek ahhoz,
hogy megvalosulhasson az igazsagszolgéaltatas kirivo megtagadasa.

239. A Kormany magaéva tette a SIAC és a Lordok Haza érvelését, amely
szerint az igazsagszolgaltatas kirivo megtagaddsara vonatkozd teszt alapjan
nem tortént jogsértés a jelen Ttgyben. Elismerték, hogy strukturalis
hianyossagok mutatkoznak a Nemzetbiztonsagi Birosag tekintetében, de ez
orvosolhatd a Semmitdszékhez valo fellebbezéssel. Sem elvi szempontbol,
sem a Birdsag esetjogat vizsgdlva nem allithatdo az, hogy 6nmagaban egy
birdsag strukturdlis fliggetlenségének hidnya automatikusan azt jelentené,
hogy megvalosul az igazsdgszolgaltatds kirivdo megtagaddsa; mindig
sziikséges a tisztességtelen eljaras mértékének vizsgalata, és ezt szélesebb
kontextusban kell lefolytatni. Nem elegendd arra utalni, hogy a birdsag
strukturalisan nem fliggetlen. Ennek megfelelden kis stllyal eshet csak latba a
Nemzetbiztonsagi Birdsagot éré nemzetkozi kritika vagy azok a nemzetkozi
joganyagok, amelyek a katonai birésagok elé¢ Aallitott civil személyekrdl
sz6lnak.

240. Ugyanez vonatkozik a targyalast megel6z6 jogi segitségnyujtasra: a
6. Cikk nem foglal magéban egy abszolut hatalyt ilyen jogot. Egyértelmi a
SIAC megallapitasaibol, hogy a jorddniai hatdsdgok kelld ovatossaggal
fogjak kezelni a kérelmezd ligyét, és pontosan tisztdban lesznek azzal, hogy
az 0 eljarast mindenre kiterjedden monitoringozni fogjak. Példaul nem
valdszinil, hogy a jordaniai hatosagok arra tdimaszkodnéanak, amit a kérelmezd
a GID-kihallgatdson mondott, de nem ismételt meg az ligyész el6tt; a
jordaniai jog szerint az Ugyé€szi szakaszban csak kell6 indokkal lehet
lefolytatni {ligyvéd tavollétében egy kihallgatast (lasd Al-Khalila ur és
Najdawi ur jelentéseit a 97. bekezdésben fentebb).

241. A Kormany elismerte, hogy a kinzassal szerzett bizonyiték birosagi
felhasznalasa sérti a vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugyanakkor ez
nem igaz a — Kkinzds szintjét el nem ¢ér6 — bantalmazassal szerzett
bizonyitékokra: még ‘“hazai” kontextusban is kiilonbséget kell tennie a
Birosagnak a kinzéssal €és a bantalmazas mas modjaival szerzett bizonyitékok
felhasznaldsa miatt tisztességtelenség kozott. Amikor a bantalmazas nem éri
el a kinzés kiiszObét, van mozgastér arra vonatkozdan, hogy az igy szerzett
bizonyiték felhasznalhato-e az eljarasban (Jalloh v. Németorszag [NK], no.
54810/00, 99. §, 106-107. §, ECHR 2006-IX). A kinzés és a bantalmazas mas
formai kozotti kiillonbségtételnél, tovabba, a Birdsag magas sztenderdet, az
ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye 1. cikkét alkalmazza (lasd a 125.
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bekezdést). Jelen tigyben a SIAC nem azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
elleni bizonyitékokat nem kinzas utjan szerezték, hanem csupan annyit, hogy
valos veszélye all fenn annak, hogy a 3. Cikkbe iitk6z6 bantalmazas utjan
szerezték ezen bizonyitékokat. Mindezért megalapozatlan az a kovetkeztetés,
amely szerint az ilyen bizonyitek felhaszndldsa automatikusan az
igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasat eredményezi.

242. A Kormany szerint szigora bizonyitasi kotelezettség all fenn minden
olyan esetben, amikor — egy extraterritorialis kérdésben — a kérelmezd allitasa
szerint a fogad6 orszdgban ellene kinzas vagy bantalmazas Utjan szerzett
bizonyitékot fognak az eljarasban felhasznalni. A Kormany érvelése szerint
az Egyesiilt Kirdlysdg birosagai felhasznalnanak olyan bizonyitékokat,
amelyekkel kapcsolatban felmeriil, hogy valés a veszélye annak, hogy
kinzassal szerezték, feltéve, hogy a mérlegelés soran megallapitottak, hogy
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy nem kinzads utjan szerezték azokat.
(lasd a Lordok Haza itéletét az A és tdarsai-iigyben (no. 2), 136-137.
bekezdések fentebb). Tekintve, hogy ezen okok az Egyesiilt Kiralysdgban
torvényesen ¢és tisztességesen jarnak el a jelen ligyben szerepld bizonyitékok
felhasznalasakor, illogikus volna az, hogy a fentebbi okokra hivatkozva
megakadalyozndk a kitoloncolast. A Kormany ezért azt az allaspontot
képviseli, hogy nem elegendd annak bizonyitasa, hogy valds veszélye van
annak, hogy kinzassal vagy bantalmazassal szereztek bizonyitékot. Ehelyett,
az igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasa csak abban az esetben allhat fenn,
ha a kinzassal szerzés tényét a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként
megallapitjdk vagy minden kétséget kizar6 moddon bizonyitjdk azt. Ez
bizonyitasi mod megfelel a Birosagnak a “hazai” 3. Cikk és 6. Cikk hatéalya
ala esé tligyeiben alkalmazott sztenderdjének; az ENSZ Kinzds Elleni
Egyezménye 15. cikkének, az E/ Motassadeg-ligyben (ujratargyalds) a
Diisseldorfi Fellebbezési Birosag altal hozott itéletnek, a Singh-ligynek és a
Mahjoub-tiigynek (lasd a 129., 133., 135., 139., a 140. és a 153. bekezdéseket
fentebb). A kérelmezd nem bizonyitotta allitdsat egyik médon sem: az éltala
felhozott tovabbi bizonyitékok nem tettek hozza semmit a SIAC el6tti eljaras
megvizsgaltakhoz, és Al-Khalila és Najdawi urak cafoltdk e bizonyitékokat.
Tovéabba Mamatkulov és Askarov, fentebb 1dézett ligye azt mutatta, hogy azok
az altalanos jelentések, amely arra vonatkoznak, hogy a fogadd orszagban
rutinszeriien hasznaljak a kinzdssal szerzett bizonyitékokat, nem elegendd
arra, hogy egy konkrét kérelmezd tekintetében bizonyitékul szolgalhasson az
igazsagszolgaltatds  kirivdo ~ megtagaddsar6l.  Ennél  kozvetlenebb
bizonyitékokra van sziikség.

243. A Kormany allaspontja szerint a kérelmez6 érvelése, mely szerint ki
kellett volna vizsgdlni a kinzasra vonatkozo allitdsokat, nem relevans:
Jordénia nem Szerz6do Fél, igy nincs pozitiv kotelezettsége, hogy kivizsgalja
az Egyezmény 3. Cikkének megsértésével kapcsolatos ligyeket.
Hasonloképpen, ugyan nehéz volna egy jordaniai vadlottnak azt bizonyitania,
hogy az ligyész eldtt tett vallomasa nem volt 6nkéntes (mert a bizonyitési
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teher rajta, és nem az ligyészen nyugszik), a SIAC megallapitdsa szerint a
jordaniai torvényeknek megfeleléen zajlott az eljards. A SIAC ugyancsak
megallapitotta egy jordaniai birosagi itélet kapcsan, mely szerint a bizonyitési
teher nem egyértelmiien ésszeriitlen és onkényes, hogy nem meriil fel az
igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasa.

244. Végiil, a Kormany beadvanya szerint nem kell kiilonleges tesztet
alkalmazni annak eldontésére, hogy kinzéassal vagy harmadik fél részérol
kifejtett bantalmazas utjdn szereztek bizonyitékot, hanem elegendd
ugyanolyat lefolytatni, mint amelyet minden mas, az eljaras
tisztességtelenségét érintd tényezd tekintetében alkalmaznak. Ha volna is
ilyen teszt, abban az esetben, ha nem meriilne fel tobb annal, hogy valddi
veszélye van a bantalmazassal szerzett bizonyitékoknak, ezen bizonyiték
birosagi felhasznaldsa nem eredményezné a tisztességes eljarashoz valo jog
teljes megtagadasat.

245. A Kormany ezért azt az allaspontot képviselte, hogy a harom tényezo
(a fliggetlenség hidnya, a jogi segitségnyUjtas hidnya, illetve a kinzassal
szerzett bizonyitékok felhaszndlasa) nem jelenti — még Gsszeadva szemlélve
sem — az igazsagszolgaltatas kirivoan sulyos megtagadasat.

2. A kerelmezo

246. A Kormanytodl eltéréen a kérelmezd nem azt allitotta, hogy a hosszl
id6tartamu  szabadsagvesztés-biintetés kiszabéasa eldfeltétele volna annak,
hogy megéllapithatd legyen az igazsdgszolgaltatds kirivd megtagadasa.
Allaspontja szerint egy ilyen biintetése kockazata sulyosbité tényezd az
eljaras tisztességessége szempontjabol.

247. A kérelmezd beadvanya szerint az igazsagszolgaltatas kirivo
megtagadasat vizsgalo teszt mindségi és nem mennyiségli megkozelitésii. A
“kirive” azt jelenti, hogy “magéanak a jognak a lényegét veszi el”, és nem
koveteli meg, hogy teljes mértékben ellehetetleniiljon a jog érvényesiilése.
Azt is jelenti, hogy a tisztességtelenségnek nyilvanvalonak és eldrelathatonak
kell lennie.

248. A kérelmezd allitdsa szerint az igazsagszolgaltatds kirivo
megtagadasanak esete all fenn, ha a kovetkezé tényezdket Osszeadva
vizsgaljuk: (i) a Nemzetbiztonsagi Birdésag katonai torvényszék, melyen
katonai tigyész képviseli a vadat; (ii) egy hirhedt terroristagyanus civilrél van
sz0; (i1i1) az ellene szoldo vadat dontéen olyan vallomasokra alapozték,
amelyeknél nagyon is valdos veszélye van annak, hogy katonai tisztvisel6k
kinzas vagy mas bantalmazas utjan szerezték oket; (iv) a Nemzetbiztonsagi
Birésag nem vizsgalta ki megfelelden azt, hogy ezen vallomasok valoban
ilyen modon sziilettek-e.

249. A Nemzetbiztonsagi Birdsag katonai jellegére vald hivatkozasnal a
kérelmez6 az Emberi Jogi Bizottsag elitéld értékelésére utalt, amellyel a
Bizottsag civileknek katonai birosagok eldtti feleldsségre vondasanak
gyakorlatat illette (lasd a 157-159. bekezdéseket). Masodsorban arra a
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nemzetkdzi birdlatra tamaszkodott, amely kifejezetten a jordaniai
Nemzetbiztonsagi Birosagot érinti. E kritika kdzéppontjaban a kdvetkezok
allnak: meghosszabbitott magéanelzaras lehetdsége biroi feliilvizsgalat nélkiil
(az lgyész javaslatara, aki katonai tisztségviseld); illetve a birosag
fliggetlenségének és partatlansagdnak hidnya. A kérelmezd ugyancsak
hivatkozott a vallomasokkal kapcsolatos bizonyitékokra vonatkoz6 jordaniai
szabalyok tisztességtelenségére. Még az Al-Khalila és Najdawi urak altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan is Ggy tlinik, hogy a Semmitdszék azt a
megkozelitést alkalmazza, hogy abban az esetben, ha egy vallomast
megismételnek az ligyész elott, a vadlott feladata annak bizonyitasa, hogy az
iigyész blinrészes a vallomds kikényszeritésében. Ha ezt a vadlott nem
bizonyitja, a vallomas felhasznalhato tekintet nélkiil barmilyen korabbi GID
altali visszaélésre.

250. Ebben az 0Osszefliggésben arra wutalt, hogy a jordaniai
Nemzetbiztonsagi Birosag eljardsa még a torok Nemzetbiztonsagi Birdsagnal
is kérdésesebb (a torok tligyre vonatkozd szempontokat lasd Ergin (no. 6),
fentebb idézve). Mind az Al-Moayad-, fentebb idézve, mind a Drozd és
Janousek v. Franciaorszag és Spanyolorszag-igy (1992. junius 26., Series A
no. 240) azt tartalmazza, hogy egy ilyen jellegli katonai birdsagi eljaras
onmagaban kimeriti a 6. Cikk kirivo megsértését.

251. A kinzéassal szerzett bizonyitékok esetleges felhasznaldsara valo
hivatkozasanal a kérelmezd olyan tovabbi bizonyitékokra tdmaszkodott (14sd
ezek Osszefoglalasat a 102-105. bekezdésekben), amelyek azt mutatjak, hogy
(1) Al-Hamasher és Abu Hawsher vallomésai voltak dontéen azok, amelyek
alapjan az eredeti eljarasban elitélték 6t; valamint (i) ezt a két férfit, és
néhany tovabbi vadlottat megkinoztak, és maganzarkaban tartottak fogva jogi
segitség nélkiil. A kérelmezd fenntartotta, hogy Refahi asszony vallomésa
megalapozott volt: egy irdsbeli vallomason szerepld ujjlenyomat
egyértelmiien arra utal, hogy hamis vallomasrol van sz6 (lasd a 104.
bekezdést). Az ujjlenyomat nem egyszerlien azt mutatja, ahogyan ezt Al-
Khalili ur és Najdawi ur allitotta, hogy a vallomastevd irastudatlan, és
kiilonosen nem igaz ez Abu Hawsher esetében, akirél a vad pontosan azt
allitja, hogy olvasta a kérelmez0 konyveit.

252. A kérelmezd érvelése szerint a kinzas és a bantalmazas kozotti
barmilyen lehetséges — akar nemzetko6zi jogi, akar az Egyezményben szerepld
— megkiilonboztetés jelen ligyben két oknal fogva irrelevans. Elsdként, a
kérelmez6 allitdsa arra vonatkozott, hogy Al-Hamasher és Abu Hamsher
bantalmazasa olyan sulyos volt, hogy az kimeritette a kinzas fogalmat.
Masodszor, a 6. Cikkbe iitkozik minden olyan bantalmazas, amelynek célja
egy vallomas kicsikardsa, az pedig egyértelmiien megéllapithato, hogy Al-
Hamashert és Abu Hamshert éppen ezzel a céllal bantalmaztak.

253. A kinzassal szerzett bizonyiték felhasznalasa az igazsadgszolgaltatés
kirivd megtagadasat jelenti. A kérelmezd beadvanya szerint az ilyen
bizonyiték felhasznéaladsara vonatkozo tilalom annak szildrd nemzetkdzi jogi
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keretrendszernek a része, amely ius cogens-ként tiltja a kinzast. Ezt a tilalmat
tartalmazza az ENSZ Kinzas Elleni Egyezményének 15. cikke és a Birdsag
esetjoga. Az emlitett 15. cikkben szerepld teljes tilalmat ugyanennek az
egyezmények a 12. cikkével egyiitt kell alkalmazni, amely minden olyan eset
kivizsgalasat kotelezettséggé tesz, ahol ésszerli indok alapjan feltételezhetd,
hogy kinzas tortént. Egyértelmii volt az ENSZ szervek és nem-kormanyzati
szervezetek jelentéseibdl (0sszefoglaldsukat lasd 106—124), hogy a jordaniai
ligyészség nem vizsgalta ki megfeleléen a kinzasra vonatkozé allitasokat, sot,
akkor sem tette ezt meg, amikor a kérelmezot tavollétében itéltek el. Ezért,
bar elismerte, hogy a valosziniiségi teszt szerint nem sikeriilt bemutatnia,
hogy ebben az {ligyben kinzassal szerezték a bizonyitékokat, de azt kétséget
kizar6 médon bebizonyitottak, hogy Jorddnia nem deritette fel a kinzassal
kapcsolatos, a kérelmezd iigyében felhozott allitdsokat.

254. Nem allja meg a helyét a Kormany allaspontja abban a tekintetben,
hogy a jordaniai és az angol jogi szabalyozas megegyezik a bizonyitas elvart
szintjének vonatkozasaban; az angol szabalyok értelmében egy biintetdeljaras
soran nem hasznalhatnak fel bizonyitékot, amig a vad nem bizonyitja, hogy
azt nem kinzassal szerezték (lasd Mushtaq a 138. bekezdésben). Tovabba, a
Lordok Héaza tobbségi véleménye az A és tarsai-ligyben (no. 2) (lasd a 137-
137 bekezdéseket fentebb) azon az eldfeltételen alapult, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban egy fliggetlen birdsag, a SIAC lelkiismeretesen kivizsgalna
minden olyan allitast, amely kinzassal szerzett bizonyitékra vonatkozik. Ez a
feltevés nem igazolhatd6 a jorddniai Nemzetbiztonsagi Birdsag
vonatkozasdban, ahol a kinzéssal szerzés bizonyitési terhe a vadlotton van. Ez
tisztességtelen eljarasnak mindsiil, mert hidnyoznak beldle a bantalmazas
elleni legalapvetdbb garancidk, mint példaul a kihallgatds rogzitése, a
fogvatartas korlatozott id6tartama és az orvoshoz, iigyvédhez valo hozzaférés.

255. Ezen okokbdl kifolyolag nem tisztességes azt elvarni a kérelmez6tol,
hogy — akar minden kétséget kizar6 modon, akdr a valosziniisitéssel —
bizonyitsa, hogy az {ligyében meghallgatott kulcsfontossagu tanukat
megkinoztak.

256. A hazai birésagok kovetkeztetéseivel kapcsolatban a kérelmezd azt
allitotta, hogy a Fellebbezési Birdsag helyes megkdzelitést alkalmazott,
amikor a kérelmezd ligyének minden aspektusat megvizsgalta, és helyesen
vetette Ossze a kinzéassal szerzett bizonyitékok valds veszélyét a jordaniai
biintetdeljarassal kapcsolatos, az “alapvetd garancidk hianyarol sz6l6 hosszas
eszmefuttatasokkal”. Ezzel ellentétben a Lordok Haza tévedett, amikor csak
annak kockézatara Osszpontositott, hogy kinzassal szerezték a bizonyitékot,
¢s nem foglalkozott azokkal az Osszeadddd eljarasjogi hidnyossagokkal,
amelyekre a kérelmezd hivatkozott. A Lordok Haza helyteleniil tdmaszkodott
a Mamatkulov és Askarov-ligyre (fentebb idézve). A Nagykamaranak abban
az tgyben hozott dontését befolyasolta a 34. cikk-kel kapcsolatos szal, az
elétte fekvo anyag nem volt annyira részletes és nem szerepeltek benne olyan
modon Osszeadddo és egymast felerdsitd tényezdk, mint ebben az tigyben.
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B. Elfogadhatésag

257. A Birosag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikk (3.) bekezdése szerint, és nem elfogadhatatlan mas
okbol sem. Ezért a panaszt elfogadhatonak nyilvanitja.

C. Erdem

1. Altalénos elvek

a. Az “igazsagszolgaltatas kirivo megtagadasa” teszt

258. A Birdsag esetjoga alapjan megallapithato, hogy egy ligy kivételesen
a 6. Cikk hatdlya tartozonak mindsiilhet, ha olyan kitoloncolasrél vagy
kiutasitasrol szolo dontésrdl van szo, amelyben az érintett tekintetében a
kérelmezd orszagban megtagadtdk az igazsagszolgaltatast, vagy ennek
kockézata fenn allt. Ezt az elvet elsd izben a Soering v. Egyesiilt Kirdlysag-
igyben (1989. jalius 7. 113. §, Series A no. 161) fogalmaztdk meg, és a
késobbiekben a Birdsdg szdmos iligyben megerdsitette (lasd, inter alia,
Mamatkulov és Askarov, fentebb idézve, 90-91.§; Al-Saadoon és Mufdhi v.
Egyesiilt Kiralysag, no. 61498/08, 149. §, ECHR 2010-...).

259. A Bir6sag esetjogdban az  “igazsagszolgaltatds  kirivo
megtagadasanak” fogalma szinonim azzal az eljarassal, amely nyilvanvaléan
ellentétes a 6. Cikkben foglalt feltételekkel vagy az ezekben megtestesiild
elvekkel (Sejdovic v. Olaszorszag [NK], no. 56581/00, 84. §, ECHR 2006-II;
Stoichkov, fentebb idézve, 56. §, Drozd és Janousek fentebb idézve, 110. §).
Bér nem kertilt sor egyeldre arra, hogy a fogalmat pontosabban definidljak, a
Birdsag utalt arra, hogy a tisztességtelenség bizonyos formai eredményezheti
az igazsagszolgaltatas kirivo megtagadasat. Ezek:

- in absentia elitélés, amelyet kovetéen nincs lehetdség arra, hogy a
vadrol érdemi Uj hatarozat sziilessen (FEinhorn, fentebb idézve, 33. §;
Sejdovic, fentebb idézve, 84. §; Stoichkov, fentebb idézve, 56. §);

- olyan sommas eljards, amelyet a vadlotti jogok teljes figyelmen kiviil
hagyasa jellemez (Bader és Kanbor, fentebb idézve, 47. §);

- olyan fogvatartas, ahol nincs hozzaférés fiiggetlen és partatlan
birésaghoz, amely feliilvizsgalhatnd a fogvatartds torvényességét (A4/-
Moayad, fentebb idézve, 101. §);

- avédohoz valo jog szandékos és szisztematikus megtagadasa, kiilonosen
egy olyan személy esetében, akit kiilf6ldon tartanak fogva (ugyanott).

260. Megjegyzendd, hogy a Soering-itélet ota eltelt 22 évben a Bir6sag
egy esetben sem dallapitotta meg egy kiutasitasrol, hogy a 6. Cikkel ellentétes
volna. Ez a tény, 0sszefiiggésben az el6z6 pontban irt példakkal, megerdsiteni
latszik a Birdésag véleményét, hogy az ‘“igazsagszolgéltatas kirivod
megtagadasa” a tisztességtelenségnek egy szigori tesztjét jelenti. Az
igazsagszolgaltatds kirivd megtagaddsa tovabbmegy az eljards soran
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tapasztalhatd szabalytalansagokon vagy a garancidk hidnyan, amelyek egy
Szerz6d6 Allamban megalapoznak a 6. Cikk megsértését. A Kkirivo
megtagadds akkor all fenn, ha a tisztességes eljards 6. cikkben foglalt
elveinek megsértése olyan sulyu, amely a cikkben foglalt jog esszenciajanak
teljes megsemmistiilését vagy érvénytelenitését jelenti.

261. A teszt feltételeinek teljesiilését a Birosag gy vizsgdlja, hogy
ugyanazt a szintet kell elérni és ugyanannak a tipust bizonyitasi tehernek kell
érvényre jutnia, mint a 3. Cikk hatalya ala tartozod, kiutasitassal kapcsolatos
igyekben. Ennek megfeleléen a kérelmezonek kell felhoznia olyan
bizonyitékokat, amelyek képesek azt aldtdmasztani, hogy megalapozottan
feltételezhetd, hogy — amennyiben el kell hagynia a Szerz6dd Allamot — ki
lenne téve az igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasa veszélyének. Ha ezt
bizonyitottdk, a Kormdny terhe, hogy a veszélyt 6vezd minden kételyt
eloszlassa (lasd, mutatis mutandis, Saadi v. Olaszorszag, fentebb idézve, 129.
§).

262. Végiil, tekintetbe véve a jelen iligy tényeit, a Bir6sag nem tartja
sziikségesnek annak meérlegelését, hogy az igazsagszolgaltatas kirivo
megtagadasa csak akkor meriil-e fel, amikor a szoban forgd eljarasnak a
kérelmezdére nézve sulyos kovetkezményei lennének. Ismeretes a jelen
tigyben, hogy sulyos bortonbiintetésre itéltek tavollétében a kérelmezdt, és az
1s, hogy az 0j eljarasban ki volna téve ezen biintetés végrehajtasanak.

b. A kinzassal szerzett bizonyiték felhasznaliasa eredményezheti-e az
igazsagszolgaltatas kirivo megtagadasat?

263. A Birosag egyetért a Fellebbezési Birdsaggal abban, hogy a jelen
igyben a kozponti kérdés a harmadik személy altal kifejtett kinzas
kovetkeztében megszerzett vallomas — a kérelmezdre vard 10j eljarasban
torténd — felhasznalasdnak valds veszélye. Ennek megfeleléen helyes
mindjart az elején annak mérlegelése, hogy a kinzéssal szerzett bizonyiték
bir6ésagi felhaszndldsa eredményezi-e az igazsagszolgaltatds kirivo
megtagadasat. A Fellebbezési Birosaggal 0sszhangban (lasd fentebb az 51.
bekezdést) a Birdsag ugy latja, hogy a felhasznalas ezt eredményezné.

264. A nemzetk6zi jog, ahogyan az megel6z6 common law, kifejezi
egyhangu elutasitasat a kinzéassal szerzett bizonyiték felhasznalasaval
kapcsolatban. Erds jogi €s moralis indokok szolnak az elutasitas mellett.

Igaz az, ahogyan ezt Lord Phillips a Lordok Hézanak a jelen {igyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy a tilalom egyik oka abban rejlik, hogy
az allamnak egyértelmiien allast kell foglalnia a kinzassal szemben gy, hogy
tiltja az ilyen modon szerzett bizonyiték felhasznalasat. Valojaban az ilyen
bizonyiték felhasznalasdnak megengedése, ahogyan ezt a Birosag a Jalloh-
iigyben megallapitotta (fentebb idézve: 105. §), nem mast jelentene, mint
kozvetleniil legitimalna azt a fajta erkolcsileg elitélendd magatartast, amelyet
a 3. Cikk megalkotoi tiltani rendeltek.
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Ugyanakkor vannak tovabbi, hasonléan kényszeritd érvek a kinzassal
szerzett bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak alatamasztiasdra. Ahogyan
Lord Bingham az A4 és masok-tigyben (no. 2, 52. §) megallapitotta, ennek oka
az, hogy az ilyen bizonyiték “megbizhatatlan, tisztességtelen, sérti az
emberiesség €s a tisztesség altalanos elvarasait és Osszeegyeztethetetlen
azokkal az elvekkel, amelyeknek vezérelni kellene az igazsagot szolgaltatd
birdsagot.” A Birosag egyetért ezekkel az érvekkel: mar megéllapitotta azt,
hogy a 3. Cikk megsértésével szerzett vallomasok Iényegileg
megbizhatatlanok (Soylemez v. Torékorszag, no. 46661/99, 122. §, 2006.
szeptember 21.). A tapasztalatok ugyanis til gyakran mutattdk meg azt, hogy
egy kinzéas aldozata barmit képes vallani — igazat ¢és hamisat is — annak
érdekében, hogy minél hamarabb megszabaduljon a kinzas gyotrelmétol.

Még alapvetdbb az a tényezd, hogy egyetlen, a jogallamisag elvén alapulo
jogrendszer sem tlirheti el a kinzds barbar modszerével szerzett —
akdrmennyire is megbizhato — bizonyitékok felhasznalasat. A birdsagi eljaras
a jogallamisag sarokkdve. A kinzassal szerzett bizonyiték helyrehozhatatlan
kart okoz ennek az eljardsnak; erdvel helyettesiti a jog erejét, a
jogallamisagot, és beszennyezi minden olyan birdsag hirnevét, amely befogad
ilyen bizonyitékot. A kinzédssal szerzett bizonyitékot a birdsagi eljaras
feddhetetlenségének, és végsd soron maganak a jogallamisag védelmének
érdekében kell figyelmen kiviil hagyni.

265. Ezek a tényezOk megerdsitik a kinzédssal szerzett bizonyiték
felhasznalasara vonatkozo, az Egyezmény jogrendszerében ¢s a nemzetkozi
jogban szerepld tilalom elsébbségét. Az Egyezmény tekintetében: a Gdfgen v.
Németorszag tigyben ([NK], no.22978/05, 165-167. §, ECHR 2010-...) a
Bir6sag megismételte, hogy kiilonds gonddal kell mérlegelni a 3. Cikk
megsértésével szerzett bizonyitékok bilintetdeljarasban vald felhasznalasat.
Megallapitasa szerint:

“Az ilyen bizonyiték felhasznalasa, amelyet az Egyezményben szerepld egyik
kulcsfontossagu és abszoliit jog megsértésével szereztek, mindig komolyan felveti az

eljaras tisztességességének kérdését még abban az esetben is, ha az itélet szempontjabol
annak nem volt dontd jelentésége.

Ennek megfelelden Birosag a vallomasokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a
kinzassal vagy bantalmazassal a 3. Cikkbe {itk6z6 modon szerzett vallomasok
bizonyitékként vald felhasznalasa arra, hogy a biintetdeljaras relevans ténykérdéseit
megallapitsak, az eljards egészét teszi tisztességtelenné. Ezt a megallapitdst nem
befolyasolja a vallomasok bizonyité ereje vagy az, hogy dontd jelentdségli volt-e a
bizonyiték a vadlott elitélésénél.

A 3. Cikkbe 1itk6z0 bantalmazas kozvetlen kovetkezményeként szerzett valddi
bizonyiték birdsagi felhasznalasaval kapcsolatban a Birdsag megéllapitotta, hogy az
erdszakkal szerzett terhelé valodi bizonyitékokra, legalabbis ha az er6szak kinzasnak
mindsithetd, sohasem szabad tamaszkodni az aldozat blindsségének bizonyitékaként —
fliggetleniil azok bizonyito erejétdl (a hivatkozasok elhagyva)”.

A Gdfgen-iigy mutatja a Birosag vildgos, kovetkezetes és egyhangl
allaspontjat a kinzassal szerzett bizonyitékokkal kapcsolatban. Megerdsiti a
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Fellebbezési Birosag altal ebben az {igyben kordbban kifejtetteket: az
Egyezmény rendszerében alapvetd jelentdségli az ilyen bizonyiték
felhasznalasanak tilalma. A Gdfgen-iigy a Fellebbezési Birdsag véleményét is
megerdsiti azzal kapcsolatban, hogy kulcsfontossagu kiilonbség mutatkozik a
6. Cikknek a kinzéssal szerzett bizonyiték befogadasa miatti megsértése €s a
csupan a birdsagi eljards hidnyossdgai vagy a birdsag Osszetétele miatti
megsértése kozott (1asd a Fellebbezési Birosag itéletének 45-49. bekezdéseit,
idézve fentebb az 51. bekezdésben)

266. E nézetnek a nemzetkdzi jogban is komoly tdmogatasa van. Kevés
alapvetdbb, a tisztességes eljaras jogdhoz kapcsolddd nemzetkdzi jogi norma
van, mint a kinzassal szerzett bizonyiték kirekesztése. Kevés olyan
nemzetko6zi szerz6dés van, ami olyan széleskorii timogatast tudna felmutatni,
mint az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye. Szaznegyvenlikenc allam irta ala,
beleértve az Eurdopa Tanacs allamait (lasd a 125. bekezdést fentebb). Az
ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye a nemzetkdzi kozosség vilagos akaratat
tiikrozi, hogy még jobban koriil bastydzza a kinzas ius cogens tilalmat azzal,
hogy szdmos intézkedést kovetel meg a kinzéas €s az arra 0sztonzd tényezok
megsziintetése érdekében. Legelsd helyen az Kinzas Elleni Egyezmény 15.
cikke emlitend6, amely — kozel abszolut hatallyal — tiltja a kinzassal szerzett
bizonyiték felhasznalasat. Egyértelmii kotelezettséget ro az Allamokra.
Ahogyan az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga vilagossa tette, a 15. cikket
kiterjesztéen kell értelmezni. Minden eljarasra alkalmazni kell, ideértve
példaul a kiutasitasi eljarasokat is (P.E. v. Franciaorszag; G.K. v. Svdjc; és
Irastorza Dorronsoro-iigy: lasd a 130. és 132. bekezdéseket fentebb). A P.E.-
¢s a G.K.-ligyek azt is mutatjak, hogy a 15. cikk “minden olyan allitasra”
vonatkozik, amellyel kapcsolatban  megallapitottdk, hogy  kinzas
kovetkeztében tették, €s nem csak azokra, amelyeket a vadlott tett (lasd még
err8l Harutyunyan v. Orményorszdg, no. 36549/03, 59. §, ECHR 2007-VIII
és Mthembu v. Az Allam, no. 379/2007, [2008] ZASCA 51, hivatkozva a
Gdfgen-ligyben, fentebb idézve 74. §). Valojaban a 15. cikkben szerepld
tilalom aloli egyetlen lehetséges kivétel az az eljaras, amelyet egy kinzassal
vadolt személlyel szemben folytatnak.

267. A kovetkezd okok miatt a Birdsag ugy latja, hogy a kinzassal szerzett
bizonyiték felhasznaldsa nyilvanvaloan ellentétes nem csupan a 6. Cikk
eldirasaival, de a tisztességes eljarasra vonatkozo legalapvetébb nemzetkozi
sztenderdekkel is. Nemcsak erkolcstelenné és torvénytelenné tenné az egész
eljarast, de annak kimenete is teljességgel megbizhatatlan lenne. Ezért az
igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasat eredményezi, ha ilyen bizonyitékot
egy biintetdeljarasban felhasznalnak. A Birdsdg nem zérja ki, hogy hasonld
megfontolasok vonatkoznak azokra a bizonyitékokra, amelyeket a
bantalmazds mas, a kinzas szintjén el nem ér60 modozataival szereztek.
Ugyanakkor a jelen ligy tényei alapjan (lasd a 269-271. bekezdéseit alabb)
nem sziikséges ennek a kérdésnek az eldontése.
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2. A kérelmezdo tigye

268. A kérelmezd szerint az ellene lefolytatott 01j eljards szamos tényezo
okan az igazsagszolgaltatas kirivd megtagadasat jelentené, tobbek kozott a
kihallgatasok tigyvéd nélkiili lefolytatdsara, a Nemzetbiztonsagi Birosagra és
kozismertségére utalt (lasd a 248, bekezdsést fentebb). A Birosag allaspontja
szerint ugyanakkor a jelen iligyben a kinzassal szerzett bizonyiték
felhasznalasa a kozponti kérdés. Ezért elséként az erre vonatkozd panaszt
vizsgalja meg.

a. A kinzassal szerzett bizonyiték

269. A kérelmezdre terheld valloméasokat Al-Hamasher a Reform és
Kihivas, Abu Hawsher pedig a Millennium 6sszeeskiivés perben tette (1asd a
9-20 bekezdéseket fentebb). A SIAC megallapitasa szerint legalabb nagyon
valds veszélye all fenn annak, hogy ezeket a terheld vallomasokat a 3. Cikkbe
itk6z6 modon, a GID 4&ltali banasmod kovetkeztében tették; elképzelhetd,
hogy elérte a kinzas szintjét, de az is lehetséges, hogy nem (lasd
hatarozatanak 420. bekezdését, fentebb a 45. §-ban idézve).

270. Nem vilagos a hatarozatbol, hogy a SIAC miért nem jutott
egyértelmii konkluziéra arrdl, hogy a bantalmazas elérte-e a kinzas szintjét.
Abu Hawsher pontos allitasa arrdl szolt, hogy addig iitottek a talpait, amig
lejott roluk a bor minden alkalommal, amikor tisztdlkodott (lasd a 103.
bekezdést fentebb). Al-Hamasher sebei megfelelnek ugyanennek a fajta
bantalmazasnak (lasd a 102. bekezdést fentebb). E bantalmazasok célja, ha
megtorténtek, kizardlag az lehetett, hogy informacidkat vagy vallomdsokat
szerezzenek tolik. A koznyelvben bastinado, falanga vagy falaka neveken
ismert talpveréses bantalmazassal foglalkozott a Birdsadg is. Alkalmazésa
komoly fajdalmat és szenvedést okoz az dldozatnak, és ha biintetésként vagy
vallomas kicsikardsa céljabol alkalmazzdk, a Birosdg habozas nélkiil
kinzasnak mindsiti (lasd, masok mellett, Salman v. Térckorszag [NK], no.
21986/93, 114-115. §, ECHR 2000-VII; Valeriu és Nicolae Rosca v.
Moldova, no. 41704/02, 64. §, 2009. oktdber 20. és tovabbi hivatkozasok itt;
Diri v. Térékorszag, no. 68351/01, 42-46. §, 2007. jalius 31.; Mammadov v.
Azerbajdzsan, no. 34445/04, 68. § és 69. §, 2007. januar 11.). Ennek
megfeleléen megalapozott az a kovetkeztetés, hogy amennyiben Abu
Hawshert és Al-Hamashert olyan mddon béantalmaztak, ahogyan ezt ok
allitjak, akkor ez kinzdsnak mindsiil.

271. Ez a kovetkeztetés azt jelenti, hogy a Birésagnak két tovabbi
tényezOt kell vizsgalnia: (i) vajon a kinzéssal szerzett bizonyiték
felhasznalasanak valés veszélye alapos-e; ¢és (ii)) ha igen, vajon az
igazsagszolgaltatas kirivé megtagadisa megvalosul-e jelen ligyben?
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i. Alapos-e a kinzdssal szerzett bizonyiték felhasznalasanak valos veszélye?

272. A kérdés eldontésekor a Birosag elsoként megjegyzi, hogy az Abu
Hawsher és Al-Hamasher kinzdsdra vonatkozo, eldtte fekvd bizonyitékok
még meggydzdbbek, mint a STAC-hatarozat megsziiletésekor. Al-Khalili ar
¢s Najdawi ur jelentése a legnagyobb részben kiegyensulyozott és objektiv.
Oszintén mérlegelik a jordaniai Nemzetbiztonsagi Birosidg erésségeit és
gyengeségeit, és ismertetik a GID probalkozasait, hogy vallomast csikarjanak
ki a gyanusitottakbol. Ugyanakkor a jelentés leggyengébb pontja az, hogy
készitéi nem vizsgaljdk meg a kérelmezd vadlott-tarsainak kinzéasra
vonatkoz¢ allitasait; csupan rogziti a jelentés a Nemzetbiztonsagi Birdsag
kovetkeztetéseit az egyes eljarasok kapcsan, melyek szerint a vadlott-tarsakat
nem kinoztak meg. Refahi asszony ezzel szemben két alkalommal jart
Jordanidban, hogy interjut készitsen az eredeti eljards védoivel ¢és
vadlottjaival. Két nyilatkozata részletes beszamolokat tartalmaz, illetve
vilagosan és pontosan rogziti a vadlottaknak a kinzasukra vonatkozd
allitasait. Ebben a kérdésben megalapozott az 0 bizonyitékait eldnyben
részesiteni Al-Khalili ar ¢és Najdawi ar altalanossagokban mozgd
kovetkeztetéseivel szemben. Ezen kiviil, a Millenniumi 0sszeeskiivés perhez
kapcsolodoan Abu Hawsher allitasait alatdmasztja az Amnesty International
2006-0s jelentése, amelynek kovetkeztetései szerint a vadlottak koziil négy
személyt, koztik Abu Hawshert megkinoztdk. Az egyik vadlott-tars,
Ra-ed Hijazi bantalmazéasra vonatkozo allitasa kiilondsen meggy6z6, mar
csak azért is, mert szdmos tanu latta 6t allitdlagosan, amint két Or tamogatta a
blincselekmény helyszini szemléjén, és — amint ez Peirce asszony jelentésébol
kitiinik — a vele kapcsolatos banasmod miatt, ugy tiinik, az Egyesiilt Allamok
is tiltakozott diploméciai uton (lasd a 103 és 114. bekezdéseket fentebb).
Végiil, bizonyos mértékben figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kinzés
széleskorben elterjedt és mindennapos Jordanidban. Tovabba, a helyzet
rosszabb volt akkor, amikor a kérelmezd vadlott-tarsait fogvatartottak és
kihallgattdk. A GID altali rendszerszintii kinzds (akkor €s most) tovabbi
alatdmasztasa azoknak a konkrét és részletes allitdsoknak, amelyek Abu
Hawshert6l és Al-Hamashert6l szdrmaznak.

273. Még abban az esetben is azonban, ha elfogadjuk, hogy csupéan valds
veszélye volna annak, hogy a kérelmezd ellen felhasznalt bizonyitékot
kinzéssal szerezték, a kovetkezd okok miatt a Birdsdg ugy latja, hogy
méltanytalan volna ennek magasabb szintli bizonyitasat megkdvetelni tdle.

274. ElsOként, a bizonyitékok erejének valdszinlisités alapjan torténd
eldontése, melyet a Lordok Héza tobbsége alkalmazott 4. és Tarsai-ligyben
(no. 2), a Birdsdg nézdépontja szerint nem megfeleld6 ebben az
Osszefiiggésben. Az az ligy a SIAC egy olyan eljarasaval volt kapcsolatos,
amely soran azt kellett eldontenie, hogy a beliigyminiszter gyanuja
megalapozott-e, mely szerint egy személy kapcsolatba hozhato
terrorizmussal. Az az eljaras nagyon kiilonbozd egy olyan biintetdeljarastol, s
ez az gy ilyen, amelyben a vadlottra elitélése esetén akar nagyon hosszu
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bortonblintetés var. A Lordok Héaza végil az 4 és tdrsai-ligyben (no. 2)
megallapitotta, hogy a bizonyitékok erejének valdsziniisitése tesztet a SIAC-
nak kell alkalmaznia: egy kérelmezOnek a SIAC el6tti eljarasban csupan egy
elfogadhat6 okot kell felhoznia arra vonatkozdan, hogy a bizonyitékot
kinzassal szerezték. Ezért a Birosag nem tekinti az A és tarsai-ligyet (no. 2)
megfeleld hivatkozési alapnak ahhoz az altalanos tételhez, mely szerint a
bizonyitékok erejének Osszevetése és mérlegelése teszt szerint kinzéssal
szerzett bizonyiték felhasznalhato egy egyesiilt kiralysagbeli jogi eljarasban.
Es a legkevésbé sem tekinti megfelelé hivatkozasnak egy biintetSeljarasban
(l4sd a Renddrségrdl és a Biintetdeljaras Bizonyitékairdl (1984) sz616 torvény
76(2) bekezdését, illetve a R. v Mushtaq, 138. bekezdés fentebb).

275. Mésodszor, a Birosag allaspontja szerint a kanadai és a német
esetjog, melyek a Kormany beadvanydban szerepel (lasd a 133, 135, 139,
140, 153. bekezdéseket fentebb), egyaltalan nem tdmasztja ala a Kormany
érveit. A Singh-ligyben a felek egyetértettek, hogy az allitdsokat a
bizonyitékok erejének valoszintisitésével kell tesztelni; abban az tigyben nem
képezte az érvelés részEét a bizonyitds szintje. A Mahjoub-iigyben, amely
nemzetbiztonsagi ligyben a kérelmezd szamara nem hozzéaférhetd anyagot is
felhasznaltak, a Lordok Haza az A és tarsai-igyben (no. 2) alkalmazott
megkozelitést alkalmazta, amelyrdl a Birosag megallapitotta, hogy a jelen
iigyben nem alkalmazhato. Az El Motassadeg-ligy 1j eljarasaban a Hamburgi
Fellebbezési Birosag csak altalanossagban mozgd jelentéseket tudott
vizsgalata targyava tenni arra vonatkozéan, hogy az Egyesiilt Allamok
hatésdgai kinoztak terrorizmussal gyanusitott személyeket, nem jutott “sem
terheld, sem felmentd kovetkeztetésekre” a szdban forgd bizonyitékokkal
kapcsolatban (lasd EI Motassadeq v. Németorszag, fentebb idézve). Tovabba
ugy tlnik, hogy a Hamburgi Fellebbezési Birosdg altal alkalmazott
bizonyitasi szint ligye nem képezte targyat a Szovetségi LegfelsObb
Birésaghoz vagy az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott fellebbezésnek, és
ugyancsak nem szerepelt a Birdsdghoz benyujtott kérelemben. Végiil,
vilagosan latszik a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag indoklasabol, hogy nem
alkalmazta a bizonyitékok erejének valdszinlisitése tesztet a kérelmezett
személy allitasaival kapcsolatban. Ehelyett beérte annyival, hogy fennallt a
valés veszélye annak (konkrete Gefahr), hogy Tordkorszag nem fogja
tiszteletben tartan az ENSZ Kinzas Elleni Nyilatkozatanak 15. cikkét; hogy
megalapozott bizonyiték van arra vonatkozoan, hogy a vadlott-tarsak
vallomasait kinzas utjan szerezték; hogy fennallt annak is a — konkrét
bizonyitékokkal sulyosbitott — veszélye, hogy a vadlottaktdl szerzett
vallomasokat lehetséges, hogy felhaszndljdk a kérelmezettel szembeni
eljarasban Torokorszagban.

276. Harmadszor, és ez a legfontosabb, megfeleld figyelemmel kell lenni
azokra a kiilonleges nehézségekre, amelyek a kinzads bizonyitasaval
kapcsolatosak. A kinzas egyediilalléan 6rdogi mind barbarsdga, mind a
biintetdeljaras beszennyezése miatt. Titokban zajlik, gyakran olyan tapasztalt
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kihallgatok részvételével, akik szakértok abban, hogy semmilyen lathaté
nyom ne maradjon az aldozaton. Tulsadgosan gyakran fordul eld, hogy a
kinzas megakadalyozasanak feleldsei — birdsagok, ligyészek €s orvosok —
valdjdban blinrészesek annak eltitkolasaban. Egy olyan biintetdjogi
rendszerben, ahol a birésagok fiiggetlenek a végrehajté hatalomtol, ahol a
vademelés partatlan, és ahol a kinzésra vonatkozo allitdsokat lelkiismeretesen
kivizsgaljak, elképzelhetd, hogy egy terhelttdl megkovetelik, hogy magas
szintli bizonyitékokkal tdmassza ald, hogy az ellene sz6l6 bizonyitékokat
kinzéassal szerezték. De egy olyan rendszerben, amely éppen azokat a
magatartdsokkal biinrészes, amelyeket megakadéalyozni volna hivatott, egy
ilyen bizonyitasi mérce teljességgel alkalmazhatatlan.

277. A jordaniai Nemzetbiztonsagi Birosag rendszere éppen ilyen. Nem
csupan arrdl van sz, hogy a kinzas széles korben elterjedt Jordaniaban,
hanem arrol is, hogy legalabb ennyire elterjedt az ilyen modon szerzett
bizonyitékok birdsag altali felhasznéalasa. A Kinzés Elleni Bizottsag az ENSZ
Kinzés Elleni Egyezménye 15. cikkét érintd kovetkeztetéseiben kifejezte
aggodalmat azokkal a jelentésekkel kapcsolatban, amelyek szerint a
kényszerrel szerzett vallomasok birdsagi felhasznalasa széleskorti. (lasd a
107. bekezdést fentebb). A kiilonleges jelentéstevd olyanként festette le ezt a
rendszert, mint amelyben “ill0zi6 az artatlansag vélelme”, és “a legfontosabb
megfelel6 vallomasok kicsikardsa” (lasd a 110. bekezdést fentebb). Az
Amnesty International és a Human Rights Watch jelentései alatamasztani
latszanak ezt a véleményt. Az Amnesty International szerint a
Nemzetbiztonsagi Birdsag “hatat fordit” a kinzasra vonatkoz6 allitdsoknak,
annak ellenére, hogy a 2005 eldtti 10 évben szaz terhelt tett panaszt eldtte
amiatt, hogy vallomas kicsikarasa érdekében kinoztak, és 14 hasonld panaszt
tettek egyediil 2005-ben (lasd a 113. bekezdést). A Human Rights Watch
2006-0s jelentése szerint a fogva tartottakat ide-oda szallitgatjdk a GID-
tisztviselOk €s az ligyész kozott, amig meg nem sziiletik a megfeleld vallomas
(lasd a 116. bekezdést fentebb). Végiil, a jordaniai Nemzeti Emberi Jogi
Kozpont tobb egymas kovetd jelentésében sajat aggodalmait is
megfogalmazta azzal a moddszerrel kapcsolatban, amely sordn a kényszer
utjan sziileté vallomasok birdsag altal felhasznalt bizonyitékokka lesznek
(lasd a 121. és 122. bekezdést fentebb).

278. A Birdsag elismeri, hogy a jorddniai jog szdmos garancialis elemet
tartalmaz a vadlottak szdméara a Nemzetbiztonsagi Birdsdg eldtti
eljarasokban. A kinzéassal szerzett bizonyitékok felhasznalasa tiltott. A
bizonyitasi teher a vad képviseljén nyugszik azzal kapcsolatban, hogy
megallapitsa: a GID el6tt tett vallomasokat nem kinzassal szerezték.
Kizarolag az tligyész eldtt tett vallomasokkal kapcsolatban harul a kinzas
bizonyitasanak terhe a terheltre. Ugyanakkor az el6zé bekezdésben
Osszefoglalt bizonyitékok alapjan a Birdsdg nincs meggy6zdédve arrol, hogy
ezek a jogi garancidknak barmiféle gyakorlati értéke volna. Ha példaul a
vadlottnak nem sikeriil bizonyitania, hogy az iligyésznek része volt a
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kényszervallatasban, a bizonyiték ettdl még a jordaniai torvények értelmében
felhasznalhato, fliggetleniil attol, hogy korabban a GID részérél milyen
bantalmazast vagy hasonldé magatartdst tanusitottak. Ez a kiilonbségtétel
zavarba ejté tekintettel arra, hogy a GID és az ligyészség fizikailag kozel
vannak egymdashoz. Tovabba, ugyan a Nemzetbiztonsagi Birésagnak van joga
figyelmen kiviil hagyni a kinzassal szerzett bizonyitékot, kevés hajlanddsagot
mutat arra, hogy ¢éljen e jogaval. Ehelyett a legjobb esetben is
megkérddjelezheté a Nemzetbiztonsagi Birdsag vizsgalatanak alapossiga a
kinzasra  vonatkozdan.  Fiiggetlenségének  hidnyossaga ebben az
Osszefiiggésben nagyon fontos jelentést nyer. Amint a SIAC arra ramutatott
(lasd hatarozata 447. bekezdését, fentebb a 46. bekezdésben idézve), a
birdsag birdinak hattere:

“Hatterik miatt jo eséllyel szkeptikusak vissza¢lesek nyoman szerzett, az tigyésznek
tett vallomasokkal kapcsolatos allitdsokkal szemben. Osztondsen ugy gondoljak taldn,
hogy mindez csupan rutinszerii hivatkozasa a védelemnek, hogy kifogast keressenek a
masokat terhel6 vallomasokra. A jogi kornyezet hidnyossagai miatt nehéz a
visszaélések azonositasa és az ezek elleni fellépés. A bizonyitékok felhasznalasanak

moédja, a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan, nem azt mutatja, hogy alaposan
kivizsgalnak a térvénytelen iton szerzett bizonyitékot.”

279. Ezért annak ellenére, hogy a kérelmezdnek az ellene lefolytatott 0
eljarasban egyértelmli lehetésége volna Abu Hawsher és Al-Hamasher
vallomasainak felhaszndldsdt megkérddjelezni, és allitdsat bizonyitékokkal
alatdmasztani, komoly nehézségekbe iitkozne mindekdzben, kiillondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy mennyi év telt el a korabbi eljaras ota, illetve hogy
ugyanazon birosag el6tt keriilne erre sor, amelyik a kinzasra vonatkozo
allitdsait — mint minden ilyent — kordbban mar elutasitotta.

280. Mindezek miatt a Birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy mivel
nincs vildgos bizonyiték arra, hogy az Abu Hawsher és Al-Hamasher 4ltal tett
vallomasokra vonatkozé kérelmez6i panaszokat a Nemzetbiztonsagi Birdsag
elétt megfelelden és hatékonyan kivizsgaljak, a kérelmezd megszabadul attdl
az egyébként méltanyosan téle elvarhatd bizonyitasi tehertdl, amely a ra
nézve terheld vallomésok kinzas altal torténd megszerzésére vonatkozik.

ii. Fennall-e ebben az iigyben az igazsagszolgaltatas kirivo megtagadasa?

281. A SIAC megallapitasa szerint magas a valdszinlisége annak, hogy
Abu Hawsher ¢és Al-Hamasher a kérelmezore terheld bizonyitékait
felhaszndlndk az 0j eljarasban, és hogy ezeknek a bizonyitékoknak komoly,
esetleg dontd jelentOsége lenne (lasd a 45. bekezdést). A Birdsag egyetért
ezekkel a kovetkeztetésekkel.

282. A Bir6sag megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas Kkirivo
megtagadasa megvalosul, ha kinzassal szerzett bizonyitékot hasznalnak fel a
blintetdeljarasban.

A kérelmez6 bemutatta, hogy valdés veszélye van annak, hogy Abu
Hawshert és Al-Hamashert megkinoztak annak érdekében, hogy ra terheld
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vallomast tegyenek, a Birdésag pedig megallapitotta, hogy ennél magasabb
bizonyitasi szintet méltanyosan nem lehet elvarni téle. Ezek fényében a
Birésag, egyetértésben a Fellebbezési Birdsaggal, megéllapitja, hogy valos
veszélye van annak, a kérelmezdvel szembeni 0j eljards megvalositja az
igazsagszolgaltatas kirivo megtagadasat.

283. A Birosag hozzateszi, hogy tudatdban van annak, hogy a
Nagykamara nem allapitotta meg a Mamatkulov és Askarov-ligyben az
igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasat, és e tényezd fontos volt a Lordok
Héza dontésénél, amely szintén erre a kdvetkeztetésre jutott a jelen ligyben.

284. Ugyanakkor a Nagykamara Mamatkulov és Askarov-itéletének
kozéppontjaban a 39. Cikk kotderejének kérdése allt, amint erre a kérelmezd
beadvanya ramutatott, és nem az ligynek a 6. Cikk hatalya ald esé lényegi
kérdésein. Masodszor, abban az iligyben a kérelmezoknek a 6. Cikk
megsértésére vonatkozod panasza altaldnos értelmii és nem részletezett volt,
amikor azt allitottak, hogy kiadatasok iddpontjdban nem volt valds esélyiik
arra, hogy Uzbegisztdnban tisztességes eljarast folytatnak le veliik szemben.
Harmadszor, a Birésag megallapitotta, hogy ugyan a kiadatasuk idején
rendelkezésre 4llo6 informdcidk alapjan megalapozottan volt kétség
bevonhatd, hogy tisztességes eljarasban lesz résziik Uzbegisztanban, arra nem
volt elegendd bizonyiték, hogy az eljards szabalytalansidgai elérik az
igazsagszolgaltatas kirivd megtagaddsanak szintjét; a Birdsag véleménye
szerint az a tényt, hogy a Birdsdg nem kapott tovabbi adatokat annak a
kérdésnek a mérlegeléséhez, hogy valoban fennéll-e a valos veszély, hogy
Torokorszag nem tesz eleget a 39. Cikk kovetelményeinek, a kérelemnek az
Egyezmény 34. Cikke alapjan torténd vizsgalata keretében kell értékelni.

285. Jelen iligyben a helyzet mas. A felek széleskorli bizonyitékokat
mutattak be a kérelmezdre Jorddniaban var6 1 eljarasrol, és ezeket a hazai
birdsdgok alaposan megvizsgaltdk. A Birdsag el6tti eljarasban a kérelmezd
tovabbi konkrét €s sulyos bizonyitékot hozott arra vonatkozdan, hogy vadlott-
tarsait megkinoztdk annak érdekében, hogy ra terheld vallomasok
sziilessenek. Azt is bemutatta, hogy a jordaniai Nemzetbiztonsagi Birosag
nem tekinthetd egy olyan birdsdgnak, amely — az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsaganak 15. cikke szerinti kovetelmények szerint — megfeleléen
kivizsgalja a kinzasra vonatkoz¢ éllitdsokat, és kizarja a mérlegelésébdl. A
Mamatkulov és Askarov-tiiggyel ellentétben a kérelmez6 panasza jelen tigyben
nem 4altaldnos értelmii, hanem kellden részletezett: megalapozott és atfogod
tamadas a Nemzetbiztonsagi Birdsag képviselte rendszerrel szemben, amely a
nemzetkozi bilintetd igazsagszolgaltatds egyik legalapvetdbb elvébe — a
kinzassal szerzett bizonyiték felhasznalasanak tilalmaba — iitk6z6 moddon
folytatnd le ellene az eljarast. Az ismertetett koriilmények kozepette a
kérelmez6 megfelelden bizonyitotta, ellentétben a Mamatkulov és Askarov-
igy kérelmezdivel, hogy Jordanidba torténd kitoloncoldsa esetén valos
veszélye van ra nézve az igazsagszolgaltatas kirivé megtagadasanak.
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b. A kérelmezé 6. Cikk hatalya ala es6é panaszanak egyéb része

286. A Birosag allaspontja szerint a fentebbi kovetkeztetések
szlikségtelenné teszik, hogy megvizsgalja a kérelmezdnek a védd nélkiili
kihallgatasra, az  ismertségével  szamoldé  kovetkeztetésekre, a
Nemzetbiztonsagi Birdsag Osszetételére és — elitélése esetén — a ra varo
bortonbiintetés stilyossagara vonatkozd panaszat.

c. A 6. Cikkre vonatkozo osszefoglalé kovetkeztetés

287. A Birosag megéllapitja, hogy a kérelmezé Jordaniaba vald
kitoloncolasa megsérten¢ az Egyezmény 6. Cikkét.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

288. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

,»,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja
meg, és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a
Birésag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

289. A kérelmezd nem terjesztett be igazsagos elégtétel iranti igényt.

VII. AZ ELJARASI SZABALYZAT 39. SZABALYA

290. A Birosag emkékeztet ra, hogy az Egyezmény 44. Cikkének (2)
bekezdése értelmében a jelen itélet nem szamit végleges itéletnek amig (a) a
felek ki nem jelentik, hogy nem kérik az iigy Nagykamara elé torténd
terjesztés; vagy (b) el nem telik az itéletet kovetden 3 honap; vagy (c) a
Nagykamara kollégiuma el nem utasit minden, a 43. Cikk szerinti kérelmet.

291. A Birosag dontése szerint az Eljarasi Szabalyzat 39. Cikke szerinti, a
Kormanynak tett javaslatat (lasd a 4. bekezdést fentebb) mindaddig
fenntartja, amig jelen itélet véglegessé nem valik, vagy amig a Birdsag
Nagykamardjanak kollégiuma el nem fogadja az egyik vagy mindkét fél arra
vonatkozd kérelmét, hogy az ligyet az Egyezmény 43. Cikke alapjan a
Nagykamara elé terjesszék.

A FENTEBBI OKOK MIATT A BIROSAG EGYHANGULAG
1. akérelmet elfogadhatonak talalta;

2. Megallapitja, a kérelmezd Jordaniaba torténd kitoloncolasa nem sértené az
Egyezmény 3. Cikkét;
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3. Megallapitja, hogy nem sértették meg az Egyezmény 13. Cikkével egyiitt
olvasott 3. Cikkét;

4. Megallapitja, a kérelmezd Jordaniaba torténd kitoloncolasa nem sértené az
Egyezmény 5. Cikkét;

5. Megallapitja, a kérelmezd Jordanidba torténd kitoloncoldsa megsértené az
Egyezmény 6. Cikkét azért, mert ligyének jboli targyaldsa sordn valos
veszélye volna a harmadik személyektdl kinzassal szerzett bizonyitékok
felhasznalasanak.

Késziilt angol nyelven, kihirdették irdsban 2012. januar 17-én a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 77. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelden.

Lawrence Early Lech Garlicki
Szekciotitkar Elnok
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