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Hotararea din 07.03.2013

Art. 5 § 1 lit. b) Garantarea executarii unei obligatii prevazute de lege

Retinerea unui suporter al unei echipe de fotbal timp de 4 ore de catre politie pentru a-1
impiedica si participe la o disputi: neincalcare

In fapt - Reclamantul s-a deplasat de la Bréme la Frankfurt am Main cu un grup de suporteri
pentru a asista la un meci de fotbal. Dupa ce au primit informatii de la politia din Bréme cu
privire la faptul ca suporterii erau gata sa recurgd la violenta si ca reclamantul era seful lor,
politia din Frankfurt i-a perchezitionat pe membrii grupului, a confiscat un dispozitiv de
protectie bucald si mai multe perechi de manusi umplute cu nisip si a pus grupul sub
supraveghere, impunandu-i reclamantului sa nu 1l paraseasca, in caz contrar urmand sa fie
arestat. Politia a confiscat si telefonul mobil al reclamantului, 1-a retinut timp de 4 ore si l-a
pus in libertate cu o ora Tnainte de sfarsitul meciului.

Reclamantul a depus la politia din Frankfurt o plangere pentru arestare nelegala, care a fost
respinsd la fel ca si actiunea pe care a depus-o impotriva landului Hesse, instantele
administrative declarand in temeiul legislatiei cu privire la ordinea si siguranta publica a
landului Hesse cd retinerea reclamantului a fost necesard pentru a Tmpiedica savarsirea
iminenta a unei infractiuni cu caracter violent.

In drept — Art. 5§ 1: In ciuda duratei relativ scurte a retinerii, reclamantul a fost lipsit de
libertate in sensul art. 5 § 1. Polifia din Frankfurt a considerat ca reclamantul pregatea
savarsirea unor infractiuni cu caracter violent, bazandu-se pe un anumit numar de elemente
de fapt: informatiile primite de la politia din Bréme ; descoperirea asupra altor membri ai
grupului a unui anumit numar de dispozitive folosite in general in incdierarile dintre huligani;
contactarea de catre reclamant a unui huligan din Frankfurt; si, in cele din urma,
nerespectarea de cdtre reclamant a ordinului de a rdamane cu grupul. Politia dispunea de
suficiente informatii pentru a presupune ca reclamantul intentiona sa organizeze o incaierare
intre huligani, in timpul careia s-ar fi savarsit infractiuni concrete si specifice, in special
atingeri aduse integritatii fizice si ordinii publice. Se poate deci considera ca retinerea partii
din cauza avea ca scop Impiedicarea ,,savarsirii unei infractiuni” in sensul art. 5 § 1 lit. ¢).

Experienta acumulata de polifie arata ca incaierarile intre huligani sunt In general organizate
dinainte, dar cd nu au loc in stadioanele de fotbal sau in apropierea lor. Prin urmare,
confiscarea telefonului partii interesate si separarea acestuia de grupul sau nu ar fi constituit
masuri suficiente pentru a-1 Impiedica sa organizeze o incaierare. Cu toate acestea, pentru ca
detentia sa fie in conformitate cu art. 5 § 1 lit. ¢), este necesar ca suspectul sa fi fost arestat
»in vederea infatisdrii Tnaintea unei autoritdfi judecatoresti competente”. Temeiul legal al
arestarii reclamantului, n spetd legislatia landului Hesse cu privire la ordinea si siguranta
publicd, avea exclusiv ca obiect prevenirea si nu urmarirea penald a infractiunilor si nu viza
infatisarea reclamantului inaintea unui judecator in cadrul unui proces penal. Art. 5 § 1 lit. ¢)


http://www.ier.ro/
http://www.ier.ro/

nu poate fi interpretat in sensul ca ar cuprinde si retinerea in circumstante precum cele ale
cauzei reclamantului, caci o astfel de interpretare nu poate corespunde textului art. 5 § 1 lit. ¢)
in ansamblul siu, care trebuie aplicat impreuna cu art. 5 § 3. In special, termenul ,,judecata”
care figureaza la art. 5 § 3 nu trimite la o hotarare judecatoreasca cu privire la legalitatea
retinerii, ¢i numai la o procedurd penali. In plus, Curtea nu este convinsi de argumentul
Guvernului conform caruia obligatia care incumba statului conform art. 2 si 3 din Conventie
de a apara publicul de infractiuni trebuie luatd in considerare la interpretarea art. 5 § 1. Intr-
adevar, daca Conventia obligd anumite state sd ia masuri rezonabile in cadrul autoritatii lor
pentru a Tmpiedica relele tratamente, ea nu permite unui stat sa apere indivizi de actele
criminale ale altora, ludnd masuri care sunt contrare Conventiei. Obligatiile pozitive care
incumba statelor in temeiul Conventiei nu justifica deci o interpretare diferita sau mai larga a
motivelor admisibile Tn privinta lipsirii de libertate, enumerate in integralitate la art. 5 § 1.
Deci retinerea reclamantului nu se justifica in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢).

Cat despre eventuala justificare a retinerii reclamantului in temeiul art. 5 § 1 lit. b) ca detentie
impusa de ,,garantarea executarii unei obligatii prevazute de lege”, Curtea este convinsa ca
obligatia impusad partii interesate era suficient de specificd si de concretd pentru a fi in
conformitate cu cerintele jurisprudentei sale. Pentru a evita ca o persoand sa faca obiectul
unei arestari arbitrare in astfel de circumstante, trebuie sa se verifice Tnainte de a constata ca
obligatia In cauza nu a fost satisfacutd, ca persoana interesata a avut cunostinta de actul de la
care trebuia si se abtind si ci a refuzat si se abtina. In spetd, reclamantul era la curent cu
faptul ca trebuia sa se abtind de la organizarea unei incdierari intre grupurile opuse de
huligani, iar inainte de refinerea sa, politia ii impusese sa nu paraseasca grupul de suporteri al
unei echipe de fotbal cu care venise la Frankfurt si il prevenise ca va fi arestat daca nu se
supunea ordinului. Incercand sa se sustraga supravegherii politiei si contactind un alt huligan,
reclamantul a demonstrat ca nu era dispus sa se achite de obligatia sa de a nu tulbura ordinea
publicd. Prin urmare, retinerea sa avea ca obiect indeplinirea obligatiei in cauza,
impiedicandu-1 sa organizeze o incaierare intre huligani si sa participe la ea. Prin urmare,
aceasta nu a avut un caracter punitiv.

In cazul unei obligatii de a nu savarsi o infractiune la un anumit moment si loc - ca opozitie
fatd de obligatia de a indeplini un anume act-, se poate considera cd obligatia a fost
»indeplinitd” in sensul art. 5 § 1 lit. b) cel mai tarziu atunci cand a Incetat sa existe din cauza
scurgerii perioadei de timp in care infractiunea ar fi trebuit sdvarsitd. Nu este exclus ca
persoana in cauza sa fie in masura sa demonstreze Tnainte de momentul in care infractiunea ar
fi trebuit sd aiba loc ca nu mai avea intentia de a o savarsi, caz in care trebuie s se pund capat
imediat lipsirii sale de libertate. Cu toate acestea, nimic nu aratd ca in timpul refinerii sale,
reclamantul si-ar fi exprimat in vreun fel dorinta de a-si respecta obligatia de a nu tulbura
ordinea publica. Deci obligatia sa a fost indeplinita in sensul art. 5 § 1 lit. b), atunci cand a
incetat sd existe odatd ce meciul de fotbal s-a terminat, iar ceilalti huligani au plecat si
reclamantul a fost pus in libertate. Retinerea sa timp de 4 ore a fost deci proportionala cu
scopul urmarit, In spetd executarea imediatd a obligatiei — care era 1n interes public — de a nu
impiedica desfasurarea pasnica a unei manifestari sportive la care asista un numar mare de
spectatori. Prin urmare, reiese cd aceasta a fost justificatd in temeiul art. 5 § 1 lit.b). De
asemenea, aceasta era prevazutd de lege, in spetd de legea landului Hesse cu privire la
ordinea §i siguranta publica.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).



