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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 219

Czerwiec 2018 r.

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd p. Irlandii — skarga

nr 44460/16
Wyrok z 07.06.2018 r. [Pigta Sekcja]

Art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencjit
Art. 1 zd. 3 Protokotu nr 1

Uregulowanie sposobu korzystania z witasnosci

Tymczasowy zakaz komercyjnych potowdéw larw omutkdw w celu wypetnienia dyrektyw
Unii Europejskiej: brak naruszenia

Fakty - Skarzaca spotka zajmuje sie hodowlg omutkow w porcie Castelmaine, uzyskujac
corocznie wymagane licencje i zezwolenia. Port zostat objety dwiema dyrektywami UE
majacymi na celu ochrone srodowiska.

W grudniu 2007 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok
w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii (C-418/04%), stwierdzajac,
ze Irlandia nie zrealizowata swych obowigzkow wynikajacych ze wspomnianych
dyrektyw. W sSwietle tego wyroku wtadze uznaty, ze z punktu widzenia prawa nie jest
mozliwe zezwolenie na dziatalnos¢ komercyjng w porcie Castlemaine do czasu wykonania
niezbednych ocen. Zakazaty wiec potowdéw larw omutkow od czerwca 2008 r.
W pazdzierniku 2008 r., w rezultacie zakonczonych powodzeniem negocjacji miedzy
rzadem a Komisjg Europejska, skarzaca spotka mogta wznowié¢ potowy larw omutkow,
jednakze zostaty juz one zdziesigtkowane przez naturalnych drapieznikéw. Poniewaz
omutki potrzebujg dwdch lat, by dorosnac i osiggna¢ dojrzatosc, skarzaca spotka poniosta
straty finansowe w 2010 r., nie majac omutkdéw na sprzedaz.

Skarzaca spotka wytoczyta powddztwo o odszkodowanie przeciwko Panstwu,
ktdére nie przyniosto powodzenia.

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).
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Prawo - art. 1 Protokotu nr 1: Skarga miesci sie w zakresie art. 1 Protokotu nr 1,
gdyz sprawa dotyczy ,mienia”, a mianowicie prowadzonej przez skarzacq spotke
dziatalnosci gospodarczej w obszarze akwakultury. Czasowy zakaz natozony na czes¢
dziatalnosci skarzacej spotki, ktéry nalezy postrzega¢ jako ograniczenie natozone
na zezwolenie i zwigzane z nim zwykie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stanowit
ingerencje w prawo do poszanowania mienia skarzacej spoétki, w tym interesow
gospodarczych zwigzanych z jej dziatalnosScia gospodarczg. Skarga jest =zatem
dopuszczalna. Inaczej niz w skargach wczesniej rozstrzyganych przez Trybunat,
w obecnej sprawie przedmiotowe zezwolenie, ktoére podlegato warunkom, nie zostato
cofniete ani uchylone. Ingerencja miata wiec charakter ,uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci”.

Co sie tyczy kwestii zgodnosci ingerencji z prawem, w sprawie nie zachodzity watpliwosci
co do charakteru i zakresu ograniczen zastosowanych wobec portu w 2008 r.
ani co do ich podstawy prawnej. Skarzgca spotka pozostawata w statym kontakcie
zrzadem i byta informowana o wszystkich istotnych zmianach. Nie twierdzono,
ze skarzaca spotka - podmiot gospodarczy aktywny od wielu lat w sektorze akwakultury
- nie byla $wiadoma przedtuzajagcego sie etapu postepowania poprzedzajgcego
whniesienie skargi, w ktérym uczestniczyta Komisja Europejska i pozwane Panstwo,
czy tez wyroku TSUE stwierdzajacego naruszenie.

Celem ingerencji byta najwyrazniej ochrona srodowiska, a podjete zaskarzone s$rodki
miaty zapewni¢ przestrzeganie przez pozwane Panstwo jego zobowigzan na gruncie
prawa UE, co stanowito uprawniony cel w interesie ogélnym o duzym znaczeniu.

Poniewaz pozwane Panstwo nie zostato catkowicie pozbawione mozliwosci decydowania
co do sposobu osiggniecia zgodnosci z wiasciwg dyrektywa UE i wyrokiem TSUE,
nie miato zastosowanie domniemanie rdéwnowaznej ochrony okreslone w wyroku
w sprawie Bosphorus.

Co do uzasadnienia ingerencji - skarzaca spotka prowadzita dziatalno$¢ komercyjng
podlegajacg Scistym i szczegétowym uregulowaniom wiadz krajowych i funkcjonowata
zgodnie z warunkami okreslanymi w udzielanych corocznie zezwoleniach. Obejmowato
to tez warunek, ze nie jest dozwolony potdw larw omutkdw w obszarze, w ktorym
dziatalnos$¢ taka zostata zakazana przez ministra. Ponadto, dla oceny Trybunatu istotne
byto jednogtosne stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze - w $wietle uznania przez TSUE,
ze Irlandia nie wypetnita swych zobowigzan na podstawie prawa UE - brak byto podstaw
prawnych dla powstania po stronie skarzacej spétki uprawnionego oczekiwania,
ze w 2018 r. uzyska ona pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci jak dotychczas.

Po drugie, skarzgca spotka byta podmiotem komercyjnym, a zatem nie moze powotac sie
na brak jakiejkolwiek wiedzy na temat stosownych przepiséw i zmian. Przeciwnie, mozna
byto oczekiwaé, ze wykaze ona wysoki stopien ostroznosci przy realizacji swej
dziatalnosci i przy ocenie ryzyk, ktéore moggq sie z nig wigza¢. Niemniej jednak skarzaca
spétka zakupita nowag 16dz w maju 2008 r., cho¢ co najmniej od grudnia 2007 r.,
kiedy to zapadt wyrok TSUE ws. naruszenia, powinna byla by¢ swiadoma ryzyka
mozliwej przerwy w swej zwyktej dziatalnosci handlowej.

Ponadto Trybunat nie miat podstaw, by uzna¢ za udowodnione, ze utrata zyskow
skarzacej spotki w 2010 r. stanowita nieunikniong i niemozliwg do ograniczenia
konsekwencje czasowego zamkniecia portu w 2008 r. Dziatalno$¢ skarzacej spoiki
nie zostata catkowicie przerwana w 2008 r., a Panstwo zdofato osiggna¢ porozumienie
z Komisjq umozliwiajace podjecie na nowo potowdéw larw omutkéw znacznie wczesdniej,
to jest od pazdziernika 2008 r. Cho¢ nie zapobiegto to pdzniejszemu odnotowaniu strat
w stosunku do 2008 r., w nastepnym roku skarzaca spotka mogta na nowo podjgc
swaq zwyktg dziatalnos¢.



To, ze stwierdzono, ze pozwane Panstwo nie wypetnito swych obowigzkéw na podstawie
prawa UE, nie moze by¢ traktowane - na potrzeby art. 1 Protokotu nr 1 -
jako pomniejszajagce wage celdow zakwestionowanej ingerencji badz obnizajgce
znaczenie, jakie nalezy im przypisa¢. Przed wydaniem wyroku przez TSUE trudno byto
przewidzie¢, w jaki sposdb pozwane Panstwo mogto znaé zakres oraz skutki naruszenia
stwierdzonego tym wyrokiem. Trybunat nie dostrzegat podstaw dla dokonywania
ponownej oceny technicznej przeprowadzonej przez wyspecjalizowane wiadze,
ktore wykluczyty mozliwos¢ wczesniejszego otwarcia portu. Mimo Ze oceny
oddziatywania na srodowisko w koncu wykazaty, ze catkowity zakaz nie jest konieczny,
w Swietle prawa UE pozwane Panstwo musiato opiera¢ sie na udowodnieniu braku
zagrozenia, a nie na braku udowodnienia zagrozenia. Wtadzom krajowym przystuguje
szeroki margines oceny w odniesieniu do osiggniecia na poziomie krajowym
i w akceptowalnych ramach czasowych stanu zgodnosci z zobowigzaniami panstwa
na podstawie prawa UE. Chociaz skarzgca spotka uwazata za nieprawidlowe,
a nawet arbitralne to, ze jeden rodzaj dziatalnosci (potdéw larw omutkdéw) zostat,
a inny podobny rodzaj dziatalnoséci (zbiory dojrzatych matzy) nie zostat zakazany,
jednak w pierwszej kolejnosci to do wtadz krajowych nalezy podjecie decyzji, w ramach
przystugujacego im marginesu oceny, co do charakteru i zakresu wymaganych srodkow.
Zastosowany czesciowy, a nie catkowity, zakaz dziatalnosci komercyjnej w porcie
byt raczej na korzys$¢ niz na szkode skarzacej spotki.

Podsumowujac, Trybunat nie byt przekonany, ze zaskarzona ingerencja stanowita
nadmierny indywidualny ciezar natozony na skarzacq spétke, ani tez nie byt przekonany,
ze pozwane Panstwo nie zdotato osiggna¢ sprawiedliwej réwnowagi miedzy ogdlnym
interesem spotecznym a ochrong praw indywidualnych.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).

Trybunat stwierdzit ponadto jednogtosnie brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengcji
w odniesieniu do dtugosci trwania postepowania krajowego.

(Zobacz takze Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii
[Wielka Izba], skarga nr 45036/98, wyrok z 30 czerwca 2005 r., Nota informacyjna nr
76; Malik p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 23780/08, wyrok z 13 marca 2012 r.;
a takze Avotins p. totwie [Wielka Izba], skarga nr 17502/07, wyrok z 23 maja 2016 r.,
Nota informacyjna nr 196')
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