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W sprawie O’Keeffe przeciwko Irlandii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajacy jako Wielka Izba
ztozona z:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger,
André Potocki,
Krzysztof Wojtyczek
Valeriu Gritco, Sedziowie,
Peter Charleton, Sedzia ad hoc,
1 Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca i 20 listopada 2013
roku,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35810/09) przeciwko Irlandii,
wniesione] do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez obywatelke
Irlandii, Panig Louise O’Keeffe (“skarzaca”), w dniu 16 czerwca 2009 roku.

2. Skarzaca reprezentowana byla przez Pana E. Cantillona, adwokata
prowadzacego praktyke w Cork. Brytyjski rzad (,,Rzad") reprezentowany
byl przez Pelnomocnika, Pana P. White’a, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzuca, na podstawie artykutu 3, ze system edukacji
podstawowej nie zapewnil jej ochrony przed wykorzystywaniem
seksualnym przez nauczyciela w 1973 roku, a takze, na podstawie artykutu
13, brak efektywnych krajowych §rodkéw odwotawczych w tym zakresie.
Przywolata réowniez artykul 8 1 artykut 2 Protokotu nr 1, zaréwno
samodzielnie, jak 1 w zwiagzku z artykutem 14 Konwencji. Sformutowata
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rowniez zarzut dotyczacy przewleklosci postepowania cywilnego oraz
braku krajowych $rodkéw odwolawczych w tym zakresie, przywolujac
artykut 6 samodzielnie oraz w zwigzku z artykulem 13 Konwencji.

4. Skarga zostala przydzielona do Piatej Sekcji Trybunatu (artykut 52
ustep 1 Regulaminu Trybunatu). Sedzia Ann Power-Forde, wybrana przez
Irlandig, zrezygnowata z zasiadania w Wielkiej Izbie (artykut 28). Dnia 13
czerwca 2012 roku Przewodniczacy Izby podjat decyzje o desygnowaniu
sedziego Petera Charletona do zasiadania jako sedzia ad hoc (artykul 26
ustep 4 Konwencji oraz artykut 29 ustep 1 Regulaminu Trybunatu).

5. Dnia 26 czerwca 2012 roku Izba Piagtej Sekcji Trybunatu (zasiadajaca
w skladzie: sedziowie Dean Spielmann, Mark Villiger, Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupanci¢, Ganna Yudkivska oraz André Potocki, a takze Peter
Charleton, s¢dzia ad hoc, jak réwniez Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji)
zbadala sprawg. Izba jednoglo$nie skreslita z listy spraw skarge w czegsci
odnoszacej si¢ do zarzutow dotyczacych przewleklosci postepowania
krajowego oraz braku efektywnych krajowych $rodkéw odwotawczych w
tej sprawie z uwagi na fakt, ze obie strony doszly do ugody w tych
kwestiach. Izba rowniez jednoglo$nie uznata pozostate zarzuty za
dopuszczalne.

6. Dnia 20 wrzesnia 2012 roku powyzsza Izba (Angelika NuBberger,
jako sedzia zastepujacy, zastgpita sedzie Ganng Yudkivska, ktora nie byta w
stanie uczestniczy¢ w dalszym omawianiu sprawy (artykul 24 ustep 3
Regulaminu Trybunatu)) zrzekta si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.

7. Sklad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami
artykutu 26 ustepu 4 1 5 Konwencji oraz artykulu 24 Regulaminu
Trybunatu, z sedzig Peterem Charletonem w dalszym ciggu pelnigcym role
sedziego ad hoc (artykul 26 ustep 4 Konwencji oraz artykut 29 ustep 1).

8. Skarzaca i Rzad zlozyli dodatkowe pisemne stanowiska (artykut 59
ustep 1 Regulaminu Trybunatlu) dotyczace sprawy. Dodatkowo, Irlandzka
Komisja Praw Czlowieka i Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwos$ci
uzyskaty zgode Przewodniczacego Izby (artykul 36 ustgp 2 Konwencji 1
artykut 44 ustep 3 Regulaminu Trybunatu) na udziat w procedurze pisemnej
a ich stanowiska przedlozone w postepowaniu przed Izbg zostaly
dopuszczone do akt sprawy.

9. Publiczna rozprawa odbyta si¢ 6 marca 2013 roku w budynku Praw
Cztowieka w Strasburgu (artykut 59 ustep 3 Regulaminu Trybunatu).

10. Przed Izba stawili si¢:

(a) reprezentujqgcy Rzgd

Pan P. WHITE, Petnomocnik,
Pan F. MCDONAGH, Starszy Radca ,
Pan C.POWER, Adwokat, Radca,

Pani S. FARRELL, Biuro Prokuratora Generalnego
Pani M. MCGARRY, Ministerstwo Edukacji i Umiejetnosci,  Doradcy.
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(b) reprezentujacy skarzgcq
Pan D.HOLLAND, Starszy Radca,

Pan A.KEATING, Starszy Radca, Radcy
Pan E.CANTILLON, Adwokat,
Pani M. SCRIVEN, Adwokat, Przedstawiciele.

Skarzaca rowniez uczestniczyta w posiedzeniu.

11. Izba wystluchala wystapien Pana Hollanda 1 Pana McDonagha.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

12. Skarzaca urodzita si¢ w 1964 1 mieszka w Cork, w Irlandii.

A. Kontekst

13. Nastepujace fakty nie byty kwestionowane przez strony.

14. Skarzaca uczeszczata do Szkoly Krajowej Dunderrow od 1968 roku.
Szkota nalezata, poprzez powiernikow, do katolickiego biskupa diecez;ji
Cork 1 Ross, ktory byt oficjalnie uznany za patrona szkoty przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki (,,Ministerstwo"). Zarzadcg 1 dzialajacym w
imieniu archidiakona byl ksiadz z miejscowej parafii (,,S"). Z uwagi na
podeszty wiek 1 niedoleznos¢ de facto zarzadzajagcym szkotg byl inny
miejscowy ksiadz (,0"), ktory dziatat w imieniu i w interesie S. Odwotania
do "Zarzadcy", ktére nastapia ponizej, dotycza O oraz obowigzkoéw
zarzadczych, jakie wykonywal. Szkota Krajowa Dunderrow zatrudniata
dwodch nauczycieli, sposrod ktorych jeden (,,LH) byl rowniez dyrektorem
szkoty i byl Zonaty. Dunderrow byta jedna z czterech szkot krajowych w
parafii.

15. W 1971 roku rodzic jednego z dzieci ztozyt skarge do Zarzadcy, ze
LH wykorzystywat seksualnie jego dziecko. Skarga nie zostata zgloszona
policji, do Ministerstwa, ani do zadnej innej instytucji Hrabstwa. Zarzadca
rowniez nie podjat zadnych dziatan w tej sprawie.

16. Od stycznia do potowy 1973 roku skarzaca padta ofiarg okoto 20
napasci seksualnych ze strony LH podczas lekcji muzyki w jego klasie.
Podczas uczeszczania na te zaje¢cia skarzaca i jej rodzice nie byli $wiadomi
oskarzen wobec LH, przedstawionych w 1971 roku.
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17. We wrzesniu 1973 roku rodzice skarzacej dowiedzieli si¢ od
pozostatych rodzicow o innych oskarzeniach wobec LH. Po spotkaniu
rodzicow, zorganizowanym przez Zarzadce a dotyczacym tej sytuacji, LH
udat si¢ na urlop zdrowotny. We wrzesniu 1973 roku zrezygnowat ze
swojego stanowiska. W tym czasie oskarzenia te nie zostaly zgloszone
policji, Ministerstwu, ani zadnej innej instytucji Hrabstwa. W krotkiej
rozmowie matka skarzacej spytala ja, czy LH kiedykolwiek ja dotykatl.
Skarzaca odpowiedziala Zze doszto do zdarzenia o charakterze seksualnym,
ale nie pamigtata dalszego ciggu tej konwersacji. W styczniu 1974 roku
Zarzadca poinformowal Ministerstwo, ze LH zrezygnowal z pracy i ze
wybratl jego nastepce. Wkrotce po tym LH zostal zatrudniony w innej
Szkole Krajowej, gdzie uczyt az do przej$cia na emeryture w 1995 roku.

18. Pomigdzy 1969 rokiem a 1973 rokiem Inspektor desygnowany do
tego regionu przeprowadzil 6 wizyt w Szkole Krajowej co, jak zostato
pozniej zaznaczone w materiale dowodowym, bylo liczbg wizyt
wykraczajaca poza standard. Doszto do spotkania z LH 1 S. Inspektor brat
rowniez udziat w spotkaniach z rodzicami dotyczacych polaczenia szkolty w
Dunderrow z innymi szkotami. Zadna skarga dotyczaca LH nie zostata mu
przekazana. Obserwowal prace nauczycielska LH 1 uznal ja za
satysfakcjonujaca.

19. Skarzaca tlumita w sobie [fakt] przemocy seksualnej 1 pomimo
powaznych zaburzen psychologicznych nie taczyta ich z przemoca, jakiej
padia ofiarg. W 1996 roku skontaktowata si¢ z nig policja, prowadzaca
sledztwo w sprawie skargi przeciwko LH, ktora wptynela w 1995 roku a
dotyczyta bylego ucznia szkoty w Dunderrow. Skarzaca ztozyta zeznania na
policji w styczniu 1997 roku i zostala skierowana do poradni. Podczas
sledztwa duza liczba bylych uczniéw ztozyla zeznania. Przedstawiono LH
386 zarzutéw wykorzystywania seksualnego wobec 21 bylych uczniow
szkoty przez okres okoto 10 lat. W 1998 roku przyznat si¢ do winy w
sprawie 21 przyktadowych zarzutow i wymierzono mu kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jego licencja nauczyciela zostala wycofana przez Ministra
Edukacji (,,Minister") zgodnie z Zasada 108 Zasad dotyczacych Szkot
Krajowych z 1965 roku r. (,,Zasady z 1965 roku").

20. Okolo czerwca 1998 roku na skutek dowodow przedstawionych
przez pozostale ofiary podczas procesu oraz po odbyciu leczenia, skarzaca
zrozumiata zwigzek pomigdzy swoimi problemami psychologicznymi a
wczesniejszym wykorzystywaniem przez LH.

B. Trybunal ds. Odszkodowan za Szkody Wyrzadzone na Skutek
Przestepstw (“CICT”)

21. W pazdzierniku 1998 roku skarzaca wystgpita do CICT o
odszkodowanie. Wstepne odszkodowanie (44.814,44 euro (,,EUR")) zostato
przyznane przez jednego sedziego. Skarzaca odwotala si¢ do CICT.
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Twierdzita, ze CICT dat jej do wyboru dwie opcje: albo dalsze popieranie
odwotania (ryzykujac, ze jej wniosek do CICT zostanie odrzucony z uwagi
na przedawnienie), albo przyjecie pierwszego rozstrzygnigcia CICT z
pewnymi dodatkowymi kwotami (53.962,24 EUR, w tym 27.000 EUR w
aspekcie dotyczacym niematerialnego charakteru szkody). Skarzaca
przyjela zaoferowane warunki pisemnie dnia 5 listopada 2002 roku i ztozyta
zobowigzanie do sptaty odszkodowania przyznanego przez CICT z innych
odszkodowan, niezaleznie od Zrédla, jezeli bylyby przyznane jako
rekompensata tej samej szkody. Odszkodowanie zostalo przyznane na
zasadzie kulancji (,,ex gratia"). W zwiazku z faktem ze Panstwo nigdy nie
jest strong w obradach CICT, uzyskato wiedz¢ o tym odszkodowaniu
p6zniej, podczas obrad Wysokiego Trybunatu (High Court) (zobacz
ponizej).

C. Powddztwo cywilne o odszkodowanie (nr 1998/10555P)

1. Wysoki Trybunat

22. Dnia 29 wrzes$nia 1998 roku skarzaca wytoczyta powddztwo cywilne
przeciwko LH, Ministrowi, jak réwniez Irlandii 1 Prokuratorowi
Generalnemu, zadajac odszkodowania za obrazenia, jakich doznata od LH
wskutek napasci 1 pobicia, wiaczajac w to napastowanie seksualne. Jej
roszczenia wobec trzech ostatnich pozwanych (,,Pozwani Panstwowi")
miaty trzy podstawy: (a) zaniedbanie ze strony Panstwa, powstate na skutek
niewypehienia przez Pozwanych Panstwowych obowiazku dotyczacego
rozpoznania, badania i nadzoru nad szkotg oraz braku wprowadzenia w
zycie wlasciwych $rodkow 1 procedur, by chroni¢ przed, i doprowadzi¢ do
zaprzestania, systematycznych naduzy¢ ze strony LH od 1962 roku; (b)
posrednia odpowiedzialno$¢ Pozwanych Panstwowych za czyny LH
popetnione, mi¢dzy innymi, w czasie gdy byt zatrudniony przez Panstwo; 1
(c) odpowiedzialno§¢ w oparciu o konstytucyjne prawo skarzacej do
nietykalnos$ci cielesnej, obowigzek Pozwanych Panstwowych zapewnienia
wyksztalcenia podstawowego zgodnie z artykulem 42 Konstytucji 1 $rodki
podjete, by wypehi¢ ten obowigzek.

23. Dnia 8 listopada 1999 roku skarzaca otrzymata wyrok zaoczny, ktory
zostal wydany przeciwko LH w zwigzku z brakiem jego odpowiedzi na
zarzuty. Dnia 24 pazdziernika 2006 roku Wysoki Trybunat rozstrzygnat i
przyznal odszkodowanie ptatne przez LH na sume 305.104,00 EUR:
200.000,00 EUR za ogo6lne szkody, 50.000,00 EUR za straty moralne;
50.000,000 EUR odszkodowania retorsyjnego i 5.104,00 EUR z tytutu
specjalnego  odszkodowania.  Skarzaca  rozpoczgta  postgpowanie
egzekucyjne. LH zadeklarowat ze nie posiada wystarczajacych srodkow i
skarzaca uzyskata polecenie zaptaty rat w wysokosci 400 EUR miesig¢cznie.
Pierwsza rata zostala otrzymana w listopadzie 2007 roku i do dnia
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dzisiejszego zostato zaptacone 31.000,00 EUR. Skarzaca ustanowita
hipoteke przymusowa na czgsci domu rodzinnego nalezacego do LH.

24. W czgsci sprawy przeciwko Pozwanym Panstwowym, skarzaca
poprosita Profesora Fergusona o udzielenie porady w kwestii mechanizmow
ochrony dzieci w Irlandii w latach siedemdziesiatych i ich adekwatnos$ci do
zastatej sytuacji. Odpowiedzial on listownie dnia 14 kwietnia 2003 roku.
Profesor potwierdzil, ze jezeli mechanizmy ochrony dzieci z 2003 roku
istniatyby w 1973 roku, to bytoby prawdopodobne, ze naduzycia wobec
skarzacej bylyby rozpatrzone w sposob, ktory zagwarantowalby jej
dobrostan. Profesor obawial si¢, ze przedstawianie sprawy na podstawie
domniemanej wiedzy Panstwa w tamtym czasie byloby nieskuteczne,
poniewaz nie jest mozliwe przeniesienie w przeszio$¢ wiedzy i systemow
odpowiedzialnosci, ktore istniejg obecnie.

25. Rozprawa Wysokiego Trybunalu przeciwko Pozwanym
Panstwowym rozpoczgta si¢ 2 marca 2004 roku. Dnia 5 marca 2004 roku,
podczas gdy skarzaca prezentowala jej materiat dowodowy, sedzia
Wysokiego Trybunalu, w odpowiedzi na zastrzezenia skarzacej dotyczace
braku krajowego systemu zwracania uwagi na, i rozwigzywania, przypadka
wykorzystywania seksualnego w Szkotach Krajowych, zapytat doradcow
skarzace;j:

»Jakie dowody posiadam lub co powinnam wywies¢ z przedstawianego materiatu
dowodowego sugerujacego, ze albo funkcjonujacy system byt ztym systemem, albo ze
byt alternatywny system, ktory powinien byt by¢ wdrozony. Jezeli tak, jaki moglby
by¢ ten alternatywny system.”

26. Po przedstawieniu sprawy przez skarzaca, Pozwani Panstwowi
ztozyli wniosek o skreslenie sprawy z uwagi na to, ze skarzagca nie wykazata
w sposob przekonujacy (prima facie) dowodéw w odniesieniu do trzech
przedstawionych zarzutow. Twierdzili, migdzy innymi, ze brak bylo
dowodow swiadczacych, ze doszto do zaniedbania. Dnia 9 marca 2004 roku
Wysoki Trybunat przyjal wniosek Pozwanych Panstwowych, uznajac, ze
skarzaca nie wykazala dowodow $wiadczacych, ze doszto do zaniedbania
po stronie Pozwanych Panstwowych (umorzenie postgpowania, the “non-
suit” order). Sad nie odnidst si¢ i nie zostal wezwany do dokonania
rozrdznienia pomigdzy dwoma podstawami powodztwa dotyczacego
zaniedbania. Sad uznal jednakze, ze istnieja prima facie podstawy do
rozpatrywania odpowiedzialnosci konstytucyjnej 1 odpowiedzialnosci
posredniej oraz ze pozwani zostang wezwani do przedstawienia dowodow.
Proces zakonczyt si¢ 12 Marca 2004 roku.

27. Dnia 20 stycznia 2006 roku Wysoki Trybunat wydat wyrok.
Stwierdzit, ze roszczenie nie ulegto przedawnieniu ustawowemu. Stwierdzit
rowniez, ze z uwagi na forme relacji migdzy Panstwem a wyznaniowym
zarzadem Szkot Krajowych Panstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci
posredniej za seksualne napasci popelnione przez LH. Pomimo iz doradca
skarzacej ustnie sugerowal, ze Panstwo powinno by¢ odpowiedzialne za
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bezczynnos¢ Zarzadey, wyrok Wysokiego Trybunatu nie odniost si¢ do tego
wniosku. Na koniec Wysoki Trybunal uznat, Zze Zadne powodztwo nie
przystugiwato w odniesieniu do naruszenia praw Kkonstytucyjnych w
sytuacji, w ktoérej istniejace prawo (w tym przypadku dotyczace
odpowiedzialno$ci z tytutu czyndéw niedozwolonych) chronito prawa
konstytucyjne. Kosztami postgpowania przeciwko Pozwanym Panstwowym
zostala obcigzona skarzaca.

2. Sqd Najwyzszy (O’ Keeffe przeciwko Hickey, [2008] IESC 72)

28. W maju 2006 roku skarzaca odwotata si¢ do Sadu Najwyzszego. W
swej apelacji  kwestionowata ona  ustalenia sadu  dotyczace
odpowiedzialno$ci posredniej 1 odnosita si¢ do dwodch kwestii: braku
uzasadnienia orzeczenia tymczasowego z 9 marca 2004 oraz braku
rozstrzygnigcia przez Wysoki Trybunat w przedmiocie odpowiedzialnosci
posredniej za zaniechanie dziatan Zarzadcy. Sedzia Hardiman zauwazyt, ze
apelacja jest ograniczona do kwestii odpowiedzialnosci posredniej Panstwa
za czyny LH i1 Zarzadcy, chociaz w swoim orzeczeniu odnidst si¢ do dwdch
pozostatych ~ wnioskow  skarzacej  (dotyczacych  zaniedbania 1
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej). Sedzia Fennelly réwniez uznal, ze
apelacja dotyczy jedynie odpowiedzialnosci posredniej za czyny LH, cho¢
odméwil zgody na przyjecie, ze Panstwo bylo réwniez posrednio
odpowiedzialne za dziatania Zarzadcy.

29. Rozprawa apelacyjna odbyta si¢ w dniach 11-13 czerwca 2006 roku.
Na wniosek wigkszosci skladu sedziowskiego (s¢dziowie Hardiman 1
Fennelly, z ktorymi zgodzili si¢ sedzia Denham i sedzia Murray, sedzia
Geoghegan mial odrebne zdanie) Sad Najwyzszy oddalit apelacje.

30. Sedzia Hardiman opisal w szczegoétach status prawny Szkot
Krajowych. Podczas gdy zasady dotyczace edukacji w Szkotach Krajowych
moga si¢ ,,wydawa¢ dziwne w obecnych czasach", powinny one by¢
rozpatrywane w konteksScie irlandzkiej historii poczatku XIX wieku. Po
wydarzeniach zwigzanych z konfliktem wyznaniowym 1 pdzZniejsza zgoda
na emancypacj¢ Kosciota Katolickiego w 1829 roku, zbuntowane koscioty 1
Kosciot Katolicki pragnety zagwarantowaé, by dzieci ich wyznania mogty
by¢ ksztalcone w szkotach kontrolowanych przez wyznawcoéw danej wiary
a nie przez Panstwo lub istniejacy Kosciol Anglikanski. Te koscioly byty
,nhiezwykle skuteczne" w osigganiu tego celu: od samego poczatku istnienia
irlandzkiego systemu edukacji narodowej (opisanego w ,,Liscie Stanley’a"
w 1831 roku) wiadze panstwowe finansowaly narodowy system edukacji
"ale ani nie zarzadzaly ani nie administrowaly samymi szkotami". Ta
funkcja lezata w gestii lokalnych Zarzadcow wyznaniowych. Podczas gdy
panstwowe fundusze byly rozdzielane pomig¢dzy szkolami wyznaniowymi
w sposob proporcjonalny, populacja kraju w tamtym czasie byla w
wigkszo$ci katolicka, tak wigc wigkszo§¢ Szkot Krajowych posiadata
katolickich patronéw i zarzadcow.
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31. Sedzia Hardiman w dalszej czeSci opisat jako niezwykly fakt, Zze
podczas gdy w XIX wieku w Europie powstawat coraz silniejszy podziat
pomiedzy Panstwem a Kosciotem oraz ze wplyw Panstwa 1 Kosciola na
dostarczanie ushug publicznych (wlaczajac w to edukacje¢) stabl, w Irlandii
pozycja Kosciota katolickiego stawata si¢ coraz silniejsza 1 bardziej
zakorzeniona. Wykorzystal on opis jednego z bieglych sadowych (ds.
historii edukacji w Irlandii), ktory opisal sytuacje po powstaniu Wolnego
Panstwa Irlandzkiego w 1922 roku i zaznaczyt, ze katoliccy zarzadcy w tym
systemie "zarzgdzania":

,,byli bardzo przejrzysci i absolutnie... precyzyjni w sposobie, w jaki interpretowali

sytuacj¢ Szkot Krajowych w nowej Irlandii ... Szkoty musialy by¢ katolickie,
zarzadzane przez katolikow, z katolickimi nauczycielami i katolickimi dzie¢mi.”

32. Biegly sadowy opisywal dalej odpowiedz, jakiej udzielit Kosciot
katolicki w latach pieédziesiatych na wniosek nauczycielskiego zwigzku
zawodowego, aby komitety lokalne dokonywaly napraw i zarzadzatly
budynkami szko6t. Kosciot katolicki odpowiedzial, ze nie moze by¢ zadnej
ingerencji w ,,zastanym, tradycyjnym systemie zarzadzania szkotami". Ta
ograniczona propozycja zwiazku zostata uznana za pierwszy krok w
kierunku zadan kolejnych zmian, ktére mogtyby wptywac na ,,inne aspekty
wladzy zarzadcow, takie jak powotywanie i odwotywanie nauczycieli, co
byto oczywiscie kluczowa kwestig, w sprawie ktorej walczono 1 ktorg
wywalczono na przestrzeni lat". Sedzia Hardiman odnidst si¢ do ,,pilnego
pragnienia" zwigzkdw wyznaniowych utrzymania ich roli w edukacji
podstawowe;.

33. Jak wyjasnit sedzia Hardiman, Konstytucja odzwierciedlala tg
strukturg¢ zarzadzania: obowigzek, wynikajacy z artykutu 42(4) Konstytucji
»Zapewnienia" przez Panstwo darmowej edukacji podstawowej,
odzwierciedla system edukacji finansowany w wiekszos$ci przez Panstwo,
ale zarzadzany catkowicie przez wladze koscielne. Rezultatem tego byto
ponad 3.000 Szko6t Krajowych w Irlandii: wigkszo§¢ byta kontrolowana
przez katolickich patronow 1 zarzadcéw, mata cze$¢ byla pod kontrolg
innych wyznan, a najmniejsza cze¢$¢ byla kontrolowana przez grupy
niewyznaniowe.

34. Zaznaczyl, ze ostatnimi czasy i po ponad 150 latach, zapewnianie
edukacji zostato wreszcie, z duzym opdznieniem, 1 czgsciowo uregulowane
ustawowo - przez Ustawe o Szkolnictwie z 1998 roku: przed uchwaleniem
tej ustawy system edukacyjny byt zarzadzany na podstawie Zasad z 1965
roku oraz innych ministerialnych listoéw, okdlnikow i rozporzadzen.

35. Sedzia Hardiman przedstawil nastepujace przepisy, ktére mozna
znalez¢ w Zasadach z 1965 roku:

,,Minister okreslal zasady funkcjonowania szkot krajowych, ale mialy one charakter
ogo6lny i z uwagi na swoj charakter nie pozwalaly mu na regulowanie konkretnych
dziatan poszczegélnych nauczycieli. Prowadzit inspekcje, by sprawdzi¢ jakos¢
dziatalnosci wyktadowej szkot, innej niz nauczenie religii, ale nic ponadto. Byt
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pozbawiony bezposredniej kontroli nad szkotami i ogromnej wtadzy, jaka ona daje,
poniewaz ,pomiedzy Panstwem a dzieémi byt zarzadca, komitet lub zarzad”.
Podobnie, Minister nie wyznaczat zarzadcy ani nauczyciela, nie sprawowat rowniez
nad nimi bezposredniego nadzoru. To naprawde stanowilo o istocie ,,systemu
zarzadzania”. Nie widze¢ posrdd przedstawionych dowodoéw zadnych przestanek, aby
Minister mogt byt dokona¢ osadu ktorejkolwiek z wymienionych oséb. Dodatkowo,
wydaje si¢, ze rowniez rodzice, ktérzy oskarzali pierwszego pozwanego LH,
instynktownie uznawali, Ze osobami, ktére miaty bezposrednia wtadze w odniesieniu
do przyjecia skarg i zrobienia czego$ na ich podstawie, byli duchowni i Zarzadca
przez nich powotany. Zadna skarga ani dowod nie wplynety bezposrednio do Ministra
ani innego organu Panstwa. Sprawa byla rozpoznawana, ze tak powiem,
"wewnetrznie" z wyboru zglaszajacych skargi. Rezultatem catego procesu byla
dobrowolna rezygnacja LH i jego pdzniejsze zatrudnienie w innej placéwce w
okolicy.

Wszystkie te czynniki, przyczyniajace si¢ do oddalenia Ministra i wiadz
panstwowych od zarzadzania szkota i kontrola nad pierwszym pozwanym sg
bezposrednim skutkiem istniejacego przez dluzszy czas systemu edukacji, opisanego
powyzej i gwarantowanego Konstytucja, w ktorym Minister finansuje i do pewnego
stopnia rowniez reguluje, ale wlasciwa kontrola nad szkotami i nauczycielami nalezy
do wyznaniowych zarzadcow i patronow. Nie jest zadaniem Trybunatu ani popieranie,
ani krytykowanie tego systemu, ale jedynie odnotowanie jego istnienia, a takze
oczywistego faktu, ze pozbawia on Ministra i Panstwo bezposredniej kontroli nad
szkotami, nauczycielami i uczniami".

36. Sedzia Hardiman zaznaczyl, ze wykorzystywanie seksualne bylo
zaprzeczeniem zadan, dla ktorych LH zostal zatrudniony, oraz ze w 1973
roku ,,byto to dzialanie niecodzienne, malo omawiane i1 zdecydowanie nie
uwazane za standardowe, przewidywalne zagrozenie zwigzane z
uczeszczaniem do szkoty". Uznal za znaczace, ze skarzaca nie pozwata
patrona szkoly, diecezji, w ktorej byt biskupem, jego nastepcow lub jego
majatku, powiernikéw wilasnosci diecezji Cork 1 Ross (wtascicieli szkoty),
Zarzadcy ani jego majatku i nastepcow.

37. Sedzia Hardiman podsumowal, ze majac na wzgledzie majacy
zastosowanie test dotyczacy odpowiedzialnosci posredniej, a takze
wskazane wyzej rozwigzania dotyczace kontroli i zarzadzania Szkotami
Krajowymi, Pozwani Panstwowi nie s3 odpowiedzialni wobec skarzacej za
krzywdy, ktore jej wyrzadzono. W szczegdlnosci, nawet przy zalozeniu
szerszego rozumienia odpowiedzialno$ci posredniej, brak bezposredniej
kontroli Ministra nad LH, dawno przekazanej Zarzadcy i Patronowi, nie
pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci Ministrowi. Relacja pomigdzy
LH a Panstwem - "trojkat z Kosciotem" - byla catkowicie sui generis
(unikalna) 1 byta efektem szczegdlnej historii Irlandii. Zarzadca byt:

,hominowany przez Patrona, czyli przez organ wiladzy inny niz Minister, i nie
informowat on Ministra o zadnych problemach lub zarzutach wobec LH, jego
rezygnacji i nominacji na stanowisko nauczyciela w innym miejscu do czasu, gdy
stalty si¢ one faktami dokonanymi (faits accomplis). Nie byl on reprezentantem
Ministra tylko Kosciota katolickiego, w interesie ktorego Minister byt odsunigty od
zarzadzania szkotg.”
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38. Sedzia Hardiman skomentowal dwa inne zarzuty pierwotnie
podniesione przez skarzaca, ktdre "nie byly rozpoznawane".

39. Odnosnie do zarzutu dotyczacego zaniedbania ze strony Panstwa
stwierdzit:

, --. Jest to zarzut, ktory moglby by¢ skierowany wobec Zarzadcy. Miat on wladze,
by skorzysta¢ z odpowiednich §rodkéw i procedur stuzacych zarzadzaniu szkolg.
Trudno uzna¢, ze Minister ponosi odpowiedzialno$¢ za brak "powstrzymania"
dziatan, o ktorych istnieniu nawet nie wiedziat".

40. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych odpowiedzialnosci Panstwa
za zapewnienie edukacji podstawowej, zgodnie z artykutem 42 Konstytucji,
oraz $rodkéw podjetych, by ten obowigzek wypetnié¢, S¢dzia Hardiman
stwierdzit:

»Przeanalizowatem juz zapisy artykutlu 42, z ktérego wynika, ze Minister, w
odniesieniu do szkdt krajowych, jedynie zapewnial pomoc i subwencje dla osob
prywatnych lub prawnych (np. Kosciot katolicki), pozostawiajac w ich wylacznej
gestii funkcjonowanie tych placowek. Minister jest zatem, jak zauwazyla Sedzia
Kenny w sprawie Crowley p. Irlandii [1980] 1.R. 102], pozbawiony kontroli nad
edukacja na skutek umiejscowienia Patrona i Zarzadcy pomiedzy nim a dzieckiem. Te
osoby, w szczegdlnosci ta ostatnia, s3 w znacznie blizszym i czgstszym kontakcie ze
szkota niz Minister Edukacji.

Nie odczytuj¢ zapisu artykulu 42.4 Konstytucji jako wymagajacego od Ministra
wigcej niz "starania si¢ zapewni¢ wystarczajacego dofinansowania i rozsadnej
pomocy prywatnym i zorganizowanym inicjatywom edukacyjnym", aby "zapewnié
darmowa edukacj¢ podstawowg". ... W moim przekonaniu Konstytucja szczegdtowo
opisuje zrzeczenie si¢, a nie oddelegowanie, zarzadzania szkotami interesom
reprezentowanych przez Patrona i Zarzadcg".

41. Sedzia Hardiman podsumowal, Ze nic w jego stanowisku nie moze
by¢ odczytane jako sugestia odnoszaca si¢ do odpowiedzialnosci Kosciota.
W Zadnym z przypadkéw nie byto takiej mozliwosci - strona koscielna nie
byta przestuchana przez Trybunal, poniewaz nie zostala pozwana przez
skarzaca.

42. Sedzia Fennelly zaczal od zaznaczenia, ze nieszczgscie
wykorzystywania wladzy nad dzieémi w celu ich seksualnego
wykorzystania wstrzgsngto fundamentami spoteczenstwa. Przypadki
wykorzystywania seksualnego byty rozpoznawane przez sady karne i Sad
Najwyzszy od wielu lat. Zaskakujace bylo to, ze dopiero teraz po raz
pierwszy poruszona zostata kwestia odpowiedzialnosci instytucji, wlaczajac
w to Panstwo, za wykorzystywanie seksualne dzieci przez nauczycieli w
Szkotach Krajowych.

43. Sedzia Fennelly opisal rowniez w szczegotach histori¢ i wynikajacy z
niej status prawny Szkol Krajowych, ktory to system przetrwat ogloszenie
niepodlegtosci w 1922 roku i uchwalenie Konstytucji w 1937 roku. Przyjat
materiat dowodowy przedstawiony przez biegtych, ktory wskazywal, Ze nie
byl to system panstwowy, ale raczej ,,system wspomagany przez Panstwo".
Zauwazyl, ze istnial jasny podzial wiladzy pomigdzy Panstwem
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(finansowanie oraz przygotowanie programu nhauczania) oraz Zarzadca
(codzienne dzialanie szkoty, wilaczajac w to zatrudnianie i1 zwalnianie
nauczycieli), zaznaczajagc, ze rdzne wyznania byly zdeterminowane, by
zachowac i1 chroni¢ ich wtasne nauczanie wyznaniowe, co doprowadzito do
powstania Szkot Krajowych na zasadach wyznaniowych.

44. Uwazal, Zze inspektorzy petniag niezwykle istotng rol¢ w systemie
panstwowej kontroli 1 zarzadzania standardami, co umozliwiato upewnienie
si¢ przez Ministra co do jako$ci systemu. Jednakze zaznaczyl, ze system
inspekcji nie zmienial podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy Panstwem a
Zarzadca, poniewaz inspektorzy nie mieli uprawnien do kierowania
wytycznych wobec nauczycieli w zwigzku z wykonywaniem ich
obowiazkow. Zasady z 1965 roku odzwierciedlaty ten podziat obowigzkow
pomiedzy Kosciotem a wladzami panstwowymi. Nawet jezeli, w obecnych
czasach, Panstwo pelni bardziej ingerencyjng rolg, codzienna
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie pozostaje w gestii Zarzadcy szkoty.
Podsumowal, ze Panstwo nie ponosilo posredniej odpowiedzialnosci za
dziatania LH ani — z tych samych wzgledow — za zaniechanie Zarzadcy
poinformowania Panstwa o skardze z 1971 roku. LH nie byt zatrudniony
przez Panstwo, ale w $wietle prawa przez Zarzadce. Chociaz LH musiat
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje wskazane przez Ministra 1 postgpowac
zgodnie z Zasadami z 1965 roku, 1 chociaz Panstwo sprawowato wiadze
dyscyplinarng w tych aspektach, LH nie byl zatrudniony przez Panstwo i
Panstwo nie mogto go odwotac.

45. Nawigzujac ponownie do wspomnianej w apelacji odpowiedzialno$ci
Panstwa za brak przekazania przez Zarzadce informacji o skardze z 1971
roku, sedzia Fennelly stwierdzil w wyroku, ze ,,z tego samego powodu, o ile
jest to konieczne do stwierdzenia, nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci za
brak przekazania przez Zarzadce informacji na temat skargi z 1971 roku.
Zarzadca nie byt pracownikiem zatrudnionym przez Panstwo”.

46. Sedzia Geoghegan przedstawit odmienny poglad. Zgodzit si¢, ze ani
Ministerstwo, ani inspektorzy, nie mieli zadnej wiedzy na temat napasci.
Zaznaczyt, ze z powodow praktycznych wigkszo$¢ edukacji podstawowej w
Irlandii odbywata si¢ w formie wspdlnego przedsigwzigcia KosSciota 1
Panistwa. Relacja pomig¢dzy tymi dwiema instytucjami byta tego rodzaju, ze
istnial wystarczajacy zwigzek miedzy Panstwem a powstaniem ryzyka, by
mozna mowi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci Panstwa. Sedzia Geoghegan
powotat si¢ tu, w szczegdlnosci, na role inspektorow szkolnych. Zbadat
szczegdlowo przedstawione dowody dotyczace roli inspektorow szkolnych,
zauwazajac, miedzy innymi, ze jezeliby zarzut napasci seksualnej ze strony
nauczyciela wobec ucznia Szkoly Krajowej zostal uznany za dobrze
udokumentowany w ramach dochodzenia wszczgtego przez Ministerstwo,
mogloby to prowadzi¢ do wycofania uznania lub do policyjnego $ledztwa.
Jezeli za§ S$ledztwo policyjne wuznaloby zgloszenie za zasadne,
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doprowadziloby to do wycofania prawa nauczyciela do wykonywania
zawodu.

47. Wyrokiem z dnia 9 maja 2009 roku, Sad Najwyzszy uchylit
zarzadzenie Wysokiego Trybunatu dotyczace obcigzenia skarzacej kosztami
postepowania. Bezsporne bylo bowiem, ze jej sprawa byla wazna 1
skomplikowana. Sad stwierdzil w wyroku, Ze kazda strona musi ponies$¢
swoje wilasne koszty w sprawie dotyczacej Pozwanych Panstwowych.

48. Skarzaca korzystalta z pomocy prawnika podczas catego
postepowania cywilnego, ale nie korzystata z pomocy prawne;.

II. PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA DOTYCZACA SPRAWY

A. Edukacja podstawowa w Irlandii

1. Kontekst sprawy

49. Trybunal odwotuje si¢ do opisu historii 1 struktury systemu nauczania
podstawowego w Szkotach Krajowych podanego przez Sad Najwyzszy w
obecnie rozpatrywanej sprawie (O Keeffe przeciwko Hickey, [2008] IESC
72), a szczegolnie przez sedzidow Hardimana i Fennelly’ego (paragrafy 30-
35 oraz 42-44 powyzej).

50. Artykut 4 ustawy o obowiazku szkolnym z 1926 roku nakladat na
rodzicoOw obowigzek zagwarantowania, by ich dzieci ucz¢szczaty do szkotly
krajowej lub innej odpowiedniej placowki, chyba ze istniata uzasadniona
przestanka usprawiedliwiajgca niespelnianie tego warunku. Takg przestanka
mogt by¢ fakt, ze dziecko otrzymuje wymagane nauczanie podstawowe w
innymi miejscu, albo jezeli nie byla dostepna odpowiednia placdéwka
zgodna z wyznaniem rodzicow dziecka, albo jezeli dziecko nie mogto bra¢
udziatu w zajeciach z innego, wystarczajacego powodu. Udziat w systemie
edukacji w pelnym wymiarze byl obowigzkowy dla wszystkich dzieci
pomiedzy 6 a 14 rokiem zycia do 1969 roku, kiedy oficjalny wiek
zakonczenia edukacji zostat podniesiony do 16 lat. Edukacja podstawowa
byla generalnie darmowa w Irlandii od dziewigtnastego wieku.

51. Wigkszo$¢ dzieci chodzacych do szkét podstawowych uczeszczata
do ,,Szkét Krajowych", ktore byly finansowane przez Panstwo 1
prowadzone przez zwiazki wyznaniowe. W $wietle raportow Ministerstwa,
w roku szkolnym 1972-1973 istnialo 3.776 Szkét Krajowych, natomiast w
roku szkolnym 1973-1974 — 3.688. Dane statystyczne Ministerstwa
pokazuja, ze w lutym 1973 roku 94% szkét podstawowych byto Szkotami
Krajowymi. Wedtug Reportu nt. Inwestycji w Szkolnictwo z 1965 roku, w
latach 1962/63 91% Szkét Krajowych bylo prowadzonych przez katolikow i
uczeszczato do nich 97.6% ucznidow Szkét Krajowych. 9% Szkot
Krajowych bylo prowadzonych przez protestantéw i uczeszczato do nich
2.4% takich uczniéw. Raport Ministerstwa z 2011 roku wskazuje, ze okoto
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96% szkot podstawowych pozostawalo pod patronatem i1 zarzgdzaniem
wyznaniowym (z czego 89,65% pod patronatem i zarzadem katolickim).

52. W roku szkolnym 1963/1964 istniatlo 192 szkot podstawowych
pobierajacych czesne i niefinansowanych przez Panstwo, w ktorych uczyto
si¢ blisko 21.000 dzieci, co stanowilo w przyblizeniu 4 - 4,5% wszystkich
uczniow szkoét podstawowych. Wiekszos¢ tych szkot znajdowala sie w
obszarach miejskich, przewaznie w Dublinie.

53. Raport Komisji Rekrutacji Szkolnej dotyczacy zrewidowanych
kryteriow zakladania nowych Szkot Krajowych z lutego 2011 roku
potwierdzit, ze do lat siedemdziesiatych jedyna opcja rzeczywiscie dostepna
dla rodzicow byty lokalne Szkoty Krajowe. Zauwazal, ze pod koniec lat
siedemdziesiatych istniaty juz dowody wskazujagce na zmiany, ktorych
przyktadem bylo powstanie w 1978 roku pierwsze] wielowyznaniowej
szkoty oraz wzrost w liczbie wielowyznaniowych szkét wykladajacych w
jezyku irlandzkim.

2. Konstytucja z roku 1937
54. Artykut 42 zatytutowany ,,Edukacja" przewiduje, co nastepuje:

,»1. Panstwo uznaje, ze pierwotnym i naturalnym wychowawca dziecka jest rodzina,
i gwarantuje poszanowanie niezbywalnego prawa i1 obowiazku rodzicow do
zapewnienia swoim dzieciom, w miar¢ ich mozliwos$ci, edukacji religijnej i moralnej,
intelektualnej, fizycznej oraz spoteczne;.

2. Rodzicom przystuguje swoboda zapewnienia edukacji w swych domach, w
szkotach prywatnych, w szkotach uznanych przez Panstwo lub przez nie
utworzonych.

3(1) Panstwo nie moze zobowigzaé rodzicOw, z naruszeniem ich sumienia i
zgodnego z prawem wyboru, do posylania ich dzieci do szkét ustanowionych przez
panstwo albo do innego szczegdlnego typu szkoty wyznaczonego przez panstwo.

(2) Panstwo, bedac straznikiem dobra wspolnego, wymaga jednak, aby ze wzgledu
na istniejagce warunki dzieci otrzymaly pewna minimalna edukacj¢, moralna,
intelektualng i spoteczng.

4. Panstwo zapewnia bezplatna edukacj¢ podstawowa oraz stara si¢ uzupehiaé i
rozsadnie wspomagaé prywatng i publiczng inicjatywe edukacyjna, a ponadto, kiedy
dobro publiczne tego wymaga, zapewnia¢ inne ushugi lub instytucje edukacyjne,
respektujac jednakze prawa rodzicow, szczegolnie w kwestii ksztattowania religijnego
i moralnego.

5. W wyjatkowych przypadkach, gdy rodzice z przyczyn fizycznych lub moralnych
nie wypetniaja swych obowiazkow wzgledem dzieci, panstwo jako straznik dobra
wspoélnego, poprzez odpowiednie dziatania, probuje wypetnia¢ zadania w miejsce
rodzicoéw, ale zawsze z nalezytym szacunkiem dla naturalnych i nienaruszalnych praw
dziecka.”

55. W sprawie McEneaney przeciwko Ministrowi Edukacji ([1941] IR
430), Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przez ,,ponad wiek uznawano, ze
zapewnienie edukacji podstawowej jest obowigzkiem narodowym." Artykut
42(4) zapewnit dzieciom prawo do darmowej edukacji podstawowej, a
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stowo ,zapewni¢" oznaczato, ze Panstwo nie miato samodzielnego
obowiazku nauczania dzieci, ale raczej mialo zagwarantowac, by zostata im
zapewniona wlasciwa edukacja (sprawa Crowley przeciwko Irlandii [1980]
IR 102).

3. Stosowne przepisy prawne

56. Ustawa o Prawach Dziecka z 1908 roku zapewniata systemowga
ochrong dzieci i dawata mozliwos$¢ interwencji Panstwa w formie odebrania
dziecka w przypadkach naduzy¢, do ktorych dochodzito w rodzinie. Ustawa
o Szkolnictwie z 1998 roku (,,Ustawa 1998") byla pierwszym catlosciowym
dokumentem legislacyjnym w sprawie edukacji od momentu powstania
Panstwa. Stworzyta ustawowe podstawy dla systemu edukacji podstawowe]
finansowanej przez Panstwo/zarzadzanej prywatnie, nie wprowadzajac
zadnych fundamentalnych zmian strukturalnych do systemu.

4. Zasady dotyczgce Szkol Krajowych (,,Zasady z 1965 roku") i
wiasciwe ogolniki ministerialne

57. Zasady istniejace przed uzyskaniem niepodlegtosci w 1922 roku byty
stosowane w odniesieniu do Szkot Krajowych az do przyjecia przez
Ministerstwo Zasad z 1965 roku. Mimo ze Zasady z 1965 roku nie miaty
rangi ustawy ani nie stanowily prawa wykonawczego, posiadaty moc
prawng i1 tworzyly cze$¢ obowigzujacego ustawowego porzadku prawnego
(Brown przeciwko Zarzgdowi Parafialnej Szkoly Krajowej Rathfarnham
([2006] IEHC 178). Inne sprawy byty regulowane przez Ministerstwo przez
urzegdowe noty, okdlniki 1 inne dokumenty ministerialne. Minister miat
prawo wycofa¢ uprawnienia szkoty lub licencje pojedynczego nauczyciela
w przypadku nierespektowania Zasad z 1965 roku (odpowiednio Zasada 30
1 108 Zasad z 1965 roku).

5. Zarzgdca i Zarzgd

58.Zasada 15 Zasad z 1965 roku stanowita, ze Zarzadca byt
odpowiedzialny za bezposrednie zarzadzanie szkotla, zatrudnianie kadry
nauczycielskiej oraz, za aprobatg Ministra, za ich zwalnianie. Zarzadca miat
obowigzek wizytowaé szkote 1 zapewni€, by Zasady z 1965 roku byty
przestrzegane (Zasada 16). Dyrektor szkolty podlegal Zarzadcy i byt
odpowiedzialny za dyscypline, kontrole nad pozostatg kadra nauczycielska 1
inne sprawy zwigzane z dziataniem szkoly (Zasada 123(4)).

59. Zasada 121 okreslala normy zachowania nauczycieli: musieli,
migdzy innymi, dziata¢ zgodnie z prawem; zwraca¢ najwyzsza uwage na
moralne i ogélne zachowania ich uczniow; podejmowacé wszystkie rozsadne
srodki ostroznosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa ich ucznidw;
wykonywa¢ wszystkie zgodne z prawem zarzadzenia wydane przez
Zarzadce. Zasada 130 wymagala od nauczycieli zwracania uwagi na kwesti¢
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utrzymania i poprawy dobra uczniéw, traktowania ich z dobrocig potaczong
ze stanowczoscig oraz do zarzadzania poprzez empati¢ i rozsadek, a nie
surowos¢.

60. Wiekszo$¢ szkot podstawowych posiada obecnie Zarzad. Okoélnik
ministerialny (16/76) obowigzywal do czasu uchwalenia Ustawy z 1998
roku, ktora stworzyla ustawowe podstawy dla dzialania zarzadow. Artykut
14 Ustawy z 1998 roku przewiduje, ze do obowigzkéw Patrona nalezy
ustanowienie Zarzadu w przypadkach, gdy jest to praktyczne i zgodne z
»zasadami partnerstwa", oraz ze sklad Zarzadu jest ustalany miedzy
Ministrem a partnerami edukacyjnymi. Zarzady maja osobowos$¢ prawna, z
zachowaniem cigglosci urzedowania, tak wigec mogg one pozywac i same
by¢ pozwane.

6. Inspektorzy

61. Zasady z 1965 roku przewidywaty, ze Minister 1 osoby przez niego
upowaznione (inspektorzy) moga wizytowaé 1 sprawdzaé szkoly w
dowolnym momencie (Zasada 11). Zasada 161 okreslata inspektorow jako
reprezentantow  Ministra, ktérzy mieli dostarcza¢ mu  informacji
pozwalajacych na efektywne administrowanie systemem. Byli zobowigzani
do zwracania uwagi zarzadcow 1 nauczycieli na zasady, ktore byly tamane.
Mieli uprawnienia do kontaktow z Zarzadca w sprawach ogodlnej kondycji
szkoty ,,lub w sprawach wymagajacych uwagi zarzadcy i1 przedstawiania
sugestii rozwigzan, ktore uwazali za wymagane". Inspektorzy byli
zobowigzani do sktadania czestych, niezapowiedzianych wizyt w szkotach
w podlegajacych im regionach oraz do obowiazkowych rocznych wizytacji
majacych na celu ocen¢ pracy kadry nauczycielskiej. Okoélnik 16/59
zawieral wytyczne dla inspektoréw co do ich roli w odniesieniu do
Zarzadcobw 1 nauczycieli, sposobu, w jaki mialy by¢ przeprowadzane
inspekcje okazjonalne i1 ogolne, oraz sposobu oceniania pracy kadry
nauczycielskie;j.

7. Skargi

62. Nota z wytycznymi z 6 maja 1970 roku przedstawiala zasady
praktyczne, jakimi nalezalo si¢ kierowaé¢ w przypadkach skarg wobec
nauczycieli. Osoby sktadajace skargi mialy by¢ informowane, ze wlasciwy
w sprawie byl Zarzadca (jako pierwsza instancja). Mieli by¢ rowniez pytani,
czy skarga zostala juz przedstawiona Zarzadcy. Zarzadca musiat uzyskac
stanowisko wtlasciwego nauczyciela 1 przekazaé je, wraz z wlasnymi
uwagami, do Ministerstwa. Nastepnie Zastepca Glownego Inspektora w
Ministerstwie miat za zadanie sprawdzi¢, czy konieczne byto
przeprowadzenie dochodzenia. W takim przypadku Inspektor miat
przestucha¢ Zarzadcg, nauczyciela 1 rodzicéw. Jezeli dochodzenie
doprowadzito do stosownych ustalen przeciwko nauczycielowi, Zasada 108
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upowazniata Ministra do podjecia dziatan przeciwko temu nauczycielowi —
w przypadku gdy jego zachowanie bylo niewlasciwe lub gdy nie stosowat
si¢ on do Zasad z 1965 roku lub odmawial zastosowania si¢ do tych Zasad.
Minister miat mozliwo$¢ postawienia zarzutdéw nauczycielowi, wycofania
jego licencji i/lub odebrania/obnizenia pensji. Jak zostalo wskazane
powyzej, Zarzadca mogt odwotaé nauczyciela za zgoda Ministra.

B. Prawo karne i sprawy z nim zwigzane

63. Wykorzystywanie seksualne nieletnich bylo zabronione zgodnie z
artykutem 50 1 51 Ustawy o Przestepstwach Przeciwko Osobom z 1861
roku. Kodeks karny (nowelizacja) z 1935 roku (,,Kodeks z 1935 roku") miat
na celu dodanie kolejnych $rodkéow w celu ochrony mtodych dziewczat 1
zmian¢ prawa dotyczacego przestepstw seksualnych. Artykuty 1 1 2
Kodeksu z 1935 roku dodaly nowe przestgpstwo — przestepstwo skalania —
wobec dziewczat ponizej 15 roku zycia, a takze wobec dziewczat pomigdzy
15 a 17 rokiem zycia. Artykut 14 Kodeksu z 1935 roku przewiduje rowniez:

,»Nie mozna wykorzystywac¢ do obrony w zwigzku z zarzutami o napas¢ seksualna
na osobg¢ ponizej 15 roku zycia faktu, ze osoba taka wyrazita zgod¢ na zachowanie
noszace oznaki takiej napasci”.

W zwigzku z tym zadna dziewczyna ponizej 15 roku zycia nie moze
wyrazi¢ zgody na jakakolwiek forme kontaktu seksualnego i kazdy taki
kontakt byt (i ciagle jest) uznawany za przestepstwo. Dodatkowo, akty te
beda traktowane jako napasé o charakterze zwyczajowym.

64. W Irlandii przestepstwa te nie ulegaja przedawnieniu i w zwiazku z
tym przestgpcy moga by¢ §cigani i sagdzeni do momentu swojej Smierci.

65. Ofiara moze ubiega¢ si¢ o odszkodowanie za doznane obrazenia w
wyniku brutalnego przestgpstwa zgodnie z Programem Odszkodowan za
Szkody Poniesione na skutek Przestepstw. Programem zarzadza Trybunat
ds. Odszkodowan za Szkody Wyrzadzone na skutek Przestepstw (,,CICT”).
Okres przedawnienia wynosi trzy miesigce, ale moze zosta¢ przediuzony.
Wstepna decyzja jest podejmowana bez przestuchania, a przestuchania
odbywaja si¢ za zamknigtymi drzwiami, przed przedstawicielami CICT.
Decyzje w postepowaniu odwolawczym sa ostateczne. Odszkodowania sg
wyptacane na zasadzie ex gratia. Odszkodowania pokrywaja wydatki i
straty (wlasne wydatki 1 rachunki pomniejszone o $wiadczenia tytutem
zasitkow lub pensji otrzymanych podczas urlopu zdrowotnego), a do 1986
roku, rowniez straty niematerialne.

C. Prawo cywilne i sprawy z nim zwigzane.

66. Delikt jest czynem zabronionym, ktéry powoduje u ofiary stratg,
ktorej rezultatem jest prawna odpowiedzialno$¢ osoby popeiniajacej czyn
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niedozwolony — sprawcy deliktu. Delikt zaniedbania wymaga
przedstawienia dowodu, ze istnial obowigzek staranno$ci pomigdzy
powodem a pozwanym (wlaczajac w to udowodnienie istnienia relacji o
takiej bliskosci pomigdzy stronami, ktéora wymagataby zachowania
staranno$ci jednej strony wobec drugiej), ze obowigzek ten zostat
niedotrzymany i1 ze bylo to przyczyna powstania szkody (na przyktad,
sprawa Beatty przeciwko Sqdowi rozstrzygajgcemu spory dotyczgce
czynszow, [2005] IESC 66).

67.  Odpowiedzialno§¢  posrednia  polega na  przypisaniu
odpowiedzialnos$ci osobie lub jednostce, ktora nie spowodowata uszczerbku
ani nie byta bezposrednio winna jego powstania, ale ktéra pozostaje w
szczegllnym stosunku prawnym wobec osoby, ktéra spowodowala ten
uszczerbek 1 ktéra byta winna, w tym poprzez swoje zaniedbanie. Stosunki
prawne, ktére moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci posrednie;j,
obejmuyjg relacje miedzy pracodawcg a pracownikiem.

68. Jest rowniez mozliwe poleganie na zapisach Konstytucji w celu
dochodzenia odszkodowania przeciwko osobie za zlamanie praw
konstytucyjnych. W sprawie Meskell przeciwko CIE [1973] IR 121), sad
stwierdzil, ze:

,» - jezeli osoba doznala szkody na skutek ztamania Iub naruszenia prawa

konstytucyjnego, osoba ta ma prawo ubiegac si¢ o odszkodowanie wobec osoby lub
0s0b, ktore naruszyty to prawo”.

Mozliwo$¢ powotlania si¢ na delikty o podstawie konstytucyjnej istnieje
jedynie, jesli wystepuje luka w obowigzujacych uregulowaniach prawa o
czynach niedozwolonych, ktéora wymaga uzupetnienia.

D. Postepowania przygotowawcze zwiazane ze sprawa i dochodzenia
dotyczace ochrony dzieci

1. Raport Carrigana z 1931 roku

69. Komisja Carrigana zostata powotana w 1930 roku, aby rozstrzygnac,
czy pewne ustawy karne wymagaly zmiany, oraz aby przedstawié
propozycje rozwigzania ,,problemu prostytucji nieletnich". Komisja odbyta
17 posiedzen i przestuchata 29 swiadkow. Rozwazyta rowniez inne wnioski
pisemne.

70. Dnia 20 sierpnia 1931 roku Komisja przedstawita raport koncowy
Ministrowi  Sprawiedliwosci. Raport zaproponowal zestaw reform
spotecznych i1 ustawowych w odniesieniu, mi¢gdzy innymi, do przestgpstw
seksualnych wobec nieletnich.

71. Komisarz Policji byt jednym z waznych $wiadkow przed Komisja.
Przed przestuchaniem przedstawil on informacje statystyczne zebrane na
podstawie ankiety przestanej do ponad 800 komisariatow, dotyczacej
scigania napasci seksualnych w latach 1924-1930, w tym przestepstw
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,skalania, stosunku seksualnego oraz gwattu" dokonanych wobec dziewczat
ponizej 10 roku zycia, pomigdzy 10 a 13 rokiem Zycia, pomigdzy 16 a 18
rokiem zycia 1 powyzej 18 roku zycia. Przedstawit szczegdtowa analize tych
danych statystycznych, zaznaczajac, miedzy innymi, ze wystgpowata
»alarmujgca 1 rosngca z roku na rok liczba przestepstw seksualnych, ktorej
cecha byla duza liczba przestepstw polegajacych na bezprawnych
zachowaniach wobec dziewczat 1 dzieci ponizej 16 lat, w tym wiele
przypadkéw dotyczacych dzieci ponizej 10 roku zycia". Wyrazit opinig, Ze
z roznych powodow, wiaczajac w to pasywnos¢ rodzicow w dochodzeniu
sprawiedliwosci, jedynie mniej niz 15% przestepstw seksualnych byto
Scigane.

72. Zgodnie z sugestia Ministerstwa Sprawiedliwosci (w memorandum
towarzyszacym Raportowi), ani dowody przedstawione w trakcie prac, ani
sam Raport Komisji Carrigana, nie zostaly opublikowane. Ministerstwo
Sprawiedliwosci odniosto si¢ krytycznie do Raportu w wielu obszarach 1
zaznaczylo, ze oczywistym wnioskiem, jaki mozna z niego wyciagnac, jest
fakt, ze zwyczajowe poczucie przyzwoitosci 1 wptyw religii zawiodly w
Irlandii 1 jednym rozwigzaniem bylyby dzialania policji. Odbyta si¢ debata
na temat raportu w komisji parlamentarnej. Kilka rekomendacji Raportu
zostato wprowadzonych w zycie, wiaczajac w to przyjecie Kodeksu karnego
(nowelizacji) w 1935 roku (paragraf 63 powyzej). Dokumenty Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dotyczace Raportu zostaty opublikowane w 1991 roku.
Dalsze materiaty archiwalne zostaty opublikowane w 1999 roku.

2. Zaktady poprawcze i szkoly przemystowe

73. Zaktady poprawcze powstaty w latach pigédziesigtych XIX wieku a
szkoty przemystowe w latach sze$¢dziesiatych tego samego wieku. Szkoty
te byly gtéwnie szkolami wyznaniowymi 1 finansowanymi przez Panstwo.
Do tych pierwszych trafiali miodzi przestgpcy (nigdy nie istnialo wiele
takich szkol). Z drugiej strony istnialo okoto 50 szkoét przemystowych,
ktérych celem bylo szkolenie dzieci: dzieci miaty zapewniony dach nad
gltowg, ubrania i jedzenie oraz nauczanie (artykut 44 Ustawy o Prawach
Dziecka z 1908 roku). Od 1936 do 1970 roku w sumie 170.000 dzieci i
mtodych oséb (stanowigce okoto 1,2% danej grupy wiekowej) uczgszczato
do szkot przemystowych. Sredni okres pobytu w takiej szkole wynosit
siedem lat. Wigkszo§¢ dzieci skierowanych do szkdét przemystowych
pochodzito z biednych rodzin a najczgstsza przyczyna przebywania w tych
szkotach byl udziat w przestepstwach lub unikanie chodzenia do szkoty.
Kazda z tych przyczyn wiazata si¢ z dziataniem Sadu Okregowego. Artykut
7 Zasad 1 Regulacji dziatania Szkol Przemystowych z 1933 roku
przewidywal, Ze program nauczania byt zgodny z programem nauczania w
Szkotach Krajowych i okreslat zalecane godziny dla edukacji ogdlnej i
szkolenia zawodowego.
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3. Raporty Cussena i Kennedy’ego dotyczqce zaktadow poprawczych i
szkot przemystowych.

74. Raport Cussena, opublikowany w 1936 roku, byl zlecony przez
Panstwo 1 miat dotyczy¢ funkcjonowania zaktadéw poprawczych i szkot
przemystowych. Raport aprobowal istniejgcy system pod warunkiem
wdrozenia 51 wnioskow i zalecen co do ich dalszego dziatania. System
funkcjonowat bez wigkszych zmian do czasu, gdy pdzniejsza Komisja,
ustanowiona przez Panstwo i pod przewodnictwem sedziego Eileena
Kennedy’ego, przeprowadzita inspekcje tych szkot. Raport Kennedy’ego
zostal opublikowany w 1970 roku, w czasie gdy system zakladow
poprawczych 1 szkot przemystowych byt juz w odwrocie. Raport sugerowat
zamknigcie niektorych szkot i proponowat rowniez inne zmiany. Raport
stwierdzal, w szczegélnosci, ze system inspekcji byl calkowicie
nieskuteczny, 1 rekomendowat stworzenie niezaleznego ciata statutowego,
ktorego celem byloby zapewnienie najwyzszego standardu opieki nad
dzie¢mi oraz, migdzy innymi, sprawowanie nadzoru, a takze rekomendowat
stworzenie innych mechanizmdéw raportowania naruszen.

4. Raport Ryana dotyczqcy zaktadow poprawczych i szkol
przemystowych.

75. Po kontrowersjach, ktore wystagpily na przetomie lat
osiemdziesigtych 1 dziewig¢cdziesigtych, dotyczacych wykorzystywania
dzieci przez duchownych w Irlandii, dnia 11 maja 1999 premier przedstawit
nastepujace pisemne o§wiadczenie:

»W imieniu Panstwa i wszystkich obywateli Panstwa, Rzad pragnie przedstawic
najszczersze i spoznione przeprosiny skierowane do ofiar przemocy w dziecinstwie,

za nasz wspélny brak dzialania i interwencji, brak wspotczucia dla bolu, jaki
odczuwaly, i brak przyjscia im na ratunek”.

76. Ustawa ws. Komisji do spraw zbadania Przemocy wobec Dzieci
zostata przyjeta w 2000 roku (uzupetniona w 2005 roku). Komisja (nazwana
pozniej Komisja Ryana) przeprowadzita dochodzenie 1 przedstawita raport
dotyczacy wykorzystywania dzieci (wlaczajac w to wykorzystywanie
seksualne), szczegolnie w  zakladach poprawczych 1 szkotach
przemystowych. Poniewaz nie istnialo wiele zaktadow poprawczych dla
dzieci, dziatania Komisji skupity si¢ gtownie na szkotach przemystowych.

77. Mandat Komisji dotyczyt gléwnie okresu pomiedzy latami
trzydziestymi a siedemdziesigtymi XX wieku, tj. okresu pomigdzy
publikacja Raportu Cussena 1 Raportu Kennedy’ego. Gromadzenie
dowodow trwato dziewigé lat i zakonczylo si¢ powstaniem obszerne]
dokumentacji, dowoddéw z opinii bieglych oraz zeznan ponad 1.500
skarzacych. , Komisja Sledcza” przestuchiwata $wiadkow, ktérzy pragneli,
by ich zeznania byly przedmiotem $ledztwa, podczas gdy ,,Poufna Komisja"
stanowita prywatne forum dla §wiadkow do zlozenia $wiadectw naduzyc,
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jakich doznali. W zwigzku z tym dowody przedstawione Poufnej Komisji
nie byty przedmiotem dochodzen.

78. Komisja przedstawita raport w maju 2009 roku (,,Raport Ryana”).
Uznata, ze doszto do szerokich, chronicznych i dotkliwych naduzy¢
fizycznych, w tym seksualnych, wobec dzieci, gldwnie przez duchownych,
w zaktadach poprawczych i szkotach przemystowych. Podczas gdy wladze
koscielne tak zarzadzaty sprawami naduzy¢, by chroni¢ wlasne kongregacje
1 minimalizowa¢ ryzyko upublicznienia, Raport potwierdzit, ze przypadki
naduzy¢ seksualnych ucznidéw przez S$wieckich byly zglaszane policji.
Sekretarz Generalny Ministerstwa, w $wietle przedstawionych dowodéw,
wyrazil zal z powodu powaznych zaniedban w odniesieniu do wykonywania
obowigzkow ministerstwa wobec dzieci w wymienionych szkotach: chociaz
byly one prywatnie zarzadzane i1 znajdowaly si¢ w rgkach prywatnych,
Pafistwo miato jasny obowigzek zapewni¢, by opieka udzielana dzieciom
byla wlasciwa, a Ministerstwo nie zapewnito takiej opieki na odpowiednim
poziomie. Skargi w sprawie wykorzystywania dzieci przez duchownych
rzadko byly przedstawiane Ministerstwu, a samo Ministerstwo w
niewlasciwy sposob dziatalo w odniesieniu do tych skarg, ktore do niego
trafiaty.

79. Rozdziat 14 tomu I (,,Rozdziat Brandera") przedstawit historie
»Seryjnego przestepcy seksualnego", ktory byl nauczycielem $§wieckim w
ponad 10 szkotach (wlaczajac w to 6 Szkot Krajowych) przez 40 lat az do
1980 roku. Po przejsciu na emerytur¢ zostal skazany pod licznymi
zarzutami wykorzystywania seksualnego ucznidéw. Raport wyraznie
odnotowywal, ze kiedy rodzice probowali interweniowa¢ w sprawie jego
zachowania w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych, byt on chroniony
przez wladze diecezji 1 wiladze szkoty, oraz przenoszony ze szkoty do
szkoty. Przedstawiono dowody na skargi wplywajace na policj¢ w latach
sze$¢dziesigtych. Skargi, ktore wplywaly do Ministerstwa we wczesnych
latach osiemdziesiatych, byly ignorowane, co — jak przyznato Ministerstwo
przed Komisja — bylo postawa niemozliwa do obrony nawet w Swietle
standardow obowigzujacych w tamtym czasie. Dochodzenie to bylo nie
tylko szokujagce samo w sobie, ale takze pokazalo ,tatwos¢, z jaka
przestepcy seksualni mogli dziata¢ w ramach krajowego systemu
edukacyjnego, bez strachu przed ujawnieniem lub kara".

80. Tom III zawieral raport Poufnej Komisji, ktéora wystuchata
swiadectw 1.090 os6b na temat naduzy¢ w latach 1930 - 1990, dotyczacych
ponad 216 réznych instytucji, gtownie zakladéw poprawczych i1 szkot
przemystowych, ale rowniez Szko6t Krajowych. Komisja wystuchata 82
swiadectw naduzy¢ od 70 $wiadkéw w odniesieniu do 73 szkol
podstawowych i srednich: wigkszos$¢ dotyczyta dzieci, ktore opuscity szkoly
w latach siedemdziesiatych lub wczesniej, a naduzycia seksualne zgtosita
ponad potowa $wiadkéw. Wspodlczesne skargi byly przekazywane do,
migdzy innymi, policji 1 Ministerstwa. Niektorzy swiadkowie podkreslali
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publiczny, w zwigzku z czym ewidentny, charakter tych przestgpstw
seksualnych.

81. Tom IV rozdziatu 1 dotyczyl Ministerstwa, ktore, zgodnie z Ustawg
o Prawach Dziecka z 1908 roku, ponosilo prawng odpowiedzialno$¢ za
dzieci umieszczane w zaktadach poprawczych i1 szkotach przemystowych.
Ministerstwo posiadalo niewystarczajace informacje, poniewaz inspekcje
byly przeprowadzane niewtasciwie. Urzednicy Ministerstwa mieli
swiadomos$¢ naduzy¢, do ktorych dochodzito, i powinni byli w wigkszym
stopniu korzysta¢ w interesie dzieci ze swojej szerokiej wtadzy ustawowe;j
nad tymi placowkami, w tym z prawa do usuwania zarzadcow. Mimo to
Ministerstwo nie podjeto zadnej proby wprowadzenia zmian, ktore
poprawityby los zamknigtych dzieci. W istocie:

,Zaniechania ... Ministerstwa mogly by¢ widziane jako milczace uznanie Pafstwa
rosnacej roli kongregacji i ich wlasnosci systemu szkolnictwa. Sekretarz Generalny
Ministerstwa oznajmit, ze Ministerstwo wykazywato daleko idacg ulegltos¢ wobec
kongregacji religijnych. Ulegto$¢ ta powstrzymywala zmiany, i dopiero niezalezna
interwencja w formie Raportu Kennedy’ego w 1970 roku doprowadzita do zmian w
od dawna przestarzatym systemie”.

82. Tom V zawieral kopie, migdzy innymi, analiz bieglych. Cze$¢
skarzacych zwrdcita sie¢ do wyktadowcy historii Irlandii, Profesora Ferritera,
z prosba o zajecie stanowiska wobec twierdzenia, ze Panstwo dowiedziato
si¢ o systemowych przypadkach przemocy wobec nieletnich dopiero w
latach siedemdziesiagtych, a o przypadkach wykorzystywania seksualnego
nieletnich w latach osiemdziesigtych. Komisja przyjeta jego raport 1
dotaczyta go jako aneks do gtownego raportu. Raport Profesora Ferritera
uporzadkowal wydarzenia 1 stan historyczny z czasow sprzed Raportu
Ryana. Opisat on Raport Carrigana (1931) jako ,.kamien milowy" w temacie
zbierania dowodoéw 1 informacji na temat czestotliwosci S$cigania
przestepstw  seksualnych w  Irlandii. Przedstawil rdéwniez oraz
przeanalizowal pozniejsze statystyki ws. $cigania (dla lat 1930 - 1960),
uzyskane z archiwow sadowych. Policja byta do$¢ aktywna w $ciganiu
pedofili, ale fakt, ze wigkszo$¢ przestepstw seksualnych w istocie nie byta
zglaszana, sugerowal, Ze przestgpstwa te byly powaznym problemem w
Irlandii w ciggu catego XX wieku. Dalej przedstawil on wniosek, ze
archiwa sadoéw karnych wskazywaly na ,stala, duza liczbe przestgpstw
seksualnych wobec mtodych chtopcow 1 dziewczat". Chociaz wigkszos$¢
tych spraw nie byta naglasniana przez media, uwazal, Zze policja miata
szerokg i aktualng wiedze na temat istnienia tych przestepstw.

83. Tom V raportu zawieral aneks w postaci innego raportu,
przygotowanego przez Pana Rollinsona, a zleconego przez Komisj¢ Ryana,
pod tytutem ,.Domy Dziecka w Anglii, 1948 - 1975: Historia i Raport".
Przedstawit w niej histori¢ instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi w Anglii w
latach 1948 - 1975. W czgsci pod tytulem ,,Naduzycia" Rollinson wskazal,
ze przed potowa lat osiemdziesigtych istniala ,mata §wiadomo$¢ wsrod
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profesjonalistOw oraz osob dorostych na temat samego pojecia oraz
mozliwo$ci naduzy¢" 1 ze bylo ,,wazne, by unikna¢ putapki i mozliwej
przesady" w osadzaniu tego okresu wedtug dzisiejszych standardow.

84. Raport Ryana zawierat liczne rekomendacje. Wedlug autorow, wazne
byto, by Panstwo uznato, jako pierwszy krok, ze naduzycia wobec dzieci
nastgpity na skutek brakow systemowych i w zakresie polityki, zarzadu i
administrowania, a takze zaniechah ze strony wyzszej kadry, ktora
opiekowala si¢ zakltadami poprawczymi i1 szkotami przemystowymi.
Sformutowano dtugg list¢ innych rekomendacji dotyczacych wypracowania
1 przegladu polityk oraz §wiadczen panstwowych dotyczacych dzieci,
odpowiedzialnosci, konieczno$ci wilasciwych 1 niezaleznych inspekcji
wszystkich §wiadczen wobec dzieci, a takze jak najpelniejszego wdrozenia
dokumentu pt. ,,Dziecko Pierwsze: Krajowe Zasady Ochrony Dobra Dzieci"
(paragraf 89 ponizej).

5. PozZniejsze raporty dotyczgce przestepstw seksualnych

84. Pozniejsze publiczne dochodzenia i raporty krytykowaty odpowiedz
Kosciota katolickiego na zarzuty wykorzystywania seksualnego przez
ksigzy.

85. Raport ws. Ferns z 2005 roku przedstawit ponad 100 skarg na
wykorzystywanie dzieci pomiedzy 1962 a 2002 rokiem wobec 21 ksigzy z
diecezji Ferns. Raport krytykowat odpowiedz Kosciota, ale wymienit tylko
kilka skarg ztozonych do wtadz krajowych w latach siedemdziesiatych lub
wczesnie;j.

86. Raport Murphy’ego z 2009 roku dotyczyl sposobu, w jaki Kosciot i
Panstwo odnosili si¢ do skarg na wykorzystywanie dzieci w latach 1975 —
2004, dotyczacych ksigzy z archidiecezji w Dublinie. Raport zgadzat si¢, ze
wykorzystywanie seksualne dzieci przez duchownych byto szeroko
rozpowszechnione w wymienionym przedziale czasowym. Chociaz
potrzeba istnienia prawa majacego chroni¢ dzieci byta jasno uznana juz na
poczatku lat siedemdziesiatych, zwtoka ustawodawcy trwajaca do lat
dziewiecdziesigtych zostala okreslone jako co$ niezwyktego.

87. W 1996 roku irlandzcy biskupi przyjeli nowa instrukcj¢ nazwana
»Naduzycie seksualne wobec dzieci: Instrukcje w sprawie odpowiedzi
Kosciota". Raport Cloyne’a z 2011 roku przeanalizowat odpowiedZ wtadz
Kosciota katolickiego na kierowane do nich skargi dotyczace
wykorzystywania seksualnego dzieci przez duchownych po wprowadzeniu
wymienione] instrukcji. Ten moment mozna bylo rozsadnie uwazaé za
moment, gdy witadze koscielne byly niewatpliwie $§wiadome rozmiaru
problemu i sposobow radzenia sobie z nim. Raport mocno krytykowat
odpowiedz Kosciota, nawet w tym pdzniejszy juz czasie.



WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII 23

6. Dodatkowe dokumenty dotyczgce ochrony dzieci

88. W listopadzie 1991 roku Ministerstwo wydalo wytyczne ws.
procedur  postgpowania w  sprawie zarzutdow lub  podejrzenia
wykorzystywania dzieci (okdélnik 16/91). Dokument ten zostat
zaktualizowany w 2001 roku (,,Ochrona dzieci — Wytyczne i procedury")
oraz w 2006 roku (,,Wytyczne i procedury ochrony dzieci w szkotach
podstawowych"). W 1999 roku Panstwo przyjeto pierwsze, kompleksowe
uregulowania dotyczace ochrony dzieci (,,Dziecko Pierwsze: Krajowe
Zasady Ochrony Dobra Dzieci"). Wytyczne te mialy za zadanie pomoc w
identyfikacji 1 zglaszaniu wykorzystywania dzieci, a takze poprawié
praktyki zawodowe w organizacjach swiadczacych ustugi wobec dzieci i ich
rodzin. Od tamtego czasu zasady te byly aktualizowane, ostatni raz w 2011
roku. Rzad opublikowal w 2012 roku projekt ustawy Dzieci Pierwsze, aby
zapewni¢ efektywng implementacje tych wytycznych.

89. W 2002 r. powotano instytucj¢ Rzecznika Praw Dziecka, by
promowa¢ ochron¢ praw dziecka. Zostaly przyjete nowe, bardziej
precyzyjne przepisy o przestgpstwach, wilaczajac w to przestepstwo
narazenia na niebezpieczenstwo przez zaniedbanie (artykul 176 Kodeksu
karnego z 2006 roku). Powstaly rozmaite systemy odszkodowawcze,
przewidujace rekompensaty, gtownie dla ofiar naduzy¢ z zaktadow
poprawczych 1 szkét przemystowych. Referendum dotyczace praw dziecka
z 2012 roku doprowadzilo do zaakceptowania 31 poprawki do Konstytucji,
ktora proponuje wprowadzenie do artykutu 42 przepisOw majacych na celu
prawa i ochrong dzieci. Ta poprawka nie weszla jeszcze w Zycie z uwagi na
pewne trwajace postepowania.

III. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Rada Europy

90. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (,,ZPRE") sformutowato
pierwsze rekomendacje dotyczace ochrony dzieci w 1969 roku w swoim
Zaleceniu nr 561 na temat ,,Ochrony matoletnich przed ztym traktowaniem".
Chociaz glownie dotyczyto ono bicia dzieci w domach, rekomendowato,
aby panstwa zostaly zaproszone do ,podjecia wszystkich mozliwych
srodkow, aby zapewni¢, by wlasciwe ministerstwa byly Swiadome powagi i
rozmiaru problemu dzieci poddanych fizycznemu 1 psychicznemu
okrucienstwu”, oraz, w dalszym punkcie, ,,aby wymagaly od urzedow
odpowiedzialnych za opiek¢ nad maltretowanymi dzieémi, by
koordynowaty swoje dzialania, w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, z
organizacjami prywatnymi". Zlecenie nr R (79) 17 Komitetu Ministrow
dotyczace ochrony dzieci przed zlym traktowaniem, opieralo si¢ na tym
zaleceniu ZPRE: Rzady miaty podja¢ wszystkie mozliwe dzialania, by
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zapewni¢ bezpieczenstwo wykorzystywanych dzieci ,,w sytuacjach, gdy
wykorzystywanie byto spowodowane przez dzialania lub zaniechania ze
strony os6b odpowiedzialnych za opieke nad dzieckiem lub ze strony ich
tymczasowych lub statych opiekunow".

91. Europejska Karta Spoteczna z 1961 roku przewiduje w artykule 7, ze
dzieci 1 mlodociani majg prawo do szczeg6lnej ochrony przed fizycznymi i
moralnymi zagrozeniami, na ktore sg narazone.

B. Organizacja Narodow Zjednoczonych

92. Deklaracja Praw Dziecka z Genewy zostala przyjeta przez Lige
Narodow w 1924 roku i1 podkreslata w swojej preambule, ze ludzkos¢ jest
winna dziecku ,,wszystko najlepsze, co ma do oddania". Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych przegtosowato jednomyslnie
w 1959 roku przyjecie Deklaracji Praw Dziecka, rozwijajac Deklaracje z
1924 roku. Deklaracja z 1959 roku jest poprzedzona ogo6lng zasada, ze
dziecko, z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczng 1 psychiczna, potrzebuje
specjalnych gwarancji 1 opieki. Zasada nr 2 przewiduje, ze dziecko powinno
podlegac szczegolnej ochronie 1 ze powinno otrzymac¢ mozliwosci 1 Srodki
zapewniajace jego rozwdj fizyczny, psychiczny, moralny, duchowy oraz
spoteczny w zdrowych 1 normalnych warunkach gwarantujgcych wolnos¢ 1
godnos$¢, z najlepszymi interesami dziecka zawsze na najwyzszym miejscu.
Zasada nr 8 przewiduje, ze dziecko w kazdych okolicznosciach powinno
otrzymywa¢ ochrone i ulge jako pierwsze, a Zasada nr 9 stwierdza, Ze
dziecko musi by¢ chronione przed wszystkimi formami zaniedbania,
okrucienstwa lub wykorzystywania.

93. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku (,,PDPCz")
zawiera dwa artykuly, ktore odnosza si¢ do dzieci: artykut 25, dotyczacy
szczegllnej opieki 1 pomocy, oraz artykul 26, dotyczacy prawa do
bezptatnej nauki na poziomie podstawowym, a takze caly katalog praw
cztowieka, ktore odnosza si¢ do wszystkich istot ludzkich, w tym prawo do
niepodlegania okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

94. Artykut 24 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (,,MPPOiP") stanowi, ze ,kazde dziecko, bez zZadnej
dyskryminacji ..., ma prawo do srodkéw ochrony, jakich wymaga status
maloletniego, ze strony rodziny, spoleczefistwa i Panstwa". Artykut 2
Miedzynarodowego Paktu Praw  Gospodarczych, Spotecznych 1
Kulturalnych (,, MPPGSiK") wymaga od Panstwa podejmowania krokow,
wlaczajac w to legislacyjne, aby stopniowo osiggna¢ pelng realizacje praw
gwarantowanych przez Pakt. Artykul 10 MPPGSIK stanowi, Ze specjalne
srodki ochrony i pomocy powinny by¢ podejmowane na rzecz mtodych
osob. Artykut 12 odnosi si¢ do prawa wszystkich do ,korzystania z
najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i
psychicznego" oraz zawiera specjalne postanowienie, zgodnie z ktdrymi
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Panstwa sg zobowigzane do podjecia krokéw w celu zapewnienia zdrowego
rozwoju dzieci. Obydwa Pakty zostaty otwarte do podpisu w 1966 roku i
zostaly podpisane i ratyfikowane przez Irlandi¢ odpowiednio w 1973 roku 1
1989 roku.

95. Wstep do Miedzynarodowej Konwencji o prawach dziecka z 1989
roku przywoluje, miedzy innymi, rozne postanowienia ws. ochrony dziecka
zawarte w Deklaracjach z 1924 roku i 1959 roku, oraz w PDPCz oraz
MPPOIiP. Artykut 19 przewiduje, ze Panstwa maja chroni¢ dzieci przed
ztym traktowaniem przez rodzicOw oraz inne osoby sprawujace opieke nad
nimi oraz stworzy¢ odpowiednie programy spoteczne, stuzace zapobieganiu
naduzyciom i pomocy ofiarom.

PRAWO

96. Skarzaca zarzucala, ze Panstwo nie zapewnito jej ochrony przed
przemocg seksualng ze strony nauczyciela w jej Szkole Krajowej oraz ze nie
posiadata w tym wzgledzie skutecznych $rodkéw odwolawczych wobec
Panstwa. Przywotata artykut 3 (samodzielnie oraz w zwigzku z artykutem
13), artykut 8, artykut 2 Protokotu nr 1, a takze wymienione juz artykuty w
zwiazku z artykulem 14 Konwencji.

I. WSTEPNE ZASTRZEZENIA RZADU

97. Rzad przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym Trybunat powinien
ponownie rozpatrzy¢ decyzje w sprawie dopuszczalno$ci. Twierdzit, ze
skarzgca nie wykorzystata wszystkich krajowych srodkow odwotawczych,
ze nie posiadata juz statusu ofiary naruszenia Konwencji, ze jej skarga
zostala ztozona po terminie, a takze ze jej zarzuty byly w sposéb oczywisty
nieuzasadnione. Skarzaca odrzucita t¢ argumentacje i powotywala sig,
migdzy innymi, na jednoglosng decyzje 1zby w sprawie dopuszczalnosci.

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

98. Rzad utrzymywal, na pierwszym miejscu, ze skarzaca nie dopetnita
obowigzku wykorzystania wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych.
Nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Izby, ze skarzaca byla uprawniona do
wybrania $rodkow odwotawczych, gdy w efekcie jej glowna skarga do
niniejszego Trybunatu byla dokladnie tym samym roszczeniem, ktore
zostalo odrzucone przez sady krajowe. Poniewaz nie ztozyta ona apelacji do
Sadu Najwyzszego w sprawie postanowienia Wysokiego Trybunatu
dotyczacego braku wykazania przypadku zaniedbania (postanowienie o
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umorzeniu), Panstwo zostalo pozbawione mozliwosci kwestionowania
twierdzen o zaniedbaniu na odpowiednim forum sadoéw krajowych i przy
pomocy swoich dowodow. W efekcie, wielce kontrowersyjny materiat
zostal przedstawiony przed niniejszym Trybunalem bez uprzednie;j,
niezbednej analizy krajowej. Rzad nie sugerowal, Zze po nieudanej probie
wykorzystania jednego ze $rodkéw odwolawczych skarzaca powinna byta
skorzysta¢ z innego $rodka, ale ze nie powinna byta rezygnowac na etapie
apelacji przed Wysokim Trybunatem 2z jej gléwnego zarzutu
przedstawionego obecnie przed Trybunatem Europejskim.

99. Po drugie, jesli to postanowienie Wysokiego Trybunalu o umorzeniu
z powodu niewykazania przypadku zaniedbania nie podlegato apelacji,
skarga powinna zosta¢ odrzucona jako wniesiona po terminie sze$ciu
miesi¢cy od tego postanowienia datowanego na 9 marca 2004 roku.

100. Po trzecie, Rzad utrzymywatl, ze zwazywszy na odszkodowania
przyznane jej przez CICT oraz Wysoki Trybunat skarzaca nie mogla dhuzej
twierdzi¢, ze posiada status ofiary (Caraher przeciwko Wielkiej Brytanii
(dec.), nr 24520/94, ECHR 2000-1; Hay przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.),
nr 41894/98, ECHR 2000-XI 1 Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom
[Wielka Izba], nr 32967/96, ECHR 2002-I). Program pomocy CICT
umozliwit rozsadng 1 niezalezng oceng naleznego odszkodowania za szkody
karne, wyplaconego z funduszy publicznych. Jezeli skarzaca uwazala
odszkodowanie przyznane przez CICT za nieadekwatne, powinna byla
podda¢ ta decyzje kontroli sagdowej. Fakt, ze odszkodowanie przyznane
przez CICT bylo nizsze od przyznanego przez Wysoki Trybunal, nie
oznaczal, ze bylo ono nieadekwatne: wyzsze odszkodowanie mogto by¢
uwarunkowane przedstawieniem dodatkowych informacji podczas
postepowania cywilnego lub réznigcymi si¢ elementami wchodzacych w
sktad poszczegélnych zasadzen. Zwigzek pomigdzy odszkodowaniem
CICT, odszkodowaniem od LH oraz zasadzeniem tego Trybunatu ilustruje
wymog zwrotu odszkodowania zasadzonego przez CICT w przypadku
przyznania odszkodowania z dwoch innych Zrodet.

101. Rzad twierdzit rowniez, cho¢ w kontekscie artykutu 13 Konwencji,
ze skuteczny $rodek odwotawczy nie musi oznacza¢ $rodka, w ktorym to
Pafistwo jest pozwane. Podkreslil, Zze Trybunal nie stwierdzil naruszenia
artykutu 13 w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii (25
marca 1993 roku, § 27, Seria A nr 247-C), jako ze skarzacy miat
mozliwo$ci pozwania szkoly prywatnej lub jej wladz za napasé. Powotat si¢
réwniez na wystarczajacy charakter powodztwa o zaniedbanie w sprawie
Calvelli i Ciglio przeciwko Wtochom (op. cit.). Uznal, ze sprawa Z i Inni
przeciwko Wielkiej Brytanii ([Wielka Izba], nr 29392/95, ECHR 2001-V)
byla odmienna: pozwany Rzad przyznal tam, ze powodztwo o zaniedbanie
byto jedynym skutecznym S$rodkiem odwotawczym, ale zZe nie
przystugiwato ono przeciwko wtadzom lokalnym.
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102. Na koniec Rzad przedstawil stanowisko, ze skarga byta w sposob
oczywisty nieuzasadniona.

2. Skarzgca

103. Skarzaca uznala, Ze wykorzystata wszystkie skuteczne krajowe
srodki odwotawcze. Biorgc pod uwage naturg jej skarg, jedynie $rodek,
ktéry zakonczylby si¢ uznaniem odpowiedzialnosci Panstwa, a takze
oferowatby wystarczajace zados$Cuczynienie, mogtby by¢ uznany za
skuteczny. Jak stwierdzita Izba, miata ona prawo wybra¢ najbardziej
dostgpny S$rodek odwolawczy przeciwko Panstwu (odpowiedzialnosé
posrednia za dziatania LH) i nie byta zobowigzana wykorzystywaé innych
srodkow odwotawczych, gdy pierwszy z nich ostatecznie okazal sig
nieskuteczny. Miala nastepnie prawo do zlozenia swojej skargi w ciagu
sze$ciu miesiecy od wyroku Sadu Najwyzszego a nie, jak twierdzil Rzad, w
ciggu szesciu miesigcy od orzeczenia Wysokiego Trybunatlu ws. umorzenia.

104. Skarzaca twierdzila, Zze utrzymata swoj status ofiary, gdyz nie
zostala uznana odpowiedzialno$¢ Panstwa lub nie zostata przyznana
odpowiednia rekompensata od Panstwa. Poddata w watpliwo$¢ znaczenie
orzecznictwa, na ktore powolat si¢ Rzad: w cytowanej powyzej sprawie
Caraher skarzacy nie byt dalej uznawany za ofiar¢ z uwagi na fakt, ze jego
powddztwo cywilne byto skierowane przeciwko Panstwu. Sprawa Calvelli i
Ciglio dotyczyta zaniedbania medycznego.

105. W odniesieniu do odszkodowania przyznanego przez CICT
skarzaca wskazala, ze Trybunal juz uznal, ze podobny system w Wielkiej
Brytanii stanowit nieodpowiedni $rodek stwierdzania odpowiedzialno$ci
Panstwa: CICT nie zajmowal si¢, ani tym bardziej nie uznal, kwestii
odpowiedzialnosci Panstwa oraz, w rezultacie, przyznawal odszkodowania
ex gratia. Skarzaca twierdzila, ze odszkodowanie CICT byto nieadekwatne,
co pokazata réznica pomigdzy tym odszkodowaniem a znaczaco wyzszym
odszkodowaniem cywilnym przyznanym przeciwko LH (gléwne
odszkodowanie zasadzone przeciwko LH z tytulu szkody niematerialnej
wynosito 200.000 EUR, jak réwniez 100.000 EUR odszkodowania
retorsyjnego 1 za straty moralne, podczas gdy warto$§¢ odszkodowania z
tytutu szkody niematerialnej w ramach odszkodowania CICT wynosita
27.000 EUR). Kontrola sagdowa odszkodowania CICT nie miala szansy na
powodzenie, co mogloby si¢ wigza¢ z dodatkowym ryzykiem zasgdzenia
przeciwko niej wysokich kosztow: od 1982 roku bylo w przyblizeniu pigé
takich spraw 1 zakres kontroli sagdowej byl zbyt waski, by uwzglednié¢
zwyktly spor o wysokos¢ odszkodowania.

106. Sprawa przeciwko LH, jak podata skarzaca, nie dotyczyla
odpowiedzialno$ci Panstwa 1, chociaz skarzaca zrobila wszystko co mogta,
by uzyska¢ odszkodowania od LH, do tej pory otrzymata jedynie matg jego
czes$¢. Skarzaca zarejestrowata przymusowa hipoteke na czgsci jego domu
rodzinnego, ale to zgloszenie w tamtym czasie nie spowodowato
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anulowania wspolnego najmu 1 nie pozwalalo na sprzedaz domu.
Dodatkowo, w przypadkach, gdy dom byt domem rodzinnym i przymusowa
hipoteka dotyczyta tylko jednego malzonka, nie byto mozliwosci uzyskania
nakazu sprzedania. W kazdym razie, nie bylo to satysfakcjonujace
rozwigzanie, jezeli wymagaloby pozbawienia niewinnych osob trzecich ich
domu rodzinnego.

B. Ocena Trybunalu

107. Nalezy przypomnie¢, ze nawet na etapie badania przedmiotu skargi
1 zgodnie z artykulem 55 Regulaminu Trybunatu, Trybunat moze ponownie
rozwazy¢ swoja decyzje w sprawia uznania skargi za dopuszczalng, jezeli
uzna, ze powinna ona byla zosta¢ uznana za niedopuszczalng z uwagi na
jeden z powoddéw podanych w trzech pierwszych akapitach artykutu 35
Konwencji (na przyktad, Odievre przeciwko Francji [Wielka Izba], nr
42326/98, § 22, ECHR 2003-II1.

108. W odniesieniu do wyczerpania przez skarzacag krajowych srodkow
odwolawczych, Izba podtrzymata nastepujaca zasade:

, - jezeli istnieje wiele dostepnych krajowych $rodkéw odwotawczych, z ktérych
moze skorzysta¢ jednostka, osoba ta jest uprawniona wybra¢ $rodek odwotawczy,
ktory odpowiada jej kluczowemu zarzutowi. Innymi stowy, kiedy srodek odwotawczy
zostat uzyty, uzycie innego srodka odwotawczego do uzyskania w istocie tego samego
celu, nie jest wymagane (O Reilly przeciwko Irlandii, nr 24196/94, decyzja Komisji z
dnia 22 stycznia 1996 roku; T.W. przeciwko Malcie [Wielka Izba], nr 25644/94, § 34,
29 kwietnia 1999 roku; Moreira Barbosa przeciwko Portugalii (dec.), nr 65681/01,
ECHR 2004-V; Jelici¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (dec.), nr 41183/02, 15
listopada 2005 roku; i, bardziej biezace, Shkalla przeciwko Albanii, nr 26866/05, § 61,

10 maja 2011 roku; jak rowniez Leja przeciwko Litwie, nr 71072/01, § 46, 14 czerwca
2011 roku).”

109. Izba zauwazyta, ze glowna skarga skarzace; dotyczyla
odpowiedzialnosci Panstwa za wykorzystywanie seksualne przez LH, jak
rowniez braku  mozliwosci  wykorzystania cywilnych  $rodkow
odwotlawczych wobec Panstwa w tym obszarze. W zwigzku z tym Izba
uznata za zasadny wybor dokonany przez skarzaca dochodzenia roszczenia
zarzucajacego odpowiedzialno$¢ posrednig Panstwa za LH. Nie mozna byto
stwierdzi¢, ze wynik tego powodztwa byt tatwy do przewidzenia, poniewaz
jej sprawa byla sprawa wiodaca w postgpowaniu przed sagdami krajowymi i
poniewaz ostatecznie skonczyla si¢ wyrokiem wigkszosciowym Sadu
Najwyzszego. Jezeli powddztwo byloby skuteczne, mogloby zaspokoic jej
gtowng skarge poprzez uznanie odpowiedzialnosci Panstwa 1 przyznanie
odszkodowania przeciwko Panstwu. Chociaz podstawa odpowiedzialno$ci
Panstwa, na ktérg powotano si¢ w kraju, roznita si¢ od tej, ktéora byta
przedmiotem rozwazan Trybunalu, orzecznictwo Trybunatu przedstawiato
jasne stanowisko, ze skarzgca miata prawo, zgodnie z artykutem 35,
dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci posredniej w celu uzyskania zaspokojenia
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swojej skargi wobec Panstwa. W sytuacji, gdy pierwsza wybrana opcja
okazata si¢ nieskuteczna, nie bylo wymagane wykorzystanie innego $rodka
odwotlawczego majacego zasadniczo ten sam cel.

110. Wielka Izba nie uwaza, by stanowisko przedstawione przez Rzad
podwazalo ustalenia Izby. Tak jak ustalone orzecznictwo Trybunatu
upowaznia skarzagca do wybrania jednego z mozliwych $rodkow
odwotawczych a nie innego, skarzaca byla rowniez uprawniona
przeznaczy¢ $rodki w celu dochodzenia jednej mozliwej drogi apelacji (z
tytutu odpowiedzialno$ci posredniej) a nie innych (roszczenie z tytulu
zaniedbania 1/lub deliktu konstytucyjnego). Wielka Izba w tym miejscu
potwierdza ponownie wnioski Izby, ze skarzaca spelnila wymog
wyczerpania dostepnych srodkow zgodnie z artykutem 35 Konwencji.

111. Trybunat zbadat ponizej, w kontekscie artykulu 13, czy srodki
odwolawcze niewykorzystane przez skarzaca moglyby by¢, mimo to,
uznane za skuteczne (paragrafy 179 oraz 183-186).

112. Wynika z tego rowniez, ze skarzaca miala prawo zlozy¢ obecnag
skarge w ciggu 6 miesigcy od wydania ostatecznej decyzji w wybranym
przez siebie postgpowaniu, a mianowicie w ciggu szesciu miesigcy od
wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego odpowiedzialno$ci posrednie;j,
wydanego 19 grudnia 2008 roku. Skarga nie moze zatem zosta¢ odrzucona
jako wniesiona po terminie wskazanym w artykule 35 Konwencji.

113. Odnos$nie do statusu skarzacej jako ofiary, Izba byta zdania, Ze to
zastrzezenie wstepne powinno by¢ dolgczone do przedmiotu skargi na
podstawie artykutu 13 Konwencji. Wielka Izba uwaza, Ze musi rozpatrzy¢
te kwestie jako zastrzezenie wstepne. Jednakze, nawet zaktadajac, ze
odszkodowanie przyznane na rzecz skarzacej mogloby odebraé jej status
ofiary, jak twierdzit Rzad, powotujac si¢ na sprawe Caraher przeciwko
Wielkiej Brytanii (1 powiazane orzecznictwo), Wielka Izba uwaza, ze
skarzagca moze w dalszym ciggu wystepowaé jako ofiara naruszenia
Konwencji w odniesieniu do jej skargi na niedopelnienie przez Panstwo
obowigzku jej ochrony oraz =zapewnienia skutecznych $rodkow
odwolawczych w tym zakresie.

114. Trybunat przypomina, ze pozytywna decyzja w stosunku do
skarzacego nie jest, co do zasady, wystarczajaca do pozbawienia go statusu
ofiary w rozumieniu artykulu 34 Konwencji, chyba ze wladze krajowe
uznaty, albo wyrazZnie, albo co do istoty, a nastgpnie zado$¢uczynily za
naruszenie Konwencji (jako przyktad Dalban przeciwko Rumunii [Wielka
Izba], nr 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI). W sytuacji, gdy zagrozone s3 tak
fundamentalne prawa jak te okreslone w artykule 3 Konwencji, i gdy
rozwazane s3 domniemane zaniedbania wladz w ochronie osob przed
dziataniami innych oséb, artykut 13 wymaga udostepnienia ofiarom
mechanizmu ustalania odpowiedzialno$ci przedstawicieli lub organow
Panstwa za dzialania lub zaniechania obejmujace naruszenie ich praw na
gruncie Konwencji oraz, ponadto, by mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
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za straty niematerialne wynikajace z naruszenia byla co do zasady cze¢scig
dostepnych $srodkéw odwotawczych (Z i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
op. cit.,, § 109). Status skarzacej jako ofiary moze rowniez zaleze¢ od
wysoko$ci odszkodowania przyznanego na poziomie krajowym, majac na
wzgledzie fakty, na ktére skarzaca skarzy si¢ przed Trybunatem (zobacz,
miedzy innymi, Gdfgen przeciwko Niemcom [Wielka Izba], nr 22978/05, §
1151118, ECHR 2010).

115. Co do orzecznictwa, na ktére powoluje si¢ Rzad, twierdzac, ze
srodek odwotawczy odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci Panstwa nie jest
warunkiem wstgpnym dla jego skutecznosci, Trybunat zauwaza, co
nastepuje. Obecna sprawa rdzni si¢ znaczaco od sprawy Costello-Roberts:
skarzacy w tamtej sprawie podwazat gtéwnie stosowanie przez nauczyciela
prawa (pozwalajacego na kary cielesne), podczas gdy obecna skarzaca
podwaza brak przyjecia przez Panstwo ustawodawstwa przewidujacego
odpowiednie ramy prawne ochrony. Sprawa Calvelli i Ciglio odnosita si¢ do
zaniedbania medycznego, a zatem cywilne powddztwo o zaniedbanie
przeciwko lekarzom (i potencjalne postepowanie dyscyplinarne) zostaty
uznane za adekwatne z punktu widzenia proceduralnego aspektu artykutu 2
Konwencji. Fakt, ze Rzad poszedl na ustgpstwa w odniesieniu do kwestii
prawa krajowego w sprawie Z i Inni nie zmienia zasad Konwencji, ze w
sprawach takich jak obecnie rozpatrywana wymagany jest Srodek
odwotawczy przeciwko Panstwu.

116. Skarzaca nie uzyskala jednakze ani uznania domniemanego
naruszenia Konwencji, ani odpowiedniego zado$¢uczynienia.

117. Po pierwsze, ani skazanie LH w procesie karnym, ani
odszkodowanie zasadzone od niego, nie odnosity si¢ do odpowiedzialno$ci
Panstwa. Kwota przyznana przez CICT, na ktéra powolywal si¢ Rzad,
rzeczywiscie zostata wyplacona z funduszy Panstwowych i1 stanowita
odszkodowanie przez Panstwo za szkody karne doznane przez skarzaca
wyrzadzone jej przez osobe trzecig. Jednakze, zostalo ono przyznane na
zasadzie ex gratia 1 nie dotyczylo w zaden sposdb, a tym bardziej nie
potwierdzato, odpowiedzialno$ci Panstwa. Zgodnie z tym Panstwo nigdy
nie jest strong w postepowaniu przed CICT (Z i Inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., § 109; E. i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 33218/96,
§ 112, 26 listopada 2002 roku; 1 August przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.),
nr 36505/02, 21 stycznia 2003 roku).

118. Po drugie, chociaz Wysoki Trybunat zasadzit ponad 300.000 EUR
na rzecz skarzacej, udato jej si¢ uzyskac jedynie okoto 10% tej kwoty od
LH, nawet po postepowaniu egzekucyjnym. Bioragc pod uwage wiek LH,
ustalony poziom miesi¢cznych rat oraz fakt, ze jego gtdéwnym aktywem jest
dom rodzinny, perspektywa odzyskania pozostatej cze$ci odszkodowania
jest znikoma. Chociaz odszkodowanie przyznane przez CICT (54.000 EUR)
zawieralo element niematerialny (27.000 EUR), byla to suma znaczgco
nizsza od szkody niematerialnej oszacowanej przez Wysoki Trybunal w
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wysokosci 200.000 EUR (jako przyktad, Scordino przeciwko Wiochom (nr
1) [Wielka Izba], nr 36813/97, § 214-215, ECHR 2006-V). Istnieje mato
dowodow, ze przyznana na rzecz skarzacej kwota odszkodowania
niematerialnego zasadzonego przez CICT byla inna niz standardowe
odszkodowania przyznawane przez CICT. Nie zostalo wykazane, ze
podwazanie tego rozstrzygnigcia przed panelem CICT lub przed sadem
miato jakiekolwiek szanse powodzenia.

119. Z przedstawionych powyzej powoddéw i nawet, gdyby linia
orzecznictwa w sprawie Caraher, na ktora powotywal si¢ Rzad (zobacz
paragraf 103 oraz 114 powyzej), miala zastosowanie, Wielka Izba uwaza, ze
skarzaca moze by¢ nadal uznawana za ofiarg braku zapewnienia jej przez
Pafistwo ochrony przed zlym traktowaniem oraz braku przyznania
adekwatnych krajowych srodkéw odwotawczych, niezgodnie z artykutem 3
113.

120. Konsekwentnie, Wielka Izba odrzuca zastrzezenia wstepne Rzadu, z
wyjatkiem argumentu, ze skarga jest w sposob oczywisty nieuzasadniona,
jako ze to zastrzezenie musi zosta¢ dotgczone do przedmiotu skargi.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI W ASPEKCIE
MATERIALNYM

121. Artykut 3 Konwencji brzmi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu. ”

A. Oswiadczenia stron

1. Skarzgca

122. Gléwng podstawg skargi skarzacej byt zarzut, ze Panstwo,
naruszajagc swoj obowigzek pozytywny wynikajacy z artykutu 3, nie
wprowadzito odpowiednich ram prawnych w celu ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym — ryzykiem, o ktérym Panstwo wiedzialo
lub powinno bylo wiedzie¢ — a ktéore to ramy prawne stanowityby
odpowiednig przeciwwaga wobec modelu zarzadzania Szkotami Krajowymi
nie uwzgledniajagcego udziatu Panstwa. Nie istnialy jasne ani odpowiednie
zobowigzania prawne lub wytyczne wobec wiasciwych o0so6b, majace
zapewni¢ ich skuteczne dziatanie w celu monitorowania traktowania dzieci
oraz prowadzenia postegpowania w odniesieniu do skarg na zle traktowanie,
w tym wykorzystywanie. Artykuly 3 i 8, jak rowniez artykut 2 Protokotu nr
1 (czytane lacznie) nakladajag na Panstwo obowigzek takiej organizacji
systemu edukacyjnego, by zapewnic, iz wypelnia on jego zobowigzanie do
ochrony dzieci, zobowigzanie wymienione, ale nie wymagane, przez artykut
42 Konstytucji.
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123. Nauczanie bylo obowigzkiem panstwowym (McEneaney i Crowley,
op. cit.), tak jak w kazdej rozwinigtej demokracji. Artykul 42 Konstytucji
byl na tyle liberalny, ze Panstwo moglo i powinno byto wzig¢ obowigzek
edukacyjny na siebie. Nawet w sytuacji, gdy obowigzek ten zostal
delegowany na podmioty niepanstwowe, model dziatania Szkot Krajowych
mogl i powinien byt zawiera¢ wigksze gwarancje ochrony dzieci. W ten czy
inny sposob, Panstwo nie moglo oming¢ swoich zobowigzan w zakresie
ochrony wynikajacych z Konwencji przez delegowanie edukacji
podstawowej na rzecz podmiotow prywatnych (Costello-Roberts przeciwko
Wielkiej Brytanii). Wreszcie, Panstwo nie moglo uwolni¢ si¢ od tego
obowiazku, twierdzac, ze skarzaca posiadata inne mozliwosci edukacji,
ktérych, w zadnym razie, nie posiadata.

124. Skarzaca w swoich wnioskach polegata na r6znych materiatach,
glownie na Raportach Carrigana i Ryana, aby uprawdopodobni¢ swoje
twierdzenie, ze Panstwo mialo lub powinno bylo mie¢ wiedzg na temat
zagrozenia wykorzystywaniem dzieci w Szkotach Krajowych. Podkreslita,
ze Raport Ryana zostat opublikowany po 9 latach sledztwa, po tym jak Sad
Najwyzszy wydal wyrok w sprawie jej powddztwa cywilnego.
Utrzymywata rowniez, ze Panstwo miato, lub powinno bylo mie¢ wiedze,
ze nie istnialy wiasciwe $rodki ochronne, w postaci migdzy innymi
mechanizméw odpowiedniej kontroli 1 raportowania. Podsumowujac,
utrzymywala, ze istniejacy model edukacji podstawowej, polaczony z
brakiem wdrozenia odpowiednich $rodkow ochrony w celu zapobiegania 1
wykrywania naduzy¢ seksualnych, utatwial wystepowanie naduzy¢ wobec
uczniow Szkot Krajowych.

125. Srodki, na ktére powotywat sie rzad, byty nieadekwatne i, wedtug
skarzacej, w istocie potwierdzaly brak panstwowej kontroli. Zasady z 1965
roku oraz okolniki nie byly ani pierwotnym, ani wtdrnym prawodawstwem,
ich podstawa prawna byta niejasna, byly one bardzo liczne i zawieraly
nakladajace si¢ na siebie zapisy, co powodowato niejasnosci co do zakresu
ich obowigzywania. Nie byly one rowniez tatwo dostgpne opinii publiczne;.
W kazdym razie, Zasady te i okdlniki byly nieskuteczne: nie zawieraty
odniesienia do naduzy¢ seksualnych, procedur zglaszania skarg na takie
naduzycia ani wiazacego obowigzku monitorowania, dochodzenia lub
raportowania do wtadz krajowych takich przypadkow. Zarzadca pozostawat
osoba kontaktowa dla rodzicow. Brak efektywnych srodkéw wykrywania i
sktadania skarg oznaczal, ze skargi nie byly przekazywane do organéw
Panstwa.

126. Skarzaca uznata réwniez, ze system inspektoréw mogt chronié
dzieci przed wykorzystywaniem, ale tego nie zapewnil. Byt zaprojektowany
w celu zapewniania jakoSci nauczania, a nie kontroli zachowania
nauczycieli lub otrzymywania skarg na naduzycia. W zwigzku z tym,
rodzice uznawali, ze skargi powinni kierowa¢ do Zarzadcy, a urzgdowa
Nota z wytycznymi z 6 maja 1970 roku w istocie odsytata ich na te $ciezke.
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Nie istniala Zadna relacja pomiedzy rodzicami a inspektorami, ani co do
zasady, ani w praktyce, a zadne z wytycznych lub okolnikéw nie odnosity
si¢ do kontaktow miedzy rodzicami a inspektorami. Nieadekwatno$¢
panstwowego systemu inspekcji zostata, w opinii skarzacej, udowodniona,
migdzy innymi, w Raporcie Ryana poprzez porownanie z obszernymi
wytycznymi dotyczacymi ochrony dzieci, ktdre zostaly przyjete od tamtego
czasu, oraz przez fakty obecnej sprawy. Odnosnie do tej kwestii, od polowy
lat sze§¢dziesigtych miato miejsce 400 przypadkéw naduzy¢ ze strony LH w
Szkole Krajowej Dunderrow, a zadna skarga z tym zwigzana nie zostata
przedstawiona do inspektora.

127. Bardziej ogoélnie, skarzaca podkreslita uderzajacy kontrast
pomiedzy szczegblowymi pismami procesowymi Panstwa we wszczetym
przez nig postepowaniu krajowym — w ktorych twierdzito ono, Ze nie
posiadato kontroli, wiedzy ani udzialu w zarzadzaniu szkotami i ocenianiu
postgpowania nauczycieli, oraz skladato petng odpowiedzialnos¢ za te
obszary na patrondw/zarzadcoOw — a stanowiskiem Panstwa przed tutejszym
Trybunalem, w ktéorym twierdzi ono, ze istnial jasny system prawny
panstwowej ochrony uczniow.

128. Na koniec, test dotyczacy zwigzku przyczynowo-skutkowego zostat
okreslony w sprawie E. i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii (op. cit., § 98-
100). Skarzaca twierdzita, ze jezeli istnialby efektywny mechanizm
raportowania naduzy¢, skarga z 1971 roku mogtaby by¢ zgloszona i w
zwigzku z tym istnialaby ,,prawdziwa szansa" uniknigcia naduzy¢ z roku
1973.

2. Rzqd

129. Rzad przyjal opis rozwoju 1 struktury irlandzkiego systemu edukacji
podstawowej przygotowany przez Sad Najwyzszy, dodajac, ze istnial on w
momencie powstania Panstwa Irlandzkiego w 1922 roku oraz zZe zostat
potwierdzony przez narod w artykule 42 Konstytucji z 1937 roku. Szkota
Krajowa Dunderrow byta zatem wlasnos$cig Ko$ciota katolickiego i jego
reprezentantow, oraz byla przez nich prowadzona i1 zarzadzana. LH nie byt
zatrudniony przez Panstwo, ale przez Zarzadceg, ktory z kolei prowadzit
szkot¢ w imieniu Patrona. Nie jest to tylko techniczne, biurokratyczne
rozroznienie, ale prawdziwe ,,scedowanie" wlasno$ci i zarzadzania szkota
na zwigzki wyznaniowe. Sytuacja ta odpowiadala wiekszym 1 mniejszym
zwigzkom wyznaniowym oraz odzwierciedlala wol¢ narodu irlandzkiego.
Nie bylo zadaniem Trybunatlu, by zmienia¢ relacje wewnatrz systemu
edukacji podstawowej w Irlandii. Sugestia, ze edukacja podstawowa w
dojrzatym systemie demokratycznym powinna by¢ catkowicie zarzadzana
przez Panstwo, wywodzi si¢ ze specyficznego pogladu ideologicznego,
ktory niekoniecznie jest podzielany przez wszystkie Panstwa sygnatariuszy i
nie przez Irlandi¢. Rzad podkreslit, Ze Zadne prawo nie zobowigzywato
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dziecka do uczgszczania do Szkoty Krajowej — prawo dopuszczalo inne
opcje szkolne.

130. Odnoszac si¢ do zasadniczej skargi dotyczacej braku ochrony na
podstawie artykulu 3, Rzad twierdzit, ze odpowiedzialno$¢ Panstwa nie
wchodzita w gre. Sprawa Van der Mussele przeciwko Belgii (23 listopada
1983, seria A nr 70) byta odmienna, gdyz w sprawie nie zachodzi kwestia
,delegowania" obowiazkow, jako ze artykut 2 Protokolu nr 1 wymaga od
Panstw jedynie zapewnienia, by nikt nie byt pozbawiony prawa do nauki.
Sprawa Costello Roberts byla inna, poniewaz kary cielesne byly czescig
systemu dyscyplinujacego 1 w zwigzku z tym wchodzity w zakres edukacji,
podczas gdy zachowanie LH bylo ,,jasnym zaprzeczeniem" roli nauczyciela.
Odpowiedzialno$¢ Panstwa za przestepstwa kryminalne, nie odnoszace si¢
do zabezpieczenia praw konwencyjnych, byla zatem ograniczona do
operacyjnego obowiagzku ochrony (Osman przeciwko Wielkiej Brytanii, 28
pazdziernika 1998 roku, Reports 1998 VIII) 1 nie istniaty dowody
wskazujace na to, ze w 1973 roku Panstwo wiedzialo, lub powinno byto
wiedzie¢, o realnym zagrozeniu wykorzystywania ucznia przez nauczyciela,
ani o wykorzystywaniu skarzacej przez LH.

131. Co do faktycznego stanu wiedzy Panstwa, Rzad zaznaczyl, ze ani
ujawnione dokumenty, ani dowody pochodzace od inspektora szkoty w
Dunderrow, zgloszone przed Wysokim Trybunalem, nie wskazywaly,
jakoby instytucje panstwowe otrzymaty jakiekolwiek skargi na zachowanie
LH.

132. Nie mozna tez twierdzi¢, ze Panstwo powinno byto by¢ §wiadome
zagrozenia wykorzystywaniem seksualnym dzieci przez nauczycieli w
Szkotach Krajowych w latach siedemdziesigtych. Fundamentalng kwestig
jest, by oceny wiedzy Panstwa dokonywac¢ bez perspektywy czasowej: w
1973 roku $wiadomo$¢ ryzyka naduzy¢ wobec dzieci byla prawie
nieistniejgca 1 nie mozna przenosi¢ dzisiejszych standardow na wczesne lata
siedemdziesigte, na podstawie dzisiejszej wigkszej wiedzy 1 standardow.
Glownym pytaniem jest, jak wysokie bylo postrzegane zagrozenie
wykorzystywaniem seksualnym dzieci przez nauczycieli w szkolach
podstawowych w Irlandii na poczatku lat siedemdziesigtych — a
odpowiedzig jest, ze go nie bylo. Rzad powotal si¢ na S¢dziego Hardimana i
jego nawigzanie do innego ,,etosu” istniejacego w latach siedemdziesiatych,
co wyjasnia dlaczego rodzice nie przedstawiali skarg bezposrednio do
organdw panstwowych w tamtych czasach. Rzad powotat si¢ rowniez na
dokument ,,Domy Dziecka w Anglii, 1948 - 1975: Historia i Raport”,
bedacy zatacznikiem do Raportu Ryana. Skarzaca nie zaprezentowata w
sadach krajowych dowodow na temat poziomu $wiadomosci ryzyka w
latach siedemdziesiatych, a biegly przez nig powotany (Profesor Ferguson)
w istocie uznat, ze nie byto dowoddw na poparcie tezy o potrzebie strategii
prewencyjnych na poczatku lat siedemdziesiagtych. Raport Carrigana nie byt
pomocny dla skarzacej: chociaz zawieral informacje o wzro$cie poziomu



WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII 35

przestepstw seksualnych 1 wskazywal, ze policja byta zaangazowana w
Sciganie przestepstw przeciwko mlodym dziewczetom, nie sugerowal
istnienia zagrozenia dziewczat w szkole ze strony nauczycieli. Chociaz
Rzad zgodzit si¢, ze Ministerstwo nie zaj¢to si¢ wlasciwie skarga na temat
Pana Brandera, nie jest mozliwe wyciagniecie z tego faktu wniosku, ze
Panstwo w latach siedemdziesigtych mialo $wiadomo$¢ generalnego
zagrozenia dzieci przestgpstwami seksualnymi w szkotach. W momencie,
gdy Panstwo stalo si¢ tego $wiadome i uzyskalo zrozumienie istoty
problemu, zostaly wprowadzone odpowiednie wytyczne.

1334. W kazdym razie, prawo krajowe zawierato skuteczne mechanizmy
ochronne, wspotmierne do zagrozen, ktére byly znane w tamtym czasie.
Dziatania LH byly przestepstwami wedtug prawa karnego i w istocie, gdy
tylko skargi dotarty do policji w polowie lat dziewiecdziesigtych,
rozpoczeto sie pelne dochodzenie karne, a LH zostal skazany i uwieziony.
Zgodnie z prawem cywilnym dotyczacym czynow niedozwolonych istnialy
podstawy do powddztwa cywilnego wobec LH 1 wtadz ko$cielnych.

134. Zasady z 1965 roku réwniez zapewnialy ochron¢. Dokument ten
zawieral regulacje prawne, ktore w sposob jasny wigzaly nauczyciela i
Zarzadce, 1 ktore jasno okreslaty, w jaki sposdb zglosi¢ skarge 1 jej
dochodzi¢. Rzad powotal si¢ w szczegodlnosci na Zasady 121 i 130, ktore
okreslaty jasno standardy postepowania nauczyciela, a takze na Zasade 108
1 Note z wytycznymi z 6 maja 1970 roku, ktore okreslaty mechanizmy
postepowania wobec nauczycieli, ktorzy nie zachowywali si¢ odpowiednio.
Co wigcej, rola inspektora byto, migdzy innymi, przedstawianie Ministrowi
informacji na temat jakosci systemu 1, szczegolnie, czy Zasady z 1965 roku
byty przestrzegane. Inspektor miat roéwniez za zadanie zapewnié
,odpowiednie  standardy  nauczania” we  wszystkich  szkotach
podstawowych. Dodatkowo, kazdy zarzadca, nauczyciel czy rodzic mieli za
zadanie chroni¢ dzieci 1 kazdy mogl ztozy¢ skarge bezposrednio do
inspektora, Ministra, Ministerstwa lub policji (co jednak nie nastapito w
przypadku skarzacej). Kazda taka skarga prowadzitaby do odpowiedniego
dochodzenia 1 $ledztwa oraz, jezeli byloby to wiasciwe, do sankcji takiej jak
odebranie przez Ministra prawa do wykonywania zawodu przez
nauczyciela. Prawdziwym problemem byl fakt, Ze nikt nie skorzystat z
dostgpnych procedur: wczesniejsza skarga na LH zostala zlozona do
Zarzadcy, a nie do wiadz panstwowych.

135. Podsumowujac, Rzad twierdzit ze istnialy zabezpieczenia
wspoimierne do zagrozen, o jakich Panstwo powinno byto wiedzie¢ w
tamtym czasie, a ocena tej wiedzy powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia lat siedemdziesigtych, a nie z perspektywy czasu 1 bez
przenoszenia, w szczegdlnosci, obecnej wiedzy i1 standarddw na sytuacje
sprzed 40 lat.
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B. Argumentacja stron trzecich

1. Irlandzka Komisja Praw Cztowieka (,,IHRC”)

136. IHRC zostata powotana do zycia ustawg w 2000 roku, aby
promowac i chroni¢ przestrzeganie praw cztowieka w Irlandii. Posiada ona
swoje korzenie w Porozumieniu Wielkopigtkowym z 1998 roku. IHRC
uczestniczyta juz w sprawach przed Trybunatem jako strona trzecia.

137. IHRC podkreslita, migdzy innymi, obowigzki pozytywne dotyczace
zapobiegania traktowaniu naruszajagcemu artykut 3 Konwencji, w tym
obowigzek zorganizowania systemu edukacji podstawowe] w sposOb
chronigcy dzieci. Obowigzkéw tych nie mozna unikngé poprzez
delegowanie funkcji ustug publicznych do organdéw prywatnych. W tym
kontekscie IHRC uznala, ze pojawita si¢ powazna kwestia, czy Panstwo
utrzymato wystarczajacy poziomu kontroli nad finansowanymi ze §rodkow
publicznych Szkolami Krajowymi w celu zapewnienia, by respektowane
byly prawa konwencyjne. Status prawny Zasad z 1965 roku byt niejasny.
Zasady nie definiowaly jasno roli inspektora w ocenie postepowania
nauczyciela 1 chociaz Zasady odwotywaly si¢ do ,niewlasciwego
zachowania" nauczycieli, nie okreslaly, czym ono jest ani nie wskazywaty
jakiejkolwiek procedury dziatania w tej sprawie. Poniewaz szkoty prywatne
pobierajace czesne oraz nauczanie w domu nie byly opcja dostgpna dla
wigkszosci  irlandzkich  rodzicow, istnienie obowigzku  edukacji
podstawowej efektywnie sprawiato, ze rodzice zobowigzani byli wystaé
swoje dzieci do Szkét Krajowych. W przeciwnym wypadku grozily im
postepowania karne, grzywny, a nawet mozliwo$¢ odebrania dziecka.
Podsumowujac, w typowej Szkole Krajowej, do ktorej uczeszczata
wigkszos¢ dzieci w Irlandii, zarzad szkoty nie posiadat wystarczajacych
wskazowek na temat radzenia sobie z zarzutami lub podejrzeniami naduzy¢,
szkoty nie mialy obowiazku przekazywania takich oskarzen Ministerstwu
ani policji, stuzby socjalne mialy ograniczone uprawnienia w zakresie
dziatania w odniesieniu do takich zarzutow lub podejrzen, a rodzice i dzieci
napotykali problemy ze sktadaniem skarg.

2. Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwosci (,, ECLJ”)

138. ECLJ okresla si¢ jako organizacj¢ pozarzadowsa, ktorej zadaniem
statutowym jest gloéwnie ochrona wolnosci religijnych. Centrum
uczestniczyto wczesniej jako strona trzecia w sprawach przed Trybunalem.
ECLJ skupito si¢ na pytaniu, czy Pafnstwo moglo by¢ uznane za
odpowiedzialne za naduzycia LH wobec skarzacej.

139. ECLJ zaznaczylo, Zze od momentu powstania systemu
edukacyjnego, rola Panstwa w tym systemie byla ograniczona do
finansowania 1 kontroli jako$ci ksztalcenia i nauczania. System ten nie
tworzyl relacji  hierarchicznych pomiedzy Panstwem a szkota/
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nauczycielami, ani zadnych podstaw prawnych dla obowigzku
szkoty/nauczycieli, by informowa¢ Panstwo. Artykul 2 Protokotu nr 1
rowniez nie wymagal od Panstwa bezposredniego zarzadzania szkotami,
wlacznie ze sprawami dyscyplinarnymi.

140. Odno$nie do pytania, czy Panstwo wypetnilo swoje obowigzki
pozytywne zapobiegania traktowaniu niezgodnemu z artykutem 3, ECLJ nie
uwazato, zeby Panstwo musialo przyja¢ srodki inne niz udostgpnienie
sciezki sadowej, zardwno cywilnej jak 1 karnej, na poczatku lat
siedemdziesiatych.

141. Poniewaz Panstwo nie byto zobowigzane ani przez prawo krajowe,
ani przez zapisy Konwencji do codziennego zarzadzania edukacjg
podstawowa, Panstwo nie bylo odpowiedzialne za dziatania nauczyciela
szkoty podstawowej. Sugestia, ze byto odpowiedzialne za niezapobiezenie
dzialaniom nauczyciela, oznaczalaby narzucenie odpowiedzialno$ci
obiektywnej. Prywatny 1 wyznaniowy charakter zarzadzania szkotami nie
byl nigdy przeszkoda w zapobieganiu lub odstraszaniu naduzy¢ i nigdy nie
wykluczat stosowania prawa.

C. Ocena Trybunalu

142. Wydarzenia dotyczace rozpatrywanej sprawy miaty miejsce w 1973
roku. Trybunat musi, jak zostalo podkreslone przez Rzad, oceni¢
odpowiedzialno$¢ Panstwa w swietle faktow 1 standardéw z 1973 roku oraz,
co jest wazne, poming¢ wspélczesng $Swiadomos¢ spoleczng na temat
zagrozenia wykorzystywaniem seksualnym nieletnich w konteks$cie systemu
edukacyjnego, ktéra to wiedza jest rezultatem niedawnych publicznych
kontrowersji na ten temat, w tym w Irlandii (paragrafy 73-88 powyzej).

1. Majgcy zastosowanie obowiqzek pozytywny Panstwa

143. Trybunal powtarza, ze artykut 3 ustanawia jedng z najwazniejszych
warto$ci spoteczenstwa demokratycznego. Zabrania w sposob absolutny
stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania. Zobowigzanie Ukladajacych si¢ Stron na podstawie artykutlu 1
Konwencji do zapewnienia kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich
jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji, w powigzaniu z
artykutem 3, wymaga od Panstw podejmowania srodkéw majacych na celu
zapewnienie, by kazda osoba podlegajaca ich jurysdykcji nie byta poddana
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu, wigczajac w to
zte traktowanie przez osoby prywatne. Pozytywny obowiazek ochrony
nalezy interpretowaé w taki sposéb, by nie nakladal nadmiernego
obcigzenia na wladze, majac na uwadze, w szczeg6lnosci,
nieprzewidywalno$¢ ludzkiego zachowania oraz wybory, jakich nalezy
dokonywa¢ w zakresie priorytetow i zasobow. A wiec, nie kazde zagrozenie
ztym traktowaniem pocigga za sobg wymog wynikajacy z Konwencji
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podjecia S$rodkéw w celu zapobiezenia urzeczywistnieniu si¢ tego
zagrozenia. Jednakze, Srodki wymagane powinny przynajmniej zapewniac
skuteczng ochrong w szczegolnosci dzieci 1 innych wrazliwych oséb, i
powinny obejmowac rozsadne dzialania w celu zapobiegania zitemu
traktowaniu, o ktorym wtadze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢. (Xi Y
przeciwko Holandii wyrok z dnia 26 marca 1985 roku, seria A nr 91, § 21—
27, A. przeciwko Wielkiej Brytanii, 23 wrze$nia 1998 roku, Raporty
1998-V1, § 22; Z i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit., § 74-75, ECHR
2001-V; D.P. i J.C. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 38719/97, § 109, 10
pazdziernika 2002 roku; i M.C. przeciwko Buigarii, nr 39272/98, § 149,
ECHR 2003-XII).

144. Dodatkowo, kontekst edukacji podstawowej w obecnej sprawie
definiuje w wyraznym stopniu natur¢ 1 wage tego obowigzku. Orzecznictwo
Trybunatu w jasny sposob okresla, ze pozytywny obowiazek ochrony
nabiera szczegdlnej wagi w kontek$cie $wiadczenia waznej ustugi
publicznej, jaka jest edukacja podstawowa. Wtadze szkolne sa zobowigzane
do ochrony zdrowia 1 dobra uczniow a takze, w szczegdlno$ci, matych
dzieci, ktore sg szczegdlnie wrazliwe 1 znajduja si¢ pod wylaczna kontrolg
tych wtadz (Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, § 87, 15 czerwca 2010
roku; 1 Ilbeyi Kemaloglu i Meriye Kemaloglu przeciwko Turcji, nr
19986/06, § 35, 10 kwietnia 2012 roku).

145. Podsumowujac, majac na wzgledzie fundamentalng nature praw
zagwarantowanych przez artykut 3 oraz szczegodlnie wrazliwg nature dzieci,
nieodlacznym obowigzkiem rzadu jest zapewnienie ich ochrony przed ztym
traktowaniem, szczegdlnie w kontekscie edukacji podstawowej, poprzez
przyjmowanie, w razie potrzeby, specjalnych srodkdw i zabezpieczen.

146. Ponadto, jest to obowiazek, ktoéry mial zastosowanie w czasie, gdy
miaty wydarzenia istotne dla tej sprawy, czyli w roku 1973.

Szereg instrumentow miedzynarodowych przyjetych przed tym okresem,
wymienionych w paragrafach 91-95 powyzej, podkreslalo koniecznos¢
podjecia przez Panstwa specjalnych srodkéw, by chroni¢ dzieci. Trybunat
zauwaza w szczeg6lnosci MPPOiP oraz MPPGSIK, ktére byly podpisane
przez Irlandie¢ w 1973 roku, chociaz ratyfikowane dopiero w 1989 roku
(paragraf 95 powyzej).

Dodatkowo, orzecznictwo Trybunatu potwierdzilo — juz w jego pigtym
wyroku — ze Konwencja moze naktada¢ obowiazki pozytywne na Pafistwa i
ze miato to miejsce w kontekscie artykulu 2 Protokotu nr 1 dotyczacego
prawa do nauki (Sprawa , dotyczgca niektorych aspektow prawa
dotyczgcego uzycia jezykow w szkolnictwie w Belgii” (przedmiot skargi), 23
lipca 1968 roku, § 3, seria A nr 6). Sformutowanie uzyte w sprawie Marckx
(Marckx przeciwko Belgii, 13 czerwca 1979 roku, § 31, seria A nr 31) do
opisania obowigzku pozytywnego na gruncie artykulu 8 dotyczacego
zapewnienia integracji dziecka w rodzinie, bylo czgsto cytowane
(szczegolnie, w sprawie Airey przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979 roku,
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§ 25, seria A nr 32). Najbardziej tratnie, w sprawie X i Y przeciwko
Holandii, op. cit., stwierdzono, ze brak przepisow kryminalizujacych proby
seksualne wobec nastolatki z niepetnosprawnoscia intelektualng oznaczat
brak wypelnienia przez Panstwo pozytywnego obowigzku ochrony praw
ofiary, przewidzianych w artykule 8. Stwierdzajac to, Trybunal oddalit
argumenty Rzadu, Ze bylo to wydarzenie ,niespotykane", a luka
legislacyjna byta ,nie do przewidzenia". Pozwane Panstwo powinno by¢
swiadome ryzyka naduzy¢ seksualnych ~wobec milodziezy z
niepetnosprawnosciami intelektualnymi w prywatnym osrodku opieki nad
dzieémi oraz powinno bylo uchwali¢ odpowiednie prawo na taka
okolicznos$¢. Sprawy te dotyczyty faktow, ktore miaty miejsce wezesniej lub
jednoczesnie z faktami obecnej skargi.

Jest oczywiscie prawda, ze od czasu tych wczesnych spraw Trybunat
dodatkowo wyjasnil zakres i charakter obowigzkéw pozytywnych Panstw.
Jest to jednak uznawane za jedynie wyjasnienie orzecznictwa, ktore nadal
znajduje zastosowanie do wczesniejszych faktow, i nie pojawia si¢ tu zadna
kwestia retroaktywnosci (Varnava i Inni przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 1 16073/90, § 140, ECHR 2009).

147. Co do treSci obowigzku pozytywnego ochrony, Trybunal
przypomina, ze skuteczne $rodki zapobiegajace powaznym czynom — takim,
o jakich mowa w obecnym postgpowaniu — moga by¢ osiagnigte jedynie
poprzez istnienie efektywnych przepisow karnych wspomaganych przez
mechanizmy $cigania (X i Y przeciwko Holandii, op. cit., § 27; jak rdwniez,
Beganovic¢ przeciwko Chorwacji, nr 46423/06, § 71, 25 czerwca 2009 roku;
Mahmut Kaya przeciwko Turcji, nr 22535/93, § 115, ECHR 2000-I11; i M.C.
przeciwko Buigarii, op. cit., § 150). Co wazne, charakter naduzy¢ wobec
dzieci, szczegodlnie w przypadku, gdy oprawca znajduje si¢ pozycji witadzy
wobec dziecka, powoduje, ze dla skutecznego wdrazania wtasciwych
przepiséw prawa karnego fundamentalng kwestia jest istnienie uzytecznych
mechanizméw wykrywania i powiadamiania (Juppala przeciwko Finlandii,
nr 18620/03, § 42, 2 grudnia 2008 roku). Trybunat chciatby wyjasnié, ze
podobnie jak Rzad uwaza, ze nie zostaly przedstawione przed Trybunalem
dowody zaniechan Panstwa w zakresie jego dziatania operacyjnego w celu
zapewnienia ochrony skarzacej (Osman przeciwko Wielkiej Brytanii, § 115-
16). Do czasu przekazania Panstwu skarg na LH w 1995 roku, Panstwo nie
miato wiedzy ani nie mogto mie¢ wiedzy, ze ten konkretny nauczyciel, LH,
stanowit zagrozeniem dla tego konkretnego ucznia, skarzacej.

148. Przypomina si¢ rowniez, ze nie jest konieczne wykazanie, ze
,»2dyby nie” zaniechanie Pafistwa nie dosztoby do ztego traktowania. Brak
podjecia rozsadnych, dostgpnych $rodkow, ktore mogly stworzy¢ realng
szans¢ zmiany rezultatu lub zminimalizowania szkody, jest wystarczajace
do wykazania odpowiedzialno$ci Panstwa (E. i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., § 99).
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149. Jest w istocie tak, jak zostalo wykazane przez skarzaca, ze Panstwo
nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzkoéw wobec matoletnich w szkotach
podstawowych poprzez delegowanie tych obowigzkdéw na rzecz prywatnych
0s6b lub instytucji (Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit., §
27, zobacz rowniez, mutatis mutandis, Storck przeciwko Niemcom, nr
61603/00, § 103, ECHR 2005-V). Jednakze nie oznacza to, ze obecna
sprawa probuje podwazy¢, jak sugerowat Rzad, utrzymanie modelu
niepanstwowego zarzadzania edukacja podstawowg oraz zwigzanych z tym
wyborow ideologicznych. Kwestia, ktorg podnosi obecna sprawa, dotyczy
racze] pytania, czy system w takim ksztalcie posiadal wystarczajace
mechanizmy ochrony dzieci.

150. Wreszcie, wydaje si¢, ze Rzad twierdzil, ze Panstwo zostato
zwolnione z obowigzkéw wynikajacych z Konwencji, poniewaz skarzaca
zdecydowatla si¢ uczgszcza¢ do Szkoty Krajowej w Dunderrow. Trybunal
uwaza jednak, ze skarzaca nie miala ,realnych 1 akceptowalnych
alternatyw" innych niz chodzenie, razem z wigkszoscig dzieci w wieku
szkolnym, do lokalnej Szkoly Krajowej (Campbell i Cosans przeciwko
Wielkiej Brytanii, 25 lutego 1982 roku, § 8, seria A nr 48) . Edukacja
podstawowa byla obowigzkowa (artykuty 4 1 17 Ustawy o obowigzku
szkolnym z 1926 roku), niewielu rodzicoéw posiadato $rodki, by
wykorzysta¢ dwie inne dostepne opcje szkolnictwa (nauka w domu lub
dhugie dojazdy do nielicznych szkét podstawowych pobierajacych czesne),
podczas gdy Szkoty Krajowe byty darmowe, a ich sie¢ pokrywata caty kra;.
(Dunderrow byta jedna z czterech Szkot Krajowych w parafii skarzacej 1 nie
zostaly przekazane informacje o odleglosci do najblizszej szkoty z
czesnym). W kazdym razie, Panstwo nie moze by¢ zwolnione ze swojego
pozytywnego obowigzku ochrony tylko dlatego, ze dziecko wybiera jedng z
aprobowanych przez to Panstwo opcji edukacji, niezaleznie czy jest to
Szkota Krajowa, szkota z czesnym czy nauka w domu (Costello-Roberts,
op. cit., § 27).

151. Reasumujac, pytaniem, na ktore trzeba odpowiedzie¢ w obecnej
sprawie, jest, czy ramy prawne, a szczeg6lnie ich mechanizmy wykrywania
1 powiadamiania, zapewnialy skuteczng ochrong dzieci uczegszczajacych do
Szkot Krajowych przed ryzykiem wykorzystywania seksualnego, o ktorym
to ryzyku mozna twierdzi¢, ze wladze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢
w 1973 roku.

2. Czy zostat wypetniony obowigzek pozytywny?

152. Nie bylo kwestionowane, Ze skarzaca byla wykorzystywana
seksualnie przez LH w 1973 roku. LH przyznat si¢ do wielu przyktadowych
zarzutbw o wykorzystywanie seksualne ucznidow z tej samej Szkoty
Krajowej. Nie bronit si¢ przed powodztwem cywilnym skarzacej, a Sad
Najwyzszy uznal, ze LH wykorzystywat skarzaca. Trybunat uznaje rowniez,
a nie bylo to kwestionowane, ze to zle traktowanie wchodzitlo w zakres
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artykutu 3 Konwencji. W szczegdlnosci, gdy skarzaca miata 9 lat, w ciggu
okolo 6 miesigcy padia ona ofiarg 20 napasci seksualnych ze strony LH,
ktory — jako jej nauczyciel 1 dyrektor szkoly — znajdowal si¢ wobec niej w
pozycji wladzy i kontroli (zobacz, na przyktad, E. i Inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., § 89).

153. Nie bylo tez wielu rozbiezno$ci migdzy stronami co do struktury
irlandzkiego systemu szkot podstawowych, cho¢ spieraly si¢ one w
odniesieniu do wynikajacej z tego odpowiedzialnosci Panstwa na gruncie
prawa krajowego 1 Konwencji.

154. Zadania, odpowiednio, organizacji religijnych i1 Panstwa w
irlandzkim systemie edukacji podstawowej pozostawaly niezmienne od
poczatku XIX wieku az do dzisiaj. Panstwo zapewniato $rodki na edukacje
(okreslato program, udzielato licencji nauczycielom 1 finansowato szkoty),
ale nauka na poziomie podstawowym byla zapewniona w wigkszosci przez
Szkoty Krajowe. Organizacje religijne byly wtascicielami Szkot Krajowych
(Patroni) 1 zarzadzaly nimi (Zarzadcy). Jak zostato podkreslone przez
Sedziego Hardimana, zarzadzanie Szkotami Krajowymi przez organizacje
religijne stanowito nie tylko upowaznienie przez Panstwo do ich udziatu w
zapewnianiu edukacji podstawowej, ale stanowito raczej ,,scedowanie"
prowadzenia Szkol Krajowych na grupy wyznaniowe i w ich interesie.
Podmioty te znajdowaly si¢ pomigdzy Panstwem a dzie¢mi. Minister
Edukacji nie posiadat w zwigzku z tym zadnego bezposredniego lub
codziennego wplywu na zarzadzanie lub kontrole nad Szkotami Krajowymi
(paragrafy 35 1 40 powyzej). Jak zostalo podkreslone przez Se¢dziow
Hardimana 1 Fennelly’ego podczas obrad Sadu Najwyzszego, grupy
wyznaniowe wyrazaly stanowcze Zyczenie zachowania tego modelu Szkot
Krajowych 1 ich kontroli nad tym systemem. Poniewaz celem grup
wyznaniowych byto zapewnienie, by ich etos znajdowal odzwierciedlenie w
szkotach, Szkoly Krajowe rozwingly si¢ w kierunku systemu przede
wszystkim wyznaniowego: odpowiednio, Szkoty Krajowe zarzadzane przez
Kosciol katolicki byly kierowane przez katolickich zarzadcow (zwykle
ksigzy z lokalnej parafii) z katolickimi nauczycielami i uczniami (zobacz
Sedziowie Hardiman i1 Fennelly, paragrafy 31-32 1 43 powyzej).

155. Ten model Szkot Krajowych zostal zachowany w czasie ogloszenia
niepodlegtosci w 1922 roku 1 potwierdzony przez tres¢ artykutu 42(4)
Konstytucji przyjetej w 1937 roku. Na poczatku lat siedemdziesiatych,
Szkoty Krajowe stanowity 94% wszystkich szko6t podstawowych. W
przyblizeniu, 91% Szkoét Krajowych bylo w posiadaniu i1 zarzadzie Ko$ciota
katolickiego, chociaz procent dzieci, ktorymi opiekowaly si¢ te szkoty, byt
prawdopodobnie jeszcze wyzszy.

156. Odpowiednio wigc, we wczesnych latach siedemdziesiatych,
znaczaca wigkszo$¢ dzieci ponizej 12/13 roku zycia uczgszczata, podobnie
jak skarzaca, do jednej z lokalnych Szkét Krajowych. Jak zauwazyli
Sedziowie Sadu Najwyzszego Hardiman i Fennelly, Szkoty Krajowe byly
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instytucjami edukacyjnymi zarzadzanymi i znajdujgcymi si¢ w posiadaniu,
oraz dzialajacymi w interesie, podmiotéw niepanstwowych, co wykluczato
kontrolg Panstwa. Co wigcej, byly to podmioty niepanstwowe o znaczacym
wplywie na ucznidw i rodzicow, a takze byly to podmioty zdecydowane
utrzymac te pozycje.

157. Ten model edukacji podstawowej wydaje si¢ by¢ unikalny w skali
Europy. Uznat to Sad Najwyzszy, opisujac system jako catkowicie sui
generis 1 produkt wyjatkowego do§wiadczenia historycznego Irlandii.

158. Rownolegle do utrzymywania tego unikalnego systemu edukacii,
Panstwo byto réwniez §wiadome poziomu przestepczosci seksualnej wobec
niepelnoletnich poprzez egzekwowanie prawa karnego w tym zakresie.

159. Po ogloszeniu niepodleglosci w 1922 roku Panstwo Irlandzkie
utrzymato lub przyjelo nowe ustawy, ktore kryminalizowaly w
szczegbdlnosci wykorzystywanie seksualne nieletnich, w tym artykuly 50 i
51 Ustawy o Przestepstwach Przeciwko Osobie z 1961 roku (ze zmianami)
oraz Kodeks karny (nowelizacja) z 1935 roku (,,Kodeks z 1935 roku").
Czyny te stanowily rowniez pospolite przestgpstwa nieobyczajnego
zachowania 1 napasci.

160. Dodatkowo, dowody zgromadzone przez Trybunat ukazujg staty
poziom S$cigania przestepstw seksualnych wobec dzieci przed latami
siedemdziesigtymi. Trybunal odnotowal zwlaszcza szczegdtowe dowody
statystyczne przedstawione Komisji Carrigana przez Komisarza Policji
jeszcze w 1931 roku (paragraf 71 powyzej). Na podstawie danych
zgromadzonych z 800 komisariatow policji w Irlandii stwierdzil on, ze w
Irlandii  wystgpowala alarmujgca liczba przestgpstw o charakterze
seksualnym, ktorej cecha byta duza liczba spraw dotyczacych nieletnich, w
tym dzieci ponizej 10 roku zycia. W rzeczy samej, Swiadek ten uwazal, ze
sprawy, w ktorych prowadzono dochodzenia, stanowily jedynie ulamek
przestepstw, ktore rzeczywiscie miaty miejsce. Uznajac, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy czestotliwo$ciag napasci na dzieci a
bezkarnosciag, ktorej spodziewali si¢ sprawcy, Raport Komisji
rekomendowat dokonanie zmian w prawie 1 wprowadzenie bardziej
dotkliwych kar, co doprowadzito do przyjecia Kodeksu z 1935 roku, ktory,
migdzy innymi, zdefiniowal pewne przestgpstwa na tle seksualnym wobec
mtodych dziewczat. Raport Profesora Ferritera, poparty przez Komisje
Ryana i1 dotagczony do jej raportu (paragraf 82 powyzej), przeanalizowal
dowody statystyczne dotyczace dochodzen, zebrane z archiwoéw sadow
karnych, obejmujace okres od Raportu Carrigana do lat szes¢dziesiatych. W
swoim raporcie przedstawil on wniosek, migdzy innymi, ze archiwa te
wskazywaly na wysoka liczbe przestgpstw seksualnych popelnionych
wobec mtodych dziewczat i chlopcéw. Wreszcie, Raport Ryana réwniez
przedstawial skargi do wladz krajowych przekazywane w latach
siedemdziesigtych oraz wczesniej, a dotyczace wykorzystywania
seksualnego dzieci przez dorostych (paragrafy 78-81 powyzej). Chociaz
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Raport dotyczyt gldwnie szkot przemystowych, ktorych program roznit sie
od Szkoét Krajowych i w ktérych dzieci byly izolowane od rodziny i
spoteczenstwa (zobacz opis szkot przemystowych w paragrafie 73
powyzej), te wczesniejsze skargi mimo to stanowily zasygnalizowanie
Panstwu faktu wykorzystywania seksualnego dzieci przez dorostych w
kontekscie systemu edukacyjnego. W kazdym razie, skargi przekazane
Panstwu wczesniej 1 w latach siedemdziesigtych, a zebrane w Tomie III
Raportu Ryana, dotyczyly, miedzy innymi, Szkot Krajowych (paragraf 80
powyzej).

161. Panstwo bylo zatem §wiadome poziomu przestepczosci seksualnej
dorostych wobec nieletnich. W zwigzku z tym, przekazujac podmiotom
niepanstwowym kontrol¢ nad edukacja wigkszo$ci matych dzieci, Panstwo
powinno byto by¢ rowniez §wiadome (zwazywszy na jego nieodlgczny
obowiazek ochrony dzieci w tym kontek$cie) potencjalnych zagrozen dla
ich bezpieczenstwa w razie braku odpowiednich mechanizméw ochrony.
Nalezalo odpowiedzie¢ na to ryzyko poprzez przyjecie adekwatnych
srodkow 1 zabezpieczen. Powinny one byly obejmowac, jako minimum,
skuteczne mechanizmy wykrywania i powiadamiania, przez kontrolowany
przez Panstwo organ i1 do takiego organu, na temat jakichkolwiek
przypadkéw ztego traktowania. Takie procedury maja fundamentalne
znaczenie dla egzekwowania przepisow prawa karnego, dla zapobiegania
ztemu traktowaniu 1 dla wypelnienia pozytywnego obowiazku Pafistwa
zapewnienia ochrony (paragraf 148 ponizej).

162. Pierwszy mechanizm, na ktéry powotal si¢ Rzad, to proces
informowania opisany w Zasadach z 1965 roku oraz w Nocie z wytycznymi
z 6 maja 1970 roku (zobacz paragraf 62 powyzej). Zaden z przedstawionych
materialow nie odnosit si¢ jednak do jakiegokolwiek zobowigzania wladz
panstwowych do monitorowania sposobu traktowania dzieci przez
nauczyciela ani zaden nie zawieral procedury kierujacej dziecko lub rodzica
do zlozenia skargi na zle traktowanie bezposrednio do wladz panstwowych.
Whprost przeciwnie, na podstawie Noty z wytycznymi z 6 maja 1970 roku,
do ktorej odwotywat si¢ Rzad, osoby chcace przedstawi¢ skargi na
nauczycieli byly wyraznie odsylane do niepanstwowego, wyznaniowego
zarzadcy. Jezeli rodzice chcieliby oming¢ zarzadce (zazwyczaj miejscowego
ksiedza, tak jak w obecnej sprawie) i ztozy¢ skarge bezposrednio do
przedstawiciela witadz krajowych, powyzsze zasady zniechgcaly ich do
zrobienia tego.

163. Drugim przywolanym mechanizmem byl system inspektorow
szkolnych, réwniez regulowany przez Zasady z 1965 roku, jak réwniez
przez Okolnik nr 16/59 (paragraf 61 powyzej). Trybunat zauwaza jednak, ze
glownym zadaniem inspektoréw byt nadzor i raportowanie na temat jakosci
nauczania 1 wynikow w nauce. Nie bylo szczegdélowego odniesienia, w
dokumentach, na ktére powolywat si¢ Rzad, do obowigzku sprawdzania
przez inspektorow lub monitorowania traktowania dzieci przez nauczycieli,
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nie byto odniesienia do jakiejkolwiek dostepnej mozliwosci (dla dzieci lub
rodzicow) sktadania skarg bezposrednio inspektorowi ani do obowigzku
poinformowania rodzicow z wyprzedzeniem o inspekcji, ani nawet do
jakiegokolwiek  sposobu  kontaktu = pomigdzy  inspektorem a
uczniami/rodzicami. Czgstotliwos¢ wizyt inspektorow (paragraf 61
powyzej) nie potwierdza wystarczajacej ich dostgpnosci. Rzad nie
przedstawil Zadnych informacji na temat skarg ztozonych na rece
inspektorow a dotyczacych ztego traktowania dziecka przez nauczyciela.
Jak zostalo ustalone przez Sedziego Hardimana w Sadzie Najwyzszym,
Minister (przez swoich inspektorow) sprawdzal szkoly pod katem ich
wynikéw w nauczaniu, ale nie robit nic wigcej: Minister byl pozbawiony
bezposredniej kontroli nad szkotami, poniewaz pomigdzy Panstwem a
dzieckiem znajdowat si¢ niepanstwowy Zarzadca (paragraf 35 powyzej).

164. Trybunal stoi zatem na stanowisku, ze mechanizmy, na ktore
powotatl si¢ Rzad, nie zapewnialy odpowiedniego ochronnego zwigzku
pomiedzy organami Pafistwa a dzie¢mi w szkotach podstawowych i/lub ich
rodzicami, a zjawisko to bylo spdjne ze szczegdlnego rodzaju podzialem
odpowiedzialnos$ci w catym modelu Szko6t Krajowych.

165. Fakty przedstawione w obecnej sprawie sa, w opinii Trybunatu,
ilustracjg skutkow braku ochrony oraz wykazuja, Ze skuteczne ramy prawne
ochrony wprowadzone przed 1973 rokiem, mogly byly (jak mozna
rozsadnie zatozy¢) ,,zapobiec lub zminimalizowa¢ zagrozenie wystapienia
szkody" w stosunku do obecnej skarzacej (E i Inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., § 100). W Szkole Krajowej Dunderrow wystapito ponad
400 przypadkow naduzy¢ przez LH od potowy lat szes¢dziesigtych. Skargi
byly przekazane wyznaniowemu Zarzadcy w latach 1971 i 1973, ale, jak
uznat Sad Najwyzszy, Zarzadca nie powiadomil o nich wtadz panstwowych.
Inspektor desygnowany do tej szkoty odwiedzit ja 6 razy pomiedzy 1969 a
1973 rokiem 1 nie zostaly mu przekazane zadne skargi dotyczace LH. W
rzeczy samej, zadne skargi na dzialania LH nie zostaly przekazane wladzom
panstwowym az do 1995 roku, po tym jak LH przeszedt na emeryture.
Jakikolwiek system wykrywania i zglaszania przestgpstw, ktory pozwala na
trwanie tak powaznego i na szeroka skale zlego zachowania przez tak dtugi
okres czasu, musi zosta¢ uznany za nieefektywny (C.A4.S. i C.S. przeciwko
Rumunii, nr 26692/05, § 83, 20 marca 2012 roku). Podjecie odpowiedniego
dziatania na podstawie skargi z 1971 roku moglo zapobiec naduzyciom,
ktére miaty miejsce wobec skarzacej dwa lata pdzniej ze strony tego
samego nauczyciela i w tej samej szkole.

166. Wreszcie, list Profesora Fergusona, na ktory powotat si¢ Rzad, nie
byt raportem przedstawionym na podstawie dochodzenia prowadzonego
przez bieglego, ale raczej porada przed-procesowa. W zwiazku z tym w
sposob oczywisty zawieral informacje dotyczace szans procesowych i
kosztéw postepowania. Komentarze Profesora Rollinsona, na ktére rowniez
powotywal si¢ Rzad, dotyczyly stanu $wiadomosci na temat zagrozen
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wykorzystywaniem seksualnym w Wielkiej Brytanii, podczas gdy sprawa
przed Trybunatem wymaga oceny w odniesieniu do danego kraju.

167. Podsumowujgc, obecna sprawa nie jest sprawg dotyczaca
bezposrednio odpowiedzialno$ci LH, duchownego-Zarzadcy ani Patrona,
rodzicéw czy jakiejkolwiek innej osoby za przestepstwa seksualne, ktorych
do$wiadczyta skarzaca w1973 roku. Skarga dotyczy raczej
odpowiedzialnosci Panstwa. A bardziej precyzyjnie, sprawa ta ma na celu
zbadanie, czy pozwane Panstwo powinno bylo by¢ $wiadome zagrozen
wykorzystywania seksualnego nieletnich, takich jak skarzaca, w Szkotach
Krajowych, w okreslonym czasie, i czy w odpowiedni sposdb chronito
dzieci przed tymi zagrozeniami.

Trybunat stwierdzit, ze w latach siedemdziesiatych ochrona dzieci przed
ztym traktowaniem stanowila nieodlaczny obowigzek pozytywny rzadu.
Dodatkowo, bylo to zobowigzanie o wielkim znaczeniu w kontek$cie
edukacji podstawowej. Obowigzek ten nie zostal spetniony przez Panstwo
Irlandzkie, ktore, jak nalezy uzna¢, musialo by¢ $wiadome seksualnego
wykorzystywania dzieci przez dorostych, gdyz, migdzy innymi, prowadzito
dochodzenia dotyczace takich przestepstw na znaczng skalg. Pomimo to
Panstwo dalej powierzalo zarzadzanie edukacja podstawowa znacznej
wigkszo$ci irlandzkich dzieci podmiotom niepanstwowym (Szkotom
Krajowym) bez wprowadzenia jakiegokolwiek mechanizmu skutecznej
kontroli panstwowej dotyczacej zagrozenia wystgpowania takich naduzy¢.
Przeciwnie, potencjalne skargi byty odsylane od wiadz panstwowych do
niepanstwowych, wyznaniowych zarzadcéw (paragraf 163 powyzej).
Konsekwencja tego w obecnej sprawie byl brak dzialania niepanstwowego
Zarzadcy w odpowiedzi na wczesniejsze skargi dotyczace wykorzystywania
seksualnego przez LH, pozniejsze wykorzystywanie skarzacej przez LH,
oraz, w szerszym aspekcie, dlugotrwale i powazne przestgpstwa seksualne
popelniane przez LH wobec licznych uczniow tej samej Szkoty Krajowe;.

168. Wobec tych okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze Panstwo nie dopehito
swojego  pozytywnego  obowigzku  ochrony  skarzacej  przed
wykorzystywaniem seksualnym, ktorego ofiara padta w 1973 roku, kiedy
byta uczennicg Szkoly Krajowej w Dunderrow. Nastgpito zatem naruszenie
jej praw chronionych zgodnie z artykulem 3 Konwencji. W rezultacie
Trybunal odrzuca zastrzezenia wstgpne Rzadu, iz skarga jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII W
ASPEKCIE PROCEDURALNYM

169. Skarzaca twierdzita, ze Panstwo nie przeprowadzito prawidlowego
sledztwa ani nie zapewnilo odpowiedniej reakcji sadowej w odpowiedzi na
uprawdopodobniony zarzut zlego traktowania. Utrzymywata, ze brak
skutecznego mechanizmu wykrywania i powiadamiania oznaczat, ze skarga
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z 1971 roku dotyczaca LH nie zostala przekazana dalej, i doprowadzito to
do dlugiego opdznienia w $ledztwie karnym i skazaniu LH.

170. Rzad stat na stanowisku, ze w 1973 roku istnialy wystarczajace
procedury, ale ze az do 1995 roku nie wplyneta Zadna skarga. W tym
momencie  Panstwo  wypelilo swo0] obowigzek  proceduralny:
przeprowadzono $ledztwo policyjne, LH zostal skazany, przyznano
odszkodowanie CICT, a powodztwo cywilne skarzacej przeciwko LH bylo
skuteczne, natomiast jej powddztwo cywilne o zaniedbanie przeciwko
Panstwu nie powiodto si¢ jedynie z powodéw dowodowych.

171. Trybunat przywotuje zasady okreslone w sprawie C.4.S. i C.S.
przeciwko Rumunii (op. cit., § 68-70), w swietle ktorych artykut 3 wymaga
od wladz przeprowadzenia skutecznego urzgdowego §ledztwa w sprawie
domniemanego ztego traktowania przez osoby prywatne, a $ledztwo to
powinno, co do zasady, umozliwi¢ ustalenie faktow w danej sprawie oraz
identyfikacje i ukaranie os6b odpowiedzialnych. Sledztwo to powinno byé
przeprowadzone w sposob niezalezny, bez zbednej zwloki oraz w
rozsagdnym czasie. Ofiara powinna mie¢ mozliwo$¢ brania w nim
skutecznego udziatu.

172.  Istnienie  odpowiednich  mechanizméw  wykrywania 1
powiadamiania zostalo zbadane powyzej w kontek$cie pozytywnych
obowigzkow Panstwa na podstawie materialnego aspektu artykulu 3
Konwencji. Obowiazki proceduralne pojawiaja si¢ w momencie przekazania
sprawy wladzom (C.A.S. i C.S. przeciwko Rumunii, w § 70 z dalszymi
odestaniami). W obecnej sprawie, gdy tylko skarga dotyczaca
wykorzystywania seksualnego dziecka przez LH w Szkole Krajowej
Dunderrow zostala zlozona policji w 1995 roku, wszczeto $ledztwo.
Skarzaca zostala poproszona o zlozenie zeznan (ktore zlozyta na poczatku
roku 1997) 1 zostata skierowana do poradni (jako przyklad, C.4.S. i C.S.
przeciwko Rumunii, w § 82). LH zostat oskarzony o 386 zarzutow napasci
seksualnych na 21 ucznidéw Szkoty Krajowej Dunderrow. Przyznat si¢ do 21
przyktadowych zarzutow. Zostat skazany i1 uwigziony. Nie jest jasne, czy
sprawa skarzacej byla jednym z przykladowych zarzutéw: jednakze, nie
sprzeciwila si¢ ona faktowi, ze pozwolono LH przyznaé si¢ do wybranych
zarzutow ani tez wydanemu w jego sprawie wyrokowi. Jakiekolwiek
kwestie dotyczace niemoznosci uzyskania przez nig uznania, iz Panstwo nie
zapewnilo ochrony, lub rekompensaty za to, musza zosta¢ rozpoznane
ponizej na podstawie artykutu 13 w zwigzku z artykutem 3 Konwencji.

173. Z tych powodow Trybunatl stwierdza, Zze nie doszlo do naruszenia
proceduralnego obowigzku Panstwa na podstawie artykutu 3 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 3 KONWENCJI W ASPEKCIE MATERIALNYM

174. Artykut 13, w zakresie dotyczacym sprawy, brzmi:
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,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe.”

175. Skarzaca zarzucala ze chociaz byta do tego uprawniona, nie miata
skutecznego srodka odwotawczego przeciwko Panstwu w odniesieniu do
braku zapewnienia jej przez Panstwo ochrony przed przestgpstwem
seksualnym. Rzad twierdzit, ze taki skuteczny srodek istnial zarowno wobec
Panstwa jak 1 podmiotow niepanstwowych.

176. Trybunat przypomina, tak jak w paragrafie 115 powyzej, ze w
sprawach takich jak obecna, artykul 13 wymaga, by dostgpny byt
mechanizm dla ustalenia odpowiedzialnosci panstwowych funkcjonariuszy
lub organéw za dziatania lub zaniechania naruszajace Konwencjg.
Odszkodowanie za wynikajace z tego szkody niematerialne powinno
réwniez by¢ jednym ze $rodkéw zaradczych (Z i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., § 109). Trybunal przypomina réwniez wlasciwe
orzecznictwo oraz zasady wyrazone w paragrafach 107-108 wyroku w
sprawie McFarlane przeciwko Irlandii ([Wielka Izba], nr 31333/06,
10 wrze$nia 2010 roku). W szczego6lnosci, rola Trybunatu polega na
okresleniu, w $wietle twierdzen stron, czy przedstawione procedury
stanowity skuteczne $rodki dostgpne dla skarzacej zarowno w teorii, jak i w
praktyce, co oznacza, ze byly one dostepne, wiasciwe do zapewnienia
naprawienia naruszenia oraz oferowalty realng szans¢ powodzenia.
Znaczenie umozliwienia rozwijania §rodkéw prawnych w systemie common
law z pisang Konstytucja jest réwniez podkre§lane (zobacz, w
szczegoOlnosci, D przeciwko Irlandii, nr 26499/02, § 85, 27 czerwca 2006
roku).

A. Srodki cywilnoprawne wobec podmiotéw niepanstwowych

177. Rzad twierdzit, ze skarzaca powinna byta pozwaé bylego i/lub
obecnego Patrona szkoly, diecezje, ktérej byl biskupem, Zarzadce i/lub
faktycznego Zarzadcg oraz ich nastgpcow prawnych. Podkreslit, ze Sedzia
Hardiman z Sadu Najwyzszego uznal brak takiego pozwu za ,,znaczacy".
Bez uszczerbku dla swojego glownego twierdzenia, ze wymagany byl
srodek przeciwko Panstwu, skarzaca zauwazyta, ze zaré6wno Patron jaki i
Zarzadca zmarli zanim zlozyla powodztwo cywilne, ze obecny Biskup
odmowit odpowiedzialnosci w odpowiedzi na jej list wystany przed
skierowaniem powddztwa, oraz ze prawo bylo dla niego korzystne, gdyz
jako Biskup, a nie osoba prawna z ciagla sukcesja, nie mogt by¢ pozwany.

178. Poniewaz Trybunal uwaza, ze skarzaca byla uprawniona do $rodka
ustalajagcego odpowiedzialno$¢ Panstwa, proponowane Srodki cywilne
wobec innych o0s6b oraz podmiotéw niepanstwowych (Patrona oraz
Zarzadzajacego) muszg zosta¢ uznane za nieskuteczne w obecnej sprawie
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niezaleznie od ich szans powodzenia oraz niezaleznie od mozliwosci
odzyskania odszkodowania juz przyznanego (powodztwo cywilne wobec
LH). Podobnie, wyrok skazujacy wobec LH, na ktory réwniez powotat si¢
Rzad, cho¢ miat kluczowe znaczenie z punktu widzenia gwarancji
proceduralnych wynikajacych z artykutu 3, nie byl skutecznym $rodkiem
odwotlawczym dla skarzacej w znaczeniu artykutu 13 Konwencji.

B. Srodki cywilnoprawne przeciwko Panstwu

1. Oswiadczenia stron

179. Rzad twierdzil, ze skarzaca powinna byla powotaé¢ si¢ na
odpowiedzialno$¢ posrednig Panstwa za czyny Patrona i/lub Zarzadcy.
Jednakze, Rzad powolal si¢ gildéwnie na dwa inne srodki. Pierwszym takim
srodkiem mogtloby by¢ dla skarzacej powddztwo majace na celu wykazanie,
ze system edukacji podstawowej, przewidziany artykulem 42 Konstytucji,
naruszal jej niepisane konstytucyjne prawo do integralnosci cielesnej
(powodztwo w oparciu o delikt konstytucyjny). Po drugie, Rzad twierdzit,
ze skarzaca powinna byla podtrzymywaé swoje powddztwo w oparciu o
zarzut zaniedbania w jej apelacji do Sadu Najwyzszego 1 twierdzi¢, ze
Panstwo nie zorganizowalo systemu edukacji podstawowej w taki sposob,
by ochroni¢ ja przed naduzyciami. Taka byla jej skarga na podstawie
artykutu 3 Konwencji. Wysoki Trybunat odrzucit w trybie uproszczonym
powodztwo skarzacej (postanowienie 0 umorzeniu), poniewaz nie powotata
si¢ ona na zadne dowody. W rzeczy samej, jej wlasny biegly (Profesor
Ferguson, paragraf 24 powyzej) odradzit jej prowadzenie postgpowania z
uwagi na brak odpowiedniej §wiadomosci ryzyka po stronie Panstwa. Z
tego wzgledu Rzad uznat za hipokryzje powotywanie si¢ przez skarzaca na
zarzadzenie o umorzeniu, ktére wydano na skutek jej wlasnych brakow w
odniesieniu do dowoddéw, by usprawiedliwi¢ jej wilasng decyzje o
niepodtrzymywaniu tego powddztwa w apelacji. W kazdym razie, Rzad
utrzymywal, ze pewne orzeczenia krajowe wskazywaty, ze postanowienie o
odrzuceniu powoddztwa na podstawie dowodowej moglo by¢ przedmiotem
apelacji oraz ze skarzaca powinna byla zlozy¢ apelacje od decyzji o
umorzeniu, gdyz Wysoki Trybunal nie przedstawil jasnego uzasadnienia tej
decyzji 1 nie odniost si¢ oddzielenie do jej zarzutow dotyczacych
zaniedbania.

180. Skarzaca utrzymywala, ze w wytoczonym przez nig postepowaniu
krajowym powotywata si¢ na odpowiedzialno$¢ Panstwa za dzialania
Patrona i Zarzadcy. Podwazyta rowniez skuteczno$¢ dwoch innych srodkow
przeciwko Panstwu, na ktore powotat si¢ Rzad. Orzeczenie Wysokiego
Trybunatu odno$nie odrzucenia powddztwa opartego o delikt konstytucyjny
nie podlegato apelacji. Ochrona przez Pafstwo niewymienionego prawa
konstytucyjnego do integralnosci cielesnej byta realizowana w drodze
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prawa o czynach niedozwolonych, nie bylo natomiast odrebnego
powodztwa o odszkodowanie za naruszenie konstytucyjnego prawa do
integralnosci cielesnej. Powodztwo w oparciu o zarzut zaniedbania réwniez
nie byto skuteczne. Sad pierwszej instancji odrzucit jej pozew i, pomimo ze
nie zostato podane uzasadnienie, bylo jasne, ze wynikato to z faktu, ze
przedstawione dowody nie dawaly prima facie podstaw do zarzutu
zaniedbania. Skarzaca jednakze nie posiadata srodkow, by przeprowadzié
niezbedne dochodzenie, a na jego rozmiar wskazuja ogromne $rodki, ktére
Panstwo musiato wyda¢ na pdzniejszym etapie w zwigzku z dochodzeniem 1
raportem Komisji Ryana (paragraf 77 powyzej). Apelacja przeciwko
postanowieniu Wysokiego Trybunatu dotyczacemu kwestii dowodowych
miata male szanse powodzenia, nawet jesliby miato zastosowanie
orzecznictwo, na ktérym opierat si¢ Rzad.

2. Oswiadczenia IHRC (Irlandzka Komisja Praw Czlowieka)

181. IHRC uznata, ze srodek w oparciu o delikt konstytucyjny nie bytby
skuteczny. Wskazata w szczegdlnosci, ze pomimo iz sady akceptowaly idee
tworzenia nowych $rodkow dla domniemanych naruszeh praw
konstytucyjnych (Byrne przeciwko Irlandii [1972] IR 241, str. 281; oraz
Meskill przeciwko Irlandii [1973] IR 121), te same sady unikaly
zastgpowania istniejacych regulacji ustawowych oraz $rodkdw prawa
zwyczajowego  (common  law)  oddzielnym  rezimem  $rodkow
konstytucyjnych. =W  rezultacie, sady orzekajace w  sprawach
konstytucyjnych opieraly si¢ na istniejagcych s$rodkach takich jak
[odpowiedzialno$¢] z tytutu deliktu (W przeciwko Irlandii (nr 2) ([1999] 2
IR 141). THRC twierdzita, ze doktadnie taka sytuacja zaistniala w
rozpatrywanej sprawie: aby odrzuci¢ roszczenie konstytucyjne wobec
Panstwa wystarczyto skierowaé skarzacg do uzycia $rodka z tytutu czynu
niedozwolonego dotyczacego naruszenia jej praw do integralnosci
cielesnej/prywatnosci. Jednakze, to charakter stosunku prawnego
wynikajacego z deliktu (zaniedbania/ odpowiedzialnosci posredniej), a nie
ogdlny obowiagzek Panstwa gwarantowania praw dziecka w ramach
publicznego  systemu  edukacji, okreslit  zakres  obowigzkow/
odpowiedzialno$¢ Panstwa. To z kolei rodzi pytanie, czy $rodki prawa
cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu deliktu byly odpowiednie
do zapewnienia ochrony istoty praw konstytucyjnych skarzacej, cho¢by z
tego wzgledu, ze $rodki prawa cywilnego skupiaty si¢ raczej na dziataniu
Panstwa a nie na prawach skarzace;j.

3. Ocena Trybunatu

182. Trybunat nie jest przekonany, ze Rzad wykazat, by ktorykolwiek ze
srodkow przeciwko Panstwu byt skuteczny w obecnej sprawie.
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183. Po pierwsze, Sad Najwyzszy odrzucit odpowiedzialno$¢ posrednig
Panstwa za dziatania LH, ktéry byl nauczycielem §wieckim, otrzymujacym
pensj¢ finansowang przez Panstwo. Odpowiedzialno$¢ posrednia Panstwa
za Patrona i/lub Zarzadcg, ktorzy byli duchownymi nieoptacanymi przez
Panstwo, musi by uznana za jeszcze mniej prawdopodobng. W zgodzie z
tym, Sedzia Fennelly zauwazyl, Ze nie moglo by¢ mowy o
odpowiedzialno$ci Panstwa za dziatania Zarzadcy, poniewaz nie byt on
pracownikiem zatrudnionym przez Panstwo (paragraf 45 powyzej).

184. Po drugie, roszczenie przeciwko Panstwu w oparciu o zarzut
bezposredniego zaniedbania wymagatoby uznania, mi¢dzy innymi, stosunku
prawnego miedzy Panstwem a skarzaca na tyle bliskiego, aby skutkowaé
powstaniem obowigzku starannosci po stronie Panstwa wobec skarzacej
(paragraf 66 powyzej). Jednakze, istnienie takiego typu obowigzku
staranno$ci wydaje si¢ niezgodne z faktem usytuowania wyznaniowych
zarzadcow miedzy Panstwem a dzieckiem 1 wylgczenia kontroli Panstwa w
Szkotach Krajowych (zobacz rowniez — Sedzia Hardiman, paragrafy 35 1 39
powyzej).

185. Po trzecie, Rzad twierdzit, ze skarzaca powinna byla podtrzymac
przed Sadem Najwyzszym swoje roszczenie z tytulu deliktu
konstytucyjnego (paragraf 180 powyzej). Jednakze, nawet jezeli Sad
Najwyzszy nie skierowalby skarzacej do juz istniejacych srodkow prawnych
z tytulu czynu niedozwolonego, jak zrobit to Wysoki Trybunal, Rzad nie
wykazal, za pomocg odpowiedniego orzecznictwa, w jaki sposob Panstwo
mogloby by¢ pociagnigte do odpowiedzialno§ci za naruszenie
konstytucyjnego prawa do integralnosci cielesnej skarzacej przez system,
ktéry zostal wyraznie przewidziany artykutlem 42 Konstytucji. Niezaleznie
od tego, czy przestanka ta byla odpowiednio powolywana przed Sadem
Najwyzszym, nalezy wskaza¢ ze Sedzia Hardiman z Sadu Najwyzszego
odrzucit jg (paragraf 40 powyzej).

C. Wniosek Trybunalu

186. Z tych powodéw, Trybunat uwaza, ze nie zostalo wykazane, ze
skarzaca miata dostep do skutecznego krajowego $rodka odwolawczego w
odniesieniu do jej zarzutow na podstawie materialnego aspektu artykutu 3
Konwencji. W zwigzku z tym doszto do naruszenia artykutu 13 Konwencji.
Trybunal odrzuca zatem zastrzezenie wstepne Rzadu, ktory twierdzil, ze
skarga ta jest w sposob oczywisty nieuzasadniona.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI ORAZ
ARTYKULU 2 PROTOKOLU NR 1, SAMODZIELNIE JAK I W
ZWIAZKU Z ARTYKULEM 14 KONWENCII

187. Artykut 8, w zakresie dotyczacym sprawy, brzmi:
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,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych osob.

188. Artykut 2 Protokotu nr 1 brzmi:

,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w
dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

189. Artykut 14, w zakresie dotyczacym sprawy, brzmi::
,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

190. Skarzaca zarzucala rdOwniez na podstawie artykutu 8, ze Panstwo nie
zapewnito jej ochrony przed wykorzystaniem seksualnym. Powolala si¢ na
swoje twierdzenia dotyczace artykulu 3 1 dodala, Zze margines oceny
Panstwa nie moze zmniejszy¢ jego odpowiedzialno$ci za ochrong jej
integralnosci fizycznej. Twierdzita, ze naduzycia seksualne, jakich doznala,
spowodowaly u niej znaczne trudno$ci w relacjach oraz problemy
matzenskie i seksualne. Rzad uznal, Zze rozwazanie skargi oddzielnie na
podstawie artykutu 8 nie jest konieczne; alternatywnie twierdzit, ze nie
nastgpito naruszenie tego artykulu, powotujac si¢ na swoje twierdzenia
dotyczace artykutu 3 oraz podkres$lajgc margines oceny przyznany Panstwu
zgodnie z artykutem 8.

191. Trybunat zauwaza, ze skarga na podstawie artykutu 8 dotyczy tych
samych faktow i1 probleméw, jakie zostaly powotane na podstawie artykutu
3, oraz ze strony polegaty zasadniczo na tych samych argumentach. Sprawa
ta nie dotyczy szczegdlnych i odrgbnych kwestii na gruncie artykutu 8,
takich jak szczegdlne sprawy dotyczace domu i zycia rodzinnego, do jakich
odwolywaly si¢ fakty cytowanej powyzej sprawy C.A.S. i C.S. przeciwko
Rumunii (§ 12). Wptyw naduzy¢ na pdzniejsze zycie skarzacej moze by¢ w
rownym stopniu konsekwencja naruszenia artykutu 3, stwierdzonego
powyzej. Trybunat stwierdza, ze skarga na podstawie artykutlu 8 nie podnosi
zadnych odrebnych kwestii, ktéore nie zostalyby juz rozpatrzone na
podstawie artykulu 3 Konwencji (cytowane powyzej sprawy 4. przeciwko
Wielkiej Brytanii, Z i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii; i E. i Inni przeciwko
Wielkiej Brytanii oraz, najbardziej aktualna sprawa, Valiuliene przeciwko
Litwie, Nr 33234/07, § 87, 26 marca 2013 roku).
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192. W odniesieniu do artykutu 2 Protokotu nr 1 skarzaca twierdzila, ze
artykul ten byl uznany za szczegéOlnie istotny przez Trybunal, gdy
stwierdzal, ze odpowiedzialno$¢ Panstwa moze by¢ rozwazana w stosunku
do postgpowania nauczyciela w prywatnej szkole. Skarzyla si¢ tez na
podstawie artykutu 14 w zwigzku z artykutem 8 Konwencji oraz artykulem
2 Protokotu nr 1 Konwencji, poniewaz Panstwo przyjeto odpowiedzialno$¢
1 przyznato rekompensaty ofiarom naduzy¢ w zaktadach poprawczych i
szkotach przemystowych, ale nie osobom, ktére doznaty ztego traktowania
w Szkotach Krajowych. Rzad odrzucit te zarzuty. Przedstawit stanowisko,
mi¢dzy innymi, ze nie bylo Zadnej dyskryminacji w traktowaniu, poniewaz
wymienione grupy nie byly analogiczne: z jednej strony dziecko w
zaktadzie poprawczym lub szkole przemystowej, w ktérych Panstwo byto w
znaczacym stopniu in loco parentis, a z drugiej strony uczen szkoly
krajowej, zyjacy w domu i swojej spoteczno$ci. Dodatkowo, twierdzenie, ze
doszto do dyskryminacji w sprawie odszkodowan, bylo sugestig
nieprawdziwg 1 akademicka, poniewaz skarzaca w istocie otrzymata
odszkodowanie (CICT oraz orzeczenie Wysokiego Trybunatlu przeciwko
LH).

193. Majac na wzgledzie stwierdzenie naruszenia artykutu 3 Konwencji
oraz rozumowanie, ktére doprowadzilo do tego wniosku, Trybunat uznaje,
ze skargi na podstawie artykutu 2 Protokotu nr 1 oraz artykutu 14
Konwencji, tak jak zostaly opisane powyzej, nie podnosza zadnych
oddzielnych kwestii, ktére nie zostalyby juz rozpatrzone na podstawie
artykutu 3 Konwenc;ji.

194. Trybunal stwierdza, ze nie jest wymagane oddzielne badanie tych
zarzutdw na podstawie tych artykutow Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

195. Artykut 41 Konwencji brzmi nastgpujaco:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanych Wysokich Uktadajgcych si¢ Stron
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

1. Oswiadczenia stron

196. Skarzaca domagata si¢ 223.000 EUR odszkodowania za straty
niematerialne: kwoty 250.000 EUR zasadzonej przez Wysoki Trybunat
(szkody ogolne i kwalifikowane), pomniejszonej o odszkodowanie CICT w
wysokosci 27.000 EUR (przy zatozeniu, ze Panstwo nie domagatoby si¢
zwrotu sumy przyznanej przez CICT). Powolala si¢ na dowody medyczne i
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psychiatryczne przedstawione przed Wysokim Trybunatem, ukazujace
wplyw, jaki wywarlo na nig wykorzystywanie seksualne przez LH.
Uwzgledniajac rodzaj tego naduzycia, czas jego trwania oraz wptyw na nia,
uwazata, Zze naruszenie artykutu 3 naleZzy uzna¢ za nadzwyczaj powazne.
Domagata si¢ rowniez 5.104 EUR za straty materialne, sum¢ przyznang jej
wczesniej przez Wysoki Trybunat jako szczegodlne odszkodowanie. Kwota
ta miata pokry¢ wczesniejsze 1 przyszie koszty medyczne, koszty podrozy
oraz inne wydatki zwigzane z wykorzystywaniem seksualnym, ktdrego
doswiadczyla. Skarzaca zgodzita si¢, ze odszkodowanie CICT jak rowniez
pieniadze wuzyskane juz przez nig od LH, stanowily cze$ciowe
zados$¢uczynienie.

197. Rzad twierdzil, ze wnioski skarzacej odnosnie do strat materialnych
1 niematerialnych nie byly poprawnie opisane ani uzasadnione, oraz uznat,
ze nie bylo zwigzku przyczynowego pomig¢dzy ustalonym naruszeniem a
powstala szkodg. Rzad nie zaproponowal zadnej kwoty odszkodowania za
szkody niematerialne, ale zakwestionowat poleganie skarzacej jedynie na
wyroku Wysokiego Trybunatu i zasgdzonym przez niego odszkodowaniu.
Opieranie si¢ na tym rozstrzygnigciu nie bylo uzasadnione (poniewaz
odszkodowanie zostalo przyznane za dziatania LH a nie Panstwa) ani
wystarczajace (odszkodowanie przyznane przez Wysoki Trybunal nie
zostalo zakwestionowane przez LH). Skarzaca otrzymata czes$¢
odszkodowania do tego czasu, posiadata szereg mechanizmow egzekucji w
stosunku do LH, a Panstwo nie bylo odpowiedzialne za sytuacj¢ finansowg
LH. Rzad podkreslit rowniez fakt przyznania przez CICT odszkodowania
finansowanego przez Panstwo oraz zauwazyl, ze skarzaca uznata to
odszkodowanie za odpowiednie. Rzad w podobny sposoéb zakwestionowat
poleganie skarzacej, w zakresie jej wniosku do Trybunatu o odszkodowanie
za straty materialne, na szczeg6lnym odszkodowaniu zasadzonym przez
Wysoki Trybunat.

2. Ocena Trybunatu

198. Trybunat przypomina, ze artykut 41 przyznaje mu prawo do
przyznania poszkodowanej stronie zado§¢uczynienia, jakie wydaje mu si¢
odpowiednie.

199. Jezeli Trybunat stwierdzi naruszenie waznego prawa zawartego w
Konwencji, ktére doprowadzito do znaczacego bolu i cierpienia, moze
zasadzi¢ kwote odszkodowania za straty niematerialne (na przyktad, El
Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii [Wielka
Izba], nr 39630/09, § 269, ECHR 2012).

200. W odniesieniu do strat materialnych, musi istnie¢ wyrazny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy stwierdzonym naruszeniem Konwencji a
zadanym odszkodowaniem. Szczegotowe wyliczenie kwot niezbednych do
catkowitego odszkodowania (restitutio in integrum) moze by¢ niemozliwe z
uwagi na naturalnie niepewny charakter szkod ptynacych z naruszenia, ale
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odszkodowanie moze by¢ przyznane. Pytaniem pozostaje wymiar
odszkodowania w stosunku do wcze$niejszych jak 1 przyszlych strat
materialnych, ktore muszg by¢ uwzglednione. Ta kwestia pozostaje w gestii
Trybunatu, ktéry ma na wzgledzie, co jest stuszne (E. i Inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, op. cit., § 120-121).

201. Trybunat odnotowal dowdd zaakceptowany przez Wysoki Trybunat
dotyczacy wczesniejszych 1 przysztych strat materialnych (sktadajacych sie
gtéwnie z oplat za opieke medyczng i psychiatryczng) oraz zasadzong z tego
tytutu sume¢ 5.104 EUR. Dodatkowo, majac na wzgledzie charakter
powaznego ztego traktowania, ktoremu poddana byta skarzaca, Trybunat
uwaza, ze doznala ona strat niematerialnych, ktéore nie moga by¢
wystarczajagco zados$éuczynione przez uznanie naruszenia Konwencji.
Chociaz istnieje roznica pomiedzy odszkodowaniem przyznanym w kraju
(ktore nie dotyczylo odpowiedzialnosci Panstwa) a obecng skarga
skupiajaca si¢ na odpowiedzialnosci Panstwa, Trybunat uwaza, ze
jakiekolwiek odszkodowanie przyznane na podstawie artykutu 41 powinno
wzig¢ pod uwage odszkodowanie wczesniej zasadzone przez Wysoki
Trybunat (wynoszace w sumie 305.104 EUR) oraz wymiar, w jakim to
odszkodowanie bgdzie pokryte przez LH. Nalezy wzig¢ rdwniez pod uwage
odszkodowanie przyznane przez CICT i przekazane skarzacej (53.962,24
EUR), zakladajac ze nie bedzie ono musialo by¢ zwrocone. Obydwa
odszkodowania dotyczyty strat materialnych i niematerialnych.

202. Majac na wzgledzie odszkodowanie finansowe otrzymane przez
skarzaca do dnia dzisiejszego, oraz w $wietle niepewnosci co do przysztych
wplat przez LH, Trybunal zdecydowat przyznaé taczne odszkodowanie za
straty materialne 1 niematerialne. A zatem w oparciu o zasad¢ stusznos$ci
Trybunal zasagdza w sumie kwote 30.000 EUR za poniesione straty
materialne i niematerialne, oraz dodatkowo kwote podatkdéw, ktore moglyby
by¢ pobrane.

B. Koszty i wydatki

203. Skarzaca zazadata 355.039,38 EUR tytulem zwrotu kosztow i
wydatkow postepowan w kraju: nie korzystala z bezptatnej pomocy
prawnej, a kazda ze stron miata obowigzek pokry¢ swoje koszty 1 wydatki.

204. Rzad kwestionowat to roszczenie, podkreslajac w szczegdlnosci, ze
nie bylo on poprawnie opisane, uszczegotowione ani potwierdzone, jak jest
wymagane przez wytyczne Trybunatu oraz jego orzecznictwo. Twierdzit,
miedzy innymi, ze problemy przedstawione Trybunatowi byly juz
rozpatrzone przez Wysoki Trybunat w marcu 2004 roku, tak wigc
pézniejsze koszty prawne nie musialy by¢ ponoszone. Rzad zaakceptowat,
ze koszty 1 wydatki poniesione przez dzialania Wysokiego Trybunalu do
marca 2004 roku wyniosty 75.000 EUR.
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205. Skarzaca dochodzita rowniez 115.730,50 EUR tytulem kosztow i
wydatkow w postgpowaniu na podstawie Konwencji. Rzad zgodzit si¢ na
udokumentowane wydatki na podréze na rozprawe przed Wielka Izbg
(3.606,96 EUR), ale w innych przypadkach uznal roszczenie za nadmierne,
stwierdzajac rowniez, ze nie bylo ono ani prawidlowo potwierdzone, ani
wystarczajaco uszczegotowione.

206. Trybunal przypomina utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
skarzacy ma prawo do zwrotu kosztoéw 1 wydatkow w takim zakresie, w
jakim zostato wykazane, ze te koszty 1 wydatki rzeczywiscie i w sposob
konieczny zostaty poniesione, oraz ze sg one rozsadne co do kwoty (na
przyktad, X i Inni przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 19010/07, § 163, 19
lutego 2013 roku). Zgodnie z artykulem 60 § 2 Regulaminu Trybunatu,
wyszczegolnione dane dotyczace wszystkich roszczenh muszg by¢
przedstawione, a niedopetnienie tego obowigzku moze skutkowad
odrzuceniem roszczenia w catosci lub w czesci (4, B i C przeciwko Irlandii
[Wielka Izba], nr 25579/05, § 281, ECHR 2010).

207. Trybunat zauwaza, ze Rzad uznat za rozsadng kwote 75.000 EUR,
w odniesieniu do kosztéw 1 wydatkow Wysokiego Trybunatu. Jest rowniez
prawda, ze Trybunat zatwierdzit pozniejsza apelacje skarzacej do Sadu
Najwyzszego, w odpowiedzi na wstgpne zastrzezenia Rzadu. Jednakze,
znaczaca cz¢s¢ kosztow 1 wydatkow, dotyczacych Sadu Najwyzszego oraz
pbézniej postegpowania na podstawie Konwencji, nie jest potwierdzona, w
szczegOlnosci w odniesieniu do czasu spedzonego przez adwokatow
pracujacych nad poszczeg6lnymi zadaniami oraz ich stawek godzinowych.

208. Po rozwazeniu stanowisk stron oraz orzekajac zgodnie z zasada
stusznosci, Trybunal przyznaje 85.000 EUR, powigkszone o wszelkie
podatki, jakie moga zosta¢ pobrane, w odniesieniu do kosztow 1 wydatkow
w postepowaniach krajowych i na podstawie Konwencji.

C. Odsetki za zwloke

209. Trybunat uwaza za zasadne, by odsetki za zwloke zostaly wyliczone
wedtug marginalnej stopy pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego,
do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL

1. Oddala,
(a) jedenastoma glosami do szeSciu, zastrzezenia wstepne Rzadu, ze
skarzaca nie wykorzystala krajowych srodkow odwotawczych oraz ze
nie ztozyta skargi w terminie sze$ciu miesiecy;
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(b) dwunastoma gtosami do pieciu, zastrzezenie wstepne Rzadu, ze
skarzaca utracita swoj status ofiary;

Dolgcza do przedmiotu skargi, czternastoma glosami do trzech,
zastrzezenie wstepne Rzadu, ze skargi sg w sposdb oczywisty
nieuzasadnione;

Stwierdza, jedenastoma glosami do szes$ciu, ze nastgpilo naruszenie
materialnego aspektu artykutu 3 Konwencji w odniesieniu do
niedopetnienia przez Panstwo jego obowigzku ochrony skarzacej i, w
konsekwencji, oddala zastrzezenie Rzadu, ze skarga jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona;

Stwierdza, jedenastoma glosami do sze$ciu, ze nastgpilo naruszenie
artykutu 13 w zwigzku z materialnym aspektem artykulu 3 Konwencji
wynikajace z braku skutecznego srodka odwotawczego w odniesieniu do
niedopetienia przez Panstwo jego obowigzku ochrony skarzacej i, w
konsekwencji, oddala zastrzezenie Rzadu, ze skarga jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona;

Stwierdza, jednoglos$nie, ze nie nastgpilo naruszenie proceduralnego
aspektu artykutu 3 Konwencji;

6. Stwierdza, jednoglosénie, Ze nie jest konieczne oddzielne badanie skarg na

podstawie artykulu 8 oraz na podstawie artykulu 2 Protokotu nr 1,
rozpatrywanych zaro6wno oddzielnie, jak 1 w zwigzku z artykutem 14
Konwencji;

7. Stwierdza, jedenastoma glosami do szesciu,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesigcy, nastepujace kwoty:
(1) 30.000 EUR (trzydziesci tysigcy euro), powigkszone o
jakikolwiek podlegajacy naliczeniu podatek, z tytulu szkody
materialnej 1 niematerialnej; oraz
(i1) 85.000 EUR (osiemdziesigt pig¢ tysiecy euro), powiekszone o
jakikolwiek podlegajacy naliczeniu podatek, z tytulu kosztow i
wydatkow w postgpowaniach krajowych oraz na podstawie
Konwenc;ji;
(b) ze od uptywu wymienionego terminu trzech miesigcy do chwili
rozliczenia, nalezne beda zwykle odsetki od powyzszych kwot wedtug
stawki rownej marginalnej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego w okresie zwloki powigkszonej o trzy punkty procentowe;
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8. Oddala, jednoglosnie, pozostata czg$¢ roszczenia skarzacej o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim oraz ogloszono na
rozprawie w budynku Praw Czlowieka w Strasburgu, dnia 28 stycznia 2014
roku.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz artykulem 74 ust. 2
Regulaminu Trybunatu, nastgpujace opinie odrebne s3a dotaczone do
niniejszego wyroku:

(a) zgodna opinia, ktorg ztozyta Sedzia Ziemele;

(b) wspdlna, czeSciowo rozbiezna opinia, ktérg ztozyli Sedziowie
Zupanci¢, Gyulumyan, Kalaydjieva, De Gaetano i Wojtyczek; oraz

(c) czgsciowo rozbiezna opinia, ktorg ztozyt Sedzia Charleton.

D.S.
M.O’B.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA,
KTORA ZEOZYLA SEDZIA ZIEMELE

1. Zgadzam si¢ ze zdaniem wigkszosci w tej sprawie. Moja niezgoda
odnosi si¢ jedynie do uzasadnienia, a w szczegdlno$ci paragrafu 143, ktoéry
przedstawia metodologi¢ wykorzystang podczas analizy faktow 1
oswiadczen stron. Obecna sprawa podnosi kwesti¢ stosowania Konwencji
na przestrzeni czasu. Ostatnio Trybunal coraz czesciej musi si¢ mierzy¢ z
tym problemem (zobacz, na przyktad, Varnava i Inni przeciwko Turcji
[Wielka Izba], nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 1 16073/90, ECHR 2009, oraz S. H. Inni
przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 57813/00, § 84, ECHR 2011 (w tej
drugiej sprawie zobacz rowniez wspodlna, rozbiezng opini¢ odrebna, ktdra
ztozyli Sedziowie Tulkens, Hirveld, Lazarova Trajkovska i Tsotsoria);
zobacz réwniez Janowiec i Inni przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 55508/07
1 29520/09, 21 pazdziernika 2013 roku). Nadszedt juz czas, by Trybunat
przyznal, ze istnieje kwestia temporalna i1 podjat wysitek jasnego
wyjasnienia swojej metodologii w odniesieniu do stosowania Konwencji na
przestrzeni czasu.

2. Fakty prowadzace do postepowan krajowych i nastgpnie postepowania
przed Europejskim Trybunatu Praw Czlowieka mialy miejsce w 1973 roku.
Postepowanie krajowe rozpoczeto sie¢ w 1998 roku, a skarga do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wplyneta w 2009 roku. W tym
kontekscie Rzad, w sposob zrozumiatly, twierdzil, ze ,,[flundamentalng
kwestig jest, by oceny wiedzy Panstwa dokonywaé bez perspektywy
czasowej: w 1973 roku swiadomo$¢ ryzyka naduzy¢ wobec dzieci byta
prawie nieistniejagca 1 nie mozna przenosi¢ dzisiejszych standardow na
wczesne lata siedemdziesigte, na podstawie dzisiejszej wiekszej wiedzy 1
standardow” (zobacz paragraf 133 wyroku).

3. Trybunat decyduje, by do kwestii stosowania Konwencji na
przestrzeni czasu podej$¢ w sposob nastepujacy: ,,Trybunat musi, jak
zostalo podkreslone przez Rzad, oceni¢ odpowiedzialnos¢ Panstwa w
swietle faktow 1 standardow z 1973 roku oraz, co jest wazne, pomingé
wspolczesng swiadomos$¢ spoleczng na temat zagrozenia
wykorzystywaniem seksualnym nieletnich w  kontek$cie systemu
edukacyjnego ...” (paragraf 143). Nalezy zauwazy¢, ze istniejg dwa watki w
argumentacji Rzadu. Po pierwsze, Rzad twierdzi ze wiedza i §wiadomos$¢
kwestii wykorzystywania seksualnego dzieci wzrosta znaczaco od tamtego
czasu. Po drugie, Rzad wskazuje, ze standardy [prawne] nie moga by¢
stosowane wstecz. W rzeczy samej, obydwa argumenty s3a calkowicie
prawidlowe. Zadaniem dla Trybunatu jest jednak ustalenie, jakie standardy
prawne istnialy w 1973 roku. Trybunat w istocie przedstawit tak swoje
stanowisko. Trybunal nie odnidst si¢ natomiast do powszechnie
zaakceptowane] ewolucji obowigzujacych standardow. Trybunat nie
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wyjasnil réwniez, dlaczego ta ewolucja standardow nie powinna by¢
przedmiotem badania, skoro istnieje rdznica, jak to wlasnie zostato
zasugerowane, pomie¢dzy rosngcg $wiadomoscig a ewolucja standardow
prawnych. W tym aspekcie paragraf 143 uwazam za niepelny.

4. Ponadto, kolejne argumenty Trybunatu dotyczace zobowigzan Irlandii
w 1973 roku nie przystaja w jasny sposob do przyjetego podejécia. Na
przyktad, pomimo ze dwa Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, do
ktorych odwotuje si¢ Trybunal, zostaly uchwalone w 1966 roku, Irlandia
podpisata je w 1973 roku, a ratyfikowala nawet pozniej, w 1989 roku
(zobacz paragraf 147). W rzeczy samej, mozna powiedzie¢, ze przywotane
orzecznictwo rowniez zostalo przyjete juz po wydarzeniach opisanych w tej
sprawie (zobacz paragraf 147). Trudnos$ci te s3 bezposrednio zwigzane z
podejsciem przyjetym przez wigkszo$¢ w tej sprawie.

5. Przed wyjasnieniem, jak to podejScie powinno bylo wygladac,
wymagane jest kilka wstgpnych wyjasnien. Po pierwsze, w sprawie tej
jurysdykcja ratione temporis Trybunatlu nie jest przedmiotem sporu
(zobacz, odmiennie, Janowiec, op. cit.). Irlandia ratyfikowata Konwencje
przed 1973 rokiem i1 w zwigzku z tym artykut 3 miat zastosowanie. Jest
roOwniez jasne, ze traktowanie, jakiemu poddana byla skarzaca podczas
uczeszczania do szkoty podstawowej, bylo sprzeczne z artykutem 3 w
tamtym czasie. Jedyng kwestia sporng jest pytanie, czy Irlandia byla
zobowigzana do wprowadzenia w zycie mechanizmdw i zabezpieczen, ktore
przynajmniej zminimalizowalyby ryzyko wykorzystywania dzieci w
placowkach edukacji podstawowej w tamtym czasie. Argumentacja Rzadu
Irlandii w tej kwestii jest dwojaka. Po pierwsze, Rzad argumentuje, ze
istniat odpowiedni mechanizm. Po drugie, prowadzenie szkot
podstawowych przez Kosciol katolicki byto zgodne z tradycja historyczng
Irlandii 1 nie bylo nic zlego w tym systemie per se. W kazdym razie,
Panstwo nie moglo by¢ uznane za odpowiedzialne za brak wiedzy o
zagrozeniach, do jakich mogl prowadzi¢ ten system.

6. Z pewnoscig zgadzam si¢ z wiekszos$cia, ze podstawowa zasada prawa
intertemporalnego wymaga, by szkodliwo$¢ czynu byta oceniana w $wietle
prawa obowigzujacego, gdy dane zdarzenie miato miejsce. Jednakze prawda
jest rébwniez, ze prawo nie jest statyczne. Prawo ewoluuje. Komisja Prawa
Migdzynarodowego (ILC), w swoim komentarzu do projektu artykulu 13
zauwazyla, odwotujac si¢ do opinii doradczej Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie Namibii, co nastepuje: ,,Jedna
mozliwa kwalifikacja [podstawowej zasady prawa intertemporalnego]
dotyczy progresywnej interpretacji zobowigzan .. . Ale zasada
intertemporalna nie pociaga za soba interpretacji zapisoOw traktatu jako
zamrozonych w czasie. Ewolucyjna interpretacja zapisOw traktatu jest
dopuszczalna w pewnych sprawach, ale nie ma to nic wspolnego z zasada,
ze Panstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci jedynie za
ztamanie zobowigzania, ktére bylo w mocy w odniesieniu do tego Panstwa
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w czasie jego postgpowania” (zobacz Projekt Artykutow Komisji Prawa
Migdzynarodowego o odpowiedzialno$ci Panstw za czyny miedzynarodowo
bezprawne, z komentarzami, 2001 rok).

7. W sprawie dotyczacej Jurysdykcyjnych Immunitetow Panstwa (Niemcy
przeciwko Wtochom) jednym z pytan bylo, czy wloskie sady mogty,
zgodnie z prawem migdzynarodowym, odrzuci¢ immunitet Niemiec za
czyny popetlione przez ich sity zbrojne podczas drugiej wojny §wiatowe;.
MTS zadecydowal, ze czyny te nie podlegaty jego jurysdykcji ratione
temporis. Jednakze, w odniesieniu do decyzji sadow wioskich, ktore
zapadly znacznie pdzniej i w zwiazku z tym byly objete jego jurysdykcja
ratione temporis, MTS przedstawit nastepujace stanowisko: ,,Niezaleznie
od tego Trybunal musi zbada¢, czy zwyczajowe prawo migdzynarodowe
rozwingto si¢ do tego stopnia, ze Panstwu nie przysluguje immunitet w
sprawach powaznych naruszen praw cztowieka lub prawa konfliktow
zbrojnych” (zobacz ICJ, Jurysdykcyjne Immunitety Panstwa (Niemcy
przeciwko Wiochom: Interwencja w Grecji), wyrok z 3 lutego 2012 roku, §
83, kursywa dodana).

8. Zaznaczylam juz, ze w 1973 roku zachowanie LH stalo w jasnej
sprzecznos$ci z artykulem 3 Konwencji, poniewaz, zgodnie z artykutem 1,
Irlandia byta zobowigzana do zapewnienia, by dzieci na jej terytorium nie
podlegaty ztemu traktowaniu sprzecznemu z artykutem 3 Konwencji. W
sposob jasny istnialo zobowigzanie generalne. Co do jego szczegodtowego
wdrozenia w zycie prawdg jest, ze z czasem zdobywamy coraz wigkszg
wiedze, jak bardziej efektywnie radzi¢ sobie z problemem wykorzystywania
dzieci. Czynnik czasu jest wazny w kontek$cie wprowadzania ulepszen 1
uzupetniania luk. Jednocze$nie, w obszarze praw dziecka, w ksztalcie, w
jakim sg one obecnie uregulowane, w szczegdlnosci przez Konwencje o
prawach dziecka z 1989 roku, nic nie wskazuje, by w ostatnich latach w
nowy lub szczegdlny sposob zrozumiano szczegdlng wrazliwos¢ dzieci. Jest
prawda, ze doszto do pewnych istotnych uszczegétowien, szczegdlnie
wypracowywanych w ramach Komitetu Praw Dziecka, oraz, ze mozna
powiedzie¢, ze do pewnego stopnia prawa te byty przedmiotem prac, ale w
istocie w okresie czasu, ktory jest przedmiotem obecnej sprawy, nie zostaty
stworzone zadne nowe prawa lub obowiazki o charakterze generalnym, by
implementowa¢ te prawa. Deklaracja Praw Dziecka z 1958 roku
stwierdzata: ,,Dziecko korzysta ze szczeg6lnej ochrony, a ustawodawstwo 1
inne $rodki stworza mu wszelkie mozliwosci 1 utatwienia dla zdrowego 1i
normalnego rozwoju fizycznego, umystowego, moralnego, duchowego i
spotecznego, w warunkach wolnosci i godnosci. Wydawane w tym celu
ustawy powinny mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka.”

9. Przynajmniej od 1958 roku dzieci byly zidentyfikowane jako grupa
potrzebujaca szczegodlnej uwagi oraz zostala sformutowana zasada
zachowania najlepszego interesu dziecka jako podstawy w tworzeniu
mechanizméw ich ochrony (zobacz paragraf 93 wyroku). Mysle, ze byloby
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wlasciwe na potrzeby obecnego wyroku odwota¢ si¢ do rozwoju
mi¢dzynarodowych praw cztowieka po roku 1973, aby pokazaé, ze ta
podstawowa zasada zostata zachowana 1 byta punktem wyjscia dla szeregu
propozycji, jak lepiej chroni¢ prawa dziecka. Jest bardzo jasne, Ze ta zasada
1 zwigzane z nig zobowigzania nie sg nowe. Trybunal nie stosuje ich z mocg
wsteczng. Prawo rozwinglo si¢ i zostalo bardziej uszczegdtowione, podczas
gdy ogolne zobowigzanie pozostalo bez zmian. Obszar ochrony dzieci przed
naduzyciami pasuje idealnie do wyjatku, do ktérego odniosta si¢ Komisja
Prawa Miedzynarodowego, takze opinia MTS w sprawie Namibii jest
wlasciwa analogia do nasladowania. Nalezy przypomnie¢, ze Afryka
Potudniowa argumentowata w tym postgpowaniu, ze mandat systemu
stworzonego pod auspicjami Ligi Narodéw nie naktadat obowigzku
przyznania ostatecznie niepodlegtosci koloniom (zobacz Namibia (Afryka
Potudniowo-Zachodnia), Opinia Doradcza, Raporty ICJ 1971, § 50). MTS
zbadal charakter systemu mandatowego przyjetego przez Lige Naroddw 1
nie zgodzit si¢ z interpretacja Afryki Poludniowej. Zauwazyt ponadto, Ze
,wydarzenia nastgpujgce po przyjeciu tych instrumentéw roOwniez powinny
by¢ wziete pod uwage” (§ 51). Ostateczny wniosek MTS dotyczacy tego, w
jaki sposob nalezy uwzglednia¢ rozwoj wilasciwych koncepcji prawnych,
brzmi nastepujaco: ,,Wszystkie te wzgledy odnosza si¢ do sposobu oceny
przez Trybunal obecnej sprawy. Nie zapominajac o glownej koniecznosci
interpretacji instrumentu w zgodzie z intencjami stron w momencie jego
zawarcia, Trybunal jest zobowigzany do wzigcia pod uwage faktu, ze idee
zawarte w artykule 22 Paktu — ,,szczegolnie trudne warunki nowoczesnego
swiata” oraz ,,dobrobyt i rozwdj” ludow, o ktorych mowa — nie byly
statyczne, ale z definicji miaty charakter ewolucyjny, podobnie jak, zatem,
idea ,$wigtego postannictwa”. Nalezy zatem uwazaé, ze Strony Paktu
zaakceptowaly je w takim charakterze. Z tego powodu, patrzac na instytucje
z 1919 roku, Trybunal musi wzia¢ pod uwage zmiany, jakie nastapily przez
kolejne polwiecze, a jego interpretacja nie moze ignorowaé rozwoju prawa,
ktory mial nastepnie miejsce, przez Karte¢ Narodow Zjednoczonych oraz
przez prawo zwyczajowe. Ponadto, instrument miedzynarodowy musi by¢
interpretowany oraz stosowany w ramach calego system prawnego
dominujgcego w momencie jego interpretacji [kursywa dodana]. W
dziedzinie, do ktorej odnosi si¢ obecne postepowanie, w ostatnich 50 latach
mialy miejsce wazne zmiany, jak wskazano powyzej. Nie pozostawiaja one
watpliwosci, ze ostatecznym celem $wictego postannictwa bylo
samostanowienie 1 niepodleglo$¢ ludéw, ktorych dotyczyto” (§ 53).

10. Nie ma watpliwosci, ze zakaz zlego traktowania znajdowal
zastosowanie wobec matych dzieci w Uktadajacych si¢ Panstwach w czasie
przyjecia Konwencji i w 1973 roku. Charakter tych zobowigzan jest z
definicji konceptem ewoluujacym, wilasnie w powigzaniu z ewolucja
zrozumienia 1 $rodkdw. W dziedzinie praw czlowieka, podobnie jak w
obszarze samostanowienia, wazne wydarzenia nastgpowaty przed i po roku
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1973. Te wydarzenia powinny byly by¢ wzigte pod uwage przez Trybunat
przy dokonywaniu wyktadni zobowigzan na podstawie artykutu 3 w obecnej
sprawie. Przeprowadzenie pelnego testu intertemporalnego byloby
wskazane w niniejszym wyroku.

11. Wreszcie, strony nie przywotaty zadnych argumentow odnoszacych
si¢ do zasady, ze Konwencja jest zywym instrumentem. Aby moje
stanowisko bylo jasne, niezbedne jest jednak krotkie przywolanie tej
zasady. Wazne jest, aby odr6zni¢ stosowanie Konwencji na przestrzeni
czasu w sytuacjach, w ktorych jest jasne, ze zobowigzania wynikajace z
Konwencji miaty zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy (tak jak w
obecnej sprawie), od interpretacji artykutow Konwencji w sposob, ktory
sprawia, ze do zakresu danego prawa dodaje si¢ nowe elementy, ktoérych w
sposOb jasny nie bylo w czasie opracowywania Konwencji (zobacz, na
przyktad, Demir i Baykara przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 34503/97,
ECHR 2008). Nie wykluczam mozliwo$ci, ze rowniez w orzecznictwie
Trybunatu mogly by¢ niekiedy przypadki nieporozumien w odniesieniu do
tych dwoéch zasad oraz jest dos¢ oczywiste, ze Trybunal musi w sposob
bardziej] przejrzysty wyjasnia¢ swoOj wybdr stosowanej zasady
metodologicznej przy rozpatrywaniu zawislej przed nim sprawy. Jest jasne,
ze w obecnej sprawie nie mamy do czynienia z zasada traktowania
Konwencji jako zywego instrumentu ani ze stosowaniem Konwencji z mocg
wsteczng. Sprawa ta dotyczy oceny wypelnienia przez Panstwo jego
zobowigzan na przestrzeni czasu.
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WSPOLNA, CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA,
KTORA ZEOZYLI SEDZIOWIE: ZUPANCIC, GYULUMYAN,
KALAYDIJIEVA, DE GAETANO I WOJTYCZEK

1. Obecna sprawa dotyczy odpowiedzialnosci Panstwa za ochrone dzieci
przed wykorzystywaniem seksualnym popelnionym przez nauczyciela w
latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Podobnie jak sedziowie,
ktorzy glosowali za wyrokiem wigkszoSciowym, uwazamy seksualne
wykorzystywanie dzieci za kwintesencje¢ nieludzkiego traktowania
zakazanego artykutem 3. Zgadzamy si¢ rowniez, ze Pafistwa sa
zobowigzane do podjecia wszystkich wymaganych $rodkéw do ochrony
dzieci przed takimi naduzyciami.

2. Podobnie jak wiekszos¢, wspotczujemy z cierpieniem skarzacej
spowodowanym do$wiadczeniami, jakie ja spotkaly. Byla ona poddawana
napasciom seksualnym ze strony $wieckiego i zonatego nauczyciela (LH,
ktory byt réwniez dyrektorem szkoly) podczas lekcji muzyki, w pierwszej
polowie 1973 roku, w czasie, gdy miata 9 lat. W tym czasie ani ona, ani jej
rodzice nie mieli $wiadomosci skarg rodzicéw innych ofiar naduzy¢
seksualnych (z reki tego samego nauczyciela) przedstawionych Zarzadcy
szkoty. Pozniejsze dowody wykazaty, ze we wrzesniu 1973 roku inni
rodzice przekazali rodzicom skarzacej informacje o pewnych ,,problemach”
w zwigzku ze wspomnianym nauczycielem, a takze, ze jeden z rodzicow
ztozyt skarge do O (czyli de facto Zarzadcy) w sprawie wykorzystywania
dziecka przez LH w 1971 roku. Po spotkaniu rodzicow pod
przewodnictwem O, LH udat si¢ na urlop zdrowotny. We wrze$niu 1973
roku zrezygnowat ze stanowiska (zobacz paragrafy 14 do 17 wyroku).

3. Bezsporny jest fakt, ze ani rodzice, ani ofiary, ani Zarzadca nie zglosili
powyzszych skarg policji ani jakiejkolwiek innej wtadzy publicznej az do
1995 roku — ponad dwadziescia lat po przestepstwie. Skarzaca tez nie
zrobita tego po uzyskaniu petnoletnosci w 1985 roku. Skarzaca zareagowata
dopiero w 1996 roku — kiedy skontaktowata si¢ z nig policja w zwiazku z
dochodzeniem w sprawie oskarzen z 1995 roku zlozonych przez innego
bylego ucznia Szkoly Krajowej w Dunderrow. W tym kontek$cie wazne
jest, zeby podkresli¢, ze gdyby skarzaca zlozyla swoja skarge do Trybunatu
przed 1995 rokiem, i przed ztozeniem jej najpierw do witadz krajowych, ta
skarga zostataby uznana przez Trybunat za niedopuszczalng z uwagi na
uptyw czasu i/lub niedopetnienie obowigzku wykorzystania na pierwszym
miejscu srodkow krajowych (artykut 35 Konwenc;ji).

4. Wiadze irlandzkie zareagowaty, gdy tylko zostaly powiadomione o
naduzyciu. Nie bylo kwestionowane, ze w momencie wydarzen prawo
irlandzkie przewidywato kary dla sprawcow napasci seksualnych wobec
dzieci oraz ze zapewniato $rodki odszkodowawcze dla ofiar, niezaleznie od
kontekstu, w jakim zostalo popelnione przestgpstwo. Po zlozeniu zeznan
dwadziescia lat po wydarzeniach, LH zostato postawione 386 zarzutow
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kryminalnych, przyznat si¢ on do dwudziestu jeden wybranych zarzutow 1
zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci. W 1998 roku skarzaca
zglosita si¢ do Trybunalu ds. Rekompensat dla Ofiar Przestepstw.
Otrzymata 53.962,24 EUR odszkodowania. W 2002 roku zaakceptowata te
sume¢ 1 podjeta zobowigzanie oddania tego odszkodowania w przypadku,
gdyby otrzymata inne odszkodowania z innych Zrédel, odnosnie do tej
samej szkody (zobacz paragraf 21). Skarzaca wytoczyla rowniez
powddztwo cywilne przeciwko LH, ministrowi edukacji 1 nauki,
prokuratorowi generalnemu oraz Panstwu Irlandzkiemu. Dnia 24
pazdziernika 2006 roku zapadl wyrok przeciwko LH, ktorym zasgdzono na
jej rzecz odszkodowanie w wysokosci 305.104 EUR. Prawo do
wykonywania zawodu przez LH zostato cofnigte przez Ministra Edukacji
zgodnie z Zasadg 108 Krajowych Zasad Szkolnictwa z 1965 roku.

5. Nic nie wskazuje na to, ze $rodki te nie miaty zastosowania lub nie
moglyby by¢ podjete wczesniej. Jezeli podobne postepowania karne lub
cywilne  zostalyby wszczgte w  latach  siedemdziesigtych  lub
osiemdziesigtych, skargi ztozone do Trybunalu zostalyby uznane za
niedopuszczalne z powodu utraty przez skarzaca status ofiary.

6. Nie mozemy wystarczajagco podkresli¢ faktu, ze skargi dotyczace
niewystarczajacej ochrony i prewencji przez Panstwo w odniesieniu do
naduzy¢ mogly by¢ rozpatrzone przez Trybunat jedynie w wyniku szybkiej
odpowiedzi wladz na zgloszenia naduzy¢ dwadziescia lat po wystgpieniu
tych wydarzen. Jest w rzeczy samej watpliwe, czy taka szybka 1 skuteczna
odpowiedZz bytaby mozliwa w rownym stopniu w ramach systemow
prawnych wszystkich Panstw Stron Konwencji, czy tez uptyw czasu nie
statby na przeszkodzie, na skutek przepisOw o przedawnieniu, zastosowaniu
przez inne wladze krajowe powyzszych srodkow w odpowiedzi na podobne
skargi. W naszej opinii $rodki te stanowily dostateczng ochrong praw
skarzacej w $wietle zapisow artykutu 3 Konwencji. Fakt, ze wlasciwa i
szybka odpowiedZ nastgpita w sprawie dopiero po 1995 roku — mimo
uptywu dwudziestu lat — nie moze Ww sposdb uprawniony by¢
przeksztalcony w narzg¢dzie analizy nunc pro tunc dla celow uznania skargi
za dopuszczalng wobec pozwanego Panstwa. To sg powody, dla ktérych nie
zgadzamy si¢ z wigkszo$ciag w sprawie dopuszczalno$ci skarg.

7. Zatlujemy réwniez, Ze nie mozemy sie zgodzi¢ z opinia wiekszosci co
do wnioskow dotyczacych zakresu obowigzkow pozytywnych Panstwa w
okolicznosciach obecnej sprawy. Te obowigzki pozytywne musza by¢
okreslone z wilasciwym uwzglednieniem rdéznych wartosci 1 praw
chronionych przez Konwencje. Zgodnie z preambuta Konwencji, prawa
podstawowe s3 najlepiej zachowane w rzeczywiscie demokratycznym
ustroju politycznym. Idea demokratycznego spoleczenstwa zawiera w sobie
ide¢ subsydiarnosci. Spoteczenstwo demokratyczne moze rozwijaé si¢
jedynie w Panstwie, ktore respektuje zasad¢ subsydiarno$ci i pozwala
réoznym podmiotom spotecznym na samoregulacje swoich dziatan. To



WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII — OPINIE ODREBNE 65

dotyczy réwniez sfery edukacji. Prawo odnoszace si¢ do prywatnej edukacji
powinno respektowa¢ autonomi¢ prywatnych szkot. Artykut 2 Protokotu nr
1 gwarantuje prawa rodzicoéw do zapewnienia wychowania 1 nauczania w
zgodzie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i1 filozoficznymi. Jest
jasne, ze Panstwo demokratyczne musi respektowaé wybory rodzicow, a
takze ich gldwna odpowiedzialnos$¢ za rozwdj 1 dobro ich dzieci.

8. Interpretacja Konwencji 1 rozumienie zakresu natozonych przez nig na
Pafstwa obowigzkow pozytywnych znacznie si¢ rozwingty od momentu
wejscia w zycie Konwencji. Oznacza to, ze wlasciwe fakty, ktore wydarzyly
si¢ w 1973 roku, nie moga by¢ w sposob uprawniony rozpatrywane w
swietle standardow przyjetych w latach pdzniejszych. Fakty te powinny by¢
rozwazone w $wietle rozumienia Konwencji w czasie i w kontekscie prawa
miedzynarodowego, ktore obowigzywalo w tamtym czasie. Ta sama zasada
dotyczy obowiazkéw Panstwa. Zakres obowigzkow Panstwa w 1973 roku
powinien by¢ oceniany na podstawie prawa migdzynarodowego
obowigzujacego w tamtym czasie. W tym wzgledzie wickszos$¢ probuje
wykazaé (w naszej opinii 1 z zachowaniem pelnego szacunku, w naciggany
sposdb), ze pozytywny obowiazek ochrony i przeciwdziatania ztemu
traktowaniu dzieci w szkolach, poprzez odpowiednie ramy prawne
zachecajgce do sktadania skarg, byl jasno okreslony na gruncie Konwencji
w 1973 roku. Nie istnieje jednak zadne wlasciwe orzecznictwo, ktore
potwierdzatoby to twierdzenie. Sprawa , dotyczgca niektorych aspektow
prawa dotyczqcego uzycia jezykow w szkolnictwie w Belgii” (23 lipca 1968
rok, seria A nr 6) odnosi si¢ do zupelnie innej kwestii i1 idei, a mianowicie
»prawa do nauczania w jezyku narodowym lub jednym z jezykow
narodowych”, i nie odnosi si¢ do ochrony dzieci przed zlym traktowaniem.
Wszystkie pozostale sprawy cytowane w ramach obecnego wyroku zostaty
rozstrzygnigte wiele lat po naduzyciach wobec skarzacej z 1973 roku.

9. Nie zgadzamy si¢ z zastosowaniem z mocg wsteczng istniejgcego dzis
rozumienia obowigzkow pozytywnych Panstwa do sytuacji sprzed 40 lat.
Jest to w istocie kafkowskie, by obcigza¢ wladze irlandzkie za
niedostosowanie si¢ w tamtym czasie do wymagan 1 standardéw stopniowo
rozwijanych przez orzecznictwo Trybunalu dopiero w pozniejszych
dekadach.

10. Nie mogac przedstawi¢ odpowiedniego orzecznictwa z okresu sprzed
1973 roku, wiekszo$¢ nawigzuje dalej do roéznych migdzynarodowych
deklaracji 1 paktéw (paragrafy 91 do 95). Poprawna analiza dokumentow
dotyczacych praw dzieci ukazuje dobitny deficyt w zakresie ochrony dzieci
w prawie migdzynarodowym do czasu wejscia w zycie Konwencji o
prawach dziecka z 1989 roku. Cytowane deklaracje zawieraly ogodlne
zasady dotyczace ochrony dzieci pozbawione szczegdtow i1 nie mialy
charakteru wigzacego. W tamtym okresie panstwa preferowaty niewiazace
dokumenty od paktéw narzucajacych prawne zobowigzania na panstwa. Co
wigcej, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz
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Miegdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych,
ktore naktadaty twarde zobowigzania prawne na panstwa, zostaty podpisane
przez Irlandi¢ w dniu 1 pazdziernika 1973 roku i ratyfikowane dopiero w
1989 roku. W zwigzku z tym zZaden z mig¢dzynarodowych dokumentow
cytowanych przez wigkszo$¢ nie moze by¢ uznany za wilasciwy do oceny
odpowiedzialnosci Irlandii w obecnej sprawie.

11. Nawet przy zatozeniu ze dzisiejsze standardy, powstale na skutek
orzecznictwa Trybunatu, moga by¢ wykorzystane do oceny faktow z 1973
roku, nie mozemy podaza¢ za rozumowaniem wigkszosci co do zakresu
obowigzkow pozytywnych Panstwa. W tym wzgledzie obecne orzecznictwo
tego Trybunalu wymaga — jako pozytywnego obowigzku zapewnienia
odpowiedniej ochrony przed traktowaniem niezgodnym z artykutem 3
popelnionym przez podmioty prywatne — uchwalenia 1 efektywnego
egzekwowania prawa karnego penalizujacego naduzycia seksualne wobec
nieletnich ze strony osob prywatnych (zobacz, miedzy innymi, X i Y
przeciwko Holandii, 26 marca 1985 roku, § 23-24, seria A nr 91, i M.C.
przeciwko Buigarii, nr 39272/98, § 153, ECHR 2003-XII), jak rowniez
odpowiedniej odpowiedzialno$ci cywilnej 1 odszkodowania. Nie jest
kwestionowane, ze prawo irlandzkie zapewniato taka ochron¢ oraz ze ja
przyznano, gdy tylko wladze zostaly nalezycie poinformowane o
naduzyciach.

12. Wigkszos¢ jednakze faczy lub myli badanie odpowiedzialno$ci wiadz
panstwowych za ochron¢ przed zlym traktowaniem ze strony podmiotow
prywatnych na gruncie artykulu 3 Konwencji z domniemang
odpowiedzialno$ciag wynikajacg z artykulu 2 Protokotu nr 1 za zbadanie
»ryzyka ztego traktowania w kontekscie edukacji”, 1 dochodzi do wniosku,
ze istnial szczegdlny obowiazek przeciwdziatania ryzyku ztego traktowania
w kontek$cie edukacji (zobacz paragraf 162). To rozszerza zakres tych
obowigzkow na podstawie Konwencji w taki sposob, ze nie sg one juz
przewidywalne.

13. W procesie dochodzenia do tego wniosku wigkszo$¢ wydaje sie
opiera¢ swoja analiz¢ faktéw na licznych nieusprawiedliwionych
zatozeniach.

(1) Pierwszym zalozeniem jest to, ze cierpienie skarzacej nie bylo
rezultatem nieprzewidywalnego przestepczego zachowania osoby
prywatnej, ale jakiego§ nieodlacznego ryzyka takiego traktowania
wystepujacego w kontekscie edukacji. Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze do
wykorzystywania dzieci w rdzny sposdb dochodzi zar6wno w obszarze
prywatnym jak i publicznym. O ile zgadzamy si¢, ze dzieci musza by¢ pod
stalg 1 szczegodlna ochrong Panstwa, nie jesteSmy przekonani, ze ryzyko
takiego naduzycia jest w sposob nieodlagczny obecne, lub wyzsze, w
kontekscie edukacji, oraz ze takie czyny sa bardziej widoczne, jezeli sa
popetnione (chociaz w sekrecie) w szkole niz w domu.
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(11) Drugie nieusprawiedliwione zalozenie opiera si¢ na fakcie (do
ktérego wigkszo§¢ wydaje si¢ przywigzywaé szczegdlne znaczenie), ze
pozwane Panstwo ,,scedowato” swoja odpowiedzialno$¢ za edukacje dzieci
w Szkotach Krajowych na podmiot prywatny — Kos$ciot katolicki. Nie
dostrzegamy zwigzku przyczynowego pomiedzy tym wyborem pozwanego
Pafistwa a czgstotliwoscig wykorzystywania seksualnego przez nauczycieli,
lub wiedza na jego temat, w szkotach prowadzonych przez Panstwo w
poréwnaniu do szkét zarzadzanych przez podmioty prywatne. W sytuacji
braku skarg wtadze pozostang tak samo nieSwiadome tego zagrozenia i/lub
braku zawiadamiania o tych naduzyciach.

(i11) Trzecim nieusprawiedliwionym zalozeniem, na podstawie ktorego
wspotorzekajacy sedziowie doszli do wniosku, ze w kontekscie edukacji
istniaty dalsze szczegolne obowigzki pozytywne, jest ich poglad, ze w 1973
roku ,,Panstwo bylo $wiadome” (paragraf 162) tego nieodtagcznego ryzyka w
kontekscie systemu edukacyjnego. To zatozenie jest szczegdlnie
niebezpieczne, poniewaz zaklada, ze nie tylko to rzekome, nieodlaczne
ryzyko bylo znane wladzom, ale réwniez ze, zakazujac przedmiotowych
czyndéw prawem karnym w tamtym czasie, wladze ,,powinny byty wiedzie¢”
o tych zagrozeniach pomimo braku skarg. Ten nieusprawiedliwiony
wniosek zostal wyciagniety, jak si¢ wydaje, na skutek polaczenia z
perspektywy  czasu  dzisiejszego poziomu Swiadomo$ci  zagrozen
seksualnych wobec dzieci z wnioskami raportdow dotyczacych takich
przestepstw ,.w zamknigtych instytucjach”, si¢gajacych wstecz az do 1930
roku, jak réwniez analiz 1 badan =z lat osiemdziesigtych i
dziewigcdziesigtych. Uwazamy za konieczne, by rozrozni¢ informacje
dostgpne wiladzom krajowym w 1973 roku od informacji dostgpnych
spoteczenstwu Irlandii po potowie lat osiemdziesigtych w rezultacie badan
ex post facto nad wykorzystywaniem seksualnym dzieci w Irlandii. Raport
Carrigana z 1931 roku (zobacz paragraty 69 do 72) oraz raporty Cussena i
Kennedy’ego (paragraf 74) zdaja si¢ by¢ jedynymi zrodtami publicznej
informacji istniejgcymi 1 dostgpnymi w 1973 roku. Dotyczyly one glownie
wykorzystywania dzieci pozbawionych opieki i kontroli rodzicéw w
zamknietych placowkach — sytuacji w sposéb oczywisty 1 fundamentalny
innej niz okoliczno$ci obecnej sprawy (chociaz tak samo odrazajacej i
niestety ciagle istniejacej w wielu miejscach na §wiecie).

(iv) Dopiero ,,po kontrowersjach, ktore wystapily na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesigtych” (paragraf 75), w dniu 11 maja 1999
roku Premier Irlandii opublikowat o§wiadczenie zawierajace ,,najszczersze i
spoznione przeprosiny skierowane do ofiar przemocy w dziecinstwie, za
nasz wspolny brak dziatania i1 interwencji, brak wspoétczucia dla bolu, jaki
odczuwaly, 1 brak przyj$cia im na ratunek”. Blizsze spojrzenie na rezultaty
zleconych nastgpnie dochodzen pokazuje, Ze nie byly one do konca istotne z
punktu widzenia okolicznosci obecnej sprawy, ktora dotyczy czynow
popetnionych przez §wieckiego nauczyciela w otwartej szkole — kwestii, na
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ktora cytowane raporty nie rzucaja zbyt wiele swiatta. Jednakze, raporty te
pokazuja, ze ,,podczas gdy wladze koscielne ... [minimalizowaly] ryzyko
upublicznienia [w zamknigtych instytucjach, czyli zakladach poprawczych 1
szkotach przemystowych] ..., zglaszaty policji skargi na temat naduzy¢
seksualnych ucznidw przez osoby $wieckie” (paragraf 78). Nie potrafimy
dostrzec, dlaczego taka sama sytuacja nie moglaby co do zasady w sposob
uprawniony by¢ oczekiwana w kontekscie otwartych Szkot Krajowych — w
odréznieniu od wnioskow wigkszosci, ze ,,scedowanie” odpowiedzialno$ci
Panstwa za edukacj¢ wigzalo si¢ z zaniechaniem Zarzadcy Szkoly w
Dunderrow. W tym wzgledzie cytowane raporty z lat pézniejszych zdaja si¢
jedynie potwierdza¢ wysokie prawdopodobienstwo ztozenia zawiadomienia
w sprawie $wieckich sprawcow. Raporty pokazuja réwniez, ze ,,policja byta
do$¢ aktywna w S$ciganiu pedofili, ale fakt, ze wigkszo$¢ przestepstw
seksualnych w istocie nie byla zglaszana, sugerowal, Zze przestgpstwa te
byly powaznym problemem w Irlandii w ciggu catego XX wieku ... archiwa
sadow karnych wskazywaly na ,,stala, duza liczbe przestepstw seksualnych
wobec mtodych chtopcéw 1 dziewczat” oraz ze ,,chociaz wiekszo$¢ z tych
spraw nie byla nagla$niana przez media, policja miata szeroka i aktualna
wiedz¢ na temat istnienia tych przestepstw” (paragraf 82). W naszym
rozumieniu potwierdza to tylko, ze — w momencie zlozenia — skargi i
zawiadomienia dotyczace takich przestgpstw byly przedmiotem
odpowiednich dzialan. Fakt, ze jeden z raportow odwolywal si¢ do
przypadku braku reakcji na skarge w sprawie $wieckiego nauczyciela
(opisanego jako ,,seryjnego przestepce seksualnego”) (paragraf 79) jedynie
potwierdza zasade, ze w momencie zlozenia doniesienia do wiladz
panstwowych, reagowaly one zawsze szybko i odpowiednio.

(v) Naszym wnioskiem jest zatem, ze nie zostalo wykazane, ze
irlandzkie spoteczenstwo lub wtadze byty §wiadome lub powinny byly by¢
swiadome nieodigcznego ryzyka wykorzystywania dzieci w (otwartych)
Szkotach Krajowych w potowie lat siedemdziesigtych. Ponadto, zgodnie z
nasza najlepsza wiedza, nie istniejg badania spoteczne pokazujace, ze
ryzyko to bylo wigksze w szkotach niz w jakichkolwiek innych miejscach
(innych niz zamknigte instytucje); 1 nie zostaly przedstawione zadne
materialy wskazujace na roznice w zagrozeniu pomiedzy publicznie a
prywatnie zarzagdzanymi (otwartymi) szkotami. Zalujemy, Zze wickszo$¢ nie
rozwazyta odpowiednio opinii bieglego (paragraf 83), ze ,,przed potowa lat
osiemdziesigtych istniata ,,mata §wiadomo$§¢ wsrod profesjonalistow oraz
0soOb dorostych na temat samego pojecia oraz mozliwo$ci naduzy¢" 1 ze jest
,wazne, by unikna¢ pulapki i mozliwej przesady w osadzaniu tego okresu
wedlug dzisiejszych standardow”.

(vi) Te nieusprawiedliwione zalozenia doprowadzity do rozszerzenia z
moca wsteczng obowigzkow pozytywnych Panstw, naktadajac standardy
daleko przekraczajace standardy istniejgce nie tylko w 1973 roku, ale nawet
dzis.
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14. W sprawie Osman przeciwko Wielkiej Brytanii (28 pazdziernika 1998
roku, Reports of Judgments and Decisions 1998 VIII), Trybunal wymagat,
ze ,;musi zosta¢ wykazane, ze wtadze wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢,
W momencie wystgpienia realnego i natychmiastowego zagrozenia dla zycia
okreslonej osoby lub 0s6b czynami kryminalnymi osob trzecich, oraz ze nie
podjety srodkow bedacych w ich mocy, ktére, oceniajac rozsadnie, moglyby
zapobiec tym zagrozeniom™ (§ 116 tego wyroku, podkreslenie dodane).
Trybunat uznal, Ze bylo wystarczajace wykazanie przez skarzaca, ze wladze
nie zrobily wszystkiego, czego rozsadnie mozna byloby oczekiwaé, by
zapobiec realnemu i natychmiastowemu zagrozeniu zycia, o ktorym
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢. Od czasu sprawy Osman Trybunat
stwierdzal, ze pozytywny obowigzek zapobiegania niepotrzebnej utracie
zycia powstaje jedynie w_szczegodlnych okolicznosciach bezposredniego i
znanego zagrozenia zycia. W ostatnim czasie, oraz w konteks$cie artykutu 3,
Trybunal wymagal, by Panstwo podje¢to wszystkie kroki, ktorych rozsadnie
mozna oczekiwaé, by “zapobiec realnym i natychmiastowym zagrozeniom”
w sytuacji, gdy dotyczy to osob wrazliwych (zobacz, na przyktad, w
odniesieniu do wigznidw, D.F. przeciwko Lotwie, nr 11160/07, § 84,
29 pazdziernika 2013 roku, 1 inne sprawy powotane w tym wyroku).

15. W naszej opinii, wigkszo§¢ wyszla zdecydowanie poza zasady
ustalone w sprawie Osman 1 pdzniejszych wyrokach, dotyczace
ograniczonego pozytywnego obowigzku Panstwa ochrony osob przed
nieprzewidywalnym zachowaniem ludzkim. Wyrok wigkszosci narzuca
pozytywny obowigzek stalego 1 dzialajacego wstecz czuwania w
odniesieniu do domniemanych, nieodlgcznych zagrozen wynikajacych z
nieprzewidywalnego zachowania ludzi ,,w kontekscie edukacyjnym”, co w
naszej opinii rowna si¢ narzuceniu (uzywajac stow Trybunalu w sprawie
Osman) ,,niemozliwego 1 nieproporcjonalnego obcigzenia”.

16. Probujac wypethi¢ luke pomiedzy stopniem wykazania, ze wiladze
»wiedziaty” o rzekomo nieodlacznych, ogoélnych zagrozeniach, a
standardami ze sprawy Osman dotyczacymi stwierdzonej wiedzy na temat
bezposredniego zagrozenia wobec okreslonej osoby, wigkszo$¢ doszta do
wniosku, ze wladze nie byly informowane z uwagi na dzialanie systemu,
ktory ,,zniechgcal” do sktadania skarg i nie zapewniat procedury ,.kierujacej
dziecko lub rodzica do ztozenia skargi na zle traktowanie bezposrednio do
wladz panstwowych” (paragraf 163), a jednoczesnie sposob zarzadzania
szkotami nie zapewniat odpowiedniego uczestnictwa rodzicoOw.

17. Istota pierwszego argumentu dotyczy braku sktadania skarg przez
rodzicow ofiar do odpowiednich wtadz panstwowych i w zwigzku z tym
niekorzystania przez nich z dostgpnych srodkow. W tym wzgledzie, wyrok
przeksztatca ich zaniechania w zarzut blednie skierowany wobec wtadz. Nie
posiadamy wiedzy na temat wcze$niejszych spraw, w ktorych wladze
bytyby oskarzane za zaniechanie ofiar w ztozeniu skarg. To podejscie obala
wymog dopuszczalnos$ci dotyczacy wykorzystania krajowych $rodkow
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odwotawczych. Dodatkowo, poprzez ustanowienie z mocg wsteczng
pozytywnego obowigzku ,,zachg¢cenia do sktadania skarg” w jakimkolwiek
kontekscie zwigzanym z zarzadzaniem, rozumowanie wigkszos$ci wydaje si¢
otwiera¢ drzwi dla kazdej osoby do twierdzenia, ze byta ofiarg zaniechania
zachgcenia jej lub jego do zlozenia skargi w dowolnym momencie od
ratyfikacji Konwencji do dzi§. W rozpatrywanej sprawie rodzice dostrzegli
naduzycie wobec ich dziecka. Obok mozliwosci poinformowania policji,
rodzice (tak jak zarzadcy) mogli rowniez ztozy¢ skarge bezposrednio do
inspektora lub Ministerstwa, co zapewniato im dodatkowe instrumenty
ochrony, ktére uzupetniaty ochrone oferowang przez system karny. Fakty
jasno pokazuja, ze w odpowiedzi na czyny LH odbylo si¢ spotkanie
rodzicow pod przewodnictwem O, po ktorym LH poszedt na urlop
zdrowotny. Inng kwestig jest, czy ci rodzice 1/lub rodzice skarzacej chcieli,
lub wykazali, ze wnioskowali, podjecia jakichkolwiek dalszych dziatan
wobec LH w tym czasie. Nie chcemy by¢ uznani za cynikOw 1 rozumiemy
ich wahanie. Chcemy jednak w kazdym razie podkresli¢ fakt, ze nie istnieje
zaden dowdd na potwierdzenie zalozenia, Ze rodzice ci byliby bardziej
energiczni w skladaniu skarg, jezeli zostaliby “zacheceni” przez dodatkowe
regulacje 1/lub przez stworzenie specjalnego ciata odpowiedzialnego za
rozpatrywanie skarg na nauczycieli. Prawda jest, ze ofiary wykorzystywania
seksualnego dzieci czujg zrozumialy wstyd przed zgloszeniem skargi,
podczas gdy ich rodzice najczesciej wola wstrzymaé skargi, by chronié¢
swoje dzieci przed narazeniem na dodatkowy stres podczas nieuniknionego
dochodzenia. Milczenie stanowi, niestety, gltéwny problem w badaniu
takich spraw. Panstwo nie moze by¢ jednak uznane za odpowiedzialne za
milczenie rodzicéw w 1973 roku.

18. Jezeli takie zarzuty wykorzystywania dzieci zostatyby przedstawione
przez rodzicow wiladzom w 1971 roku, kiedy zostal zgloszony pierwszy
przypadek, i zostatyby zbadane przez Ministerstwo Edukacji lub policje, nie
jestesmy przekonani ze nie doprowadzitoby to do odpowiedniego i
adekwatnego wykorzystania Srodkow przewidzianych przez prawo w tym
czasie. W tym punkcie nasza odpowiedZ na pytanie z paragrafu 152, czy
panstwowe ramy przepisow prawnych 1 w szczegdlnosci mechanizmy
wykrywania 1 powiadamiania zapewnialy skuteczng ochrong dzieci
uczegszczajagcych  do  Szkét  Krajowych przed wykorzystywaniem
seksualnym, jest r6zna od odpowiedzi wigkszosci. JesteSmy zdania, Ze
odpowiednie $rodki byty nie tylko zapewnione przez prawo krajowe w tym
czasie, ale rowniez byly one wykorzystywane ex officio, gdy tylko wladze
dowiadywaly si¢ o faktach. Uwazamy, ze w obecnej sprawie nie zachodza
zadne dodatkowe obowiazki pozytywne wykraczajace poza te, ktore istniaty
w 1973 roku 1 zostaly bez zbednej zwloki wypelnione w latach
dziewigédziesiatych.

19. JesteSmy ponadto zaniepokojeni, ze rozumowanie wigkszosci opiera
si¢ na zatozeniach ideologicznych, ktore sg trudne do zaakceptowania.



WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII — OPINIE ODREBNE 71

Wigkszos$¢ stwierdza, ze ,,przekazujac podmiotom niepanstwowym kontrole
nad edukacja wigkszo$ci matych dzieci, Panstwo powinno bylo by¢ rowniez
swiadome ... potencjalnych zagrozen dla ich bezpieczenstwa w razie braku
odpowiednich mechanizméw ochrony” (paragraf 162). Jako rozwigzanie
tego problemu proponuje si¢ stworzenie mechanizmu wykrywania i1
powiadamiania o jakimkolwiek zlym traktowaniu przez organ kontrolowany
przez panstwo 1 do takiego organu. Ta cze$¢ rozumowania oparta jest na
milczacym zalozeniu, Zze systemy edukacyjne z silng rolg panstwa lub z
silnym udziatlem panstwa gwarantuje lepsza ochron¢ dzieci. Nie istniejg
dowody nauk spotecznych na poparcie tego zatozenia. W szczegdlnosci nie
istnieje dowdd na to, ze panstwo, ktore poddaje ,,intensywnej” kontroli
szkoty zaré6wno prywatne jak 1 publiczne, osiaga lepsze rezultaty w
likwidowaniu zjawiska pedofilii. Nic nie wspiera zatozenia, Zze skarzaca nie
padlaby ofiarg przemocy seksualnej, gdyby byla uczniem szkoty poddane;j
silnej kontroli panstwa, lub ze dzialania LH bylyby przekazane wtadzom,
jezeli szkota podlegataby takiemu nadzorowi. PodejScie przyjete przez
wickszo$¢ jest w sprzecznosci z ideg spoteczenstwa demokratycznego,
kwitngcego w ramach prawnych subsydiarnosci. Kwestionuje niepotrzebnie
irlandzki model edukacji, ktory jest gleboko zakorzeniony w historii narodu.
W tej kwestii wigkszo$¢ nie powstrzymuje si¢ przed spekulowaniem w
odniesieniu do dos¢ szczegotowych kwestii wewnetrznej organizacji
spotecznej 1 administracji panstwowej w obszarze edukacji, a wigc dziedzin,
ktore naleza do wylacznych, wewnetrznych kompetencji Panstw 1 w
zwigzku z tym powinny by¢ pozostawione do oceny Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron.

20. Podsumowujac, nie dostrzegamy zadnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy okoliczno$ciami obecnej sprawy a faktem, ze szkota, w ktorej
skarzaca padla ofiarg naduzy¢ ze strony $wieckiego nauczyciela, byla
zarzadzana przez Kosciot katolicki. Nie mozna stwierdzi¢, ze Irlandia nie
dopehita obowiazkoéw pozytywnych natozonych na nig przez Konwencje. Z
przykro$cig zauwazamy, ze Trybunal, powolany do zapewnienia ochrony
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, promuje jako $rodek na
naruszenia praw model Panstwa, ktore ogranicza zakres wolnosci 1
odpowiedzialnosci indywidualne;.

21. Sedzia Zupanci¢ glosowal za stwierdzeniem niedopuszczalno$ci
obecnej skargi. W czasie postepowania przed Izba (i przed zrzeczeniem si¢
jurysdykcji) gltosowal za uznaniem dopuszczalnosci. Zmienil swoje
stanowisko z powodow przedstawionych w paragrafach 2 i 6 powyze;.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA,
KTORA ZEOZYL SEDZIA CHARLETON

1. Zdanie odrgbne od zdania wigkszo$ci wymagane jest z trzech
powodow: pierwszym jest podejscie wiekszosci do artykutu 35 Konwencji,
ktory wymaga wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych; drugim jest
uznanie przez Trybunat odpowiedzialno$ci Irlandii, na podstawie artykutu 3
Konwencji, za poddanie skarzacej torturom Ilub nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu; i wreszcie, stwierdzenie przez
Trybunal, ze skarzaca zostala pozostawiona przez Irlandi¢ bez skutecznych
srodkéw odwotawczych na podstawie artykutu 13 Konwencji.

2. Fakty 1 analiza prawa irlandzkiego pozostaje taka sama jak w wyroku
wiekszosci. Rozbieznos¢ z opinig wigkszosci wynika z zastosowania tej
analizy. W nastepujacych rozwazaniach nacisk jest potozony na takie
czynniki jak: skarzaca byla wykorzystywana jako nieletnia, uczeszczajac do
szkoty dziennej, kiedy znajdowala si¢ pod prawng pieczg rodzicéw; byta
wykorzystywana przez LH, Zonatego dyrektora i nauczyciela z tej szkoty;
zawiadomienie ztozone do ksiedza (petnigcego funkcje Zarzadcy) w 1971
roku nie zostalo przekazane przez niego ani przez skarzacego rodzica policji
lub Ministerstwu Edukacji; ujawnione w 1973 roku kolejne liczne
przypadki wykorzystywania dzieci przez LH w tej szkole skutkowaty
jedynie zadaniem rodzicéw usuni¢cia LH ze stanowiska i szkoty; ani
rodzice, ani zarzadca szkoly nie zglosili ujawnionych w ten sposob
przestepstw Ministerstwu lub policji; w prawie irlandzkim 1 w procedurach
administracyjnych nie byto Zzadnego zakazu zlozenia takiego doniesienia;
naduzycia wobec skarzacej i innych ofiar byly powaznymi przestgpstwami
wedlug prawa irlandzkiego (napas¢ seksualna lub napas¢ nieobyczajna
wobec osoby ponizej 15 roku zycia); kiedy w 1995 roku jedna z ofiar tych
przestepstw zglosila je, policja natychmiast rozpoczgta szeroko zakrojone
sledztwo, ktore doprowadzito do wykrycia naduzy¢ wobec skarzacej i
oskarzenia LH; dyrektor i nauczyciel, LH, zostat szybko postawiony przed
sadem 1 skazany za przyktadowe popelnione przez niego przestgpstwa; w
postepowaniu cywilnym przeciwko Irlandii skarzaca zdecydowata sig
zarzuca¢ zaniedbanie 1 odpowiedzialno$¢ posrednia, ale gdy jej roszczenia
zostaly odrzucone przez Wysoki Trybunal, jej przedstawiciele prawni
zdecydowali si¢ na apelacje do Sagdu Najwyzszego jedynie w odniesieniu do
negatywnego orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci posredniej; doszto
wiec do zaniechania wykorzystania krajowych s$rodkéw odwotawczych.
Skarzaca byta ofiarg LH. Zostala poddana ohydnemu do$wiadczeniu, ktore
zostawito w niej §lad na dekady. Nie mogta nic zrobi¢, by temu zapobiec.
LH poddat ja torturom. Tu pojawia si¢ kwestia — czy Irlandia naruszyta
Konwencje poprzez to w istocie, ze nie znalazla jakich$§ $rodkéw, by
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zapobiec temu wykorzystywaniu. Podobnie jak we wszystkich analizach
prawnych, zalezy to od zastosowania warunkéw odpowiedzialnosci do
konkretnych faktow. W 2014 roku $§wiadomos¢ pedofilii podpowiada, by
dzieci byly informowane o niechcianym dotyku i tym samym posiadaty
srodki przeciwko ,,drapieznikom” takim jak LH. W 1973 roku nikt nie
podejrzewalby starszego nauczyciela o takie zachowanie, stanowigce
przemoc seksualng, wobec swoich uczniow. Bez dowodu, ze Irlandia w
latach siedemdziesigtych powinna byta podja¢ $rodki zaradcze, ktore, jak
pokazuje teraz gorzkie doswiadczenie 1 lata oficjalnych raportow, sa
wlasciwe, sprawa o niedopetnienie przez Irlandi¢ obowiazkéw ochrony
praw cztowieka nie ma podstaw.

Artykul 35 Konwencji

3. Dostepnos¢ transkryptu posiedzen krajowych dopiero po decyzji o
dopuszczalno$ci wymaga ponownego rozwazenia tej kwestii. Artykul 35
Konwencji brzmi:

,»1rybunatl moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego, i jezeli sprawa zostala wniesiona w
ciggu szeSciu miesigcy od daty podjecia ostatecznej decyzji.”

4. To jest oskarzenie o zaniedbanie przeciwko Irlandii. Jasno to wynika
ze wzmianki wiekszos$ci w paragrafie 123:

,,Gtowna podstawa skargi skarzacej byl zarzut, ze Panstwo, naruszajac swoj
obowiazek pozytywny wynikajacy z artykutu 3, nie wprowadzilo odpowiednich ram
prawnych w celu ochrony dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym — ryzykiem, o
ktérym Panstwo wiedziato lub powinno byto wiedzie¢ — a ktore to ramy prawne

stanowityby odpowiednig przeciwwagg wobec modelu zarzadzania Szkotami
Krajowymi nie uwzgledniajacego udziatu Panstwa.”

5. Wyrok wigkszos$ci, w akapicie 162, odwotuje si¢ do skargi na
podstawie artykutu 3, jako do skargi na niedopelnienie obowigzku
ustanowienia ,,mechanizméw wykrywania i powiadamiania na temat
jakichkolwiek przypadkéw ziego traktowania przez kontrolowany przez
Pafstwo organ i do takiego organu”. Jest to rozumiane jako jeden ze
srodkow, ktory moglby pomdc zapobiec zagrozeniu oraz szkodom, lub
przynajmniej je zminimalizowa¢ (wymieniajac sprawe E. i Inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 33218/96, 26 listopada 2002 roku). Ta skarga dotyczy
wydania cywilnoprawnego stwierdzenia zaniedbania w stosunku do Irlandii.
Jest to ta sama skarga, jaka zostala odrzucona przez Wysoki Trybunat z
uwagi na brak dowodéw. Od wyroku tego nie zostala ztozona apelacja do
Sadu Najwyzszego. W wyroku wigkszosci, w paragrafach 69 do 90,
znajduje si¢ odwotanie do dowodu przedstawionego przed tutejszym
Trybunalem, a ktéory nie zostat nigdy przedstawiony przed sadem
krajowym. Raport Carrigana z 1931 r. dotyczyt prostytucji dziecigcej. Nie
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istnieje zwigzek pomiedzy ta kwestig a kontrolg nauczycieli w zwyklych
szkotach podstawowych. Nawet jezeli taki zwigzek by istnial, zgodnie z
artykutem 35 kwestia ta powinna by¢ przedmiotem debaty przed sadem
krajowym. Tak si¢ nie stalo. Raport Ryana z maja 2009 roku jest pdZniejszy
niz wyrok Wysokiego Trybunatu z 20 stycznia 2009 roku oddalajacy
roszczenie o zaniedbanie z powodu braku dowodéw. Jednak raport ten jest
wymieniany w wyroku wiekszosci jako dowdd na niezapewnienie przez
Irlandi¢ ochrony dzieci. Taka sprawa, jezeli zostalaby wytoczona przez
osadzonego w zakladzie poprawczym lub szkole przemystowej, miataby
zupelnie inng zawarto$¢ faktyczna niz obecnie rozpatrywana skarga. Raport
Ryana z 2009 roku dotyczyl dzieci, ktore byly, z powodu oskarzenia
sadowego, w tym za takie mniejsze wykroczenia jak nieuczg¢szczanie do
szkoty, lub z powodu biedy rodzicéw, wysytane do zaktadow poprawczych
lub szkot przemystowych. Kontekst tutaj jest zupelnie inny. Tamte dzieci
byly izolowane od rodzicow. Rozumowanie wigkszosci stawia znak
réwnosci pomigdzy tymi placowkami a szkotami krajowymi. Nie istnieje
dowdd, ze w 1973 roku nauczyciele w szkotach dziennych mogliby by¢
postrzegani jako potencjalni napastnicy seksualni wobec ucznidw. Co
wigcej, nawet jezeli taki zwigzek zostalby wykazany, prawidlowym
miejscem dla debaty na temat wplywu takiego dowodu powinien by¢ sad
krajowy. Takiej dyskusji przed sagdem krajowym na temat wptywu tego
raportu nie bylo. Jest réwniez odwotanie do raportdow o wykorzystywaniu
seksualnym dzieci przez ksigzy katolickich, prawie zawsze poza systemem
edukacyjnym, w raportach ws. Ferns z 2005 roku i Murphy’ego z 2009
roku. Jak te raporty sa powigzane ze sprawa? Sprawcg w obecnej sprawie
byt LH, Zonaty nauczyciel i dyrektor szkoty, a nie duchowny zobowigzany
do celibatu. Znaczenie tych raportow dla sprawy moze by¢ debatowane. Ale
ponownie, czy nie jest to temat do rozwazenia przed sadem krajowym?
Jakiekolwiek nawigzanie do potrzeby wigkszej uwagi ze strony inspektorow
szkolnych nie moze by¢ zgodnie z artykutem 35 przedmiotem debaty przed
tutejszym Trybunatem, jesli sprawa, w tym przypadku sprawa o
zaniedbanie, nie zostanie najpierw rozpatrzona przed sadem krajowym.

6. To nie jest kwestia uprawnionego wyboru przez skarzaca jednego
srodka odwotawczego a nie innego w sytuacji, gdy wybrany $rodek odnosi
si¢ do istoty zarzutu, tak jak w sprawie Odievre przeciwko Francji [Wielka
Izba], nr 42326/98, § 22, ECHR 2003-IIl, do ktoérej jest odwotanie w
paragrafach 108-109 wyroku wiekszosci. To nie jest, jak twierdzi wigkszos¢
w paragrafie 111, pytanie o wybor ,jednego z mozliwych $rodkow
odwotawczych a nie innego” albo ,,jednej mozliwej drogi apelacji (z tytutu
odpowiedzialnosci posredniej) a nie innych (roszczenie z tytutu zaniedbania
i/lub deliktu konstytucyjnego)”. Co wigcej, wyrok wiekszosci zrownuje
koncepcj¢ odpowiedzialnosci posredniej z odpowiedzialnoscig za
zaniedbanie w swoim rozstrzygnigciu w paragrafie 110 stwierdzajacym ,,ze
skarzaca miala prawo, zgodnie z artykutem 35, dochodzi¢
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odpowiedzialnos$ci posredniej w celu uzyskania zaspokojenia swojej skargi
wobec Pafistwa, bez wymagania, w sytuacji, gdy pierwsza wybrana opcja
okazala si¢ nieskuteczna, wykorzystania innego s$rodka odwotawczego
majacego zasadniczo ten sam cel”. Jest to nieprawidlowe z prawnego
punktu widzenia. Nalezy wskaza¢ dwie kwestie.

7. Po pierwsze, wczesniejsze decyzje Trybunatu podkreslaja, ze sprawa
nie moze by¢ przedtozona do Trybunatu bez jej wczesniejszego petlnego
rozpatrzenie przez sady krajowe i odpowiednie sady apelacyjne. Jest to
wymaganie artykutu 35 Konwencji, ktore musi by¢ wypetnione. W sprawie
Selmouni przeciwko Francji ((Wielka Izba], nr 25803/94, ECHR 1999-V),
w paragrafie 74 stwierdza si¢:

»Irybunat wskazuje na cel artykutu 35 Konwencji, ktorym jest udzielenie
pozwanym Panstwom mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia zarzucanych im
naruszen, zanim zarzuty te zostang przedtozone instytucjom dziatajacym na podstawie
Konwencji ... W konsekwencji, Panstwa sa zwolnione z obowigzku odpowiadania za
ich czyny przed organem mi¢dzynarodowym, zanim nie otrzymajg szansy
naprawienia sytuacji poprzez swoj wlasny system prawny. Zasada ta opiera si¢ na
zatozeniu, ktore jest odzwierciedlone w artykule 13 Konwencji, i z ktorym jest blisko
powigzana, ze w systemie krajowym dostepny jest skuteczny srodek w odniesieniu do
zarzucanego naruszenia. W ten sposob, stanowi to wazny aspekt zasady, w $wietle
ktérej mechanizm ochrony ustanowiony przez Konwencje ma charakter subsydiarny
wobec krajowych systemow gwarantowania praw cztowieka .... Zatem skarga, ktora
ma by¢ nastgpnie skierowana do Trybunatu, musi najpierw zostaé zlozona —
przynajmniej co do istoty — do odpowiedniego organu krajowego oraz w zgodzie z
wymogami formalnymi i terminami przewidzianymi w prawie krajowym.”

8. Ta zasada jest wymieniona w poOzniejszych sprawach (zobacz,
szczegollnie, D przeciwko Irlandii, nr 26499/02, (dec.), 27 czerwca 2006
roku). Wiadze Irlandii nie miaty szansy oceny, czy dowody zgromadzone w
oficjalnych  §ledztwach dotyczacych seksualnego wykorzystywania
nieletnich w innych kontekstach — naduzy¢ wobec dzieci w zamknigtych
placéwkach panstwowych (Raport Ryana z maja 2009 roku) i naduzy¢ ze
strony duchownych Kos$ciota Katolickiego pozostajacych w celibacie
(Raport ws. Ferns, nie powotany wsréd dowodéw w postgpowaniu przed
Wysokim Trybunalem) — potwierdzaja odpowiedzialno$¢ rowniez w
obecnej sprawie. Nie jest zgodne z ustalong praktyka, zeby nowy material
dowodowy, ktory nie zostal wczesniej przedstawiony przed sadem
krajowym, powotywaé przed Trybunalem na poparcie sprawy o
zaniedbanie, ktora to sprawa zostala wczesniej przedstawiona Wysokiemu
Trybunatowi bez wymienionego materiatu dowodowego i zostata przegrana,
a nast¢gpnie nie byla przedmiotem apelacji do Sadu Najwyzszego. Co
wigcej, trzeba zaznaczy¢ ze raporty te nie zostaly przedstawione podczas
procesu, a wiele z nich powstato juz po tym czasie (Raporty Ryana i
Murphy’ego z 2009 roku). Skarzaca konsultowala Profesora Fergusona
przed postepowaniem sgdowym, a jego raport ma date¢ z kwietnia 2003
roku. Doradzal on w nim skarzacej, ze nie jest przekonany co do



76 WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII — OPINIE ODREBNE

mozliwosci powodzenia (jako dowodu w sprawie) argumentu, ze strategie
zapobiegawcze przeciwko przemocy w szkole powinny byty by¢ obecne w
czasie, gdy doszto do jej wykorzystywania. Opinia ta byla wydana w
kontek$cie  spolecznych 1 historycznych ~ uwarunkowan  lat
siedemdziesigtych. Jak zauwazono w tomie V rozdziale 8 Raportu Ryana,
powotujac raport Rollinsona — ,,Domy Dziecka w Anglii, 1948-1975:
Historia i Raport", istniata ,,mala §wiadomos$¢ wsrod profesjonalistow oraz
0s0b dorostych na temat samego pojecia oraz mozliwosci naduzy¢" (Corbey
et al, 2001 roku). Ta opinia jest wymieniona przez wiekszos$¢, ale bez
uwzglednienia jej znaczenia. Dlaczego nie ma znaczenia? Poniewaz, jezeli
ma znaczenie, to miejscem rozwazenia, czy dowdd ten wspiera czy
podwaza sprawe, powinien by¢ najpierw sad krajowy. W odniesienia do
przytoczonych przez wigkszo$¢ statystyk dotyczacych dochodzen w
sprawach o wykorzystywanie seksualne dzieci, nalezy pamigta¢, ze Irlandia
byta §wiadoma ze problem taki mogt wystapi¢. W przeciwnym wypadku nie
istnialyby $rodki karnoprawne przewidujace kar¢ pozbawienia wolnosci.
Nieoczekiwane bylo natomiast to, ze wykorzystywanie dziecka moze mie¢
miejsce ze strony glownego nauczyciela w lokalnej szkole dziennej. Nikt si¢
tego nie spodziewat. Wbrew zdaniu wigkszos$ci, cytowane statystyki
ukazuja aktywnie dziatajagcy system wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten wymiar
sprawiedliwosci poradzit sobie w sposob skuteczny ze sprawag LH w
momencie, gdy zgloszenie trafito do policji w 1995 roku. Co wiecej, jezeli
sprawa o zaniedbanie zostalaby ztozona, zarzadca szkoty lub rada szkoty
musieliby odpowiedzie¢ za brak reakcji na skarge z 1971 roku, jak doradzat
Profesor Ferguson. Nie wilaczono ich jednak do postepowania; zobacz
paragraf 12 ponizej.

9. Zasadniczo, sktadajac opini¢ odrgbng w tym punkcie, nalezy wskazac,
ze prawo, ktore wigze Trybunal poprzez artykut 35, zostalo pominigte na
korzy$¢ Trybunatu, ktéry jest proszony obecnie o rozstrzygnigcie kwestii
zaniedbania, ktéra zostala porzucona przez skarzaca. Za porada
pelnomocnika skarzaca ztozyla apelacje do Sadu Najwyzszego jedynie w
kwestii odpowiedzialnosci posredniej. Trybunat nie powinien bra¢ na siebie
zadania analizy faktow, ktore powinny byly by¢ przedstawione przed
sadami krajowymi. Kazdy rzad jest uprawniony do tego, by debata na temat
takich dowodow odbywata si¢ na forum sadéw krajowych. Debata ta
przebiegataby z pewnoS$cia poprzez przesluchania swiadkéw oraz badanie
wszystkich odpowiednich raportéw, na podstawie ktérych opierali oni swe
opinie. To uprawnienie ma centralne znaczenie dla artykutu 35, a zostato
ono pominigte.

10. Po drugie, stwierdzenie wigkszos$ci zawarte w paragrafach 110 do
113 nie odréznia odpowiednio charakteru odpowiedzialnosci posredniej od
roszczenia o brak przewidywania i podjecia srodkow ostroznosci przeciwko
naduzyciu. Nie s3 to te same zagadnienia. Przed Sadem Najwyzszym
debatowana byla jedynie kwestia odpowiedzialnosci  posredniej
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przedstawiona w apelacji. Mozna zilustrowac t¢ koncepcje. Pracownik rani
go$cia w pomieszczeniach pracodawcy, dziatajac niedbale w ramach
swojego zatrudnienia. Stosunek pracodawca-pracownik, w powigzaniu z
faktem, ze zadanie, ktore bylo zrédlem szkody, bylo wykonywane przez
pracownika w ramach zatrudnienia, stanowi podstawe do wynikajacej z tego
odpowiedzialnosci pracodawcy za pokrycie odszkodowania. Ma to miejsce
nawet, jesli pracodawca przestrzegat przed takim zachowaniem 1 szkolit
pracownikow, by mu zapobiec. W ten sposob powstaje odpowiedzialnosé
posrednia: szkoda spowodowana przez pracownika i konieczny stosunek
odpowiedzialno$ci ustanowiony w ramach stosunku zatrudnienia sg
podstawg odpowiedzialno$ci pracodawcy. Z drugiej strony, brak
odpowiedniego szkolenia w sytuacji, gdy pracodawca wiedziat lub w
rozsagdny sposob powinien byt wiedzie¢ o istniejagcym ryzyku wypadku,
stanowi zaniedbanie. Odpowiedzialno$¢ za zaniedbanie zalezy od dowodu
przewidywalnego ryzyka szkody 1 niepodjecia rozsadnych sSrodkow
zapobiegawczych. W  przypadku zaniedbania, pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢, poniewaz nie zachowatl starannosci lub zawinil. Przy
odpowiedzialnosci  posredniej, pracodawca jako pozwany  jest
odpowiedzialny, nawet jesli ten pracodawca dochowat staranno$ci i nie
zawinit, ale zawinit jego pracownik. Te podstawy odpowiedzialno$ci, z
tytutu zaniedbania i1 posrednio, sg bardzo odmienne. Nie stanowig one,
parafrazujac stowa Trybunatu w sprawie Odiévre przeciwko Francji (§ 22,
op. cit., wspominana w paragrafie 108 wyroku wigkszos$ci), srodkoéw, ktore
sa zasadniczo takie same. Co jest takiego samego co do istoty mig¢dzy
sytuacja, w ktorej pozwany jest odpowiedzialny za wlasny brak zachowania
odpowiedniej starannosci (delikt zaniedbania, porzucony przez skarzaca po
wyroku Wysokiego Trybunatu ze stycznia 2005 r., nie bedacy przedmiotem
apelacji do Sadu Najwyzszego), a sytuacja, w ktorej pozwany jest
odpowiedzialny pomimo starannego szkolenia pracownikow i1 odpowiada z
powodu stosunku zatrudnienia oraz faktu, ze delikt pracownika pozostaje w
ramach stosunku zatrudnienia (przypisanie odpowiedzialnosci posredniej za
delikt innej osoby)? Odpowiedzialno$¢ posrednia zostata rozwazona w
catosci przed odpowiednimi sgdami krajowymi w Irlandii; dochodzono jej
przed Wysokim Trybunalem 1 w apelacji do Sadu Najwyzszego. Zarzut
zaniedbania zostat porzucony, po tym jak Wysoki Trybunal wydat
orzeczenie przeciwne. Nie jest zgodne z artykutem 35, by teraz wznowi¢ ten
zarzut i debatowa¢ nad nim od nowa

11. Wreszcie, jezeli pelnomocnik skarzacej zdecydowalby si¢ na $ciganie
hierarchéw katolickich za zaniechanie Zarzadcy powiadomienia o
incydencie z 1971 roku, artykul 78 Ustawy o trybunalach sprawiedliwos$ci z
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1936 roku pozwolilby na dotgczenie tych stron bez dodatkowych kosztow.
... ' W ten spos6b kolejna krajowa $ciezka odwolawcza zostata pominieta.

Artykul 3 Konwencji

12. Artykut 3 Konwencji stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu. ”

13. Artykut 1 Konwencji stanowi:

»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniajg, kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.

14. Aby okresli¢, czy doszto do tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, w tym ,,czas trwania
traktowania, jego fizyczne lub psychiczne skutki” oraz, tam gdzie to
wlasciwe, ,,pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary” (Kafkaris przeciwko Cyprowi
[Wielka Izba], nr 21906/04, ECHR 2008). Z uwagi na ogromnie inwazyjny
charakter oraz glgbokie rany, jakie pozostawia na psychice, przemoc
seksualna jest niezaprzeczalnie torturg w znaczeniu artykutu 3 Konwenc;ji.
Doswiadczenie skarzacej bylo okropne; kwestig jest odpowiedzialno$¢
Irlandii za to oczywiste zte traktowanie.

15. Nie podlega dyskusji, ze na Panstwach spoczywa obowigzek
pozytywny zapewnienia osobom w ich jurysdykcji wolnosci od tortur i
nieludzkiego traktowania (Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr
41138/98 i 64320/01, ECHR 2005-VII (wyciag)). Zakaz okreslony w
artykule 3 jest absolutny (Saadi przeciwko Wiochom [Wielka Izba], nr
37201/06, ECHR 2008). Co wigcej, Panstwo musi podja¢ obowigzki
pozytywne i spowodowal, by tortury oraz nieludzkie lub ponizajace
traktowanie nie miescity si¢ w sferze dzialania zgodnego z prawem.
Panistwa nie mogg przestrzega¢ artykutu 3 poprzez tworzenie pustych praw
zapewnionych tylko na papierze. Nie moga réwniez stosowaé Srodkow
administracyjnych, ktére maja tylko pozor promowania tego prawa, bez
jednoczesnego udzielenia uprawnien wladzom krajowym, lub, podobnie,
przy jednoczesnym pozbawieniu ich uprawnien, do podejmowania
zdecydowanych krokow przeciwko torturom lub nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

16. Warto potwierdzi¢ w tym miejscu dwie zasady. Po pierwsze, artykut
3 Konwencji chroni przed postgpowaniem o minimalnym poziomie powagi
(Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, 18 stycznia 1978 roku, seria A nr 25).
Wykorzystywanie skarzacej zdecydowanie wypehia t¢ zasad¢. Po drugie

! Ttumaczenie artykutu 78 Ustawy o trybunalach sprawiedliwosci z 1936 roku zostalo
pomini¢te w niniejszym tlumaczeniu. [przyp. thum.]



WYROK W SPRAWIE O'KEEFFE PRZECIWKO IRLANDII — OPINIE ODREBNE 79

jednak, warunki artykutu 3 jasno okre$laja, ze zakaz dotyczy poddania
kogokolwiek, nad kim Panstwo ma wtadze, torturom, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu. Zakres artykutu, prawidlowo interpretowany,
implikuje zar6wno powazne postgpowanie wobec ofiary oraz wymog, ze dla
stwierdzenia przez Trybunal, iz Panstwo jest winne takiego naruszenia,
musi ono ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za poddanie kogo$, w ramach swojej
jurysdykcji, takiemu postepowaniu. Wydanie orzeczenia przeciwko
Panstwu na podstawie artykutu 3 jest zatem sprawa najwyzszej wagi dla
Trybunalu. Taka jest wykladnia tego prawa niezaleznie od rozwoju
orzecznictwa. Wczedniejsze decyzje Trybunalu moéwilty o tym, zZe
stwierdzenie, ze Panstwo poddato osobe w jego jurysdykeji torturom, nie
powinno nastgpié, chyba ze zostalo to udowodnione ponad wszelka
watpliwo$¢ (Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit.). Nawet obecne
orzecznictwo Trybunatu potwierdza, ze musi istnie¢ podwojny dowdd na
naruszenie artykutu 3: wykazanie zachowania o takim ci¢zarze, jaki jest
wymagany w odniesieniu do kazdego z poszczegdlnych testow tego
postanowienia — dla tortur, nieludzkiego traktowania lub ponizajacego
traktowania; oraz ze pozwane Panstwo ponosi win¢ za poddanie skarzacego
takiemu naruszeniu (zobacz Nachova i Inni przeciwko Buigarii ([Wielka
Izba], nr 43577/98 1 43579/98, ECHR 2005-VII) .... 1.

17. Rozszerzenie poza zakres Konwencji kwestii, kiedy Panstwo poddaje
osobe torturom, nie moze nastapi¢ bez ryzyka podwazenia integralno$ci
tego zakazu o absolutnym charakterze; zamieniajac w ten sposdb pewnos¢
prawna ma mniej satysfakcjonujacy standard, ktory ledwie moze by¢
uwazany za prawo. Poniewaz zostalo ustalone, ze dziatania LH, dyrektora
szkoty, naruszyly artykul 3 poprzez czyny, jakich dopuscit si¢ wzgledem
skarzacej, nie jest wymagana dalsza analiza tego problemu. Kwestia, ktorg
trzeba rozwazy¢, jest odpowiedZ na pytanie, czy Irlandia poddata skarzaca
torturom. To ustalenie jest nie do poparcia w swietle faktow. Jest réwniez
niezgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu.

18. Wymdg bliskiego powigzania Panstwa z popetnionym ziem
zakazanym przez artykut 3, razem z wing w wymiarze moralnym, ze swej
natury prowadzacych do stwierdzenia naruszenia artykutu 3, wymaga, by
Trybunat nie odstgpowal od tych zasad. W szczegdlnosci, zwyczajne
niedbalstwo nie jest wystarczajaca podstawg do uznania naruszenia artykutu
3, chyba ze zostanie wykazane, ze ten brak dziatania Panstwa stanowil
zaniedbanie obcigzajace w wymiarze moralnym. Zaniedbanie samo w sobie
nie moze, bez zawinionego zta moralnego w imieniu Panstwa, stanowi¢
poddania osoby torturom lub nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.
Przed Wysokim Trybunatem Irlandii nie zostaly przedstawione przez

! Pominigto ttumaczenie cytatu z paragrafu 147 wyroku w sprawie Nachova i Inni [przyp.
tham.
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skarzacg zadne niepodwazalne dowody zaniedbania przez Irlandig, a ich
odrzucenie przez ten sad na podstawie braku dowodéw nie zostato poddane
apelacji.

19. Nikt w roku 1971 ani w roku 1973 nie mogl podejrzewac, ze
nauczyciel petiagcy funkcje dyrektora w szkole podstawowej jest seryjnym
pedofilem. Jest réwniez potwierdzone przez wigkszo$¢, ze Ministerstwo
Edukacji nie wiedziato nic o ,,drapieznym” zachowaniu LH wobec dzieci w
szkole. Jest rowniez potwierdzone, ze policja nie byla poinformowana ani
razu o tych zarzutach, nawet kiedy staly si¢ one jasne dla rodzicow. Z
nieznanego powodu, osoba reprezentujaca Zarzadce szkoty, ojciec O, nie
przekazala informacji o tych przestepstwach wtadzom ani w 1971 roku, ani
w 1973 roku. Nie zrobit tego rowniez zaden z rodzicow 21 ofiar naduzy¢.
Zamiast tego zarzad szkoty, reprezentanci spotecznosci lokalnej, spotkali si¢
w 1973 roku (co byto konsekwencja decyzji rodzicéw, by nie posyta¢ dzieci
do szkoty), a LH zostato postawione ultimatum — odejécia lub zwolnienia.
W  konsekwencji LH przeniost si¢ do innej szkoty, bez zadnego
napi¢tnowania. Jezeli jest tutaj czyjas wina, a nie zostata przedstawiona w
wyroku, to na pewno nie jest to wina Panstwa.

20. Nie byto zaniechania w tworzeniu prawa. Odwotanie wigkszosci do
sprawy X i Y przeciwko Holandii (26 marca 1985 roku, seria A nr 91) w
paragrafie 144, dotyczacej braku przepisow kryminalizujgcych proby
kontaktu seksualnego z osobami nieletnimi z niepetlnosprawnoscia
intelektualng, pozostaje w kontrascie wobec dostgpnosci rzeczywistych
srodkow zapobiegania w Irlandii; dotykanie seksualne nieletniego byto
woweczas 1 jest obecnie przestepstwem, a zgoda byla wyraznie uznawana za
nieistotng dla odpowiedzialnosci (zobacz analiz¢ prawa w Irlandii w
paragrafach 63-65 wyroku). Artykut 3 wyznacza obowigzki pozytywne.
Panstwa musza przyja¢ ustawodawstwo lub $rodki administracyjne, ktore,
oceniane jako cato$¢, stanowig skuteczny S$rodek odstraszajacy przed
torturami lub nieludzkim traktowaniem — zobacz sprawe A. przeciwko
Wielkiej Brytanii (23 wrze$nia 1998 roku, Reports 1998-VI), dotyczaca
cigzaru dowodu w sprawie napasci na dziecko poprzez wymierzanie kary
cielesnej w domu, oraz sprawe¢ Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02, ECHR
2009), dotyczaca niewystarczajacej odpowiedzi na skargi w sprawie
przemocy domowej. Artykul 3 wymaga wigc od Panstwa ustanowienia
skutecznych $rodkéw przeprowadzania S$ledztwa, ktére sa doktadne,
praktyczne i niezalezne, oraz ktére sg w stanie doprowadzi¢ do $cigania w
przypadku naruszenia przez podmioty prywatne lub panstwowe (Mikheyev
przeciwko Rosji, nr 77617/01, 26 stycznia 2006 roku; i Akkog przeciwko
Turcji, nr 22947/93 1 22948/93, ECHR 2000-X). .... !

! Ttlumaczenie cytatu z orzeczenia Trybunatu w sprawie Veznedaroglu przeciwko Turcji (nr
32357/96, 11 kwietnia 2000 roku) zostalo pominigte w niniejszym tlumaczeniu [przyp.
tham.
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21. W Irlandii, Kodeks karny (Kodeks z 1935 roku) zabraniat stosunkow
seksualnych z dziewczyng ponizej 15 roku zycia oraz sprzeciwial sie
jakimkolwiek twierdzeniom o zgodzie na napas$¢ seksualng, tym samym
sprawiajac, ze ofiara w $wietle prawa byta niezdolna do pozornego wydania
zgody na jakakolwiek aktywnos$¢ seksualng. Wszystkie takie przestepstwa
byty kwalifikowane jako czyny nieobyczajne, a p6zniej zostalty nazwane
bardziej trafnie napasciami seksualnymi; stanowily przestepstwa, w ktorych
ofiara nie mogla mie¢ wspotudziatu w rozumieniu prawa karnego. Brak jest
jakichkolwiek dowodéw na tezg, ze prawo to bylo martwym prawem i
wyrazem hipokryzji. Jego uzyteczno$¢ zostata zademonstrowana przez
dynamiczne $ledztwo wszczete w 1995 roku, ktore doprowadzito do
skazania LH 3 lata pdzniej. To co wydarzyto si¢ w 1995 roku, mogto
najprawdopodobniej wydarzy¢ sie¢ w 1971 roku. W ten sposdb mozna byto
unikng¢ okropnego do$wiadczenia ofiar z 1973 roku. Co wigcej, nawet
raporty cytowane przez wigkszos¢, raporty Carrigana, Ryana itd., zawieraty
wzmianki o ,entuzjazmie”, z jakim policja w Irlandii $cigata takie
przestepstwa. Ponadto, nie moze by¢ bardziej wyraznego wskazania, ze
dane dziatanie jest zabronione przez Panstwo, niz uznanie tego dzialania za
przestgpstwo. Jezeli policja 1 wladze nie s3 zaangazowane, rady odnosnie
ulepszania systemu dotyczace czasOw minionych nie moga zastgpic¢
fundamentalnej zasady, ze stwierdzenie na podstawie artykutu 3 moze miec
miejsce jedynie, jezeli nastapil przypadek powaznego moralnego
zaniedbania ze strony Panstwa. Nie mialo to tu miejsca. Zaniechania, ktore
wyrok wiekszos$ci stara si¢ tu wykaza¢ na podstawie artykutu 3, nie moga
by¢ uznane za roOwnoznaczne z zaniechaniem legislacyjnym, takim jak w
przypadku sprawy X i Y przeciwko Holandii (§ 21 — 27), ktora dotyczyta
braku ustawodawstwa zakazujacego wykorzystywania seksualnego osob
nieletnich z niepetnosprawnos$cia intelektualng. Co do ochrony cywilne;j,
zgodnie z prawem jakikolwiek niechciany dotyk jest uznawany w Irlandii za
czyn niedozwolony — delikt poprzez napas¢. Jest to widoczne na
przyktadzie odszkodowania przyznanego skarzacej w sprawie przeciwko
LH.

22. W wyroku wigkszosci jest obecny zarzut, ze zasady, na ktorych
opierato si¢ funkcjonowanie Szkét Krajowych, nie wymagaty od rodzicow
zglaszania skarg policji lub do szukania zado$Cuczynienia od innego
podmiotu niz zarzadca szkoly (zobacz paragrafy 163 — 165). Wyrok
wigkszosci (paragrafy 57 do 62) w sposob wlasciwy cytuje te zasady, a
nastgpnie w paragrafie 168 przedstawia poglad, Zze zasady te ,,odsylaly”
skargi do podmiotu niepanstwowego, mianowicie zarzadcy szkoty. Nie
mozna udowodni¢, ze zasady te rzeczywiscie zniechecaly rodzicow od
sktadania skarg do policji lub innego organu panstwowego. Jest
niewlasciwe, by cytowa¢ zasad¢ sugerujaca, by skargi na temat nauczyciela
byly sktadane na poczatku do zarzadcy szkoty, jako zakaz sktadania skargi
na temat przestepstwa na policje. Kazda szkota, w kazdym europejskim
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panstwie, musi mie¢ mechanizm postgpowania w sprawie skarg na
nauczycieli w zakresie ich obowigzkéw nauczycielskich. O co chodzi w
tych zasadach, odczytywanych w sposéb zgodny ze zdrowym rozsadkiem?
Rodzice skarza si¢ na nauczyciela — nie jest on dobry w okreslonym
temacie, nie przychodzi na czas, ma problem osobiste, ktore odbijaja si¢ na
jego pracy. Nie ma to nic wspdlnego z odsylaniem skarg w sprawie
karalnego wykorzystywania seksualnego z dala od policji. Zadna z takich
zasad nie dziata w taki sposob, by ukrywac przestepstwa wobec dzieci. Czy
ktokolwiek moglby interpretowac te zasade w taki spos6b? Sprawa ta nie
byla nawet omawiana przed sadem krajowym. Nie jest to zaskakujace. Ten
pozorny poglad wiekszo$ci nie moze si¢ powolywaé na Zasadg 15
odnoszaca si¢ do obowiazku zarzadcy zarzadzania szkola. Znaczenie tego
przepisu jest zgodne z tym, co stwierdza: zarzadzanie szkota nie pozwala
ani nie zach¢ca do tamania prawa karnego — w kazdym systemie prawnym
przestgpstwo jest ztamaniem fundamentalnych zasad spoteczenstwa, nie
problemem w ramach systemu edukacji. Zasada 121 réwniez nie mogta si¢
przystuzy¢ wiekszosci w wyroku — jako ze wymagata od nauczycieli
»~dziatania w duchu postuszenstwa wobec prawa”. Dalej wymagata
zwracania ,,najwyzszej uwagi na moralne i ogdlne zachowanie uczniow”, a
od nauczycieli ,,podejmowania wszystkich rozsadnych §rodkow ostroznos$ci
w celu zapewnienia [ich] bezpieczenstwa”. Nauczyciele byli zobowigzani
»wykonywa¢ zgodne z prawem instrukcje” zarzadcy. Nie bylo tam jednak
instrukcji, by nie zglasza¢ nikomu przestepstw. Tekst wiasciwych zasad nie
wskazuje na zadng sytuacj¢ zniechgcania, odsytania lub thumienia sktadania
zawiadomien w sprawach karnych. Ponadto, kazda osoba dostrzega
oczywistg roznic¢ migdzy skarga na nauczyciela jako nauczyciela, w
odniesieniu do ktorej w gre wchodzg prawdopodobnie te zasady, a skarga,
ze nauczyciel jest seryjnym sprawcg naduzy¢ seksualnych wobec dzieci, a
wigc przestgpca, w odniesieniu do ktorego w gre wchodzi prawo karne.
Nota z wytycznymi Ministerstwa Edukacji z 6 maja 1970 roku zawierata
instruktaz do podazania w celu zlozenia skargi na nauczyciela. Sktadanych
jest mnostwo skarg wobec nauczycieli, czgsto zupelnie bezpodstawnych:
niekompetencja, nieobecnos$¢, indolencja, zastraszanie, przesladowanie,
picie. Kazdy kraj ma swoje wlasne procedury radzenia sobie z
bezpodstawnymi 1 zasadnymi zarzutami w obszarze edukacji. Irlandia
réwniez posiada takie reguly a takze posiada system prawa karnego, w
ramach ktorego nalezy zglosi¢ przestepstwo przemocy seksualnej.
Procedura ta w zadnym miejscu nie zobowiazywala, odsytata ani nie
zniechgcata rodzicow dzieci, ktore padty ofiarg naduzy¢ seksualnego, od
sktadania skargi na policj¢. Przed zlozeniem zdania odrgbnego nastapito
doktadne zapoznanie si¢ z transkryptem posiedzen krajowych. W dowodach
podczas obrad Wysokiego Trybunatu Irlandii ani ofiary LH, ktoére zlozyty
zeznania, ani rodzic, ktory w 1971 r. zlozyl skarge do ksiedza dziatajacego
jako zarzadca szkoly, nie powotywali si¢ na Not¢ z Wytycznymi ani na
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jakakolwiek 1inng regulacje jako na przeszkod¢ lub odestanie lub
zniechgcenie od ztozenia skargi na policje. W rzeczy samej, temat ten nie
byl nawet dyskutowany. Artykul 35 jest, podobnie, istotny tutaj. Nic nie
wskazuje 1 brak jest jakiejkolwiek wzmianki, Zzeby Nota z Wytycznymi byta
powotywana przez kogokolwiek w kontekscie skargi z 1971 roku do
zarzadcy. Nie istnieje réwniez informacja, zeby odsylala ona od policji
rodzicéw, ktorzy dowiedzieli si¢ o skali naduzy¢ w 1973 roku. Nie ma
rowniez jakiegokolwiek dowodu, zeby rodzicom w jakikolwiek sposob
uniemozliwiano ztozenie skargi. Sprawa ta nigdy nie zostata podniesiona
przed sadem, pytanie nie zostato zadane.

23. W wyroku wigkszos$¢ nie skarzy si¢ na brak regulacji wymagajacych
powiadamiania na temat cigezkich przestepstw seksualnych. Takie
rozwini¢cie wymogu obligatoryjnego powiadamiania stanowi przedmiot
powaznej debaty (zobacz dyskusja prowadzona przez Simona O’Leary’ego
w: ,, Przywilej psychoterapii? Czes¢ 1 i 27 ([2007]). Mozna si¢ jednak
zastanawia¢: czy jest to zasadnicze, cho¢ milczace, rozumowanie
wiekszosci w wyroku? Ustanowienie odpowiednich zasad dotyczacych
wymogéw powiadamiania moze by¢ obecnie uwazane za konieczne w
niektorych sytuacjach w celu zapobiegania 1 wykrywania wykorzystywania
seksualnego dzieci. Jest to jednak sprawa, odnos$nie do ktérej wiekszos¢ nie
przedstawia swojego zdania, a zadna rozstrzygnieta dotychczas sprawa nie
stworzyla podstawy odpowiedzialno$ci za naruszenie artykulu 3 z tytutu
braku takich zasad. Stworzenie takiej zasady wymagatoby dokladnego
przeanalizowania przez Wysokie Ukladajace si¢ Strony jej zakresu i
okolicznosci, w ktorych miataby zastosowanie, w $wietle krajowych
uwarunkowan, ktoére moga by¢ uznane za wymagajace jej wprowadzenia.
Brak takiej zasady nie byl poruszony przez skarzaca jako podstawa jej
skargi.

24. W kontekscie postepowania sagdowego, pelnomocnicy skarzacej
powotali bieglego od spraw edukacji, Profesora Fergusona, by pokazaé, jak
mozna byto zapobiec wykorzystywaniu dzieci czterdziesci lat temu. Tak jak
zostalo wczedniej wspomniane w paragrafie 24 wyroku wigkszosci,
potwierdzit on, Ze nie bylo podstaw, by mogt stwierdzi¢, ze Irlandia nie
dopetnila swojego obowiazku opieki wobec dzieci szkolnych. Poniewaz
nawet biegly powotany przez skarzaca nie moze stwierdzi¢, ze Irlandia
zawiodta w swoim obowigzku wobec dzieci, brak jest zestawu elementow
prawnych mogacych zastapi¢ orzecznictwo Trybunatlu. Ekspert rozumowat
w ten sposoOb, ze nie mozna przenie$¢ retrospektywnie dzisiejszej wiedzy
oraz systemow odpowiedzialnosci. Jest to prawidtowe. Ta sama konkluzja
wylania si¢ z innego raportu, wspomnianego, ale nie przeanalizowanego
przez wigkszo$¢, Raportu Rollinsona, ktory byt dotaczony przez Komisje
Ryana do tomu V jej raportu.

25. Konwencja jest zywym dokumentem. Byto to powtorzone w wielu
sprawach. W sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii (25 kwietnia 1978
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roku, seria A nr 26) Trybunat ustalil standard, ktoéry byt konsekwentnie
przestrzegany od tamtego czasu:

,Irybunatl musi réwniez przypomnie¢, ze Konwencja jest zywym instrumentem,
ktéry, jak zostato trafnie podkre$lone przez Komisje, musi by¢ interpretowany w
swietle dzisiejszych warunkow. W sprawie zawistej przed nim obecnie Trybunal nie
moze unikngé wplywu wydarzen i powszechnie akceptowanych standardow polityki
karnej Panstw cztonkow Rady Europy w tym obszarze.”

26. W sprawie Henaf przeciwko Francji (nr 65436/01, § 55, ECHR
2003-XTI) Trybunal powtorzyt swoje stanowisko, ze:

,-..niektore zachowania kwalifikowane w przesztosci jako “nieludzkie lub
ponizajace traktowanie’ w odroznieniu od “tortur” moga by¢ zakwalifikowane inaczej
w przyszlosci. Przyjmuje stanowisko, ze rosnacy, wysoki standard wymagany w
obszarze ochrony praw czlowicka i podstawowych wolnosci odpowiednio oraz
nieublaganie wymaga wiekszej stanowczo$ci w ocenianiu naruszen fundamentalnych
wartos$ci spoteczenstw demokratycznych.”

27. Konwencja rozwingla si¢ na przestrzeni lat w zgodzie ze
zmieniajacymi si¢ warunkami i rozwijajacym si¢ zrozumieniem. Przeciwna
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Czy jest logiczne i1 prawidlowe z
prawnego punktu widzenia, by Trybunal rozwijal jurysprudencje, w Swietle
ktorej zobowigzania na podstawie Konwencji rozwijajg si¢ zgodnie z
czasem 1 zastanymi warunkami, a jednocze$nie nie uznawal, ze prewencja i
wykrywanie wykorzystywania seksualnego dzieci rozwijaly si¢ na
przestrzeni ostatnich dekad? Nie jest godne poparcia, by uznawac Irlandi¢
odpowiedzialng na tej podstawie, ze nie posiadata programow, ktore tylko
wspoélczesne doswiadczenia i1 bardziej otwarte uznanie pedofilii 1 jej
powtarzajacej si¢ natury mogty przynie$s¢. Wigkszos¢ moze zapyta¢ — jak
mozna tego bylo oczekiwa¢ w 1973 roku? Wydanie stwierdzenia na
podstawie artykulu 3 stanowi odejscie od zywej natury Konwencji jako
fundamentalnego dokumentu stuzacego ochronie praw czlowieka, ktora
ewoluuje z czasem. Zamiast tego 1 przy braku dowodow, stwierdzenie to
stanowi uznanie Panstwa winnym tortur z powodu niedopetnienia tego, co
dzi$ powinno by¢ uznane za wlasciwe.

28. Co wigcej, w badaniach przeprowadzonych przez Trybunat nie ma
innego dowodu, ze wspotczesna praktyka w Irlandii powinna byta by¢
wykorzystana 40 lat temu.

29. Gléwny wniosek wigkszosci zostal sformutowany w oparciu o
interpretacje dowodu, ktory rozcigga zasady z dala od ich jasnego celu i
zamiaru oraz w dodatku wykorzystuje najlepsze praktyki dzisiejszych,
podejrzliwych czaséw odno$nie ochrony dzieci i1 przektada je na czasy, gdy
swiadomo$¢ tych zagrozen byla zupelie inna niz dzi$, cztery dekady
p6zniej. Co wigcej, Ryan oraz Murphy, a takze inne raporty pokazuja
rosngcg $wiadomos¢, ktora doprowadzita do dzisiejszych standardow
wykrywania 1 ostrzegania przed wykorzystywaniem seksualnym dzieci.
Sledztwa przeprowadzone w Irlandii pokazuja duza determinacje, by odkryé
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zto tych wielkich naruszen praw cztowieka i1 ustanowi¢ standardy na
przyszto$¢ zapewniajace ochrong dzieci zgodnie ze najnowocze$niejszymi
doswiadczeniami 1 rozumowaniem.

Artykul 13 Konwencji

30. Artykut 13 stanowi:

Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe.

31. Skarzaca byla wielokrotng ofiarg szeregu przestepstw seksualnych.
Przestgpstwa te nie zostalty zgtoszone policji przez rodzicéw zadnej z wielu
ofiar, pomimo ujawnienia skali tych naduzy¢ pomiedzy rodzicami i wobec
zarzadey szkoty. Zamiast tego sprawa zostata zgloszona policji przez jedna
z ofiar dopiero po osiggnieciu petnoletnosci, ponad dwadziescia lat pdznie;.
Byto 21 rodzin, ktére zostaty dotknigte tym naduzyciem. Jedna skarga
wptyneta do Zarzadcy w 1971 roku i nie zostaly podjete po niej zadne
dziatania. W odpowiedzi na szereg skarg, ktore zostaly ujawnione w 1973
roku, doszto do spotkania rodzicow i zarzadcy szkoty, co doprowadzito do
wyniku wskazanego w paragrafach 12 do 20 wyroku wigkszosci, tj. do
rezygnacji LH i przeniesienia go do innej szkoty. Za brak doniesienia na
policje nie mozna obwinia¢ ,,odsytania” skarg od policji, jak ma to miejsce
w paragrafie 168 wyroku wigkszosci. Nie zostaly przedstawione na to
dowody podczas rozprawy przed Wysokim Trybunatem. Nie wskazano na
zadng zasade =zawierajaca wzmianke zniechgcajagcg do skladania
zawiadomien dotyczacych tamania prawa karnego. Co wigcej, podczas
procesu, zadna z ofiar sktadajacych zeznania ani rodzic dziecka, ktory
ztozyt skarge do zarzadcy w 1971 roku, nie ztozyli o$wiadczenia, ze byli
zniechgcani do informowania policji przez jakikolwiek przepis. Kwestia ta
nie zostata nawet poruszona podczas procesu. Prawo karne Irlandii dawato
dostep kazdej osobie do mozliwosci zlozenia skargi i dowody wskazuja, ze
prawo dzialato efektywnie.

32. Srodki prawne byly dostepne zgodnie ze standardem okreslonym w
Konwencji. Po zlozeniu skargi, wiele lat po spotkaniu rodzicow w 1973
roku, ktore skutkowato jedynie rezygnacja LH, w 1995 roku jedna z ofiar
ztozyta doniesienie na policje. Skarzaca zostala przestuchana, a jej dowody
byty przedmiotem dochodzenia. Zebrano wiele innych dowodow. Irlandia
nie posiadata zadnych przepisow prawnych, ktore zakazywatyby lub
powstrzymywaty proces sadowy w sprawie takich powaznych przestepstw,
nawet mimo dhugiego czasu od ich wystgpienia. Innymi stowy, Irlandia nie
posiadata przepisow w sprawie przedawnienia mozliwosci wszczgcia
Sledztwa karnego lub $cigania przestgpcy oskarzonego o powazne
przestepstwo. Ten akceptowany stan prawny pozwolil na reakcje wobec
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zgtoszonego doniesienia. Doprowadzito to do skazania LH 1 jego
uwigzienia. Nie ma luki prawnej. Ponadto, nic nie wskazuje, by zasady
powolywane przez wigkszos¢ jako uniemozliwiajace $ciganie, zostaty w
jakikolwiek sposdb zmienione lub zastgpione.

33. W temacie s$rodkow prawnych, wigkszo$¢ kwestionuje
umiejscowienie ,,podmiotow wyznaniowych” pomigdzy Irlandig a dzie¢mi
szkolnymi oraz ze ,,wydaje si¢ to niezgodne z uznaniem bezposredniego
obowiazku opieki pomiedzy Panstwem a dzieémi”. Srodki odwolawcze
byly dostepne przeciwko Panstwu w przypadku udowodnienia winy;
powodztwo o zaniedbanie, ktore, jak wskazuje doswiadczenie, jest
najczesciej rozpoznawanym czynem niedozwolonym przed sgdami w
Irlandii. Dowdd takiej winy, stanowigcej zaniedbanie, mogtby doprowadzi¢
do przyznania odszkodowania od Panstwa. Nie zostaly przedstawione w
czasie procesu przekonujace dowody, ze wiadze irlandzkie wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢, ze osoba zatrudniona w szkole w Dunderrow jako
dyrektor byla pedofilem. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Mastromatteo
przeciwko Wiochom, ([Wielka Izba], nr 37703/97, § 95, ECHR 2002-VIII),
dostepnos¢ srodka prawnego opartego na dowodzie winy nie jest niezgodna
z Konwencja:

»Jest prawda, ze Srodki te dostepne s3 jedynie na podstawie dowodu winy ze strony
odpowiednich wtadz. Jednakze Trybunat zauwaza, ze artykul 2 Konwencji nie
nakltada na Panstwa obowiazku przyznania rekompensaty na zasadzie
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka, a fakt, ze $rodek prawny ... jest uzalezniony od

dowodu zlej woli lub razacego zaniedbania ze strony sedziego ... nie sprawia, ze
ochrona proceduralna dostepna na podstawie prawa krajowego jest nieefektywna”.

34. Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do faktu, ze Panstwo ma prawo
zorganizowania podstawowego poziomu edukacji dla swoich obywateli w
sposoOb, ktory jest zgodny z warunkami w Irlandii. Odnos$nie rzeczywistej
winy, w trakcie postepowania cywilnego orzeczono ja jedynie w
odniesieniu do LH, a nie w odniesieniu do Irlandii, 1 zarzadzono
odszkodowanie za straty. Fakt, ze LH nie byl do dzisiaj w stanie sptaci¢
wiecej niz 10% zasadzone] kwoty, jest okoliczno$cig, nad ktorg mozna
ubolewa¢, ale brak jest na podstawie jakiegokolwiek artykutu Konwencji
obowigzku, by pozwani, ktoérzy s3 rzeczywiscie odpowiedzialni -
odmiennie od pozwanych, ktérych winy nie orzeczono i w sprawie ktorych
nie zlozono apelacji — powinni by¢ w stanie zaptaci¢ pelng kwote
odszkodowania.

35. Gdyby istnial dowo6d winy po stronie Irlandii za brak przewidzenia w
sposob rozsadny 1 podjecia odpowiednich dziatan ochronnych,
prowadzacego w ten sposéb do szkody, istniat srodek dla okreslenia
odpowiedzialno$ci podmiotu panstwowego za takie czyny lub zaniedbania,
oraz do okreslenia kwoty zado$cuczynienia. Tym Srodkiem byt $rodek
prawny dotyczacy deliktu zaniedbania, ktore, po pierwsze, nie zostato
udowodnione przeciwko Panstwu w czasie procesu, a nastgpnie zostato
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poniechane w czasie apelacji. Wbrew analizie przedstawionej w paragrafach
183-186 wyroku wigkszo$ci, pokazuje to, Ze system prawny byt dostepny 1
byl w stanie zapewni¢ odszkodowanie oraz oferowal rozsadng szansg
powodzenia, gdy tylko byly odpowiednie dowody.

Wynik

36. Ta opinia odrgbna opiera si¢ zatem na braku dowodow. Dzisiejsze
standardy moga pokazaé, jak niepetne byly standardy odnoszace si¢ do
ochrony dzieci w tamtych latach. Dzisiejsze standardy, oparte na latach
doswiadczenia, niekoniecznie stuzg do sprawiedliwej oceny zachowan z
przesztosci. Skarzaca byta poddana zachowaniu, ktore stanowi tortury lub
nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Irlandia nie poddata jej takiemu
okropnemu traktowaniu, zrobit to LH. Wiadze Irlandii nie moglty w sposdb
rozsagdny przewidzie¢, ze zrodtem takich naduzy¢ bedzie glowny
nauczyciel, bedacy w obowigzku chroni¢ dzieci pod jego opieka. Nalezy
uznaé, ze ofiary przemocy seksualnej moga by¢ zamknigte w swoim
doswiadczeniu przez lata i przez to by¢ niezdolne do zgloszenia tych
przestgpstw wladzom. Nalezy réwniez uzna¢, ze rodzicom nie jest fatwo
pozwoli¢, by ich dzieci uczestniczyly w procesach karnych i ponownie
przezywaty te wydarzenia w charakterze $§wiadkow na zimnym forum
postepowania karnego. Nie powinno by¢ pomijane w dyskusjach nad ta
smutng sprawg, ze rezultatem skarg rodzicow z 1973 roku byto
przeniesienie LH do innej szkoty. Jezeli doszto tu do zaniechania, bylo to
zaniechanie spoleczenstwa w podejsciu do przestepczego zachowania, a nie
Irlandii jako kraju.



