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3. Madde

Pozitif yiikiimliiliikler

Devletin, bir 6gretmeni tarafindan istismar edilen Devlet Okulu égrencisini
korumak icin uygun mekanizmalar olusturmaktaki basarisizhigi: ihlal edildigine

Olay - Basvurucu, Katolik Kilisesi’'nin mulkiyetinde ve ydnetiminde olan, devletin
finanse ettigi bir Devlet Okulunda 6grenci oldugu 1973 yilinda, bir 6gretmeni (LH)
tarafindan cinsel istismara tabi tutuldugunu ileri strmustir. Devlet Okullar,
Irlanda’da ilkokullarin bir tiri olarak on dokuzuncu vylzyilin baslarinda
kurulmustur. Bu okullar dogrudan devlet tarafindan finanse edilir, fakat devlet, bir
patron ve yerel temsilciler tarafindan ortak olarak yonetilir. Bu sistemde devlet,
mali kaynadin codunlugunu sadlar ve mifredat ve o6dgretmenlerin egitim ve
nitelikleri gibi konularda dizenlemeler yapar; fakat okullarin cogu, yoneticiyi (her
zaman bir din adami) atayan din adamlarina (patron) aittir. Patron ve yonetici,
ogretmenleri ise alir ve isten cikarir.

LH, istismara ugrayan diger 6grencilerin sikayetleri Gzerine 1973 yilinda isinden
istifa etmistir. Bununla birlikte, o donemde Egitim ve Bilim Bakanhgi sikayetler
hakkinda bilgilendiriimemistir ve polise hicbir sikayette bulunulmamistir. LH,
1995'teki emekliligine degin calistigi baska bir Devlet Okuluna gegmistir.
Basvurucu, maruz kaldigi tacizi bastirmistir ve baska bir eski ©grencinin
sikayetine iliskin bir polis sorusturmasinin ardindan aldigi danismanliktan sonraya,
1990'larin sonlarina degin, yasadigi psikolojik sorunlar ve maruz kaldigi taciz
arasindaki baglantiyr fark etmemistir. 1997 yilinda polise ifade vermistir. LH
nihayet basvurucunun gittigi Devlet Okulunun 21 eski 6grencisini kapsayan 386
cinsel istismar suguyla suglanmistir. 1998 yilinda 21 6rnek suglamadan sucglu
bulunmus ve bir dénem hapis cezasina mahkum edilmistir.

Daha sonra basvurucuya Sug¢ Sonucunda Olusan Zararlari Tazmin Kurulu
tarafindan tazminat 6denmesine ve basvurucunun LH’ye karsi agtigi bir davada
zararlarin 6denmesine karar verilmistir. Basvurucu ayrica cesitli devlet yetkilileri
bakimindan ihmal, dolayh sorumluluk ve anayasal sorumluluk iddiasiyla tazminat
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davasl da agmistir (teknik nedenlerle Kilise'ye karsi dava agmamistir). Fakat ilk
derece mahkemesi, 19 Aralik 2008 tarihinde Yiksek Mahkeme tarafindan onanan
bir kararla bu iddialarn reddetmistir. ilk derece mahkemesinin bu karari, temel
olarak, irlanda Anayasasi’'nin okullarin isletiimesinin patron ve ydneticinin temsil
ettigi gikarlara birakilmasini acikga 6ngérdigl, ihmal iddiasi bakimindan davanin
yoneticiye karsl acgilmasinin daha uygun oldugu ve yoéneticinin devletin dedil
Kilisenin gorevlisi olarak hareket ettigi gerekcelerine dayanmistir.

Basvurucu, Avrupa Mahkemesi’'ne yaptigi sikayette, baska seylerin yani sira,
devletin temel egitimi kendisini istismardan koruyacak sekilde
yapllandiramadigindan ( Soézlesme’nin 3. maddesi) ve devletin kendisini
korumadaki basarisizidgini tespit ve tazmin ettiremediginden (13. madde)
sikayetgi olmustur

Hukuki Degerlendirme — 3. madde

(@) Maddi yénden: Temel egitim cergevesinde, gerektiginde oOzel tedbirler ve
glvenceler aracihidiyla cocuklarin kot muameleden korunmasini sadlamak,
Ozellikle hukumetin dogal yukimluligudar. Bu dogrultuda, 6zellikle istismarcinin
gocuk Uzerinde otorite sahibi olmasi halinde, cinsel istismari 6nlemek igin
tasarlanan ceza hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak icin tespit
ve raporlama mekanizmalari temel ©6nemdedir. Bir devlet, &devlerini &6zel
kurumlara ya da bireylere devretmekle ilkokullarda klglklere yonelik
yuktumlaltklerinden kendisini muaf kilamaz. Cocudun devlet onayl egitim
segeneklerinden birini secmis olmasi halinde de (ister Devlet Okulu, isterse Ucretli
okul ya da evde egitim olsun), sadece gocugun okul segiminden dolayi kendisini
pozitif yakimliliklerinden kurtaramaz.

Bu nedenle Mahkeme, devletin yasal cergevesinin ve Ozellikle de tespit ve
raporlama mekanizmalarinin bir Devlet Okuluna giden c¢ocuklar igin, devlet
yetkililerinin bildigi ya da ilgili zamanda bilgi sahibi olmasinin gerektigi cinsel
istismar risklerine karsi etkili koruma saglayip sadlamadidina karar vermelidir.
Davayla iliskili olaylar 1973 yilinda gectigi icin, basvurucunun davasinda herhangi
bir devlet yukimltltiga, toplumun egditim kurumlarinda klguklerin cinsel istismari
riskine iliskin o zamandan bu yana kazandigi farkindaldgi g6z ardi ederek, o
dénemin olgu ve standartlarina gére degerlendirilmelidir.

Basvurucunun LH tarafindan cinsel olarak istismar edildigi veya udradigi kot
muamelenin 3. maddenin kapsamina girdigi tartismali dedildir. Ayrica taraflar
arasinda, irlanda’nin Avrupa’da emsalsiz olan tarihsel deneyiminin bir Griini olan,
devletin egitimi sagladigi (mifredatin olusturulmasi, 6gretmenlere lisans verilmesi
ve okullarin finanse edilmesi), Devlet Okullar’ninsa ginlik yoénetimi sagladigi
irlanda ilkokul sisteminin yapisina iliskin kiigiik bir anlasmazlik bulunmaktadir.
Taraflarin (zerinde anlasamadiklari konu, devletin i¢ hukuk ve Sézlesme
bakimindan dogan yikumlalagaduar.

Devletin sorumlulugunun belirlenmesi igin, Mahkeme’nin, devletin ilgili donemde
basvurucu gibi kiicliklere yonelik cinsel istismar riskinin farkinda olmasinin
gerekip gerekmedigini ve cocuklari hukuk sistemi araciliiyla bu tiar koti
muamelelerden yetirince koruyup korumadigini incelemesi gerekir.

Mahkeme, devletin 1970'lerin dncesinde bu tir suglara yoénelik c¢ok sayidaki
kovusturma aracilidiyla, kiglklere karsi cinsel sug dizeyinin farkinda olmasinin
gerektigini tespit etmistir. 1930’lardan 1970’lere dedin ¢ok sayida rapor,
Irlanda’da cocuklara karsi cinsel suclarin kovusturulma oranlarina iliskin ayrintili
istatistiki kanitlar sunmustur. 2009 Mayis tarihli Ryan Raporu, c¢ocuklarin
yetiskinler tarafindan cinsel olarak istismar edildigine iliskin 1970’lerden 6nce ve



1970ler boyunca vyetkililere yapilan sikayetleri ortaya cikarmistir. Bu rapor
yalnizca islahevleri ve meslek okullarina odaklanmissa da, Devlet Okullarinda
istismara iliskin sikayetler de kaydedilmistir.

Dolayisiyla devletin, kliciik cocuklarin bliylik cogunlugunun egitiminin kontrolini
devlet disi aktérlere birakirken, en azindan devletin kontroliindeki bir kurumun
yaptigi ya da ona iletilen herhangi bir kétli muamelenin tespit ve raporlama igin
etkili mekanizmalar olusturarak, cocuklar givenliklerine yo6nelik potansiyel
risklerden koruyan orantili tedbir ve koruyuculari almasi gerekirdi.

Fakat HUkUmetin dayandigi yurarlikteki mekanizmalar etkili dedildir. Devlet
Okullar igin 1965 Kurallari ve 6gretmenler hakkinda yapilan sikayetlerin izlemesi
gereken uygulamanin ana hatlarini ¢izen 1970 tarihli Yénlendirici Not, devlet
yetkililerinin, bir 06dgretmenin c¢ocuklara yoénelik muamelelerini izleme veya
cocuklari veya anne babalan koti muameleye iliskin sikayetlerini dogrudan bir
devlet yetkilisine yapmaya tesvik etmeye iliskin herhangi bir ylikimluliklerinin
oldugundan bahsetmemektedir. Gercekten de Yoénlendirici Not, acikca
ogretmenler hakkindaki sikayetleri dogrudan devlet-disi aktérlere, genellikle de
basvurucunun durumunda oldugu gibi yereldeki rahibe yénlendirmistir. Dolayisiyla
1971 ve 1973'te gergekten basvurucunun okulunun ydneticisine LH hakkinda
sikayette bulunulmussa da, ydnetici bunlari herhangi bir devlet yetkilisinin
bilgisine sunmamistir. Benzer bigimde Hiklimetin diger dayanaklarindan olan okul
teftis sistemi, mdufettisler Uzerinde bir 6gretmenin g¢ocuklara yonelik
muamelelerini sorusturma ya da izleme ylkamlaliginin bulundugundan
bahsetmemistir; onlarin 6ncelikli gorevi, egditimin kalitesini ve akademik
performansi denetlemek ve raporlamaktir. Basvurucunun okulunda goérevli
miufettis, 1969'den 1973’e degin okula alti ziyaret gerceklestirmis olmasina
ragmen, mifettise LH hakkinda higbir sikayette bulunulmamistir. Aslinda LH'nin
eylemlerine iliskin hicbir sikayet, LH'nin emekli oldugu 1995 yilina degin mufettise
yapilmamistir. Mahkeme, bir 6gretmenin uzun bir slire boyunca 400’ln Uzerinde
istismar vakasinda bulunmasina izin veren herhangi bir tespit ve raporlama
sisteminin etkili olmadigi kanisina varmistir.

1971 tarihinde yapilan sikayetin yeterli diizeyde ele alinmis olmasi halinde, iki yil
sonra basvurucunun ayni 6gretmen tarafindan ayni okulda istismar edilmesinin
online gecilebilecegi makul bir sekilde beklenebilirdi. Bunun yerine, gergeklesen
cinsel istismarin bilinen risklerine karsi etkili herhangi bir devlet denetim
mekanizmasinin yoklugu, devlet gorevlisi olmayan ydneticinin daha evvelki cinsel
istismar sikayetleri (zerine harekete gegmekte basarisiz olmasi, daha sonra
basvurucunun LH tarafindan istismar edilmesi ve daha genel olarak da LH'nin ayni
Devlet Okulundaki cok sayida baska cocuga yo6nelik uzun streli ve agir cinsel
istismariyla sonucglanmistir. Dolayisiyla devlet, basvurucuyu cinsel istismardan
koruma pozitif yukimlGlaginian gereklerini yerine getirmemistir.

Sonug: ihlal edildigine (on bire karsi alti oy).

(b) Usul yéninden - 1995 yilinda Devlet Okulundaki bir gocugun LH tarafindan
cinsel olarak istismar edildigine iliskin bir sikayet yapilir yapilmaz, bir sorusturma
baslatiimis ve basvurucuya da bu cercevede ifade verme firsati taninmistir.
Sorusturma, LH'nin gok sayida cinsel istismar iddiasiyla suglanmasi, mahkum
edilmesi ve hapsedilmesiyle sonuglanmistir. Basvurucu, LH'nin temsili suglamalar
bakimindan mahkum edilmesine izin verilmesine ya da LH hakkinda verilen
cezaya itiraz etmemistir.

Sonug: ihlal edilmedigine (oybirligiyle).



3. maddeyle baglantili olarak 13. madde: Basvurucu, devletin sorumlulugunu
tespit edecek bir hukuk yoluna hak sahibidir. Buna gére, Hukimetin dayandigi
diger bireylere ve devlet disi aktérlere karsi bulundugu ileri strilen hukuk yollari,
basari sanslarina bakilmaksizin, mevcut davada etkisiz olarak kabul edilmelidir.
Ayni sekilde, 3. maddedeki usul guvenceleri bakimindan merkezi de olsa, LH'nin
mahkumiyeti 13. maddedeki anlamiyla basvurucu igin etkili bir hukuk vyolu
degildir.

Devlete karsi var oldugu ileri stirilen hukuk yollari bakimindansa, herhangi bir
milli hukuk yolunun (devletin dolayh sorumlulugu, devlete karsi dogrudan bir
ihmal iddiasiyla dava acilmasi ya da anayasal bir haksiz fiil davasi) basvurucunun
devletin kendisini istismardan korumakta basarisiz oldugu yonindeki sikayeti
bakimindan etkili oldugu gésterilememistir.

Sonucg: ihlal edildigine (on bire karsi alti oy)
41. madde: Basvurucunun daha onceden aldigi tazminat ve LH'nin gelecekteki

odemelerine iliskin belirsizlikler dikkate alinarak, maddi ve manevi zarar igin
30.000 Euro tutarindaki toplam tazminat.
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