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Clanak 12.

Brak

Zahtjev za odobrenje zakljucenja braka imigrantima u crkvi koja nije Engleska
Crkva: povreda

Clanak 14.
Diskriminacija

Zahtjev za odobrenje zakljucenja braka imigrantima u crkvi koja nije Engleska
Crkva: povreda

Cinjenice - Na temelju ¢lanka 19. Zakona o azilu i imigraciji iz 2004. osobe koje
podlijezu imigracijskoj kontroli i zele zakljuciti brak, ali nisu spremne ili u
mogucnosti to uciniti u Engleskoj Crkvi moraju zatraziti dozvolu drzavnog tajnika
koja se izdaje u obliku potvrde odobrenja i platiti pristojbu za izdavanje te
potvrde. Pristojba za izdavanje odobrenja je pausalna i u to je vrijeme iznosila
295 GBP (oko 330 eura) te nije bila predvidena mogucnost oslobodenja od
plac¢anja ili smanjenja pristojbe. U prvoj verziji programa - uvedenoj 2005. - da
bi zadovoljili uvjete za izdavanje potvrde kojom se odobrava zakljucenje braka
izvan Engleske Crkve, podnositelji su morali ishoditi boravisnu dozvolu za Veliku
Britaniju i Sjevernu Irsku u trajanju od najmanje Sest mjeseci s tim da im je u
trenutku podnosSenja zahtjeva za dodjelu potvrde trebalo ostati najmanje tri
mjeseca dozvole boravka. Program je naknadno u dva navrata izmijenjen i to na
nacin da su izdavanje potvrde mogle zatraziti osobe kojima je istekla dozvola za
ulazak ili ostanak, a zatim i na one koje uopée nisu imale dozvolu. Prema
propisima koji reguliraju drugu i trecu verziju programa, od podnositelja koji
zahtijevaju izdavanje potvrde moglo se zatraziti da dostave podatke kojima
dokazuju istinitost predlozenog braka.
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Drugi podnositelj zahtjeva, nigerijski drzavljanin, stigao je 2004. u Sjevernu Irsku
gdje je upoznao prvu podnositeljicu zahtjeva koju je u svibnju 2006. zaprosio. Par
se nije zelio vjencati u Engleskoj Crkvi obzirom da su oboje rimokatolicke
vjeroispovijesti, niti je u Sjevernoj Irskoj postojala Engleska Crkva. Oni su, dakle,
podnijeli zahtjev za dodjelu potvrde o odobrenju zaklju¢enja braka u drugoj crkvi.
Medutim, drugi podnositelj zahtjeva kao trazitelja azila nije ispunjavao uvjete za
dobivanje potvrde o odobrenju sve do stupanja na snagu treée verzije programa
u lipnju 2007. U srpnju 2007. prvi i drugi podnositelj zahtjeva podnijeli su zahtjev
za izdavanje potvrde i zatrazili oslobodenje od placanja pristojbe obzirom da je
prva podnositeljica zahtjeva primala socijalnu pomo¢ od drzave, a drugi
podnositelj zahtjeva nije imao radnu dozvolu pa tako ni sredstava za Zivot,
medutim njihov je zahtjev za dodjelu potvrde odbijen zbog neplacanja pristojbe.
U konacnici, zahtjev za izdavanje potvrde usvojen je u srpnju 2008., nakon Sto su
podnositelji zahtjeva uspjeli prikupiti novac za placanje pristojbe od prijatelja.

Pravo - Clanak 12.: Iako nije bilo prigovora u tom smislu, uvjet da osobe u
imigracijskom sustavu moraju podnijeti zahtjev za dodjelu potvrde o odobrenju
kako bi mogle zakljuciti brak u Velikoj Britaniji i Sjevernoj Irskoj, izazvao je niz
polemika.

Prvo, odluka o izdavanju potvrde o odobrenju nije se temeljila iskljuivo na
istinitosti predloZzenog braka. Prva verzija programa nije predvidala nikakve
provjere u tom smislu, obzirom da je odluka o izdavanju potvrde ovisila iskljucivo
o tome da li je podnositelj zahtjeva imao valjanu boravisSnu dozvolu u propisanom
trajanju; drugom i tre¢om verzijom programa predvideno je da osobe koje ne
ispunjavaju uvjet glede duljine boravka ili osobe koje uopée nemaju dozvolu za
boravak mogu dokazivati istinitost svog partnerskog odnosa. Nasuprot tome, u
svim trima verzijama programa podnositelji zahtjeva koji su imali "dovoljno dug
boravak" ispunjavali su uvjete za ishodenje potvrde o odobrenju bez da su morali
dokazati istinitost predloZzenog braka.

Drugo, prva i druga verzija programa sadrzavale su prikrivenu zabranu
ostvarenja prava na brak za sve osobe koje spadaju u kategoriju stranih
drzavljana koji uopée nisu imali dozvolu boravka za Ujedinjeno Kraljevstvo
odnosno (iji boravak nije bio dovoljno dug i to neovisno o tome je li predlozeni
brak bio istinit. Nije bilo nikakvog opravdanja za nametanje prikrivenih zabrana u
ostvarivanju prava na sklapanje braka osobama koja spadaju u tu kategoriju. Cak
i da su postojali dokazi (a niti jedan nije podnesen) da su te osobe Zzeljele
zakljuciti brak iz interesa, prikrivena zabrana, bez da se na bilo koji nacin istrazi
istinitost predlozenih brakova, ogranicavala je pravo stupanja u brak do te mjere
da se izgubila njegova bit. Postojanje iznimke na temelju suosjecanja nije
promijenilo situaciju obzirom da je to u potpunosti ovisilo o nahodenju drzavnih
vlasti.

Trece, utvrdivanjem fiksnog iznosa pristojbe u visini koju si podnositelji zahtjeva
nisu mogli priustiti narusena je bit prava na brak. S obzirom na cinjenicu da
mnoge osobe u imigracijskom sustavu nemaju dozvolu za rad ili imaju vrlo niska
primanja, pristojpa od 295 GBP predstavlja previsok iznos kojim je ugrozZeno
pravo na sklapanje braka. Pravo na sklapanje braka ugrozeno je cak i nakon
uvodenja sustava povrata novca za potrebite podnositelje zahtjeva koji je uveden
u srpnju 2010., obzirom da svako uvjetovanje pla¢anja pristojbe moze djelovati
veoma obeshrabrujuce.

Zaklju¢no, u razdoblju od svibnja 2006. kad su podnositelji zahtjeva prvi put
iskazali namjeru da se vjencaju do kad im je u srpnju 2008. izdana potvrda,
umanjena je bit prava prvog i drugog podnositelja da zakljuce brak, u pocetku iz
razloga Sto temeljem druge verzije programa drugi podnositelj zahtjeva nije



ispunjavao uvjete za ishodenje potvrde o odobrenju, a kasnije zbog nemoguénosti
placanja pristojbe.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clanak 14. u svezi s ¢lankom 12.: Prva verzija programa je diskriminirajué¢a na
temelju vjeroispovijesti. Drugi podnositelj zahtjeva bio je u relevantno sli¢noj
poziciji kao osoba bez boraviSne dozvole koja se bila spremna i sposobna vjencati
u Engleskoj Crkvi. Iako je takvoj osobi omogucéeno da se nesmetano vjenca, drugi
podnositelj zahtjeva nije mogao zakljuciti brak (obzirom na svoja vjerska
uvjerenja) niti je bio u moguénosti to uciniti (obzirom da na nije ispunjavao uvjet
glede duljine boravka u Sjevernoj Irskoj). Dakle, njemu je u pocetku bilo
zabranjeno uopce zakljuciti brak u Ujedinjenom Kraljevstvu, a kasnije, nakon
izmjena i dopuna programa, isto mu je bilo dopusteno tek nakon podnosenja
zahtjeva za ishodenje potvrde o odobrenju i pla¢anja visoke pristojbe. Slijedom
iznijetog, postoji jasna razlika u postupanju za koje ne postoji nikakvo objektivho
i razumno opravdanje.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clanak 14. u vezi s ¢lankom 9.: Vlada je priznala da su, obzirom da podlijezu
rezimu propisanom za osobe koje se ne zele vjencati u Crkvi Engleske, prava
prvog i drugog podnositelja zahtjeva iz Clanka 14., u vezi s ¢lankom 9. bila
prekrsena.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clanak 41.: 8,500 EUR, zajedni¢ki, na ime nematerijalne Stete, i 295 GBP,
zajednicki, na ime materijalne Stete.
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