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PRESUDA U PREDMETU O’HALLORAN I FRANCIS 1
protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

U predmetu O’Haloran i Fransis protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i kao Veliko vece u sledecem
sastavu:
Zan-Pol Kosta (COSTA), Predsednik,
Lucijus Vildhaber (WILDHABER),
Kristos ROZAKIS,
Nikolas Braca (BRATZA),
Bostjian M. ZUPANCIC,
Riza Turmen (TURMEN),
Volodymir Bitkevi¢ (BUTKEVYCH),
Dzosep Kasadeval (CASADEVALL),
Mati Pelonpe (PELLONPAA),
Snezana Botouc¢arova (BOTOUCHAROVA),
Stanislav Pavlovsi (PAVLOVSCHI),
Leh GARLICKI,
Havijer Borego Borego (BORREGO BORREGO),
Alvina Gujlimijan (GYULUMZAN),
Ljiljana MIJOVIC,
Egbert Mijer (MYJER),
Jan SIKUTA, sudije,
1 Vinsent BERGER, pravnik,
Nakon vecanja na zatvorenim sednicama 27. septembra 2006. godine i
23. maja 2007. godine,
Izri¢e sledecu presudu, usvojenu 23. maja 2007. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je zapocet dvema predstavkama (br. 15809/02 1 25624/02)
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske koje su
Sudu u skladu sa ¢lanom Article 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnela dvojica britanskih
drzavljana, g. DZerald O’Haloran (Gerard O’Halloran) 1 g. 1dris Ric¢ard
Fransis (/dris Richard Francis) (u daljem tekstu: podnosioci predstavke),
prvi 3. aprila 2002. godine, a drugi 15. novembra 2001. godine.

2. Podnosioce predstavke, od kojih je jednom dodeljena pravna pomoc,
zastupao je g. Dz. Uel¢ iz advokatske kancelarije ,,Liberti iz Londona.
Ujedinjeno Kraljevstvo (u daljem tekstu: Drzava) zastupao je njen
zastupnik, g. D. Valton, iz Ministarstva inostranih poslova i Komonvelta.

3. Gospodin O’Haloran je tvrdio da je bio osuden iskljucivo ili
uglavnom na osnovu izjave koju je bio primoran da di pod pretnjom
izricanja kazne slicne samom njegovom prekr$aju. Gospodin Fransis se
zalio da je primoravanjem da pruzi dokaze o krivicnom delu za koje je bio
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osumnji¢en bilo povreden njegov imunitet od samooptuzivanja. Obojica su
se pozvala na €lan 6 stav 1 i stav 2 Konvencije.

4. Predstavke su dodeljene Cetvrtom odeljenju Suda (Pravilo br. 52 st. 1
Poslovnika Suda); 26. oktobra 2004. godine predstavke su sjedinjene, a 25.
oktobra 2005. godine proglasene prihvatljivima od strane ve¢a Odeljenja u
slede¢em sastavu: Dzosep Kasadeval, Nikolas Braca, Matti Mati Pelonpe,
Stanislav Pavlovsi, Leh Garlicki, Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta, sudije, i
Majkl O’Bojl, sekretar Odeljenja. Vece je 11. aprila 2006. godine ustupilo
nadleznost Velikom vecu, a stranke se nisu usprotivile ustupanju
nadleznosti (¢l. 30 Konvencije i pravilo br. 72).

5. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama ¢lana 27 stava
2 1 stava 3 Konvencije i pravila br. 24. Predsednicki mandat Lucijusa
Vildhabera prestao je 19. januara 2007. godine. Zan-Pol Kosta ga je
zamenio u tom svojstvu i preuzeo predsedavanje Velikim veéem u ovom
predmetu (pravilo br. 9 st. 2). Lucijus Vildhaber 1 Mati Pelonpe nastavili su
da ucestvuju u Vecu nakon isteka njihovih mandata, u skladu sa ¢lanom 23
stav 7 Konvencije i pravilom br. 24 stav 4.

6. Kako podnosioci predstavke tako i drzava su podneli opaske o sustini
spora.

7. Javna rasprava odrzana je u Sudu u Strazburu 27. seprembra 2006.
godine (pravilo br. 59 st. 3), a u njoj su u€estvovali:

(a) uime drzave

g.  D.VALTON, zastupnik,
g.  D.PEry, pravni zastupnik,
gda L.KLARK,
g. M. MAGI,
g. J. MUR, savetnici,

(b) u ime podnosilaca predstavke

g.  B. EMERSON, pravni zastupnik,
g.  J. UELC, advokat,
g.  D. FRIDMAN, savetnik,
g.  G. O’HALORAN,

g. L. FRANSIS, podnosioci predstavke.

Sudu su se obratili g. Emerson i g. Peri, i odgovarali na pitanja koja su
postavljale sudije.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Podnosioci predstavki rodeni su 1933. 1 1939. godine, a zive u
Londonu 1 Pitersfildu.

A. G. O’Haloran (predstavka br. 15809/02)

9. Motorno vozilo (registarski broj T61 TBX) €iji je registrovani drzalac
podnosilac predstavke, je u 16:55 sati 7. aprila 2000. godine uhvatila
kamera pri brzini od 69 milja na sat (m/s) na autoputu M11, na mestu gde je
postojalo privremeno ogranicenje brzine kretanja od 40 m/s.

10. Odeljenje za policijske kamere Policije grofovije Eseks je 17. aprila
2000. godine navelo slede¢e u dopisu podnosiocu predstavke:

,Posedujemo fotografski dokaz da je voza¢ vozila s brojem T61 TBX prekrsio
ogranicenje brzine kretanja ... Namera nam je da pokrenemo postupak protiv vozaca
za prekrSaj nepridrzavanja ogranicenja brzine kretanja ... Vi ste navedeni kao vozac
tog vozila u vreme navodnog prekrSaja i imate zakonsku obavezu da postupite u
skladu sa odredbama obavestenja navedenog na strani 2. Moram da vas upozorim da
ako propustite da ispunite ovaj zahtev u roku od 28 dana Cinite krivicno delo kaznjivo
kaznom sli¢nom onoj koja je odredena za sam prekrSaj — nov€ana kazna u iznosu do
1.000 GBP, kao i tri do Sest kaznenih poena.*

11. U priloZzenom ,,ObaveStenju o nameri da se pokrene krivicno
gonjenje®, podnosilac predstavke je bio obavesSten o postojanju namere da
se pokrene postupak protiv voza¢a motornog vozila. Od njega je zatraZzeno
da dostavi potpune podatke o imenu i prezimenu i adresi vozaca koji je
upravljao vozilom pomenutog datuma, ili da dostavi druge podatke koji su
mu bili na raspolaganju a koji bi doveli do prepoznavanja vozaca. I ovde je
obavesten da propust da dostavi podatke predstavlja krivicno delo prema
¢lanu 172. Zakona o drumskom saobracaju iz 1988. godine.

12. Podnosilac predstavke je odgovorio i potvrdio da je on upravljao
motornim vozilom pomenutog datuma.

13. Podnosilac predstavke je 27. marta 2001. godine pozvan u Sud opste
nadleznosti grofovije Nort Eseks i sudeno mu je zbog prekoracenja
dozvoljene brzine kretanja. Pre glavne rasprave, podnosilac predstavke je
trazio da se izuzme priznanje koje je dao kao odgovor na ,,Obavestenje o
nameri da se pokrene krivi€no gonjenje®, pri tom se pozivajuci na ¢l. 76. 1
78. Zakona o policijskim i kriviénim dokaznim sredstvima iz 1984. godine,
posmatranog u vezi sa ¢lanom 6 Konvencije. Molba mu je odbijena u svetlu
odluke Krunskog veca u predmetu Braun protiv Stota [2001] 2 WLR 817.
Nakon toga se optuzba oslanjala na fotografiju vozila 1 priznanje dobijeno
kao odgovor na zahtev propisan ¢lanom 172. Podnosilac predstavke je
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osuden da plati kaznu od 100 GBP, naloZeno mu je da plati 150 GBP za
sudske troskove, i u vozacku dozvolu mu je uneto Sest kaznenih poena.

14. Podnosilac predstavke je 11. aprila 2001. godine zatrazio od suda
opSte nadleznosti da se izjasni u vezi sa slucajem kako bi se pribavilo
miSljenje ViSeg suda:

,»Da li bi u svetlu okolnosti slu¢aja priznanje da je voza¢ bio upravo traZeni vozaé
trebalo da bude izuzeto prema odredbama ¢l. 76. 1 78. Zakona o policijskim i
kriviénim dokaznim sredstvima iz 1984. godine, uzimajuéi u obzir Zakon o ljudskim

pravima i nedavne odluke Evropskog suda, budu¢i da je on bio naveden da se
samooptuzi?

15. Sekretar suda opSte nadleznosti je 23. aprila 2001. godine obavestio
podnosioca predstavke da su sudije odbile da se izjasne o slucaju jer je o
pitanju ve¢ bilo nedvosmisleno odlucilo Krunsko vee u pomenutom
predmetu Braun protiv Strota, kao 1 Visoki sud u predmetu DrzZavni tuzilac
protiv gde. Uilson ([2001] EWHC Admin 198).

16. Molba podnosioca predstavke za sudsko prispitivanje odluke suda
opste nadleznosti odbijena je 19. oktobra 2001. godine.

B. G. Fransis (predstavka br. 25624/02)

17. Motorno vozilo ¢iji je registrovani drzalac podnosilac predstavke je
12. juna 2001. godine uhvatila kamera pri brzini od 49 milja na sat (m/s) u
zoni gde je postojalo ograni¢enje brzine od 30 m/s.

18. Policija grofovije Sari je 19. juna 2001. godine poslala podnosiocu
predstavke slede¢e ,,ObaveStenje o nameri da se pokrene krivicno
gonjenje’:

,»Prema ¢lanu 1. Zakona o prekr$ajima u drumskom saobracaju iz 1988. godine,

obavesStavam Vas da razmatramo moguénost pokretanja postupka protiv vozaca
motornog vozila marke Alvis sa brojem EYX 622 ...

Tvrdnju podrzavaju snimljeni fotografski/videografski dokazi. Vi ste u vreme
navodnog prekrsaja bili registrovani vlasnik/drzalac/voza¢ ili korisnik pomenutog
vozila, i pod obavezom ste da dostavite puno ime i prezime i adresu vozaca vozila u
navedeno vreme i na navedenom mestu. Prema ¢lanu 172. Zakona o drumskom
saobracaju obavezni ste da navedene podatke dostavite u roku od najvise 28 dana od
prijema ovog obavestenja. Propustom da dostavite ove podatke Cinite sebe podloznim
mogucénosti krivicnog gonjenja. Ako budete osudeni za propust da dostavite trazene
podatke moze Vam biti izreCena kazna sli¢na onoj koja je odredena za sam prekrSaj —
novc¢ana kazna, kao kazneni poeni.*

19. Podnosilac predstavke je 17. jula 2001. godine poslao dopis Policiji
grofovije Sari u kojem se pozvao na pravo Cutanja 1 imunitet od
samooptuZzivanja.

20. Policija grofovije Sari je 18. jula 2001. godine obavestila podnosioca
predstavke da je u Zalbenom postupku u navedenom predmetu Braun protiv
Stota iznet stav da pomenuta prava nisu prekrSena ¢lanom 172.
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21. Podnosilac predstavke je odbio da dostavi trazene podatke.

22. Podnosilac predstavke je 28 avgusta 2001. godine pozvan pred sud
opste nadleznosti u vezi sa propustom da postupi u skladu s ¢lanom 172(3)
Zakona o drumskom saobracaju iz 1988. godine. Dobio je odlaganje
postupka.

23. Sud opste nadleznosti je 9. novembra 2001. godine dodatno odlozio
postupak, kako se ¢ini, u vezi sa postupkom podnosioca predstavke u vezi
sa podnoSenjem predstavke u Strazburu. Podnosilac predstavke je poslao
dopis sudu 15. novembra 2001, oslanjaju¢i se na ¢lan 6 stav 1 1 stav 2
Konvencije.

24. Sud opste nadleznosti je 8. februara 2002. godine ponistio odlaganje
1 zakazao glavnu raspravu za 15. april 2002. godine, kada je podnosilac
predstavke osuden da plati kaznu u iznosu od 750 GBP, sa dodatnih 250
GBP sudskih troskova, i dodeljena su mu tri kaznena poena. Podnosilac
tvrdi da je kazna bila znatno oStrija od one koja bi mu bila izre¢ena da se bio
izjasnio krivim za prekrSaj prekoracenja brzine.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Propisi o0 drumskom saobracaju

25. Clanom 172. Zakona o drumskom saobra¢aju iz 1988. godine (u
daljem tekstu: Zakon iz 1988. godine) propisana je obaveza dostavljanja
podataka o vozaCu vozila u odredenim okolnostima. Stav (1) bavi se
prekr$ajima za koje se primenjuju odredbe tog ¢lana. Ti prekrSaju su izmedu
ostalog parkiranje na biciklistickoj stazi (¢lan 21. Zakona iz 1988. godine)
izazivanje smrtnog ishoda opasnom voznjom (¢lan 1.), prekrSaji u vezi sa
nizom drugih odredaba, ukljucuju¢i prekoracenje dozvoljene brzine, 1
ubistvo iz nehata od strane vozaca motornog vozila.

Prema stavu 2:

,»U slucajevima kada se vozac vozila smatra krivim za prekrsaj na koji se odnosi

ovaj ¢lan —

(a) lice koje drzi vozilo je duzno da na zahtev dostavi podatke o istovetnosti vozaca
koje od njega moze da zatrazi visi policijski sluzbenik ili drugo lice u njegovo ime, i

(b) svako drugo lice je duzno da na zahtev kako je gore pomenuto dostavi bilo
kakve podatke kojima raspolaze a koji mogu da dovedu do odredivanja istovetnosti
vozaca.*

Prema stavu 3:

,»U zavisnosti od slede¢ih odredaba, lice koje propusti da ispuni uslov propisan
stavom 2 u gornjem tekstu smatra se krivim za izvrSenje krivicnog dela.*

Prema stavu 4:
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,Lice se nece smatrati krivim za izvrSenje krivicnog dela u skladu sa tackom (a)
stava (2) u gornjem tekstu ukoliko dokaZze da nije znalo, i nije uz razuman stepen
paznje moglo da ustanovi, ko je bio voza¢ vozila.“

26. Licu koje je osudeno u vezi sa delom iz stava 3 moze biti oduzeta
vozacka dozvola ili mu biti dodeljena tri kaznena poena; takode mu moze
biti izreCena nov€ana kazna do treceg nivoa na standardnoj lestvici, to jest
do 1.000 GBP.

27. Prema ¢lanu 12(1) Zakona o prekrSajima u drumskom saobradaju iz
1988. godine, prilikom sudenja po skra¢enom postupku za odgovarajuce
prekrSaje, ukljucujuéi prekoracenje dozvoljene brzine kretanja, pismena i
potpisana izjava optuzenog u skladu sa Clanom 172(2) Zakona iz 1988.
godine da je tom prilikom on bio voza¢ vozila moze biti prihva¢ena kao
dokaz o toj ¢injenici.

B. Zakon o policijskim i Kkrivicnim dokaznim sredstvima iz 1984.
godine

28. Prema ¢lanu 76:

»(1) U bilo kom postupku priznanje okrivljenog moze se koristiti kao dokaz protiv
njega u meri u kojoj je primenljivo na bilo koje sporno pitanje u postupku, i ukoliko
nije izuzeto od strane suda u vezi s ovim ¢lanom;

(2) Ukoliko u bilo kom postupku u kome optuzba predlozi kao dokaz priznanje
okrivljenog sudu bude predoceno da je priznanje bilo ili moglo biti pribavljeno —

(a) vrSenjem pritiska na lice koje je dalo priznanje; ili

(b) kao posledica bilo ¢ega $to je receno ili ucinjeno za koje je u okolnostima koje
su tada postojale bilo verovatno da ¢e uciniti nepozdanim bilo kakvo priznanje koje bi
takvo lice u¢inilo kao posledica tih okolnosti,

sud nece dozvoliti da se to priznanje koristi kao dokaz protiv njega, osim u slucaju da
optuzba dokaze sudu izvan svake razumne sumnje da priznanje (bez obzira na to da li
je istinito ili nije) nije bilo pribavljeno na gore pomenut nacin.

113

29. Prema c¢lanu 78(1):

,U bilo kakvom postupku sud ima pravo da odbije izvodenje dokaza na koji se
oslanja optuzba ukoliko se sudu ucini da bi, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti,
ukljucujuéi i okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, prihvatanje dokaza imalo tako
Stetan uticaj na pravicnost postupka da sud ne bi trebalo da prihvati takav dokaz.*
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C. Relevanta domaca sudska praksa

30. U pomenutom predmetu Braun protiv Stota, Krunsko vece je
razmatralo slucaj Zene koja je uhapSena zbog krade u prodavnici u blizini
motornog vozila za koje se Cinilo da je njeno. IzvrSen je alko-test i
ustanovljeno je da je bila pod uticajem alkohola. U cilju odredivanja da i je
ona bila kriva za prekrSaj voznje pod uticajem alkohola (protivno ¢lanu 5.
Zakona iz 1988. godine), policija joj je dostavila obavestenje u skladu sa
¢lanom 172. Javni tuzilac je pokuSao da njenu izjavu da jeste vozila
automobil iskoristi kao osnov za optuzbu da je vozila pod uticajem
alkohola. Visoki sud pravde je usvojio Zalbu okrivljene, nalaze¢i da optuzba
nije mogla da upotrebi kao dokaz priznanje koje je bila primorana da ucini.

31. Javni tuzilac je uloZio Zzalbu, a Krunsko veée je odredilo da
koriS¢enjem priznanja nisu bili prekrSeni uslovi odredeni ¢lanom 6
Konvencije. Lord Bingam od Kornhila je izmedu ostalog naveo u vodecoj
presudi:

,Veliki broj smrtnih slucajeva i povreda u drumskom saobracaju izazvanih
pogresnom upotrebnom motornih vozila je veoma ozbiljan zajednicki problem gotovo
svih razvijenih drustava. Potreba da se taj problem resi na delotvoran nacin, u korist
gradana, ne moZze se dovoditi u sumnju. Izmedu ostalih na¢ina na koje su demokratska
drustva pokusala da ga reSe nalazi se i podvrgavanje motornih vozila rezimu
zakonskog uredivanja kao i osiguravanje sprovodenja zakona tako §to se identifikuju,
gone i kaznjavaju prekrsioci. Dokumentacija ... koliko god da je nekompletna, otkriva
razli¢ite odgovore na problem sprovodenja propisa. U nekim pravnim sistemima
(Spanija, Belgija i Francuska, na primer) voza¢em koji je odgovoran za manje
saobrac¢ajne prekrSaje smatra se registrovani vlasnik, osim ako ne dokaze da je drugo
lice upravljalo vozilom u vreme prekrSaja, ili pak ne ustanovi drugi osnov za
oslobodenje od optuzbe. Buduéi da postoji jasan javni interes za sprovodenjem
propisa o drumskom saobraéaju, klju¢no pitanje u ovom slucaju je da li ¢lan 172.
predstavlja nesrazmernu meru, ili meru koja potkopava pravo vozaca na pravicno
sudenje, ako se optuzba na sudenju oslanja na priznanje optuzenog da je on bio vozac.

Sto se mene ti¢e, ja ne smatram da &lan 172, ukoliko je valjano primenjen,
predstavlja nesrazmernu reakciju na ovaj ozbiljan druStveni problem, niti mislim da bi
u ovom slucaju oslanjanjem na priznanje tuzene stranke bilo potkopano njeno pravo
na pravicno sudenje. Do tog zakljucka sam doSao iz nekoliko razloga.

1. Clanom 172. predvideno je postavljanje jednog jedinog, i to jednostavnog,
pitanja. Samim odgovorom na njega osumnji¢eni ne moze da se samooptuzi, buduéi
da bez postojanja dodatnih elemenata samo upravljanje motornim vozilom ne
predstavlja nikakav prekrsaj. Priznanjem da je upravljano vozilom mozZe se, naravno,
kao $to je ovde i slucaj, pribaviti dokaz koje je neophodan za osudu, ali ovom
odredbom nije predvideno dugotrajno ispitivanje o ¢injenicama za koje se smatra da
vode krivicnim delima, kao §to je sa pravom smatrano nepozeljnim u predmetu
Saunders, a kazna za odbijanje da se odgovori na pitanje predvidena pomenutim
¢lanom je blaga, i nije kazna zatvorom. U ovom slucaju nema ni pomena o
nezakonitoj prisili ili pristiscima kakvi bi mogli da dovedu do nepouzdanih priznanja
pa time i doprinesu pogresnoj presudi, a ukoliko je bilo dokaza o takvom ponasanju,
sudeci sudija bi imao sasvim dovoljna ovlaséenja da izuzme dokaz o priznanju.



PRESUDA U PREDMETU O’HALLORAN I FRANCIS
protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

2. Mada je Visoki sud imao pravo da pravi razliku ... izmedu davanja odgovora po
¢lanu 172. i izvodenja materijalnih dokaza, i za to imao ovlas¢enje Evropskog suda u
predmetu Saunders, po mom miSljenju s ovim razlikovanjem ne bi trebalo iéi
predaleko. Istina je da bi odgovor tuZene strane, bilo da je bio usmen ili pismen,
stvorio novi dokaz, koji nije postojao pre nego §to se ona oglasila. Nasuprot tome,
treba priznati, procenat alkohola u njenoj krvi je predstavljao Cinjenicu koja je
postojala pre nego $to je dunula u spravu za alkotest. Medutim, sama svrha zahteva da
dune u tu spravu (pod pretnjom krivicne sankcije ako bi odbila) bila je da bi se doslo
do dokaza koji nije postojao sve dok ona to nije ucinila, a nalaz alkotesta pribavljen na
takav nacin bi u svim okolnostima, osim izuzetnih, bio dovoljan da obezbedi osudu
vozacCa za prekrsaj ... Nije lako razumeti zasto bi zahtev da se odgovori na pitanje bio
neprikladan, a zahtev da se gradanin podvrge alkotestu to ne bi bio. Pa ipak, zahtev da
se tuzena stranka podvrgne alkotestu ovde nije kritikovan.

3. Svi oni koji poseduju ili voze motorno vozilo znaju da su obavezni da poStuju
saobrac¢ajne propise. Ti propisi su uvedeni ne zato §to je posedovanje ili upravljanje
motornim vozilima povlastica ili milost koje daje Drzava, ve¢ zato §to je shvaceno da
posedovanje i koris¢enje motornih vozila (sli¢no, na primer, posedovanju i upotrebi
vatrenog oruzja ...) potencijalno moze da dovede do ozbiljnog povredivanja. Istina je
da je odredbom ¢lana 172(2)(b) dozvoljeno da pitanje bude postavljeno ,,bilo kom
drugom licu“ za koga, ukoliko nije vlasnik ili vozac, se ne bi moralo tvrditi da je
implicitno prihvatilo rezim saobracalnih propisa, ali neko ko nije ni vlasnik ni vozac,
bilo kakav da je odgovor koji bi dao, se ne bi samooptuzio. Ukoliko bi se ¢ovek pitao
da li ¢lan 172. predstavlja nesrazmeran zakonski odgovor na problem odrzavanja
bezbednosti na drumovima, da li je ravnoteza izmedu interesa zajednice i interesa
pojedinca uspostavljena na nacin koji previSe ide na Stetu pojedinca, da 1i bi se
izvodenjem takvog dokaza prekrsilo osnovno ljudsko pravo tuzene stranke, osetio bih
se obaveznim da dam odre¢ne odgovore. Ako je ovaj argument dobar, onda je on
dostupan gradanima Britanije jo§ od 1966. godine, ali, koliko je meni poznato, do
sada niko u ovoj zemlji nije ovaj propis proglasio nepraviénim.*

Odluku je usvojio Visoki sud Engleske u gore pomenutom predmetu

Drzavni tuZilac protiv gde. Uilson.

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAVA 11STAVA 2 KONVENCIJE

32. Podnosioci predstavke su se zalili da su bili izlozeni prisili da bi dali

samooptuzujuci dokaz, Sto je predstavljalo krSenje prava da ¢ute i imuniteta
od samooptuzivanja. U meri u kojoj se to odnosti na ovaj slucaj, ¢lanom 6
Konvencije je odredeno kako sledi:

,1. Svako, prilikom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu i javnu ... raspravu ... pred ... sudom ...

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.*
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A. Primenljivost ¢lana 6 stava 1 Konvencije

33. Podnosioci predstavke su tvrdili da je odredba ¢lana 6 stava 1 u vezi
sa krivicnim pravom bila primenljiva na njithov slucaj jer su obojica bili
primili ,,Obavestenje o nameri da se pokrene krivicno gonjenje®, obojici su
bile izreCene novC€ane kazne, g. O’Haloranu zbog prekoracenje dozvoljene
brzine kretanja, a g. Fransisu zbog odbijanja da navede ime vozafa tokom
sporne situacije.

34. Drzava nije navela da ¢lan 6 stav 1 bije bio primenljiv na slucajeve.

35. Sud nalazi da su podnosioci predstavki bili ,,zna¢ajno pogodeni*
»Obavestenjima o nameri da se pokrene krivicno gonjenje* koja su bili
primili, budu¢i da su bili ,,optuzeni za prekrSaje u vezi sa prebrzom
voznjom u okviru nezavisnog znacenja tog pojma u ¢lanu 6 Konvencije
(vidi predmete Serves v. France, 20. oktobra 1997. g, stav 42, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VI). U svakom slucaju, ¢lan 6 Konvencije
mozZe se primeniti na slucajeve primoravanja da se pruze dokazi ¢ak i kada
ne postoji nikakav drugi postupak, ili kada je podnosilac predstavke
osloboden optuzbe u osnovnom postupku (vidi predmete Funke v. France,
25. februara 1993. g, st. 39 1 40, Series A no. 256-A, 1 Heaney and
McGuinness v. Ireland, br. 34720/97, st. 43-45, ECHR 2000-XII).

36. Sud prihvata da je u ovom slucaju ¢lan 6 primenljiv.

B. Ispunjenje zahteva ¢lana 6 stava 1 Konvencije

1. Izjave stranaka

37. Drzava je izjavila da imunitet od samooptuzivanja 1 pravo na ¢utanje
nisu apsolutni i se njihova primena moze ograni€iti ispunjavanjem drugih
opravdanih ciljeva u javnom interesu. Pored predmeta koji su se ticali prava
na ¢utanje (vidi, na primer, Saunders v. the United Kingdom, 17. decembra
1996. g, stav 62, Reports 1996-VI), Drzava je pomenula i ogranienja
pristupa sudu (vidi, na primer, Ashingdane v. the United Kingdom, 28. maja
1985. g, stav 58, Series A no. 93), sudsku praksu kojom je prikazano da je u
odredenim okolnostima DrZzavama ugovornicama dozvoljeno da preokrenu
teret dokazivanja odredenih pitanja, pod uslovom da se time ne remeti
pravi¢na ravnoteza izmedu interesa pojedinca i opstih interesa zajednice
(vidi, na primer, Salabiaku v. France, 7. oktobra 1988. g, stav 28, Series A
no. 141-A), prihvatljiva ogranienja prava odbrane u slu¢ajevima po
jednakosti oruzja (vidi predmete Fitt v. the United Kingdom [GC], no.
29777/96, stav 45, ECHR 2000-I1), 1 ispitivanje svedoka (vidi predmete S. V.
v. Sweden, no. 34209/96, stav 47, ECHR 2002-V), kao i opste nacelo da je
uredivanje prihvatljivosti dokaza prvenstveno stvar domaceg prava, Sto
obuhvata i1 inkriminiSu¢e dokaze (vidi, na primer, Khan v. the United
Kingdom, no. 35394/97, stav 38, ECHR 2000-V).
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38. Drzava je tvrdila da je ovlaS¢enje dato ¢lanom 172. Zakona o
drumskom saobracaju iz 1988. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1998.
godine) da se pribavi odgovor na pitanje ko je upravljao vozilom u vreme
kada je izvrSen navodni saobracajni prekr$aj, i da se taj odgovor koristi kao
dokaz u sudskom postupku, ili pak da se krivicno goni lice koje je
propustilo da dostavi podatke, u saglasnosti sa ¢lanom 6. Njen stav je bio da
su postojali veoma dobri razlozi zaSto bi vlasnik bio obavezan da imenuje
vozaca: Cilj (sankcionisanja) saobracajnih prekrSaja je odvracanje od
opasnog ponaSanja koje ugrozava gradane, a odvracanje zavisi od
delotvornog sprovodenja zakona (istraZivanjima je pokazano da je
upotrebom kamera koje snimaju prekrSaje 1 drugih sredstava smanjen broj
sudara do 28%), ne postoji ocigledna opSte delotvorna alternativa
ovlas¢enjima sadrzanim u c¢lanu 172, a bez takvog bi ovlaS¢enja bilo
nemoguce efikasno istraziti i goniti pocinioce saobracajnih prekrsaja, a
¢injenica da je neko voza¢ motornog vozila nije sama po sebi inkriminiSuca.
Clan 172. takode ne predstavlja krienje pretpostavke nevinosti, buduéi da je
ukupan teret dokazivanja ipak na optuzbi. Tom odredbom je omoguceno
postavljanje jednog jedinog pitanja u posebnim okolnostima, a uobicajene
mere zaStite of koriS¢enja nepouzdanih dokaza ili dokaza pribavljenih na
nezakonit na¢in ostaju na snazi, dok je najviSsa moguca sankcija novcana
kazna u iznosu od 1.000 GBP.

39. Drzava je iznela stav da koriS¢enje ¢lana 172. ima manji uticaj na
vozace nego pretpostavljene alternative kao $to su izvlaenje negativnih
zakljucaka iz propusta registrovanog drzaoca (vozila) da dostavi ime vozaca
kada je u obavezi da to ucini, ili zakonom propisana prepostavka ¢injenice
da registrovani vozac i jeste voza¢ u trenutku dogadaja, osim ukoliko je u
stanju da pokaze drugacije. Drzava je takode iznela stav da sama Cinjenica
da bi drugim zakonskim tehnikama uglavnom moglo da se dode do istog
rezultata vodila prema pitanju srazmernosti, a ne apsolutne prirode prava na
koja se oslanjaju podnosioci predstavke u slucajevima neposredne prisile —
predstavljala sporno pitanje u ovom predmetu.

40. Podnosioci predstavke su izneli stav da ozbiljan problem izazvan
pogresnom upotrebom motornih vozila nije dovoljan da opravda sistem
prisile kojim je ugaSena sustina prava zagarantovanih ¢lanom 6. Relativno
blage kazne nisu bili relevantne za prava zagarantovana clanom 6,
ukljucujuéi 1 imunitet od samooptuZivanja i pravo na ¢utanje, primenjena na
sve moguce oblike kriviénih postupaka. Podnosioci su osporili stav da ne
postoji nikakva ocigledna alternativa, tvrde¢i da bi se isti cilj ispunio i
koris¢éenjem metoda posredne prisile, ili pak kori§¢enjem inkriminiSuéih
podataka pribavljenih na prisilan nacin van konteksta samog krivicnog
postupka. Izneli su stav da nije bilo moguce prisiliti stvarno ili potencijalno
optuzeno lice, uz pretnju kazne, da dostavi podatke koje je samo to lice bilo
u stanju da dostavi a koje ne bi bilo moguée pribaviti iz isprava ili
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materijalnih dokaza nezavisno od volje tog lica. Optuzba je u obavezi da
dokaze svoj slu€aj bez oslanjanja na prisilu i protivno volji optuZenog.

41. Podnosioci predstavke su izneli stav da postojanje drugih zakonskih
tehnika koje dovode so istih ili sli¢nih rezultata ali na nac¢in koji manje krsi
prava optuzenog (izvlacenje negativnih zakljuaka iz propusta da se
odgovori na pitanja, ili uspostavljanje zakonom propisane pretpostavke
¢injenice da registrovani vozaC i jeste vozaC u trenutku dogadaja, osim
ukoliko je u stanju da pokaze drugacije) potvrduje da postoje¢i reZim nije
nuZan u demokratskom drustvu.

42. Podnosioci su primetili da je u pomenutim predmetima Saunders i
Heaney and McGuinness stav Suda bio da se nije moglo pozvati na javni
interes da bi se opravdalo kori$¢enje odgovora pribavljenih koriS¢enjem
prisile. Odbacili su tvrdnje Drzave da je u odredbama Zakona o policijskim
sredstvima i kriviénim dokazima iz 1984. godine postojala bila kakva zastita
od koriS¢enja takvih dokaza, buduci da po ¢lanovima 76. i 78. tog zakona
dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom nisu mogli da budu izuzeti. Budu¢i
da je podnosiocima predstavke pretilo krivicno gonjenje u trenutku primene
neposredne prisile, a ne puko postavljanje pitanja u skladu sa odredbama
prekrSajnih propisa, stoji da su postojale povrede kako ¢lana 6 stava 1 tako 1
¢lana 6 stava 2 Konvencije.

2. Sudska procena cinjenica

(a) Uvod

43. Kao prvo Sud primecuje da su podnosioci predstavke bili u
drugadijim Cinjeni¢nim situacijama. G. O’Haloran je bio prihvatio da je on
bio vozac¢ tokom spornog dogadaja, i pokusao, neuspesno, da izuzme dokaz
na sudenju. Osuden je za prekoracenje dozvoljene brzine kretanja. G.
Fransis je odbio da da ime vozaca u vreme i na mestu koje su pomenuti u
,»Obavestenju o nameri da se pokrene krivicno gonjenje®, i osuden je zbog
tog odbijanja. Na prvi pogled je sluc¢aj g. O’Halorana slican onom u
pomenutom predmetu Saunders, kada se podnosilac predstavke zalio na
koriS¢enje u krivicnom postupku dokaza za koje je tvrdio da su bili
pribavljeni povredom ¢lana 6. S druge strane, €ini se da je slucaj g. Fransisa
(no. 31827/96, ECHR 2001-III), u predmetu Heaney and McGuinness
(navedeno gore), 1 predmetu Shannon v. the United Kingdom, (no. 6563/03,
4. oktobra 2005. godine), u kojima su podnosiocima predstavki bile izre¢ene
novcane kazne zbog toga Sto nisu bili dostavili podatke, a u kojima je Sud
razmotrio samo novc¢ane kazne, bez uzimanja u obzir postojanja ili ishoda
bilo kakvih temeljnih postupaka.

44, Medutim, u svakom od slucajeva je glavno pitanje da li je
prisiljavanje lica optuzenog za prebrzu voznju prema ¢lanu 172. Zakona iz
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1998. godine da daje izjave koje ga inkriminiSu, ili koje bi mogle da vode
njegovoj inkriminaciji, u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije. Koliko god je to
moguce, Sud ¢e razmatrati dva slucaja zajedno.

(b) Praksa Suda

45. U predmetu Funke, podnosilac predstavke osuden je zbog propusta
da dostavi ,hartije 1 isprave ... u vezi sa poslovima koji su od interesa
[carinskoj] sluzbi* koja je verovala da te hartije i isprave moraju da postoje
(¢lan 65. Zakona o carini). Sud je odredio da je pokuSajem da se prisili sam
podnosilac predstavke da dostavi dokaze o prekrSajima koje je navodno bio
pocinio prekrSeno njego pravo da cuti 1 da ne doprinese samooptuzivanju
(Funke, st. 44). Sud se nije dalje oglaSavao u vezi sa prirodom prava na
¢utanje 1 da se ne doprinese samooptuZivanju.

46. Predmet John Murray v. the United Kingdom (8. februara 1996,
Reports 1996-1) ticao se izmedu ostalog izvlacenja zakljucaka iz ¢utanja lica
tokom ispitivanja i sudenja. Sud je utvrdio da nije bilo sumnje da su ,,pravo
¢utanja tokom policijskog ispitivanja i imunitet od samooptuZzivanja opste
priznate medunarodne norme koje su u samoj srZi pojma pravicnog
postupka po ¢lanu 6 ... Obezbeduju¢i za optuzenog zastitu od nezakonite
prisile od strane vlasti, ovi imuniteti doprinose izbegavanju sudskih zabluda
i obezbedivanju ciljeva ¢lana 6” (vidi predmete John Murray, navedeno
gore, st. 45). Sud je primetio dve suprotnosti. S jedne strane, bilo je samo po
sebi jasno da nije u skladu s imunitetima zasnovati osudujucu presudu
iskljucivo ili uglavnom na ¢utanju optuzenog ili na njegovom odbijanju da
odgovori na pitanje ili da svedoci. S druge strane, imuniteti bi mogli, i ne bi
trebalo, da sprece da ¢utanje optuzenog bude uzeto u obzir u situacijama u
kojima je ocigledno bilo potrebno neko objasnjenje. Zakljucak je bio da
»pravo ¢utanja‘ nije apsolutno (ibid., st. 47). Razmatrajuci stepen prisile u
sluc¢aju, Sud je primetio da ¢utanje podnosioca predstavke ne predstavlja
kriviéno delo ili uvredu suda, i da se ¢utanje samo po sebi ne bi smelo
smatrati dokazom o krivici (ibid., st. 48). Sud je time razlucio slu¢aj od
predmeta Funke, u kome je stepen prisile u sustini ,,ponistio samu sustinu
imuniteta od samooptuzivanja“ (ibid., st. 49).

47. Predmet Saunders odnosio se na upotrebu u krivicnom postupku
protiv podnosioca predstavke izjava pribavljenih prema zakonskoj obavezi
po Zakonu o trgovackim druStvima iz 1985. godine. Domac¢im propisima su
sluzbenici firme obavezani da omogucée uvid u knjige i isprave, da budu u
prisustvu inspektora, i da im pomazu u njihovim istraznim radnjama, uz
pretnju novéanom kaznom ili zatvorskom kaznom u trajanju od dve godine.
Sud se pozvao na predmete John Murray 1 Funke, 1 nasao da se imunitet od
samooptuzivanja ticao pre svega posStovanja volje optuzenog lica da cuti.
Taj imunitet se nije odnosio na upotrebu u krivicnom postupku materijala
koji mogu da budu pribavljeni od optuzenog koriS¢enjem sluzbenih
ovlascenja, ali koji postoje bez obzira na volju optuzenog, kao $to su uzorci
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daha, krvi 1 mokrace. Sud je izneo stav da bi pitanje da li koriS¢enje od
strane optuzbe izjava koje su inspektori prisilno pribavili od podnosioca
predstavke svodilo na neopravdano krSenje prava ,trebalo razmotriti u
svetlu svih okolnosti slucaja®“: posebno, trebalo je razmotriti da 1i je
podnosilac predstavke bio izlozen prisili da bi se pribavio dokaz, 1 da li su
koriS¢enjem takvog dokaza krSena osnovna nacela pravi¢nog postupka po
¢lanu 6 stav 1 (vidi predmet Saunders, navedeno gore, st. 67 1 69).

48. Podnosilac predstavke u predmetu Serves (naveden gore) pozvan je
kao svedok u postupku u kome je prvobitno bio optuzenik, mada su na dan
urucivanja poziva i tokom postupka koji je sledio relevantne faze istrage
bile proglaSene nistavim. On je odbio da se zakune pred sudom kao svedok
po Zakonu o krivicnom postupku iz razloga $to bi dokazi koje bi mozda
morao da iznosi pred istraznim sudijom bili samooptuzujuéi. Sud je
prihvatio stav da da bi bilo prihvatljivo da podnosilac predstavke odbije da
odgovara na pitanja sudije koja bi ga verovatno vodila u pravcu
samooptuzujuc¢ih dokaza, ali je u vezi sa €injenicama naveo da je nov¢ana
kazna u predmetu izrecena kako bi se obezbedilo da izjave budu istinite, a
ne da bi se svedok naterao da svedoci. Shodno tome, nov¢ane kazne su bile
izreCene pre nego S$to se opasnost od samooptuzivanja uopste bila pojavila
(vidi predmet Serves, navedeno gore, st. 43-47).

49. U pomenutom predmetu Heaney and McGuinness, podnosici
predstavke, koji su bili uhapSeni u vezi sa postavljanjem bombe, odbili su
da odgovore na pitanja prema posebnim propisima prema kojima je
gradanin duZan da pruzi potpun iskaz o svom kretanju i postupanju tokom
odredenog perioda. Na sudenju za glavno krivicno delo su oslobodeni
optuzbe, ali su im izrecene zatvorske kazne zbog odbijanja da daju iskaz o
svom kretanju. Nakon pregledanja sudske prakse 1 nalazenja da su ¢lan 6
stav 1 1 stav 2 primenjivi, Sud je prihvatio da pravo na ¢utanje 1 imunitet od
samooptuZzivanja nisu apsolutna prava. Nakon razmatranja raznih procesnih
zastita koje postoje, Sud je nasao da je ,stepen prisile” primenjene nad
podnosiocima predstavke, to jest osuda i1 zatvorske kazne zbog odbijanja da
daju ,,potpun iskaz o [svom] kretanju i postupanju tokom bilo kog
odredenog perioda i o svim podacima koje su posedovali u vezi s
izvrSenjem ili namerom da se izvrSe [odredena kriviéna dela]“, ,,u sustini
ponistio samu sustinu njihovog imuniteta od samooptuzivanja i prava da
¢ute®. Sud je nakon toga izneo stav da pitanja bezbednosti i1 javnog reda na
koja se bila oslonila Drzava nisu mogla da opravdaju odredbu (vidi
predmete Heaney and McGuinness, navedeno gore, st. 47-58, uz upucivanje
1 na stav 24).

50. Podnosiocu predstavke u predmetu Weh v. Austria (br. 38544/97, 8.
aprila 2004. godine) izreCena je novCana kazna zbog davanja netacnih
podataka u vezi sa zahtevom oblasnih vlasti po Zakonu o motornim
vozilima da navede ime i adresu vozaca svog automobila odredenog
datuma. Ve¢ je bio zapocet postupak protiv nepoznatih pocinilaca. Sud je
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odbio da se osloni na ranije sluajeve P., R. and H. (v. Austria, br.
15135/89, 15136/89 115137/89, Odluka Komisije od 5. septembra 1989.
godine, Decisions and Reports 62, str. 319), 1 primetio da je od podnosioca
predstavke trazeno samo da navede jednostavnu ¢injenicu — ko je bio vozio
njegovo automobil — koja sama po sebi nije bila samooptuzujuca. Sud je
ustanovio da u tom predmetu nije postajala veza izmedu krivi¢nog postupka
koji je bio zapocet protiv N.N. lica, i postupka u kojem je podnosiocu
predstavke bila izrecena nov¢ana kazna zbog davanja neta¢nih podataka
(vidi predmet Weh, u gornjem tekstu, st. 32-56).

51. U pomenutom predmetu Shannon posnosilac predstavke je bio
obavezan da iznese podatke istraZitelju o kradi 1 knjigovodstvenim
zloupotrebama po Naredbi (za Severnu Irsku) o imovini stecenoj izvrSenjem
krivicnih dela iz 1996. godine. Podnosilac se nije pojavio na ispitivanju 1
bio je nov¢ano kaznjen. Mada je podnosilac predstavke osloboden optuzbe
u glavnom postupku protiv njega u vezi sa ra¢unovodstvenim prevarama i
zaverom u cilju prevare koji se ticao istih podataka, Sud je zakljucio da je
podnosilac predstavke imao pravo da se zali na krSenje svog imuniteta od
samooptuzivanja. Kao opravdanje za mere prisile, Sud je primetio da sve
mere prisile ne dovode do zaklju¢ka da postoji neopravdano krSenje
imuniteta of samooptuZivanja. Sud je naSao da niti bezbednosni kontekst
niti postojeca procesna zastita nisu mogli da opravdaju mere u tom slucaju
(vidi predmet Shannon, pomenut u gornjem tekstu, st. 26-40).

52. Predmet Jalloh v. Germany ([GC], no. 54810/00, ECHR 2006-IX)
odnosio se na koriS¢enje dokaza u obliku droge koje je progutao podnosilac
predstavke, a koja je pribavljena prisilnim davanjem sredstava za
izbacivanje. Sud se o pravu na Cutanje i1 imunitetu od samooptuZivanja
oglasio na slede¢i nacin:

,»94. ... Mada je ¢lanom 6 zajemceno pravo na pravicno sudenje, tom odredbom
nisu odredena nikakva pravila o prihvatljivosti dokaza kao takvih, §to je prvenstveno
uredeno domacim zakonima (vidi predmete Schenk v. Switzerland, 12. jula 1988. g, st.
45-46, Series A no. 140, i Teixeira de Castro v. Portugal, 9. juna 1998. g, st. 34,
Reports 1998-1V).

100. Sto se tiGe dokaza pribavljenih krSenjem prava na ¢utanje i imuniteta od
samooptuzivanja, Sud primecuje da su u pitanju opSte prihvacene medunarodne
norme koje su u samoj srzi pojma pravi¢nog postupka po ¢lanu 6. Razlog za njihovo
postojanje je izmedu ostalog zastita optuzenog od nezakonite prisile od strane vlasti,
time doprinoseci izbegavanju pogresnih presuda kao i ispunjavanju ciljeva ¢lana 6.
Imunitet od samooptuzivanja, posebno, pretpostavlja da u krivicnom predmetu
optuzba pokusava da dokaze svoj slucaj protiv optuzenog bez koris¢enja dokaza
pribavljenih koriS¢enjenih metoda prisile ili pritisaka, protivno volji optuzenog lica
(vidi, izmedu ostalog, Saunders, navedeno gore, st. 68; Heaney and McGuinness,
navedeno gore, st. 40; J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, st. 64, ECHR 2001-I1I; i
Allan [v. the United Kingdom, no. 48539/99], stav 44, [ECHR 2002-IX]).
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101. Posmatraju¢i da 1li je postupkom ugaSena sama suStina imuniteta od
samooptuzivanja, Sud ¢e posebno razmotriti slede¢e elemente: prirodu i stepen prisile,
postojanje bilo kakvih relevantnih zaStitnih mera u postupcima, i kori§¢enje svih
materijala pribavljenih na taj nacin (vidi, na primer, predmete Tirado Ortiz and
Lozano Martin v. Spain (dec.), No. 43486/98, ECHR 1999-V; Heaney and
McGuinness, , st. 51-55; 1 Allan, navedeno gore, st. 44).

102. Medutim, ustaljen stav Suda je da se imunitet od samooptuzivanja uglavnom
odnosi ma volju optuzenog lica da ¢uti. Kako se uobic¢ajeno tumaci u pravnim
sistemima drzava ugovornica Konvencije i drugim, imunitet ne obuhvata i upotrebu u
krivicnom postupku materijala koji mogu biti pribavljeni od optuzenog koris¢enjem
prisile ali ¢ije postojanje nije zavisno od volje osumnjicenog ...

113. Stav Suda je da bi se moglo smatrati da sporni dokazi u osom slu¢aju — droga
sakrivena u telu podnosioca predstavke koja je pribavljena prisilnim kori§¢enjem
sredstava za izbacivanje, spadaju u kategoriju materijala ¢ije je postojanje nezavisno
od volje osumnjicenog, a ¢ije koriSéenje u kriviénom postupku uglavnom nije
zabranjeno. Medutim, po odredenim elementima se ovaj slucaj razlikuje of primera
navedenih u predmetu Saunders. Kao prvo, kao i u vezi sa osporenim merama u
predmetima Funke i J.B. v. Switzerland, sredstva za izbacivanje su iskori$¢ena da bi
se doslo do materijalnih dokaza, protivno volji podnosioca predstavke. Nasuprot
tome, telesni materijali navedeni u predmetu Saunders bili su materijali pribavljeni na
prisilan nacin za svrhe forenzickih ispitivanja ¢iji je cilj otkrivanje, na primer,
prisustva alkohola ili narkotika.

114. Drugo, stepen upotrebe sile u ovom slucaju znatno se razlikuje od stepena
prisile koje je obi¢no potrebna da se pribave materijali navedeni u predmetu Saunders.
Da bi se ti materijali pribavili, od optuzenog se trazi da pasivno pretrpi neznatno
krsenje svog fiziCkog integriteta (na primer u pogledu uzimanja uzoraka krvi ili kose,
ili telesnih tkiva). Cak i kada se zahteva aktivno ude$¢e optuZenog, iz predmeta
Saunders se moze videti da se to obi¢no odnosi na materijale koji su proizvod
normalnog funkcionisanja tela (kao §to su na primer uzorci daha, mokrace ili glasa).
Nasuprot tome, prisiljavanje podnosioca predstavke u ovom sluc¢aju da povrati dokaze
zahtevalo je nasilno ubacivanje creva kroz nos i primenu odredenog hemijskog
sredstva da bi se izazvala patoloska reakcija u njegovom telu. Kao $to je ve¢ receno,
ovaj postupak nije bio bez opasnosti za zdravlje podnosioca predstavke.

115. Treée, dokaz je u ovom slucaju pribavljen kori§¢enjem postupka kojim je
prekrSen ¢lan 3. Postupak koris¢en u slucaju podnosioca predstavke znatno se
razlikuje od onoga koji se koristi za pribavljanje na primer uzorka daha ili krvi.
Postupci ove vrste nikada, osim u izuzetnim slu¢ajevima, ne dostizu minimalan stepen
okrutnosti da bi mogli da predstavljaju krienje ¢lana 3. Stavide, mada predstavljaju
ometanje prava osumnji¢enog na postovanje privatnog zivota, ovi postupci su u celini
opravdani ¢lanom 8 stav 2 kao neophodni za spre¢avanje kriviénih dela (vidi, izmedu
ostalog, predmet Tirado Ortiz and Lozano Martin, naveden gore).

116. ... Imunitet od samooptuzivanja je primenjiv na ovaj postupak.
117. Kako bi se odredilo da 1li je imunitet od samooptuzivanja podnosioca

predstavke prekrSen, Sud ¢e jedan po jedan razmotriti sledece Cinioce: prirodu i stepen
prisile primenjene da bi se pribavili dokazi; stepen interesovanja javnosti za
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istrazivanje i1 sankcionisanje dela; postojanje bilo kakvih relevantnih zaStitnih
mehanizama u postupku; kao i namenu svih materijala pribavljenih na ovaj nacin.*

(¢) Sudska procena ¢injenica

53. Podnosioci predstavke su tvdili da su pravo ¢utanja i imunitet od
samooptuzivanja apsolutna prava i da primena bilo koje vrste neoposredne
prinude u zahtevanju da optuzeno lice daje optuzujuée izjave protiv
sopstvene volje sama po sebi poniStava samu sustinu tog prava. Sud to ne
moze da prihvati. Istina je, kao $to su podnosioci predstavke istakli, da je
Sud u svim slucajevima do sada u kojima je primenjena ,neposredna
prisila® da bi se stvarno ili potencijalno osumnji¢eno lice navelo da daje
podatke koji su doprineli, ili bi mogli da doprinesu, osudi toga lica,
ustanovio postojanje povrede imuniteta od samooptuzivanja podnosioca
predstavke. Medutim, iz toga ne sledi da bi se bilo kakva neposredna
prinuda automatski zavrSila osuduju¢om presudom. Mada je pravo na
pravicno sudenje zajemceno c¢lanom 6 bezuslovno pravo, tacno Sta
predstavlja pravi¢no sudenje ne moze biti predmet jednog i nepromenjivog
pravila, ve¢ mora da zavisi od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. To je
potvdeno u kontekstu prava ¢utanja u predmetu Heaney and McGuinness, 1,
kasnije, u presudi Suda u predmetu Jalloh, u kojoj je Sud prepoznao ¢inioce
koje ¢e uzeti u obzir prilikom odredivanja da li je prekrSen imunitet od
samooptuZzivanja podnosioca predstavke.

54. Podnosioci predstavke su tvrdili da se predmet Jalloh razlikovao od
ovog jer se nije ticao prisilnog pribavljanja inkriminisSu¢ih izjava veé
upotrebe ,,stvarnih® dokaza one vrste navedene u predmetu Saunders kao
Sto su uzorci daha, krvi i mokrace, pa je time predstavljao izuzetak od
opsteg pravila utvrdenog presudom. Sud prihvata da se ¢injeni¢ne okolnosti
predmeta Jalloh veoma razlikuju od ovog slucaja. Ipak, argument
podnosilaca predstavke nije uspeo da ga ubedi. Cak i kada bi u svakom
sluc¢aju mogla da se ustanovi jasna razlika izmedu koriS¢enja prinude da bi
se pribavile inkriminiSué¢e izjave na jednoj strani, i ,stvarni“ dokazi
inkriminiSuc¢e prirode na drugoj, Sud primecuje da za predmet Jalloh nije
smatrano da potpada pod izuzetak ,,stvarnih® dokaza u predmetu Saunders;
nasuprot tome, Sud je izneo stav da bi slucaj trebalo posmatrati kao slucaj
samooptuzivanja u skladu sa Sirim znafenjem tog pojma datim u
predmetima Funke 1 J.B. v. Switzerland tako da obuhvati 1 slucajeve gde je
sporno pitanje prinuda da bi se predali inkrimuniSu¢i dokazi (vidi predmete
Jalloh, navedene gore, st. 113-16).

55. U svetlu nacela sadrzanih u presudi u predmetu Jalloh, i kako bi
odredio da li je postojala povreda prava podnosilaca predstavke na ¢utanje 1
njihovog imuniteta od samooptuzivanja, Sud ¢e usmeriti paznju na prirodu i
stepen prinude koriS¢ene za pribavljanje dokaza, postojanje bilo kakvih
relevantnih zaStitnih mehanizama u postupku, kao 1 koriS¢enje materijala
koji su pribavljeni na takav nacin.
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56. Priroda 1 stepen prinude koriS¢ene za pribavljanje dokaza u slucaju
g. O’Halorana, ili za pokuSaj da se pribavi dokaz u slu€aju g. Fransisa, bili
su navedeni u ,,Obavestenju o nameri da se pokrene krivicno gonjenje* koje
je primio svaki od podnosilaca predstavke. Obavesteni su da su kao
registrovani drzaoci svojih vozila bili obavezni da dostave ime i1 prezime 1
adresu vozaca u navedeno vreme i na navedenom mestu. Obavesteni su i da
propust da dostave te podatke predstavlja krivicno delo po ¢lanu 172.
Zakona o drumskom saobracaju iz 1988. godine. Propust podnosilaca
predstavke da dostave podatke bije je kaznjiv nov€anom kaznom u iznosu
do 1.000 GBP, oduzimanjem vozacke dozvole, i unoSenjem tri kaznena
poena na vozacku dozvolu.

57. Sud prihvata da je prisila bila neposredne prirode, kao §to je to bila i
prisila u drugim slucajevima u kojima je pre¢eno nov€anim kaznama, ili su
pak izricane, zbog propusta da se dostave podaci. U ovom slucaju, prinuda
je primenjena u kontekstu ¢lana 172, Zakona o drumskom saobracaju, kojim
je propisana posebna duznost registrovanog drzaoca vozila da dostavi
podatke o vozacu vozila u odredenim okolnostima. Sud prime¢uje da mada
su 1 prinuda i prekrSaji bili po svojoj prirodi ,krivicni“, prinuda je
proisticala iz ¢injenice, kako je Lord Bingam naveo u Krunskom vecu u
vezi sa predmetom Braun protiv Stota (vidi stav 31 gore), da ,,svi oni koji
poseduju ili voze motorno vozilo znaju da su obavezni da poStuju
saobracajne propise. Ti propisi su uvedeni ne zato Sto je posedovanje ili
upravljanje motornim vozilima povlastica ili milost koje daje Drzava, vec
zato $to je shvaceno da posedovanje 1 kori§¢enje motornih vozila (slicno, na
primer, posedovanju i upotrebi vatrenog oruzja ...) potencijalno moze da
dovede do ozbiljnog povredivanja.“ Moze se smatrati da su oni koji su
odlucili da drZe 1 voze motorna vozila prihvatili odredene odgovornosti i
duznosti kao deo rezima saobracajnih propisa, a u pravnom okviru
Ujedinjenog kraljevstva te odgovornosti obuhvaratju i obavezu da u slucaju
sumnje da je izvrSen prekrSaj u drumskom saobracaju vlasti budu
obavestene o istovetnosti lica koje je upravljalo vozilom tom prilikom.

58. Jo§ jedan aspekat prinude primenjene u ovim slu€ajevima je
ograni¢ena priroda istrazne radnje koju je policija nadlezna da izvrsi. Clan
172(2)(a) primenjuje se samo u slucajevima u kojima je voza¢ vozila
navodno pocinio relevantan prekrsaj, a njime je policija ovlaséena samo da
trazi podatke o ,istovetnosti vozaca.“ Ti podaci su dakle uocljivo
ograniceniji nego u ranijim slucajevima, u kojima je od podnosilaca
predstavki bilo zahtevano na osnovu zakonskih odredaba da dostave ,,hartije
i isprave bilo koje vrste koji su od interesa sluzbi” (vidi predmet Funke,
navedeno gore, st. 30), ili ,,isprave itd. koje bi mogle biti od znacaja za
razrez poreza“ (vidi predmet J.B. v. Switzerland, navedeno gore, st. 39). U
predmetu Heaney and McGuinness su podnosioci predstavke bili obavezni
da daju ,,potpun iskaz o svom kretanju i postupcima tokom bilo kog
odredenog perioda® (navedeno gore, st. 24), a u predmetu Shannon, mogli
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su biti traZzeni podaci (uz ograni¢enu pravnu profesionalnu privilegiju
limited legal professional privilege restriction) o bilo kom pitanju za koje bi
se istrazitelju ucinilo da 1ma veze sa istragom (vidi reference u st. 23 u
predmetu Shannon, navedeno gore). Podaci koji su bili zahtevani od
podnosioca predstavke u predmetu Weh bili su ograni¢eni, kao i u ovom
slu¢aju, na ,,podatke o tome ko je upravljao odredenim motornim vozilom ...
u odredeno vreme ...” (vidi predmet Weh, navedeno gore, st. 24). Sud nije
naSao povredu ¢lana 6 u tom slucaju iz razloga Sto protiv podnosioca nije
bio u toku postupak, niti je bilo kakav postupak protiv njega bio predviden.
Sud je naveo da je zahtev da bude navedena jednostavna Cinjenica — ko je
bio voza¢ automobila — sam po sebi nije bio inkriminiSu¢i (ibid., st. 53-54).
Pored toga, kao Sto je Lord Bingam naveo u predmetu Braun protiv Stota
(stav 31 gore), ¢lanom 172. nije propisano dugotrajno ispitivanje o
¢injenicama za koje se tvrdi da su povezane sa krivicnim delima, a kazna za
odbijanje da se odgovori je ,,blaga, 1 nije zatvorska kazna.*

59. Sud se u predmetu Jalloh osvrnuo na postojanje relevantnih zastitnih
mehanizama u postupku. U slucajevima gde se primenjuju prisilne mere
propisane ¢lanom 172. Zakona iz 1988. godine, Sud primecuje da prema
¢lanu 172(4) ne postoji krivicno delo odredeno ¢lanom 172(2)(a) ukoliko
drzalac vozila pokaZe da nije znao i da nije mogao uz primenu razumne
mere duzne paznje da zna ko je upravljao vozilom. To znaci da nije u
pitanju delo za koje postoji stroga odgovornost, kao i da je opasnost od
postojanja nepouzdanih priznanja zanemarljiva.

60. Sto se ti¢e koris¢enja izjava, izjava g. O’Halorana da je on bio vozaé
automobila bila je prihvatljiva kao dokaz te ¢injenice na osnovu ¢lana 12(1)
Zakona o prekrSajima u drumskom saobrac¢aju iz 1988. godine (vidi stav 27
gore), 1 on je 1 osuden zbog prekoracenja dozvoljene brzine. Na sudenju je
(bez uspeha) pokusao da ospori prihvatljivost izjave po ¢lanu 76. i ¢lanu 78.
Zakona o policijskim sredstvima 1 krivicnim dokazima iz 1984. godine.
Preostalo je da optuzba dokaZe postojanje prekrSaja van svake razumne
sumnje u redovnom postupku, ukljucujuéi 1 zastitu od upotrebe nepouzdanih
dokaza i dokaza pribavljenih prinudom ili na drugi nezakonit nacin (ali ne i
osporavanja prihvatljivosti izjave po ¢lanu 172.), a optuZeni je mogao da
izvodi dokaze 1 poziva svedoke ukoliko je to Zeleo. Treba ponoviti, kao $to
je navedeno u predmetu Braun protiv Stota, da je istovetnost vozac¢a samo
jedan od elemenata prekrSaja prebrze voznje, i nema ni govora o osudujucoj
presudi u osnovnom postupku koja bi se zasnivala isklju¢ivo na podacima
pribavljenim na osnovu ¢lana 172(2)(a).

61. Budu¢i da je g. Fransis bio odbio da da izjavu, nije ni mogla da bude
koriS¢ena u osnovnom postupku, koji nije ni odrzan. Pitanje koriS¢enja
izjava u krivicnim postupcima se nije ni pojavilo, budué¢i da njegovo
odbijanje da da izjavu nije bilo koriS¢eno kao dokaz: ono samo je
predstavljalo krivicno delo (vidi predmete Allen v. the United Kingdom
(dec.), no. 76574/01, ECHR 2002-VIII).
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62. Uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja, ukljucuju¢i 1 posebnu
prirodu zakonodavnog rezima koji je osporen, i ograni¢enu prirodu
podataka koji su bili trazeni obaveStenjem sacinjenim prema odredbama
¢lana 172. Zakona o drumskom saobracaju iz 1988. godine, Sud smatra da
suStina prava podnosilaca predstavki na ¢utanje 1 njihovog imuniteta od
samooptuzivanja nije poniStena.

63. Sledi da ne postoji povreda Clana 6 stava 1 Konvencije.

C. Clan 6 § 2 Konvencije

64. Podnosioci predstavke su se tokom svojih podnesaka pozvali na ¢lan
6 stav 2 Konvencije 1 pretpostavku nevinosti, ali nisu uputili izdvojenu
zalbu u vezi sa tom odredbom.

65. Sud nalazi da nema izdvojenog pitanja koje bi moglo da se razmotri
u vezi sa ¢lanom 6 stavom 2 Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, sa petnaest glasova za i dva glasa protiv, da nije postojala
povreda ¢lana 6 stava 1 Konvencije;

2. Zakljucuje jednoglasno da nema odvojenog pitanja u vezi sa clanom 6
stavom 2 Konvencije.

Sac¢injeno na engleskom 1 francuskom jeziku, i izreCeno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 29. juna 2007. godine.

Vincent Berger Zan-Pol Kosta
Pravnik Predsednik

Shodno ¢lanu 45 stavu 2 Konvencije 1 pravilu br. 74 stav 2 Poslovnika
Suda, uz presudu su prilozena i sledec¢a izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje sudije Borego Borega;

(b) izdvojeno misljenje sudije Pavlovsija;

(c) 1zdvojeno misljenje sudije Majera.

J.-P.C.
V.B.
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