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W sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (Nr 2)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Is1] Karakas,
Angelika NuBlberger,
Luis Lopez Guerra,
Andrés Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Marko Bosnjak, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, Zastepca Kanclerza,
po obradach na posiedzeniach niejawnych w dniach 1 czerwca 2016 r.
15 kwietnia 2017 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w drugiej
z wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-9 wyroku pominigto]

FAKTY

[Paragrafy 10-39 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego!:

W dniu 21 marca 2012 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok oddalajacy
wniosek o wznowienie wyroku [postgpowania] karnego, ktory zostat
ztozony przez skarzaca po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (,,Trybunal”) wyroku stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1
[Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci]
(zob. Moreira Ferreira przeciwko Portugalii, nr 19808/08, 5 lipca 2011 r.).
Na podstawie art. 41 Trybunal stwierdzil, Zze ponowny proces
lub wznowienie postepowania na wniosek skarzacej stanowi¢ bedzie,
co do zasady, odpowiedni $rodek naprawienia stwierdzonego naruszenia.
W tym wzgledzie Trybunal odnotowalt, ze art. 449 portugalskiego Kodeksu
postgpowania karnego umozliwia wznowienie postepowania krajowego
w przypadku, gdy Trybunal stwierdzil naruszenie praw i1 podstawowych
wolnosci skarzacego.

Sad Najwyzszy orzekl, ze wyrok Trybunalu nie pozostawat
w sprzecznosci ze skazaniem skarzacej 1 nie podnosit powaznych
watpliwosci co do zasadno$ci tego skazania, czego wymaga art. 449 § 1
lit. g Kodeksu postgpowania karnego.]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCIJI

40. Skarzaca skarzyta si¢, ze Sad Najwyzszy oddalil jej wniosek
orewizj¢ wyroku sadu karnego wydanego w jej sprawie. Skarzaca
podniosta, ze wyrok Sadu Najwyzszego stanowil ,,odmowe¢ wymierzenia
sprawiedliwosci”, poniewaz sad niewlasciwie zinterpretowat i zastosowat
stosowne postanowienia Kodeksu postepowania karnego oraz konkluzje
Trybunatu z 2011 r., pozbawiajac ja tym samym prawa do rewizji sagdowej
jej skazania. W tym wzgledzie zarzucala naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktérego istotny fragment brzmi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy

przez niezawisty i bezstronny sad ... przy rozstrzyganiu o .... zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j....”.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr209, lipiec 2017 r.
(Information Note 209. Case-law of the European Court of Human Rights, July 2017).
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A. Dopuszczalno$¢

1. Wnioski stron

41. Rzad zglosil zastrzezenie, podnoszac, ze Trybunal nie posiada
jurysdykcji ratione materiae do zbadania przedmiotu skargi wniesionej
przez skarzaca na podstawie art. 6 Konwencji.

42. Najpierw stwierdzit, ze nowa skarga nie obejmuje zadnych nowych
faktow w poroéwnaniu z poprzednig skargg. Dotyczy wytacznie wykonania
wyroku Trybunatu z 2011 r., a zatem art. 46 uniemozliwia Trybunatowi
jej rozpatrzenie.

43. Nastepnie Rzad podnidst, ze art. 6 Konwencji nie miat zastosowania
do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym o ponowne zbadanie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2007 r. oraz ze przedmiotowa sprawa
nie obejmuje zadnych kwestii faktycznych lub prawnych, ktére moglyby
spowodowa¢ konieczno$¢ przeprowadzenia nowego rozpoznania sprawy
przez Trybunal na mocy art. 6 Konwencji.

Zdaniem Rzadu skarzaca nie moze dochodzi¢ Zadnego prawa
do ponownego rozpatrzenia jej prawomocnego skazania. Nadzwyczajny
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 449
Kodeksu postgpowania karnego, rézni si¢ pod wzgledem charakteru,
zakresu 1 cech charakterystycznych od innych zwyklych $rodkow
dostgpnych w prawie portugalskim (odwotan, w ramach ktorych cata
sprawa jest kierowana do sadu apelacyjnego do rozpatrzenia, oraz odwotan
revista, ktore dotyczg kwestii prawnych oraz, w przypadkach szczegdlnych,
powaznych nieprawidlowosci faktycznych). Zgodnie z portugalskimi
zasadami regulujacymi postgpowanie karne jurysdykcja Sadu Najwyzszego
ograniczona jest do udzielenia zgody na wznowienie postgpowania
lub odmowy, a wszelka decyzja uwzgledniajaca taki wniosek skutkuje
odestaniem sprawy do rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji.

44. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy ograniczyl si¢ do ustalenia,
w $wietle prawa krajowego 1 w Swietle konkluzji Trybunatu Europejskiego,
czy przestanki wznowienia postgpowania zostaty spetnione. W tym celu
porownat wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w dniu 19 grudnia 2007 r.
z wyrokiem wydanym przez Trybunal w dniu 5 lipca 2011 r. wylacznie
w celu ustalenia, czy byly one spdjne 1 czy wyrok Trybunatu spowodowat
powstanie jakichkolwiek powaznych watpliwosci co do zasadnos$ci skazania
skarzace;.

45. Skarzaca z drugiej strony zarzucata, ze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2012 r. stanowit nowe informacje oraz ze art. 6 Konwencji
mial zastosowanie do postgpowania w sprawie jej wniosku o ponowne
rozpatrzenie.
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2. Ocena Trybunatu

46. Badajac dopuszczalno$¢ przedmiotowej skargi, Trybunal musi
przede wszystkim ustali¢, czy jest wilasciwy do rozpatrzenia skargi
skarzacej bez przekraczania prerogatyw pozwanego Panstwa oraz Komitetu
Ministrow [Rady Europy] na mocy art. 46 Konwencji, a jezeli tak,
czy gwarancje z art. 6 Konwencji mialy zastosowanie do przedmiotowego
postepowania.

(a) Czy art. 46 wylacza zbadanie przez Trybunal skargi na podstawie art. 6
Konwencji

(i) Zasady ogolne

47. Trybunal zaznacza, ze w swoich wyrokach w sprawach Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) ([WI], nr 22251/08, ECHR 2015) i Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2) ([WI], nr 32772/02,
ECHR 2009) oraz w decyzji w sprawie Egmez przeciwko Cyprowi ((dec.),
nr 12214/07, §§ 48-56, 18 wrzesnia 2012 r.) rozwazyl kwesti¢
swej jurysdykcji w odniesieniu do prerogatyw pozwanego panstwa
1 Komitetu Ministrow [Rady Europy] na mocy art. 46 Konwenc;ji.
Zasady okreslone przez Trybunal w tych wyrokach i tej decyzji mozna
podsumowac nastepujaco:

(a) Stwierdzenia naruszen w wyrokach s3 co do zasady
deklaratoryjne, a na podstawie art. 46 Konwencji Uktadajace si¢ Strony
zobowigzaly si¢ do przestrzegania ostatecznych wyrokoéw Trybunatu
we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami, przy czym wykonanie
[wyrokow] nadzoruje Komitet Ministrow (zob. Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr 2), cyt. powyzej, § 61).

(b) Rola Komitetu Ministrow w tym zakresie nie oznacza jednak,
ze srodki podjete przez pozwane panstwo, by naprawi¢ naruszenie
stwierdzone przez Trybunal, nie moga da¢ podstaw do powstania
nowych kwestii nierozstrzygnietych w wyroku, i w zwigzku z tym
tworzy¢ podstawy nowej skargi, ktora moze rozpatrzy¢ Trybunat.
Innymi stowy, Trybunal moze zaja¢ si¢ skarga podnoszaca, ze ponowny
proces na poziomie krajowym [przeprowadzony] w ramach wykonania
jednego z jego wyrokow spowodowat nowe naruszenie Konwencji (ibid,
§ 62; zob.rowniez Bochan (nr 2), cyt. powyzej, § 33, oraz Egmez,
cyt. powyzej, § 51).

(c) Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, ze jest wlasciwy
do rozpatrzenia skarg w szeregu spraw wynikajacych z wydanych
wyrokow, na przyklad, gdy wiladze krajowe przeprowadzily nowe
badanie sprawy w ramach wykonywania jednego z wyrokow Trybunatu
— czy to poprzez wznowienie postgpowania, czy tez poprzez
zainicjowanie catkowicie nowego postepowania (zob. Egmez,
cyt. powyzej, § 52, i odwotania tamze).
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(d) Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustalenie istnienia ,,nowe]
kwestii” w duzej mierze zalezy od konkretnych okolicznos$ci danej
sprawy, a réznice pomiedzy sprawami nie zawsze sg jednoznaczne
(zob. Bochan (nr 2), cyt. powyzej, § 34, oraz, w zakresie badania
orzecznictwa, FEgmez, cyt. powyzej, § 54). Uprawnienia nadane
Komitetowi Ministrow na podstawie art. 46 do nadzorowania wykonania
wyrokow Trybunatu oraz oceny wdrazania srodkéw przyjmowanych
przez panstwa na mocy tego artykutu nie sa naruszane w sytuacjach,
w ktorych Trybunal musi si¢ zaja¢ stosownymi nowymi informacjami
w konteks$cie nowej skargi (zob. Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) (nr 2), cyt. powyzej, § 67).

48. Trybunal powtarza, Ze nie jest wlasciwy, w szczegodlnosci,
by nakaza¢ wznowienie postepowania (ibid., § 89). Jednakze, zgodnie
z Rekomendacjag nr R (2000)2 Komitetu Ministréw, praktyka Komitetu
Ministrow w zakresie nadzorowania wykonania wyrokéw Trybunatu
pokazuje, ze w wyjatkowych sytuacjach ponowne zbadanie sprawy
lub wznowienie postepowania okazalo si¢ najbardziej skutecznym,
jezelinie jedynym S$rodkiem osiagnigcia restitutio in  integrum,
tj. zapewnienia przywrocenia strony poszkodowanej, w mozliwym zakresie,
do sytuacji, w jakiej si¢ znajdowala przed naruszeniem Konwencji.
Wsrod spraw, w  ktorych Trybunat stwierdza naruszenie, ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wznowienie jest szczegdlnie istotne dla obszaru
prawa karnego, zgodnie z memorandum wyjasniajacym do Rekomendacji
(zob. paragrafy 32 1 33 powyzej).

49. Jest zatem jasne, w konteks$cie wznawiania postepowan, ze Trybunat
nie jest wlasciwy do nakazania takich $rodkéw. Jednakze, jezeli osoba
zostala skazana wskutek postepowania, w trakcie ktorego doszio
do naruszeh wymogow z art. 6 Konwencji, Trybunal moze wskazac,
ze ponowny proces lub wznowienie sprawy, jezeli o takie wnoszono,
stanowi co do zasady odpowiedni sposob naprawienia naruszenia
(zob. Verein gegen Tierfabriken Schweizn (VgT) nr 2), cyt. powyzej, § 89).
Przyktadowo, w konkretnym kontekscie spraw dotyczacych niezaleznos$ci
1 bezstronnosci tureckich sadéw bezpieczenstwa krajowego Trybunal uznat,
ze co do zasady najbardziej wlasciwa forma naprawienia byloby
zapewnienie  skarzacemu ponownego procesu  przeprowadzonego
przez niezalezny 1 bezstronny sad (zob. Gengel przeciwko Turcji,
nr 53431/99, § 27, 23 pazdziernika 2003 r.).

50. Podejécie to potwierdzono w sprawach Ocalan przeciwko Turcji
([WI], nr46221/99, § 210, ECHR 2005-1V) oraz Sejdovic przeciwko
Wtochom ([WI], nr 56581/00, ECHR 2006-II). W tym drugim wyroku
Trybunat okreslil zasady ogodlne (§§ 126 i 127), ktére mozna podsumowac
W nastepujacy sposob:

(a) Jezeli osoba zostala skazana wskutek postepowania, w trakcie
ktorego doszto do naruszen wymogoéw z art. 6 Konwencji, ponowny
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proces lub wznowienie, jezeli o takie wnoszono, stanowi co do zasady

odpowiedni sposdéb naprawienia naruszenia. Jednakze ewentualny

szczegOlny srodek naprawczy wymagany od pozwanego panstwa w celu
spelnienia jego obowiazkdéw wynikajacych z Konwencji musi zaleze¢
od szczegolnych okolicznos$ci danej sprawy 1 by¢ ustalony w $wietle
wyroku Trybunatu w danej sprawie, oraz majac na wzgledzie
orzecznictwo Trybunatu.

(b) W szczegdlnosci, to nie do Trybunatu nalezy zadanie wskazania,

w jaki sposéb ma przebiega¢ nowy proces oraz jaka ma przyjaé forme.

Pozwane panstwo ma swobode wyboru $rodkéw, ktore zastosuje

do spetnienia swojego zobowigzania do doprowadzenia skarzacego,

w mozliwym zakresie, do stanu takiego, w jakim by si¢ znajdowal,

gdyby wymogi Konwencji nie zostaly pominig¢te, pod warunkiem

ze $rodki takie sa zgodne z konkluzjami zawartymi w wyroku Trybunatu
oraz z prawem do obrony.

51. W wyjatkowych sytuacjach sam charakter stwierdzonego naruszenia
moze by¢ taki, iz moze nie pozostawia¢ realnego wyboru co do srodkow,
jakie sa wymagane do jego naprawienia, co sktoni Trybunal do wskazania
jedynie jednego takiego $rodka (zob. przyktadowo: Assanidze przeciwko
Gruzji [WI], nr 71503/01, §§ 202 1 203, ECHR 2004-11, oraz Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii [WI], nr42750/09, §§ 138 1 139, ECHR 2013).
Z drugiej strony, w niektorych ze swoich wyrokow Trybunal wyraznie
wykluczyl wznowienie postgpowania po stwierdzeniu naruszenia art. 6
Konwencji, ktére zostalo zakonczone prawomocnymi orzeczeniami
sagdowymi (zob. np. Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
nr 23614/08, § 66, 30 listopada 2010 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

52. Wymienione wyzej zasady ogélne wskazuja, ze stwierdzenie
przez Trybunatl naruszenia art. 6 Konwencji nie wymaga automatycznie
wznowienia krajowego postepowania karnego. Jednakze co do zasady jest
to odpowiednia, a czgsto najbardziej odpowiednia metoda zakonczenia
naruszenia i zado$¢uczynienia jego skutkom.

53. Stanowisko to potwierdza szereg $rodkéw dostepnych w Europie
umozliwiajacych osobom ubieganie si¢, po stwierdzeniu przez Trybunat
naruszenia  Konwencji, o  wznowienie postgpowania  karnego,
ktore zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem. W tym kontekscie Trybunat
wskazuje, iz nie istnieje jednolite podejScie Ukladajacych si¢ Panstw
w odniesieniu do prawa do ubiegania si¢ 0 wznowienie postepowania,
ktore zostato zakonczone. Trybunat wskazuje réwniez, ze w wiekszosci
z tych Panstw wznowienie postgpowania nie jest automatyczne i zalezy
od spetnienia  przestanek dopuszczalnosci, ktorych spelnienie jest
nadzorowane przez sady krajowe, ktore majg szeroki margines oceny w tej
kwestii (zob. paragraf 34 i nast. powyzej).



WYROK W SPRAWIE MOREIRA FERREIRA PRZECIWKO PORTUGALII (Nr 2) 7

54. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze cho¢ postepowanie
rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy bez watpienia dotyczylo wykonania
wyroku Trybunatu z 2011 r., bylo ono nowe wzgledem postepowania
krajowego stanowigcego przedmiot tego wyroku i byto wobec niego wtdrne.
Jesli chodzi o skarge skarzacej, Trybunal odnotowuje, ze dotyczy
ona podanych przez Sad Najwyzszy powodow oddalenia wniosku o rewizjg.
W takiej sytuacji pytanie, czy procedura rozpatrzenia wniosku o rewizje
byta zgodna ze standardami rzetelnego procesu sagdowego, wynikajacymi
z art. 6 Konwencji, moze by¢ badane odrebnie od aspektow dotyczacych
wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w 2011 r. (zob., mutatis
mutandis, Bochan (nr 2), cyt. powyzej, § 37).

55. Trybunat zauwaza zatem, zZe badajac wniosek o rewizje, Sad
Najwyzszy zajmowal si¢ nowa kwestig, czyli zasadno$cig skazania
skarzacej w §wietle stwierdzenia naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Odrzucajac argument skarzacej, ze jej skazanie pozostawato
w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu z 2011 r., Sad Najwyzszy dokonat
wlasnej wyktadni wyroku Trybunalu, stwierdzajac, ze konkluzje Trybunatlu
byly rzeczywiscie zgodne z wyrokiem Sadu  Apelacyjnego.
Stosownie do tego orzekl, ze argument podniesiony na poparcie wniosku
0 rewizj¢, na podstawie art. 449 §1 lit. g — artykutu, ktéry Trybunal
wyraznie wspomnial jako podstawe wznowienia postepowania —
byt nieumotywowany.

56. W Swietle powyzszego Trybunat uwaza, ze =zarzucany brak
rzetelno$ci procedury zastosowanej przy badaniu wniosku o rewizje,
a w szczeg6Olnosci  btedy, ktorymi wedlug skarzacej obarczone byto
rozumowanie Sadu Najwyzszego, stanowig nowe informacje w odniesieniu
do wczesniejszego wyroku Trybunatu.

57. Trybunat dalej zauwaza, zZe procedura nadzoru w zakresie
wykonywania wyroku wecigz jest zawista przed Komitetem Ministrow
[Rady Europy] (zob. paragraf 23 powyzej), cho¢ to nie uniemozliwia
rozpatrzenia przez Trybunal nowej skargi w zakresie, w jakim obejmuje
ona nowe aspekty, ktore nie zostaly rozstrzygnigte w pierwotnym wyroku.

58. Trybunat zatem stwierdza, ze art. 46 Konwencji nie wyklucza
zbadania nowej skargi na podstawie art. 6 Konwencji.

59. Po stwierdzeniu swej wlasciwosci do rozpatrzenia skargi skarzacej
Trybunat rozwazy, czy art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie
do przedmiotowego postgpowania.

(b) Czy nowa skarga skarzgcej jest zgodna ratione materiae z art. 6 ust. 1
Konwencji

(i) Zasady ogolne

60. Trybunat przypomina, ze w sprawie Bochan (nr 2) (cyt. powyzej)
rozwazyt kwesti¢ zastosowania art. 6 do §rodkow dotyczacych wznowienia
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postgpowan cywilnych, ktore zakonczyty si¢ prawomocnymi orzeczeniami
sagdowymi. Zasady okre$lone przez Trybunal w tamtej sprawie mozna
podsumowac nastepujaco:

(a) Zgodnie z dobrze ugruntowanym i trwalym orzecznictwem
Konwencja nie gwarantuje prawa do wznowienia zakonczonej sprawy.
Srodki nadzwyczajne, w ramach ktérych mozna ubiegaé sie
o wznowienie zakofhczonego postepowania sadowego, z reguly
nie obejmujg rozstrzygania o ,,prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym” czy tez o ,,oskarzeniu w sprawie karnej”, a zatem art. 6
niema do nich zastosowania. Przedmiotowe podej$cie zastosowano
rowniez w sprawach, gdzie o wznowienie zakonczonego krajowego
postgpowania sadowego wnoszono na podstawie stwierdzenia przez
Trybunal naruszenia Konwencji (ibid., §§ 44-45 1 odwotania tamze).

(b) Jednakze, gdyby $rodek nadzwyczajny prowadzil automatycznie
lub w szczegdlnych okolicznosciach do pelnego ponownego rozpatrzenia
sprawy, art. 6 znajduje zastosowanie w sposob typowy do ,,ponownego”
postepowania. Dodatkowo art. 6 réwniez znajduje zastosowanie
w pewnych przypadkach, w ktérych postepowanie, cho¢ okreslane jako
,hadzwyczajne” lub ,wyjatkowe” w przepisach krajowych, uznane
zostalo za podobne w swym charakterze 1 zakresie do zwyktego
postepowania odwotawczego, poniewaz krajowa charakterystyka
postgpowania nie jest uznawana za decydujaca przy okreslaniu
dopuszczalnos$ci (ibid., §§ 46-47).

(c) Podsumowujac, o ile art. 6 ust. 1 nie ma z reguly zastosowania
do srodkow nadzwyczajnych, w ramach ktorych mozna ubiegaé si¢
o wznowienie zakonczonych postgpowan sadowych, charakter, zakres
1 cechy charakterystyczne danego postepowania w danym systemie
prawnym moga by¢ takie, iz sprawia, ze procedura ta bedzie miesci¢ si¢
w zakresie obowigzywania art. 6 ust. 1 oraz gwarancji rzetelnego
procesu, ktore zapewnia stronom sporu to postanowienie (ibid., § 50).

61. W kontek$cie postgpowan karnych Trybunat stwierdzil, ze art. 6
nie ma zastosowania do wnioskow o ich wznowienie, majac na uwadze fakt,
ze sktadajac taki wniosek, osoba prawomocnie skazana nie jest ,,oskarzona
0 przestepstwo” w rozumieniu przedmiotowego artykulu. Podobnie art. 6
nie ma zastosowania do zarzutu niewazno$ci w interesie prawa wniesionego
w celu uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego po stwierdzeniu przez
Trybunal naruszenia, jako ze dana osoba nie jest ,oskarzona
0 przestepstwo” w takim postepowaniu (zob. np. Fischer przeciwko Austrii
(dec.), nr 27569/02, ECHR 2003-VI, oraz Ocalan przeciwko Turcji (dec.),
nr 5980/07, 6 lipca 2010 1.).

62. Pozostajac w obszarze prawa karnego, Trybunal uznal, ze wymogi
pewno$ci prawa nie s3 bezwzgledne. Wzgledy takie jak pojawienie si¢
nowych faktow, odkrycie fundamentalnego bltedu w poprzednim
postgpowaniu, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy, lub tez potrzeba
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zapewnienia zado$Cuczynienia, szczegdlnie w kontekscie wykonywania
wyrokow Trybunalu, przemawiaja za wznowieniem postgpowania.
W zwiazku z tym Trybunal uznal, Ze sama mozliwo$¢ wznowienia sprawy
karnej jest co do zasady zgodna z Konwencja (zob. Nikitin przeciwko Rosji,
nr 50178/99, §§ 55-57, ECHR 2004-VIII). Jednakze podkreslit,
ze uprawnienie sadow wyzszej instancji do rewizji powinno by¢
wykonywane  wylacznie celem naprawienia  blgdow  sadowych
i niesprawiedliwosci  wyrzadzonych przez wymiar sprawiedliwosci,
a nie w celu nowego rozpatrzenia spraw. Rewizji nie nalezy traktowac¢ jako
,»odwotania w przebraniu”, a sama mozliwo$¢ istnienia dwoch pogladéw na
przedmiotowy temat nie jest podstawg do powtdrnego rozpatrzenia.
Odejscie od tej zasady jest uzasadnione wytacznie wtedy, kiedy stanie si¢
to niezbedne wskutek okolicznosci o istotnym 1 wazkim charakterze
(zob. Bujnita przeciwko Motdawii, nr 36492/02, § 20, 16 stycznia 2007 r.,
oraz Bota przeciwko Rumunii, nr 16382/03, §§ 33 1 34, 4 listopada 2008 r.).

63. Trybunat zatem stwierdzil, ze skazanie ignorujace kluczowe dowody
stanowi niesprawiedliwo$¢ wyrzadzong przez wymiar sprawiedliwosci
1 pozostawianie takich btgdow bez korekty moze w powazny sposodb
naruszy¢ rzetelnos$¢, integralno$¢ 1 reputacje publiczng postepowan
sadowych (zob. Lenskaya przeciwko Rosji, nr 28730/03, §§ 39 i 40,
29 stycznia 2009 r., oraz Giuran przeciwko Rumunii, nr 24360/04, § 39,
ECHR 2011 (fragmenty)). Podobnie Trybunal stwierdzil, ze utrzymanie,
po postepowaniu  rewizyjnym, skazania, ktore naruszylo prawo
do rzetelnego procesu sadowego, stanowilo btad oceny, ktory utrwalit
naruszenie (zob. Yaremenko przeciwko Ukrainie (nr 2), nr 66338/09, §§ 52-
56 1 64-67, 30 kwietnia 2015 r.). Z drugiej strony, arbitralne wznawianie
postepowan karnych, w szczegodlnosci na niekorzy$¢ osoby skazanej,
narusza prawo do rzetelnego procesu sagdowego (zob. Savinskiy przeciwko
Ukrainie, nr 6965/02, § 25, 28 lutego 2006 r., Radchikov przeciwko Rosji,
nr 65582/01, § 48, 24 maja 2007 r.; oraz Stefan przeciwko Rumunii,
nr 28319/03, § 18, 6 kwietnia 2010 r.).

64. Trybunat rozwazyl réwniez inne etapy postgpowania karnego,
kiedy to skarzacy nie byli juz ,,osobami oskarzonymi o przestepstwo”,
lecz osobami  ,skazanymi”  wskutek orzeczeh sadéw  uznanych
za prawomocne na mocy prawa krajowego. Zwazywszy ze pojecie
»oskarzenia w sprawie karnej” jest pojeciem autonomicznym, oraz majac
na uwadze wptyw, jaki procedura kasacyjna moze mie¢ na rozstrzyganie
zarzutu karnego, w tym mozliwo$¢ skorygowania bledéw prawnych,
Trybunat stwierdzil, ze taka procedura jest obj¢ta gwarancjami art. 6
(zob. Meftah i Inni przeciwko Francji [WI], nr 32911/96, 35237/97
134595/97, § 40, ECHR 2002-VII), nawet jezeli w prawie krajowym jest
ona traktowana jako $rodek nadzwyczajny 1 dotyczy wyroku, wobec ktdrego
nie mozna odwota¢ si¢ przy zastosowaniu zwyklego odwotania.
Analogicznie Trybunat uznal, ze gwarancje z art. 6 znajduja zastosowanie
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do postepowan karnych, w ktérych sad wlasciwy rozpoczat od analizowania
dopuszczalnosci wniosku o zgod¢ na ztozenie odwotania w celu uzyskania
uchylenia wyroku skazujacego (zob. Monnell i Morris przeciwko Wielkiej
Brytanii, 2 marca 1987 r., § 54, seria A nr 115).

65. Z zasad og6lnych omowionych powyzej wynika, ze art. 6 Konwencji
znajduje zastosowanie, w aspekcie karnym, do postgpowan karnych
dotyczacych s$rodkéw zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie
krajowym, gdy sad krajowy zostaje wezwany do rozstrzygnigcia zarzutu.
Trybunal analizuje zatem kwesti¢ zastosowalnosci art. 6 do $rodkow
nadzwyczajnych, probujac  ustalié, czy w trakcie rozwazania
przedmiotowego $rodka sad krajowy miatl obowigzek rozstrzygnac zarzut
karny.

66. Trybunat podkresla, ze jego ocena sprawy Bochan (nr 2)
(cyt. powyzej) skupiata si¢ na kwestiach dotyczacych aspektu cywilnego
art. 6 Konwencji. Jednakze istnieje szereg istotnych rdznic pomiedzy
postepowaniami cywilnymi a karnymi.

67. Trybunal uwaza, ze prawa osob oskarzonych o przestgpstwo
czy osob, ktoérym przedstawiono zarzuty [popeinienia przestepstwal,
wymagaja szerszej ochrony niz prawa stron w postepowaniu cywilnym.
Zasady 1 standardy majace zastosowanie do postepowan karnych musza
zatem byC¢ okreslone ze szczegdlng jasnoscig 1 precyzja. Wreszcie,
o ile w postgpowaniu  cywilnym prawa jednej strony moga stac
w sprzecznosci z prawami drugiej strony, zadne takie wzgledy nie stoja
na przeszkodzie $rodkom podejmowanym na rzecz osoOb, ktore zostaly
oskarzone, ktérym przedstawiono zarzuty, lub ktoére skazano, niezaleznie
od praw, o ktorych potwierdzenie mogg ubiegaé si¢ ofiary przestgpstw
przed sagdami krajowymi.

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

68. Stosujac powyzsze zasady w przedmiotowej sprawie, Trybunal
podkresla, ze bierze pod uwage przepisy prawa krajowego zgodnie
z wyktadnia  stosowang przez sady W pozwanym = panstwie.
W przedmiotowej sprawie zauwaza, ze prawo krajowe, w szczeg6élnosci
art. 449 § 1 lit. g Kodeksu postepowania karnego, zapewnia skarzacej
srodek obejmujacy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rewizje, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, zgodnosci skazania przez Sad Apelacyjny z ustaleniami
Trybunatu z wyroku z 2011 r. (por. Bochan (nr 2), cyt. powyzej, § 54).

69. Trybunat stwierdza, ze Sad Najwyzszy nie ma uprawnieh
do ustalania podstaw do rewizji, jako ze podstawy te sg wyraznie wskazane
w art. 449 §1 Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf 27 powyzej).
Odnosza si¢ albo do pojawienia si¢ nowego materialu, albo do naruszenia
zasad materialnych lub proceduralnych. W przypadku tej drugiej sytuacji
Sad Najwyzszy musi orzec w zakresie zgodno$ci wydanego orzeczenia
zprawem materialnym lub zgodnosci z prawem procedury, ktorg
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zastosowano, oraz musi zdecydowac, czy wady uzasadniaja wznowienie
postepowania.

W szczego6lnosci w konteks$cie badania, o ktorym mowa w art. 449 § 1
lit. ¢ Kodeksu postgpowania karnego, zadaniem Sadu Najwyzszego jest
rozwazenie przebiegu i wyniku zakonczonego postepowania krajowego
w odniesieniu  do  stwierdzeh  Trybunalu lub innego  organu
migdzynarodowego oraz, jezeli to wlasciwe, nakaza¢ ponowne rozpatrzenie
sprawy w celu zapewnienia nowego rozstrzygnigcia zarzutu karnego
przeciwko stronie poszkodowanej. Co wigcej, zgodnie z art. 457 Kodeksu
postepowania karnego Sad Najwyzszy moze, jezeli zdecyduje o udzieleniu
zgody na rewizjg, zawiesi¢ wykonanie wyroku lub  $rodka
zabezpieczajacego, jezeli uzna to za konieczne.

Trybunal zatem odnotowuje, ze ramy prawne wymagaja, by Sad
Najwyzszy porownal przedmiotowe skazanie z podstawami, na ktorych
Trybunal opart swoje stwierdzenie naruszenia Konwencji. Jest zatem
prawdopodobne, Ze badanie na podstawie art. 449 § 1 lit. g Kodeksu
postepowania karnego bedzie decydujace dla rozstrzygnigcia zarzutu
karnego 1 w tym zakresie ma pewne cechy wspolne z kasacja (odwotaniem
dotyczacym kwestii prawnych) (por. Maresti przeciwko Chorwacji,
nr 55759/07, §§ 251 28, 25 czerwca 2009 r.).

70. W kwestii kontroli przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy
w przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze cho¢ zadaniem sadu byto
orzeczenie w sprawie wniosku o rewizj¢, przeprowadzit on jednakze
ponowne merytorycznie badanie szeregu aspektow spornej kwestii
nieobecnosci  skarzacej podczas rozprawy dotyczacej jej apelacji
oraz konsekwencji jej nieobecnosci dla zasadnosci jej skazania 1 wyroku.

71. Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
nie byt sprzeczny z wyrokiem Trybunalu Europejskiego. Umotywowat
to ustalenie wlasng interpretacja wyroku Trybunatu, stwierdzajac,
ze Trybunal ,,wylaczyl od poczatku wszelka mozliwos¢, ze jego decyzja
moze spowodowa¢ powazne watpliwosci co do skazania.” Cho¢ przyjat,
ze nieobecno$¢ skarzacej na rozprawie w sprawie jej odwolania naruszyta
jej prawo do obrony, Sad Najwyzszy orzekt, ze Trybunal w pelni
1 wystarczajaco naprawil t¢ wade poprzez przyznanie skarzacej kwoty
pienigznej  tytutem  slusznego  zado$Cuczynienia.  Stwierdziwszy,
ze zasadno$¢ skazania nie byla przedmiotem powaznych watpliwosci,
zobowigzany byl utrzymac skazanie i wyrok wydany przez Sad Apelacyjny.

72. Majac na uwadze zakres kontroli Sadu Najwyzszego, Trybunal
uznaje, ze kontrole t¢ nalezy uzna¢ za rozszerzenie postepowania, ktére
zakonczyto si¢ wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy
ponownie skupil si¢ na rozstrzygnigciu, w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, zarzutu karnego przeciwko skarzacej. W rezultacie, gwarancje
art. 6 ust. 1 Konwencji miaty zastosowanie do postepowania przed Sadem
Najwyzszym.
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(c) Podsumowanie

73. Zastrzezenie Rzadu, ktory podniost, ze Trybunat nie posiada
jurysdykcji ratione materiae do zbadania przedmiotu skargi wniesionej
przez skarzacg na podstawie art. 6 Konwencji, nalezy oddali¢.

74. Ponadto Trybunat stwierdza, Zze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie jest
niedopuszczalna z innych przyczyn. Zatem stwierdza, ze skarga jest
dopuszczalna.

75. Trybunat podejmie zatem teraz probe¢ ustalenia, czy wymogi art. 6
ust. 1 Konwencji zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie.

B. Przedmiot sprawy

1. Wnioski stron

(a) Skarzgca

76. Skarzaca twierdzita, ze ustalenia Trybunalu w wyroku z 5 lipca
2011 r. wzbudzity powazne watpliwosci co do wyniku postepowania
krajowego, ktore skutkowato jej skazaniem.

77. Podniosta, ze oddalajac jej wniosek o rewizj¢, Sad Najwyzszy
popeit powazny btad w wykladni 1 stosowaniu art. 449 § 1 lit. g Kodeksu
postepowania karnego. Utrzymywala, Zze jej wniosek o rewizje powinien
by¢ uwzgledniony, zwlaszcza ze prokuratura podniosta, ze rewizja powinna
zosta¢ przyznana na tej podstawie, ze mozliwe bylo podniesienie
powaznych watpliwos$ci dotyczacych jej skazania, a w szczegolnosci kary.

(b) Rzad

78. Rzad podnidst, ze Sad Najwyzszy jedynie poréwnat wyrok wydany
przez Sad Apelacyjny w dniu 19 grudnia 2007 r. z wyrokiem Trybunatu,
aby ustali¢, czy byly one spdjne i czy ten drugi wyrok spowodowat
powstanie jakichkolwiek powaznych watpliwosci co do skazania skarzace;.

79. Nawigzujac do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
wnioskoOw o rewizjg, stwierdzit, ze wedlug prawa portugalskiego prawo
do wznowienia zakonczonych postepowan karnych nie jest ani bezwzglgdne
ani automatyczne.

80. Rzad podnidst, ze w odrdznieniu od spraw dotyczacych naruszenia
prawa do wolno$ci wyrazania opinii, w ktorych niezgodno$¢ skazania byta
wyrazna, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wada proceduralna nie mogta dac¢
podstaw, bez naruszenia zasady res iudicata, do rewizji skazania karnego,
chyba ze wada miala charakter wyjatkowej wagi. Sama watpliwos¢
co do zasadno$ci skazania lub zwykla nieprawidlowos¢ proceduralna
stanowita zatem niewystarczajaca podstawe przyznania rewizji i jedynie
wady, ktore mialy wptyw na podjeta decyzje w takim stopniu, ze byta ona
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nieakceptowalna dla ogoétu spoteczenstwa, mogly uzasadni¢ wznowienie
postepowania.

81. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowe] sprawie.
Jedyne kwestie  bedace przedmiotem sprawy dotyczyly zakresu
odpowiedzialnosci karnej skarzacej oraz potencjalnych konsekwenc;ji
w konteks$cie wymiaru kary. Jako Ze wymierzona kara finansowa zostata
zaplacona, pod wzgledem merytorycznym 1 proceduralnym nie bylo
konieczno$ci wznowienia postgpowania.

82. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze procedura, wedtug ktorej dziatat
Sad Najwyzszy, oraz przyjete przez niego wnioski w pelni spelniaty
wymogi rzetelnego procesu. Zgodnie z zasada subsydiarnosci
Sad Najwyzszy mial szeroki margines oceny w wyktadni 1 stosowaniu
prawa krajowego 1 margines ten nalezy uszanowac.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

83. Trybunat przypomina, ze w wyroku w sprawie Bochan (nr 2)
(cyt. powyzej) rozwazyl, w odniesieniu do aspektu cywilnego art. 6
Konwencji, kwestie¢ braku rzetelnosci wynikajagca z rozumowania
przyjetego przez sady krajowe. Zasady okreslone przez Trybunat w tamtej
sprawie mozna podsumowac nastepujaco.

(a) Nie jest zadaniem Trybunatu zajmowanie si¢ rzekomymi btgdami
prawnymi lub faktycznymi popelionymi przez sady krajowe,
chyba ze oraz w zakresie, w jakim mogly one skutkowa¢ naruszeniem
praw 1 wolno$ci chronionych przez Konwencje, przykladowo gdy,
w wyjatkowych  przypadkach, bledy takie @ mozna  uznaé
za ,,nierzetelno$¢” niezgodng z art. 6 Konwencji (ibid., § 61).

(b) Art. 6 ust. 1 Konwencji nie ustanawia zadnych zasad
dopuszczalnos$ci dowodowej ani sposobu, w jaki dowody nalezy oceniac,
zostawiajac te kwestie do uregulowania przede wszystkim w prawie
krajowym 1 przez sady krajowe. Z reguty kwestie takie jak rola
przypisywana przez sady krajowe poszczegdlnym dowodom
albo ustaleniom lub ocenom przedlozonym im do rozwazenia
nie podlegaja kontroli Trybunatu. Trybunal nie powinien wystgpowac
jako organ czwartej instancji i w zwigzku z tym nie bedzie kwestionowat
na mocy art. 6 ust. 1 oceny sagdow krajowych, chyba ze ich ustalenia
mozna uzna¢ za arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione (ibid., § 61;
zob. rowniez sprawy cytowane tamze: Dulaurans przeciwko Francji,
nr 34553/97, §§ 33-34 1 38, 21 marca 2000 r.; Khamidov przeciwko
Rosji, nr72118/01, § 170, 15 listopada 2007 r.; oraz Andelkovic¢
przeciwko Serbii, nr 1401/08, § 24, 9 kwietnia 2013 r., a takze
stosowanie tego orzecznictwa w niedawnych wyrokach: Paviovi¢ i Inni
przeciwko Chorwacji, nr 13274/11, § 49, 2 kwietnia 2015 r.; Yaremenko
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(nr 2), cyt. powyzej, §§ 64-67; 1 Tsanova-Gecheva przeciwko Bulgarii,

nr 43800/12, § 91, 15 wrzesnia 2015 r.).

84. Trybunal przypomina rowniez, ze wedlug jego ugruntowanego
orzecznictwa odzwierciedlajagcego zasade zwigzang z wlasciwym
wymierzaniem sprawiedliwo$ci wyroki sadow 1 trybunaldow winny
odpowiednio wskazywa¢ przestanki, na jakich si¢ opieraja. Zakres, w jakim
obowigzek podania uzasadnienia ma zastosowanie, moze si¢ 16znié
w zalezno$ci od charakteru decyzji i winien by¢ ustalany w S$wietle
okolicznosci sprawy (zob. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI],
nr 30544/96, § 26, ECHR 1999-1). Nie wymagajac przedstawiania
szczegotowej odpowiedzi na kazdy argument podniesiony przez skarzacego,
obowiazek ten zaklada, ze strony postepowania sgdowego moga oczekiwac,
ze otrzymajg szczegdtowa 1 wyrazng odpowiedz na argumenty, ktére maja
decydujace znaczenie dla wyniku postepowania (zob. m. in., Ruiz Torija
przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994 r., §§ 29-30, seria A nr 303-A,
1 Higgins i Inni przeciwko Francji, 19 lutego 1998 r., §§ 42-43, Reports
of Judgments and Decisions [Raporty z Wyrokow i Decyzji] 1998-I).
Dodatkowo w sprawach dotyczacych ingerencji w prawa gwarantowane
Konwencjag Trybunat stara si¢ wustali¢, czy uzasadnienie wskazane
dla decyzji przez sady krajowe jest automatyczne lub stereotypowe
(zob. odpowiednio, Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom [WI],
nr 25358/12, § 210, ECHR 2017). Co wigcej Konwencja nie wymaga,
by lawnicy [sedziowie przysiggli] podawali uzasadnienia dla swoich
decyzji, a art. 6 nie wylacza mozliwosci sadzenia oskarzonego przez sad
sktadajacy si¢ z tawnikow [sedzidw przysiegltych], nawet jezeli nie jest
podane uzasadnienie werdyktu. Mimo to, aby wymog rzetelnego procesu
byl spetniony, opinia publiczna, a przede wszystkim oskarzony, muszg by¢
w stanie zrozumie¢ wydany werdykt (zob. Lhermitte przeciwko Belgii [WI],
nr 34238/09, §§ 66167, ECHR 2016).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

85. Z omowionego wyzej orzecznictwa wynika, ze krajowe orzeczenie
sadowe nie moze zostaé uznana za arbitralne w stopniu zakldcajagcym
rzetelno$¢ postgpowania, chyba ze nie podano zadnego uzasadnienia lub tez
podane uzasadnienie jest oparte na oczywistym btedzie faktycznym
lub prawnym popetnionym przez sad krajowy, skutkujacym ,,odmowa
wymiaru sprawiedliwosci”.

86. Pytanie w przedmiotowe] sprawie brzmi, czy uzasadnienie
przedstawione dla orzeczenia sagdowego wydanego przez Sad Najwyzszy
spetniato standardy Konwencji.
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87. Trybunal zauwaza, Ze ani art. 6, ani zaden inny artykut Konwencji
nie naktada ogolnego zobowigzania, by wskazywaé uzasadnienie
dla wszystkich decyzji stwierdzajacych niedopuszczalnos¢ srodkow
nadzwyczajnych. Prawo krajowe moze wylacza¢ takie decyzje spod
obowigzku przedstawiania uzasadnienia. Jednakze, gdy przy badaniu srodka
nadzwyczajnego sad krajowy rozstrzyga zarzut karny i wskaze uzasadnienie
dla swojego orzeczenia, uzasadnienie to musi spetnia¢ wymogi art. 6
dotyczace wskazywania uzasadnienia dla orzeczen sagdowych.

88. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze w swoim wyroku
z21 marca 2012 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze w Swietle art. 449 § 1 lit. g
Kodeksu postgpowania karnego nie mozna udzieli¢ zgody na rewizje
wyroku Sadu Apelacyjnego na podstawie, na jakiej opierata si¢ skarzaca.
Sad Najwyzszy uznal, ze cho¢ odnotowana przez Trybunat Europejski
nieprawidtowo$¢ proceduralna mogta mie¢ wplyw na wymiar kary
skarzacej, nie byla ona na tyle powazna, by uzna¢ skazanie za niezgodne
z wyrokiem Trybunatu.

89. Trybunat stwierdza, ze uzasadnienie wskazane dla przedmiotowego
orzeczenia sagdowego odpowiadalo na gtowne argumenty podniesione przez
skarzacg. Zgodnie z wykladniag Sadu Najwyzszego art. 449 § 1 lit. g
Kodeksu postepowania karnego nieprawidtowosci proceduralne tego typu,
co stwierdzone w przedmiotowej sprawie, nie dajg podstaw do zadnego
automatycznego prawa do wznowienia postepowania.

90. Trybunat uwaza, ze taka wykladnia stosownych przepiséw prawa
portugalskiego, ktora skutkuje ograniczeniem sytuacji mogacych dawac
podstawy do wznawiania prawomocnie zakonczonych postepowan karnych
lub przynajmniej poddaje je kryteriom podlegajacym ocenie sadoéw
krajowych, nie wydaje si¢ arbitralna.

91. Trybunat zauwaza, ze taka wykladni¢ wspiera jego ugruntowane
orzecznictwo wskazujace, 1z Konwencja nie gwarantuje prawa
do wznawiania postgpowan ani do zadnych innych rodzajow S$rodkow,
w drodze ktorych moga zosta¢ uchylone lub poddane rewizji prawomocne
orzeczenia sadowe, a takze brak jednolitego podejscia wsrdd panstw
cztonkowskich co do procedur operacyjnych [dotyczacych] wszelkich
istniejacych mechanizmow w zakresie wznawiania postepowan. Dodatkowo
Trybunal przywotuje fakt, ze stwierdzenie naruszenia art. 6 Konwencji
codo zasady nie powoduje sytuacji ciaglej 1 nie naklada na pozwane
panstwo cigglego obowiazku proceduralnego (por. Jeronovics przeciwko
Lotwie [WI], nr 44898/10, § 118, ECHR 2016).

92. W zakresie wyktadni wyroku wydanego przez Trybunal w 2011 r.,
dokonanej przez Sad Najwyzszy, Wielka Izba podkresla, ze w tym wyroku
Izba uznata, Ze ponowny proces lub wznowienie postgpowania, jezeli
[strony] o to wniosa, stanowi ,,co do zasady wlasciwy sposdb naprawienia
naruszenia”. Ponowny proces lub wznowienie postepowania okreslono
zatem jako rozwigzanie wilasciwe, lecz nie jako konieczne lub wylaczne.
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Co wiece] wykorzystanie zwrotu ,co do zasady” zaweza zakres
rekomendacji, sugerujac, ze w pewnych sytuacjach ponowny proces
lub wznowienie postgpowania moze nie by¢ wilasciwym rozwigzaniem
(zob. paragraf 20 powyzej).

93. Z lektury tej czeSci wyroku, a w szczegolnosci stow ,,co do zasady”
oraz ,jednakze” (zob. paragraf 20 powyzej), wynika, ze Trybunal
powstrzymat si¢ od wydania wigzacych wskazan co do sposobu wykonania
swojego wyroku; w zamian zdecydowat si¢ da¢ Panstwu szerokie pole
manewru w tym zakresie. Dodatkowo Trybunal powtarza, ze nie moze
przesadza¢ o wyniku oceny sagdow krajowych na temat tego, czy w §wietle
konkretnych okolicznosci danej sprawy wlasciwe byloby przyznanie
ponownego procesu lub wznowienia postegpowania (zob. Davydov
przeciwko Rosji, nr 18967/07, § 29, 30 pazdziernika 2014 r.).

94. W zwiazku z tym wznowienie postgpowania nie wydawato si¢ by¢
jedynym sposobem wykonania wyroku Trybunatu z 5 lipca 2011 r.;
w najlepszym przypadku stanowilo najbardziej pozadana opcje, ktorej
celowos¢ byta kwestia do oceny przez sady krajowe, z uwzglednieniem
prawa portugalskiego oraz konkretnych okolicznosci sprawy.

95. Sad Najwyzszy w swym uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 marca
2012 r. przeanalizowal tre§¢ wyroku Trybunatu z 5 lipca 2011 r. Z analizy
wspomnianego wyroku wywiodl on, ze Trybunat ,,na wstepie wykluczyt
wszelka mozliwos¢, by jego orzeczenie moglo powodowacé powazne
watpliwo$ci co do skazania” (zob. paragraf 26 powyzej) ze wzgledu
na nieobecno$¢ skarzacej na rozprawie dotyczacej jej apelacji. Taka byta
wilasna wyktadnia wyroku Trybunalu dokonana przez Sad Najwyzszy.
W $wietle marginesu oceny zapewnionej wtadzom krajowym w odniesieniu
do wyktadni wyrokéw Trybunalu oraz w $wietle zasad regulujacych
wykonywanie wyrokéw (zob., odpowiednio, Emre przeciwko Szwajcarii
(nr2), nr 5056/10, § 71, 11 pazdziernika2011 r.), Trybunat uwaza,
ze nie jest konieczne, by wyrazal stanowisko na temat zasadnoS$ci
tej wyktadni.

96. W istocie wystarczajace jest, by Trybunal upewnil si¢, ze wyrok
zdnia 21 marca 2012 r. nie byl arbitralny, czyli Zze sedziowie Sadu
Najwyzszego nie wypaczyli ani nie przeinaczyli wyroku wydanego
przez Trybunat (por. Bochan (nr 2), cyt. powyzej, §§ 63-65, praz Emre
(nr 2), cyt. powyzej, §§ 71-75).

97. Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze odczytanie przez Sad Najwyzszy
wyroku Trybunatu z 2011 r. bylo, postrzegane jako calo$¢, wynikiem
oczywistego bledu faktycznego lub prawnego prowadzacego do ,,odmowy
wymiaru sprawiedliwosci”.

98. Majac na uwadze zasade subsydiarnosci oraz sformutowanie wyroku
Trybunatu z 2011 r., Trybunat uwaza, Ze odmowa przyznania przez Sad
Najwyzszy wznowienia postepowania na wniosek skarzacej nie byta
arbitralna. Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2012 r. zawiera
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wystarczajgce wskazanie podstaw, na ktorych zostat oparty. Podstawy te
mieszczg si¢ w marginesie oceny wiadz krajowych i1 nie wypaczajg ustalen
wyroku Trybunatu.

99. Trybunat podkres$la, ze powyzsze rozwazania nie maja na celu
pomniejszania znaczenia zapewnienia procedur krajowych, w ramach
ktérych sprawa moze by¢ ponownie rozpatrzona w $wietle stwierdzenia,
1z naruszono art. 6 Konwencji. Wregcz przeciwnie, takie procedury moga
zosta¢ uznane za istotny aspekt wykonywania jego wyrokow,
a ich dostepnos¢ swiadczy o zaangazowaniu Uktadajacego si¢ Panstwa
narzecz przestrzegania Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu
(zob. Lyons i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.), nr 15227/03,
ECHR 2003-IX).

100. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 46 KONWENCIJI

101. Skarzaca podniosta ponadto, ze oddalenie przez Sad Najwyzszy
jej wniosku o rewizje naruszylo rowniez art. 46 Konwencji ze wzgledu
na fakt iz nie wdrozono $rodkéw indywidualnych w wykonywaniu wyroku
Trybunatu z 2011 r.

102. Trybunal powtarza, ze kwestia spelnienia przez Wysokie
Uktadajace si¢ Strony wymagan wynikajacych z jego wyrokdéw nie miesci
si¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu, jezeli nie jest podnoszona
w kontek$cie ,,procedury w sprawie naruszenia obowigzku przestrzegania
wyroku” (infringment procedure) przewidzianej w art. 46 ust. 4 1 5
Konwencji (zob. Bochan (nr 2), cyt. powyzej, § 33).

103. Stosownie do powyzszego, w zakresie, w jakim skarzaca skarzy si¢
na brak naprawienia naruszenia art. 6 ust. 1 stwierdzonego przez Trybunat
w wyroku z 2011 r., Trybunal nie jest wlasciwy ratione materiae,
by rozpatrzy¢ przedmiotowa skarge.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Stwierdza, wigkszo$cig gloséw, ze skarga z art. 6 Konwencji jest
dopuszczalna, a pozostata cze$¢ skargi jest niedopuszczalna;

2. Uznaje, stosunkiem glosow dziewieciu do o$miu, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i1 angielskim oraz ogloszono dnia
11 lipca 2017 r. podczas rozprawy jawnej w siedzibie Trybunatu (Human
Rights Building) w Strasburgu.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu do niniejszego wyroku zostaly zataczone nastgpujace opinie
odrebne:

(a) wspolna rozbiezna opinia odrebna sedziow Raimondiego, Nullberger,
De Gaetano, Keller, Mahoney’a, Kjolbro i1 O’Leary (tfumaczenie
czesciowe);

(b) rozbiezna opinia odrgbna s¢dziego Pinto de Albuquerque, do ktorej
przylaczyli si¢ sedziowie Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria,
Vehabovi¢ 1 Kiris;

(c) rozbiezna opinia odrgbna sedziego Kirisa, do ktorej przylaczyli sie
sedziowie Sajo, Tsotsoria i Vehabovi¢;

(d) rozbiezna opinia odrgbna sedziego Bosnjaka.

G.R.
F.E.P.
[Opinie odrgbne zostaty pominig¢te w niniejszym thumaczeniu]



