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MONORY protiv RUMUNJSKE I MADARSKE
(¢lanak 8. i ¢lanak 6.)

Presuda od 5. travnja 2005. godine

Povreda €lanka 8. (u odnosu na Rumunjsku)

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. (u odnosu na Madarsku)

CINJENICE
Podnositelj Gyorgy Monory je madarski drzavljanin, roden 1946. godine i Zivi u Madarskoj.

Godine 1994. podnositelj je stupio u brak sa gdom C.M. koja ima dvojno drzavljanstvo,
rumunjsko 1 madarsko. Dana 16. veljace 1995. godine rodila im se kéi V. Roditelji, koji su
zivjeli u Nagymarosu, imali su prema madarskom zakonu zajednicko roditeljsko pravo u
odnosuna V.

U prosincu 1998. godine posjetili su rodbinu C.M. u Rumunjskoj. Podnositelj se vratio u
Madarsku, dok je C.M. ostala u Rumunjskoj s V. i obecala se vratiti 30. sije¢nja 1999. godine.

Dana 4. sijecnja 1999. C.M. je podnijela zahtjev za razvod braka, skrbniStvo nad V. i
uzdrzavanje pred Satu Mare Okruznim sudom u Rumunjskoj. Dana 17. sije¢nja 1999. godine,
telefonom je obavijestila podnositelja da je odlucila zivjeti u Rumunjskoj i da mu ne dopusta
da odvede V. u Madarsku.

Dana 8. listopada 2003. godine, Satu Mare Okruzni sud utvrdio je da ¢e dijete Zivjeti s
majkom, do zavrSetka postupka za razvod braka. Takoder, dopustio je podnositelju da posjeti
V.

U meduvremenu, dana 20. sije¢nja 1999. godine podnositelj je podnio zahtjev za vracanje
svoje kéeri u Madarsku, sukladno ¢lanku 3. HaSke konvencije o gradansko pravnim aspektima
medunarodne otmice djece (Haska Konvencija). Tvrdio je da je V. Zrtva medunarodne otmice
1 da je nezakonito zadrzana u Rumunjskoj. Dana 2. veljace 2000. godine Zalbeni sud u Oradei,
odbacio je podnositeljevu zalbu smatraju¢i da je u najboljem interesu djeteta da ostane s
majkom.



U meduvremenu, dana 28. travnja 1999. godine podnositelj je podnio zahtjev za skrbniStvom
nad V. pred Okruznim sudom u Vacu, Madarskoj. Dana 29. listopada 2003. godine, sud je
odobrio skrbnistvo C.M. nad V.

PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da su rumunjske vlasti propustile osigurati brzi povratak njegove
kéeri nakon §to ju je njegova supruga zadrzala u Rumunjskoj bez njegovog odobrenja.
Takoder je prigovorio duljini trajanja postupak razvoda i odredivanja skrbniStva nad djetetom
u Madarskoj. Pozvao se na €lanak 8. (pravo na posStivanje privatnog i obiteljskog Zivota),
¢lanak 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) i ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na pravicno
sudenje u razumnom roku).

ODLUKA SUDA

Sud je utvrdio da pozitivna obveza drZzave u smislu ¢lanka 8. uklju€uje primjenu mjera kojima
se osigurava sjedinjenje roditelja sa njegovim ili njezinim djetetom. Sud je ve¢ tumacio te
pozitivne obveze u svjetlu HaSke konvencije). Isto tumacenje moZze se primijeniti u
podnositeljevom slucaju utoliko §to su u relevantno vrijeme, i Rumunjska 1 Madarska, bile
stranke HasSke konvencije. Rumunjske vlasti su mogle poduzeti mjere kako bi pomogle
sprijeciti "daljnju S$tetu djetetu ili Stetu zainteresirane stranke". Medutim, vlasti su se
ograniile na predstavljanje podnositelja pred rumunjskim sudovima. Zbog toga je Sud
smatrao da su vlasti propustile ispuniti svoje potpune obveze prema c¢lanku 7. Haske
konvencije 1 da je tumacenje prava iz Haske Konvencije od strane domacih sudova dovelo do
povrede Clanka 8.

Osim toga, takvi sluCajevi zahtijevaju brzo postupanje buduci da protek vremena moze imati
nepopravljive posljedice za odnos izmedu djeteta 1 roditelja s kojim ne Zivi. Ujedno, ¢lanak
11. Haske konvencije namece rok od Sest tjedana za donoSenje odluke, ¢iji propust dovodi do
toga da se od nadleznog tijela moze zatraziti obrazlozenje odgode. Unato¢ predvidenoj
hitnosti, proslo je vise od 12 mjeseci od dana kad je podnositelj ulozio zahtjev za povratak
djeteta do donosSenja konacne odluke. Medutim, Vlade nisu dale zadovoljavajuce objasnjenje
za kasnjenje.

Sud je ponovio da je interes djeteta odluCujuéi u takvim slucajevima. Takoder, moze biti
opravdavaju¢e da su, osam mjeseci nakon odvodenja podnositeljeve kceri iz Madarske,
sudovi utvrdili da se dijete prilagodilo novoj okolini i da je bilo u interesu djeteta da ostane u
Rumunjskoj sa svojom majkom, iako u to vrijeme jo$ nije bila donesena konac¢na odluka
kojom se utvrduje da ¢e Zivjeti ondje. Medutim, ako Sud i prihvaca da su promijenjene
okolnosti mogle izuzetno opravdati takvu odluku, mora biti utvrdeno da navedenu promjenu
nije uzrokovalo djelovanje ili propustanje nadlezne drzave. Uzimajuéi u obzir vremensko
razdoblje u kojem je sudovima bilo potrebno da donesu kona¢nu odluku, §to je u ovom
slucaju dovelo do propustanja da se ispuni uvjet hitnosti, Sud je zakljucio da je spora reakcija
vlasti znacajno utjecala na promijenjene okolnosti kod djeteta. Sud je takoder, zakljucio da su
rumunjske vlasti propustile uloziti odgovaraju¢i i djelotvorni napor kako bi pomogle



podnositelju u njegovom pokusSaju da vrati dijete i ostvari svoje roditeljsko pravo. Sud je
stoga jednoglasno utvrdio da je u Rumunjska pocinila povredu ¢lanka 8.

Uzimajuéi u obzir ocjenu na temelju ¢lanka 8., Sud je smatrao da u odnosu na Rumunjsku nije
potrebno posebno ocjenjivati zahtjev u smislu ¢lanka 13.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1., Sud je utvrdio da je postupak zapoceo 28. travnja 1999.
godine, a da je dovrSen 21. sijecnja 2004., Sto iznosi gotovo 4 godine 1 devet mjeseci.
Uzimaju¢éi u obzir utvrdenu sudsku praksu u tom smislu, Sud je utvrdio da je ukupna duljina
trajanja postupka prekomjerna i da nije ispunjen uvjet "razumnog roka". Zbog toga je Sud
jednoglasno utvrdio da je Madarska pocinila povredu ¢lanka 6. stavka 1.

PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Sud je nadalje, jednoglasno utvrdio da rumunjska Vlada mora platiti podnositelju 15 000
EUR-a za nematerijalnu Stetu 1 500 EUR za troSkove postupka, te da je madarska Vlada duzna
platiti podnositelju zahtjeva 3000 EUR-a za nematerijalnu Stetu i 500 EUR-a za troSkove
postupka.



