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Czerwiec 2019 r.

Marcello Viola p. Wtochom (nr 2), skarga nr 77633/16
Wyrok z 13.06.2019 r. [Pierwsza Sekcja]

Art. 3
Ponizajace karanie
Nieludzkie karanie

Uzaleznienie mozliwosci skrocenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci natozonej
na szefostwo organizacji mafijnej od wspdtpracy z policjq: naruszenie

Fakty — W 1999 r. i 2002 r. (w postepowaniu apelacyjnym) skarzacy zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci za cztonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej typu
mafijnego. Fakt, ze byt on przywddcg grupy, zostat uznany za okoliczno$¢ obcigzajaca.
Zastosowanie miat co do zasady rezim ,dozywotniej” kary pozbawienia wolnosci.
W Swietle prawa krajowego jakakolwiek perspektywa zwolnienia takich wieznidw byta
uzalezniona od ich wspdtpracy z policja. Osoba zainteresowana musiata dostarczyc
wiadzom decydujacych informacji w celu zapobiezenia dalszym skutkom przestepstwa
lub umozliwiajacych ustalenie faktow i zidentyfikowanie sprawcéw przestepstw
(z wyjatkiem sytuacji, w ktorych taka wspotpraca byta niemozliwa lub niewykonalna,
a osoba zainteresowana mogta udowodnié, Ze zerwata wszystkie istniejace powigzania
z organizacjq o charakterze mafijnym).

Skarzacy odmoéwit takiej wspdtpracy, powotujac sie na swe szczere przekonanie o swej
niewinnosci i obawe przed odwetem przeciwko niemu lub jego rodzinie. W rezultacie,
pomimo ze wypracowat prawo do potencjalnego obnizenia kary o piec lat poprzez udziat
w programie resocjalizacji, w praktyce byt pozbawiony tego obnizenia.

Odmawiajgac uwzglednienia wniosku skarzgacego o zwolnienie warunkowe, sad
nadzorujacy wykonywanie kar odnotowat brak jego wspdtpracy z organami sgdowymi,
ale nie przeprowadzit zadnej oceny postepu, ktdrego skarzgcy dokonat, jak twierdzit,
od czasu skazania.

Prawo - Art. 3 (aspekt materialny) [Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci]
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i) Perspektywa zwolnienia oraz mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie warunkowe -
W niniejszej sprawie ustawodawstwo krajowe nie nakfadato automatycznego
generalnego zakazu korzystania ze zwolnienia warunkowego lub innego dostosowania
kary, ale uzalezniato dostep do niego od ,wspdtpracy z organami sadowymi”. Z uwagi
na istnienie okolicznosci obcigzajacych, zwigzanych z petnieniem przez skarzacego roli
szefa grupy o charakterze mafijnym, do ktérej nalezat, jego wspotpraca z wtadzami
nie zostataby uznana za ,niemozliwg” lub ,niewykonalng” na potrzeby prawa krajowego.

Chociaz co prawda system krajowy zapewniat skazanym wiezniom wybdr,
czy wspotpracowac z wiadzami, Trybunat miat watpliwosci co do swobody tego wyboru
oraz zasadnosci zréwnywania braku wspdtpracy z zagrozeniem dla spoteczenstwa
stwarzanym przez wieznia. Brak wspdtpracy nie zawsze wynika z wolnego i $wiadomego
wyboru ani tez niekoniecznie odzwierciedla trwajgce przywigzanie do ,wartosci
przestepczych” lub utrzymujace sie powigzania z przedmiotowq organizacja.

Odmowa wspodtpracy moze wynikaé z innych okolicznosci lub wzgleddw (takich jak obawa
przed odwetem przeciwko danej osobie lub jej rodzinie). I odwrotnie, decyzja
o wspoétpracy moze wynikaé¢ z pobudek czysto oportunistycznych. W takich sytuacjach
zrownywanie braku wspotpracy z niemozliwym do obalenia domniemaniem zagrozenia
dla spoteczenstwa nie odzwierciedla w ostatecznym rozrachunku rzeczywistego postepu
danej osoby na drodze ku resocjalizacji.

Trybunatl wczesniej stwierdzat na podstawie art. 5 Konwencji, ze prawne domniemanie
zagrozenia [dla spoteczenstwa] moze by¢ uzasadnione, zwilaszcza jesli nie jest ono
bezwzgledne, a moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ma to szczegdlnie
zastosowanie do art. 3, ktorego bezwzgledny charakter nie dopuszcza zadnych
wyjatkow. Uwazanie wspotpracy z wiadzami za jedyng mozliwg wskazowke, ze wiezien
zerwat kontakt z kregami przestepczymi i ulegt resocjalizacji, w zaden sposdéb nie
uwzglednia innych wskaznikdéw, ktére mogltyby zostaé¢ wykorzystane do oceny jego

postepu.

W niniejszej sprawie witoski system penitencjarny przewidywat szereg progresywnych
mozliwosci kontaktu ze spoteczenstwem, majacych na celu utatwienie resocjalizacji
wieznia - takich jak praca na zewnatrz, przepustka wiezienna, poétotwarty rezim
wiezienny i zwolnienie warunkowe. Jednakze skarzacemu nie dano zadnych z tych
mozliwosci reintegracji spotecznej, pomimo Zze rdézne dowody w sprawie krajowej
wskazywaty na pozytywng zmiane jego osobowosci i postep na drodze ku resocjalizaciji.

Osobowos$¢ skazanego wieznia nie pozostaje niezmienna od czasu popetnienia czynu:
moze ona ewoluowac¢ w trakcie odbywania kary, odzwierciedlajac proces resocjalizacji.
W omawianej sprawie brak ,wspoétpracy z wtadzami sadowymi” skutkowat niemozliwym
do obalenia domniemaniem zagrozenia, ktére pozbawiato skarzacego jakichkolwiek
realnych perspektyw zwolnienia. Skarzacy nie mogt wykazac¢, ze jego pozbawienie
wolnosci nie jest juz uzasadnione uprawnionymi wzgledami penologicznymi. Poprzez
ciggte zréwnywanie braku wspoétpracy z niemozliwym do obalenia domniemaniem
zagrozenia dla spoteczenstwa obowigzujacy rezim prawny w istocie oceniat zagrozenie
ze strony danej osoby w odniesieniu do czasu, gdy zostato popetnione przestepstwo,
zamiast uwzgledni¢ proces resocjalizacji i ewentualny postep dokonany przez te osobe
od czasu skazania.

Niemozliwe do obalenia domniemanie w istocie uniemozliwito zbadanie przez wiasciwy
sad wniosku o zwolnienie warunkowe i ustalenie, czy dana osoba zmienita sie w trakcie
pozbawienia wolnosci i poczynita postep w kierunku resocjalizacji do tego stopnia,
ze jej dalsze pozbawienie wolnosci nie jest juz uzasadnione wzgledami penologicznymi.
Udziat sadu zostat ograniczony do stwierdzenia, ze nie spetniono warunkow dotyczacych
wspotpracy, i nie mogt on oceni¢ indywidualnej historii wieznia i jego postepu na drodze
do resocjalizacji.



Prawda jest, ze przestepstwa, za ktdre zostat skazany skarzacy, dotyczyty zjawiska
szczegdlnie groznego dla spoteczenstwa. Ponadto reforma wiezienna, ktéra doprowadzita
do wprowadzenia tego rezimu prawnego, zostata przyjeta w 1992 r. w kontekscie
sytuacji nadzwyczajnej po wydarzeniu, ktory gteboko naznaczyto Wiochy. Niemniej
jednak wysitki majace na celu poradzenie sobie z ta plaga nie mogg uzasadniac
odstepstwa od postanowien art. 3 Konwencji, ktéry w sposob bezwzgledny zakazuje
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Charakter przestepstw, za ktdére zostat
skazany skarzacy, nie miat zatem znaczenia w obecnym kontekscie. Ponadto
ostatecznym celem resocjalizacji jest zapobieganie powrotowi do przestepstwa i ochrona
spoteczenstwa.

ii) Inne krajowe Srodki odwotawcze stuzgace do uzyskania ponownego zbadania kary -
Co sie tyczy mozliwosci uzyskania utaskawienia Ilub zwolnienia ze wzgledéw
humanitarnych (takich jak podeszty wiek lub zty stan zdrowia), Trybunat wczes$niej
orzekat, ze tego typu srodek nie oznacza , perspektywy zwolnienia” w rozumieniu tego
terminu stosowanym od czasu wyroku w sprawie Kafkaris p. Cyprowi [WI], nr 21906/04,
12 lutego 2008 r., Nota informacyjna nr 105). Ponadto Rzad nie przedstawit zadnych
przykfadéw, w ktorych skazani wiezniowie w podobnej sytuacji uzyskali dostosowanie ich
kary w drodze utaskawienia przez prezydenta.

iii) Wniosek — Rezim prawny, ktéry miat zastosowanie wobec skarzacego, w nadmiernym
stopniu ograniczat perspektywy jego zwolnienia oraz mozliwo$¢ ponownego zbadania
wymierzonej mu kary. W zwigzku z powyzszym natozonej na niego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za mozliwg do skrdcenia (skracalng), co narusza
zasade poszanowania ludzkiej godnosci zawartg w Konwencji, a w szczegdlnosci w jej
art. 3. Trybunat doprecyzowat jednak, ze stwierdzenie to nie moze by¢ rozumiane jako
przyznanie skarzacemu perspektywy natychmiastowego zwolnienia.

Rozstrzygniecie: naruszenie (sze$cioma gtosami do jednego).

Art. 46: Charakter stwierdzonego naruszenia jest tego rodzaju, ze panstwo powinno
podja¢ reforme rezimu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, najlepiej poprzez
wprowadzenie ustawodawstwa, w celu zagwarantowania mozliwosci ponownego
zbadania wymierzonej kary. Powinna ona umozliwia¢ wiadzom okresélanie, czy w trakcie
odbywania kary osadzony zmienit sie i dokonat postepu na drodze ku resocjalizacji
w takim stopniu, ze jego pozbawienie wolnosci nie jest juz dtuzej uzasadnione w oparciu
o uprawnione wzgledy penologiczne. Jednoczesnie osadzony skazany powinien miec
mozliwos$¢ dowiedzenia sie, co powinien zrobi¢, by kwalifikowac sie do zwolnienia i jakie
warunki sie z tym wigzg. Zerwanie wiezdw z kregami mafijnymi moze by¢ wyrazone
w inny sposob niz wspdtpraca z wiadzami sadowymi i automatyczny mechanizm
przewidziany zaskarzonym ustawodawstwem. Niemniej jednak Trybunat sprecyzowat,
ze mozliwos¢ wnioskowania o zwolnienie nie wyklucza mozliwosci oddalenia wniosku
przez wtadze w sytuacji, gdy =zainteresowana osoba nadal stanowi zagrozenie
dla spoteczenstwa.

Art. 41: Stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajagce stuszne zadoscuczynienie
w odniesieniu do szkody niemajatkowej.

(Zobacz réwniez zestawienie tematyczne pt. Dozywotnie pozbawienie wolnosci)
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