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KEEGAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(¢lanak 8. i ¢lanak 13.)

Presuda od 18. srpnja 2006. godine

Povreda ¢lanka 8. ( pravo na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota)
Povreda ¢lanka 13. (pravo na u¢inkovito pravno sredstvo)

Sukladno ¢lanku 41. (pravedna naknada), Sud je svakom dodijelio 3.000 EUR, Gerardu,
Moiri i Carlu Keegan te 2.000 EUR Michaelu, Katie i Sophie Keegan na ime nematerijalne
Stete. Sud je isto tako dodijelio zajedni¢ku svotu od 9,500 EUR na ime troSkova 1 izdataka.

CINJENICE

Podnositelji su Gerard Keegan, irski drzavljanin roden 1955., njegova zena Moira Keegan,
britanska drZavljanka rodena 1963., njihova djeca Carl, Michael, Katie i Sophie, britanski
drzavljani rodeni 1985., 1996., 1997., 1 1997. godine. U vrijeme relevantnog dogadaja zivjeli
su u Liverpoolu.

Dana 21. listopada 1999. godine otprilike u 7 sati ujutro, policija je zabunom, misle¢i da
naoruzani pljackas tamo Zzivi, nasilno uSla u dom podnositelja, te pretrazila prostorije.
Upotrijebili su metalnu napravu za razbijanje zidova kako bi napravili rupu u vratima. Kako
tamo nisu nasli nikog osim podnositelja, policijski narednik se ispri¢ao g. i gdi Keegan, te se
pobrinuo za popravak njihovih vrata.

Podnositelji su pokrenuli postupak protiv nacelnika policijske uprave Merseyside zbog,
izmedu ostalog, kaznjivog djela zloupotrebe ovlasti prilikom pribavljanja naloga za pretragu
stana. Naveli su da su pretrpjeli strah, uznemiravanje i psihicku bol. Medicinski nalazi
pokazali su da podnositelji boluju od razliitih stupnjeva posttraumatskog stresnog
poremecaja.

Presudujuéi protiv podnositelja, sudac prvostupanjskog suda naveo je da je policija istrazivala
ozbiljne 1 nasilne prijestupe te da nije djelovala neoprezno i izvan zakonom propisanog
postupanja, $to je nuzni element za pocinjenje kaznjivog djela zlouporabe nabave naloga za
pretragu stana. Izrazio je suosjecajanje za ono $to su podnositelji pretrpjeli, ali, ocjenjujuci
sukobljene interese, namjeru privodenja nasilnih kriminalaca te zaStitu nepovredivosti
obiteljskog doma, smatra da je prevaga otisla na stranu policije.

Zalbeni sud odbio je Zalbu podnositelja. Prizivni sudac Kennedy smatrao je da ako su bile
provedene propisne istrazne radnje 1 ako su izvjestaji o rezultatima propisano podneseni, nije
bilo razumnog i opravdanog razloga za nabavu naloga za pretragu stana, te je naveo da nije



bilo zlouporabe jer ne postoje dokazi postojanja neprimjerenog motiva (nekompetentnost ili
nesavjesnost nije dovoljna).

PRIGOVORI

Podnositelji su se zalili na nasilni ulazak i1 pretragu od strane policije na temelju ¢lanka 8.
(pravo na postivanje doma) te da nisu imali u€inkovito pravno sredstvo kako bi dokazali svoju
gradansku tuzbu na temelju ¢lanka 13. (pravo na ucinkovito pravno sredstvo).

ODLUKA SUDA
Clanak 8.

Sud se slozio s navodima domacih sudova da policija nije djelovala u zloj namjeri. Drzi,
medutim, da iako su imali opravdane razloge za svoje djelovanje, ti su razlozi bili temeljeni
na zabludi koja je mogla, i trebala, biti izbjegnuta adekvatnom primjenom mjera opreza.

Za Sud, ¢injenica da policija nije djelovala u zloj namjeri nije presudni faktor koji treba uzeti
u obzir, budu¢i da je Konvencija namijenjena zastiti od zlouporabe ovlasti, bez obzira na
motiv. Zadiranje u dom i mijeSanja u privatni Zivot mora biti u skladu sa razumnim
ogranicenjima kako bi se smanjio utjecaj na privatni zivot pojedinca. U slu€aju kada nisu
ucinkovito provedeni koraci da se utvrdi veza izmedu adrese 1 prijestupa koji se istrazuje, tako
provedena policijska akcija, koja je podnositeljima proizvela znacajan strah i zabrinutost, ne
moze se smatrati prikladnom.

To utvrdenje ne znaci da svrha pretrage, koja se pokazala neuspjeSnom, ne bi udovoljila testu
proporcionalnosti, ve¢ je do toga doslo zbog propustanja poduzimanja razumnih 1 prikladnih
mjera opreza. Sud je sukladno tome zakljucio da u ovom slu¢aju ravnoteza nije bila prikladno
izmjerena te jednoglasno presudio da je dosSlo do povrede ¢lanka 8.

Clanak 13.

Sud je naveo da je postupak naknade Stete zbog nasilnog ulaska i posljedica toga koji su
pokrenuli podnositelji bio neuspjesan. Domacéi sudovi smatrali su da nije bilo osnova za
postupak protiv postupanja policije jer je Steta moguca jedino kad se zla namjera moze
dokazati. Sudovi nisu bili u moguénosti ispitati proporcionalnost ni razumnost i, kao $to su
razli¢iti suci u domacéim postupcima naveli, ravnoteza je takvim slu€ajevima prevagnula u
korist zastite policije. U svijetlu tih okolnosti, Sud nalazi da podnositelji nisu imali u¢inkovito
sredstvo za naknadu za ometanje njihovih prava na temelju ¢lanka 8. te jednoglasno presudio
da je doslo do povrede ¢lanka 13.



