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W sprawie K.J. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Andrés Sajo, Przewodniczqcy,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris,
Iulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2016 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr.30813/14) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
( "Konwencja") przez obywatela polskiego, Pana K.J ( "Skarzacy"), w dniu
12 kwietnia 2014 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana G. Thuan Dit Dieudonné,
prawnika praktykujacego w Strasburgu. Rzad Polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez petnomocnika, panig J. Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit przede wszystkim, ze odmowa polskiego sadu
rodzinnego nakazania powrotu jego dziecka w trybie Konwencji haskiej z
dnia 25 pazdziernika 1980 roku dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, stanowila naruszenie jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i naruszenie artykutu 8 Konwencji.

4. W dniu 15 wrzesnia 2014 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi.
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STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Fakty z przeszlosci

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1978 roku, jest Polakiem i mieszka w Kent, w
Wielkiej Brytanii. Jest Zzonaty z M.J., ktora jest rowniez Polkg. W 2005 roku
para przeprowadzita si¢ do Wielkiej Brytanii. Tam, w styczniu 2010 roku
urodzita si¢ ich cérka. Oboje rodzice posiadaja petng wiadze rodzicielska.

B. Zatrzymanie dziecka i postepowanie na podstawie Konwencji
haskiej.

6. W dniu 17 lipca 2012 roku M.J. z dzieckiem wyjechaty do Polski na
wakacje, za zgoda skarzacego. W dniu 9 wrzesnia 2012 roku M.J.
poinformowata skarzacego, ze ona i dziecko nie wrocg do Wielkiej Brytanii.

7.W dniu 21 wrzesnia 2012 roku skarzacy zwrocil si¢ do organu
centralnego Zjednoczonego Krdlestwa z wnioskiem o nakazanie powrotu
dziecka w trybie Konwencji haskiej.

8. Okazato si¢, ze w polowie pazdziernika 2012 roku skarga zostala
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu. Do przewodniczenia
sprawie zostat przydzielony sedzia D.K.

9. W odpowiedzi na wniosek skarzacego, M. J. stwierdzila, ze w 2011
roku ona 1 jej maz oddalili si¢ od siebie; skarzacy stracit zainteresowanie
swoja rodzing 1 spgdzat swoj wolny czas grajac w gry komputerowe. Z tych
wzgledow, a takze z obawy, ze dziecko nigdy nie bedzie mogto opuscié
Wielkiej Brytanii, MJ nie zgodzita si¢ na powr6t corki do Wielkiej Brytanii
1 poinformowata sad krajowy, Ze nie chce tam wracaé z dzieckiem.

10. Pierwszy termin rozprawy mial miejsce w dniu 19 grudnia 2012
roku przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu, z sedzig przewodniczacym
D.K. Skarzacy i jego pelnomocnik uczestniczyli w rozprawie.

11. Drugi termin rozprawy miatl miejsce w dniu 4 lutego 2013 roku
przed tym samym sadem. Skarzacy i jego petnomocnik uczestniczyli w
rozprawie. Sad krajowy przestuchat dwoch swiadkow 1 dopuscit dowdd z
opinii psychologéow z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego
"RODK").

12. W dniu 22 marca 2013 roku biegli zbadali skarzacego, M.J. oraz ich
trzyletnie dziecko. Opinia zostata sporzadzona w dniu 17 kwietnia 2013
roku.

13. Kolejny termin rozprawy miatl miejsce w dniu 8 maja 2013 roku,
przewodniczyl s¢dzia D.K. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w
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Grudzigdzu postanowit oddali¢ wniosek skarzacego o powr6t dziecka (IIT
Nsm 999/12).

14. Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie nast¢pujacych
dowodow: zeznania skarzacego, M.J. 1 czlonkéw ich rodzin oraz na
podstawie opinii biegtych psychologéw z RODK.

15. Bieglym z RODK zlecono sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ tego:

“Czy przekazanie [dziecka] pod opieke ojca, taczace si¢ z jego oddzieleniem od
matki, zaburzyloby poczucie bezpieczefistwa [dziecka] i wptynetoby na jego stan
emocjonalny w negatywny sposéb; czy zalecane jest, [z punktu widzenia]
odpowiedniego rozwoju psychofizycznego dziecka, aby [umiesci¢ dziecko pod opieka
ojca] co jest zwigzane z [wydaniem] nakazu wydania dziecka przez matkg.”

16. Biegli stwierdzili, ze "powr6t dziecka do Wielkiej Brytanii i jego
oddzielenie od matki”, ktora jest jego gtdwnym opiekunem, byloby bardziej
szkodliwe emocjonalnie dla dziecka niz brak codziennego kontaktu z
ojcem." W szczegdlnosci, moze zosta¢ zakldcone poczucie bezpieczenstwa
1 stabilno$ci dziecka. W tym zakresie opinia stanowi, ze: "Biorac pod uwage
[mtody] wiek 1 ple¢ dziecka, nalezy stwierdzi¢, ze matka jest obecnie
najlepiej przystosowana do zaspokojenia potrzeb corki.”

Biegli rowniez zauwazyli, ze dziecko jest emocjonalnie przywigzane do
obojga rodzicow; jego rozwdj jest prawidlowy; postrzega Polske i Wielka
Brytani¢ w jednakowy sposdb, méwi po polsku i jest dobrze przystosowana
do swojego nowego zycia w Polsce. Zalecono, ze dziecko powinno pozosta¢
z matka w Polsce 1 mie¢ regularny kontakt z ojcem.

17. Sad pierwszej instancji uznal, Zze opinia RODK byla zupehna,
czytelna 1 stanowita istotny dowod w sprawie.

18. Co do istoty, Sad Rejonowy w Grudzigdzu uznal, ze byl
zobowigzany wzig¢ pod uwage "relacje miedzy dzieckiem a [kazdym] z
rodzicow, fizyczny i1 psychiczny rozwoéj dziecka, a takze mozliwos¢
wystgpienia szkod fizycznych lub psychicznych w przypadku powrotu
dziecka do swojego ojca bez matki.”

19. Sad krajowy wziagt pod uwage mtody wiek dziecka (ktore miato trzy
lata 1 cztery miesigce w momencie orzekania) oraz fakt, ze matka od
poczatku byta gtownym opiekunem dziecka. Powody odmowy matki de
powrotu do Wielkiej Brytanii z dzieckiem nie byty przez sad krajowy brane
pod uwage. Sad rejonowy orzekt, powotujac si¢ na opini¢ bieglych, ze
istnieje powazne ryzyko wystgpienia ujemnych skutkow w psychice
dziecka, w przypadku jego powrotu do Wielkiej Brytanii bez matki.
Zauwazono, ze artykul 13 (b) Konwencji haskiej stanowi ochrong¢ dla
uprowadzonych dzieci w tak duzym stopniu, ze nie pozwala na ich powrot,
jesli mialoby to postawi¢ je "niekorzystnej sytuacji".

20. Skarzacy wniost odwotanie, argumentujagc to migdzy innymi
nastgpujacymi okoliczno$ciami faktycznymi 1 prawnymi: sad pierwszej
instancji naruszyt art 13 (b) Konwencji haskiej, po pierwsze w tym, ze
doszedl do wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapito
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powazne ryzyko, ze powrot dziecka do Wielkiej Brytanii narazitby je na
trudny do zniesienia uraz psychiczny i postawitby je w niekorzystnej
sytuacji, a po drugie w tym, ze blednie zalozono, ze dziecko musiatoby by¢
oddzielone od matki, mimo, Ze ta ostatnia nie podata zadnych obiektywnych
przeszkod uniemozliwiajagcych jej powrdt do Wielkiej Brytanii; sad
pierwszej instancji naruszyt artykut 3 Konwencji o prawach dziecka oraz
jego ogolng interpretacje, zgodnie z ktérg ma by¢ chroniony najlepszy
interes dziecka; fakty ustalone przez sad krajowy stoja w sprzecznosci z
dowodami przedstawionymi w toku postgpowania. Wniosek sadu, ze
powrdt dziecka narazitby je na trudny do zniesienia uraz psychiczny jest
sprzeczny z wnioskami zawartymi w opinii bieglych; a sad nie powinien
oddali¢ wniosku o odroczenie rozprawy, na ktorej skarzacy nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

21. Na rozprawie apelacyjnej, skarzacy twierdzil rowniez, ze biegli z
zakresu psychologii, ktorzy sporzadzili opini¢ RODK dla sagdu pierwszej
instancji byli niekompetentni.

22. W dniu 14 pazdziernika roku 2013 roku Sad Okrggowy w Toruniu
oddalit odwotanie (IV Ca 1865/12).

23. Sad odwotawczy opart si¢ w catosci na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji i stwierdzil, ze powr6t do
Wielkiej Brytanii dziecka z lub bez matki postawitby je w niekorzystne]
sytuacji. Po pierwsze, ze wzgledu na bardzo mtody wiek dziecka oraz fakt,
ze od momentu zatrzymania dziecko znajdowato si¢ pod opieka matki
praktycznie przez cala dobg, a kontakt dziecka ze skarzacym byt rzadki,
oddzielanie dziecka od matki mogtoby spowodowaé negatywne 1
nieodwracalne skutki. Po drugie, powr6t dziecka z matka, rowniez nie
miatby pozytywnego wplywu na rozwoj dziecka. W tym zakresie,
zauwazono, ze M.J. nigdy nie przystosowala si¢ do zycia w Wielkiej
Brytanii; byla w konflikcie ze skarzacym 1 jej wyjazd z Polski bylby
wymuszony wbrew jej woli.

24. W odniesieniu do pozostatych zarzutow skarzacego, sad okregowy
orzekl w nastepujacy sposob: w przeciwienstwie do twierdzen skarzacego,
opinia RODK byla jasna i1 jednoznaczna w swoim wniosku, ze najlepszy
interes dziecka bedzie lepiej zagwarantowany, gdyby pozwolono mu
pozosta¢ w Polsce z matka; ze wzgledu na fakt, ze adwokat skarzacego
przebywal na urlopie, a skarzacy nie zgodzil si¢ na zastgpstwo
substytucyjne, uznanie jego wniosku o odroczenie rozprawy nie bylo
uzasadnione; natomiast argument o niekompetencji ekspertow RODK byt,
po pierwsze, spozniony (skarzacy nie podniost tej kwestii przed sadem
pierwszej instancji ani w odwolaniu), a po drugie, wewngtrznie sprzeczny,
gdyz skarzacy dla poparcia innych argumentow powotuje si¢ na opinig,
ktéra rownoczesnie kwestionuje.
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C. Kontakt skarzacego z dzieckiem, pozew rozwodowy i ostatnie
wydarzenia

25. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 19 grudnia 2012 roku-przed
Sadem Rejonowym w Grudziagdzu, adwokat skarzacego zlozyl wniosek,
powolujac si¢ na art 21 Konwencji haskiej, o ustalenie i zabezpieczenie
skutecznego wykonywania prawa skarzacego do kontaktu z dzieckiem w
toku postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej.

26. Sad krajowy nie wypowiedziat si¢ w kwestii tego wniosku.

27. W dniu 28 grudnia 2012 roku skarzacy ztozyl wniosek do Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu w celu uzyskania nakazu umozliwienia mu
kontaktu z dzieckiem. Nie powotywat si¢ na art 21 Konwencji haskie;.
Zwrécil sie, migdzy innymi, o wydanie zarzadzenia tymczasowego
zobowigzujacego M.J. na czas trwania postepowania w trybie Konwencji
haskiej do umozliwienia mu zabierania dziecka do jego domu w kazdy
drugi 1 czwarty weekend miesigca od godziny 15:00 w pigtek do 08:00 w
niedziele i prowadzenia rozméw z dzieckiem przez telefon lub Skype w
kazdy poniedziatek, srode 1 pigtek pomiedzy godzing 16:00 1 19:00.

28. W dniu 28 lutego roku 2013 Sad Rejonowy w Grudziadzu z sedzig
referentem D.K., postanowit na podstawie art 445 1 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego zawiesi¢ postgpowanie dotyczace kontaktow
skarzacego z dzieckiem (III RNsm 35/13) do zakonczenia postepowania
rozwodowego matzonkéw, ktore zostalo wszczete przed Sadem
Okregowym w Toruniu w dniu 14 stycznia 2013roku.

29. W dniu 25 marca 2013 roku pozew rozwodowy ztozony przez M.J.
(IC 117/13) zostat odrzucony przez Sad Okrggowy w Toruniu, w sktadzie z
sedzig przewodniczacym SM i dwoma tawnikami. Sad Okregowy uznal
jurysdykcje sadow angielskich, poniewaz ostatnie wspolne miejsce
zamieszkania malzonkow byto w Maidstone, w Wielkiej Brytanii. W dniu
24 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, w sktadzie z D.K. jako
sedzig przewodniczacym, oddalil zazalenie M. J. od tego postanowienia.

30. Skarzacy twierdzil, ze gdy postgpowanie w trybie Konwencji haskiej
toczylo si¢ w Polsce, widzial swoja corke kilka razy, w domu matki, w jej
obecnosci.

31. W dniu 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu wydat
postanowienie w przedmiocie kontaktow skarzacego z corka. Kopia tego
postanowienia nie zostata ztozona do Trybunalu. Okazalo si¢, ze skarzacy
zostal uprawniony do widywania si¢ ze swoja corka w drugi i czwarty
weekend kazdego miesigca; w ciggu jednego tygodnia ferii zimowych; w
ciggu dwoch tygodni wakacji letnich oraz w wybrane dni $wigt Bozego
Narodzenia 1 Wielkanocy. Wydaje si¢, ze skarzacy nie odwolal si¢ od tej
decyzji.
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W dniu 31 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sktadzie z
D.K.. jako sedzig przewodniczacym, potwierdzil, Zze wyzej wymieniona
decyzja byta wigzaca 1 wykonalna z dniem 8 lipca 2015 r.

32. Postgpowanie rozwodowe obecnie toczy si¢ w Wielkiej Brytanii.

II. WLASCIWE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO I
POROWNAWCZEGO

A. Konwencja haska

33. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, ktora zostala ratyfikowana
przez Polske (Dz.U. z 1995 roku Nr 108, poz. 528, data wejscia w zycie 1
listopada 1992) 1 Zjednoczone Krolestwo stanowi, we wlasciwym zakresie,
co nastepuje.

“...Artykut 3
Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka uwaza si¢ za bezprawne, jezeli -

a) nastgpilo ono z naruszeniem prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie,
instytucji lub innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w literze a) powyzej, moze wynika¢ w szczegolnosci z
mocy samego prawa, z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody
majacej moc prawna w §wietle przepiséw ustawodawstwa tego panstwa.

Artykut 4

Konwencj¢ stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore mialo miejsce stalego pobytu w
Umawiajgcym si¢ Panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki lub
odwiedzin. Konwencja przestaje obowigzywac, kiedy dziecko osigga wiek 16 lat.

Artykut 11

Wtadze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowaé niezwloczne dzialania w celu powrotu dziecka. Jezeli dana wiadza
sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciagu szesciu tygodni od daty
wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z
wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego panstwa wzywajacego, moze
zadaé przedstawienia powodow zwloki. Jezeli organ centralny panstwa wezwanego
otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi centralnemu panstwa
wzywajacego lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy.

Artykut 12
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Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej
Umawiajgcego si¢ Panstwa, w ktorym znajduje si¢ dziecko, uptynatl okres krotszy niz
jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wiladza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka.

Wiadza sadowa lub administracyjna powinna rowniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uptywie jednego roku, o ktorym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze
zostato ustalone, ze dziecko przystosowato si¢ juz do swego nowego srodowiska.

Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by
sadzi¢, ze dziecko zostato zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesi¢ dziatanie
lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka.

Artykut 13

Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wiadza sadowa Iub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze,
ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
si¢ lub p6zniej wyrazita zgod¢ na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) (1) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wtladza sagdowa lub administracyjna moze réwniez odmowi¢ zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiggnelo ono
wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglgdnienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sgdowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wlasciwg wladze panstwa miejsca
statego pobytu dziecka.

Artykut 16

Po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka w rozumieniu artykulu 3 wiladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego
si¢ Panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktoérym zostalo
zatrzymane, nie beda mogly decydowaé merytorycznie o prawie do opieki, dopoki nie
zostanie ustalone, ze wymogi okres$lone przez niniejsza konwencj¢ co do zwrotu
dziecka nie zostaty spelnione lub jezeli w stosownym czasie po tym zawiadomieniu
nie wptynat wniosek sporzadzony na podstawie niniejszej konwencji..

Artykut 19

Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z niniejsza konwencja, nie
narusza istoty prawa do opieki.
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B. Raport wyjasniajacy Pérez-Vera dotyczacy Konwencji haskiej o
uprowadzeniu dziecka z 1980

34. Raport wyjasniajacy dotyczacy Konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka z 1980, przygotowany przez Elisa Pérez-Vera i opublikowany przez
Konferencj¢ Haska Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (HKPPM) w
1982 roku ( "Raport Pérez Vera") udostgpnia nastepujace uwagi dotyczace
pojecia "najlepszego interesu dziecka”:

"...Sformutowanie prawne ‘najlepszego interesu dziecka’ jest taka, ze na pierwszy
rzut oka, wydaje si¢ bardziej przypomina¢ paradygmat socjologiczny niz konkretng
norm¢ prawng ... ogolnie sformulowana norma nie wyjasnia, czy "interesy" dziecka,
ktére maja by¢ zapewnione, sa tymi w bezposrednim nastepstwie tej decyzji, w
okresie dojrzewania dziecka, wczesnej dorostosci, dojrzatosci, starosci lub wieku
podesztego "..." (§21, str. 431)

“..[Filozofie Konwencji] mozna zdefiniowa¢ nastepujaco: walka z wielkim
wzrostem mi¢dzynarodowych uprowadzen dzieci zawsze musi by¢ inspirowana przez
pragnienie, aby ochrania¢ dzieci i powinna by¢ oparta na interpretacji ich
prawdziwych intereséw .. . prawo nie moze by¢ uchylone lub niestosowane w imi¢
mniej lub bardziej spornych praw dotyczacych jego osoby. Jednym z najbardziej
obiektywnych przyktadow tego, co stanowi interesy dziecka jest... ‘ogdlnie przyjeta
przestanka jest to, ze rzeczywista ofiara ‘kidnapingu" jest samo dziecko, ktore cierpi z
powodu nagtej utraty wlasnej stabilnosci, traumatycznej utraty kontaktu z rodzicem,
ktory byl odpowiedzialny za jego wychowanie, niepewno$¢ i frustracje, ktore tacza
si¢ z koniecznos$cia dostosowania si¢ do obcego jezyka, nieznanych warunkow
kulturowych i nieznanych nauczycieli i krewnych °... "(§24, str. 431 1 432)

“Jest wiec uzasadnione, aby twierdzi¢, ze dwa cele Konwencji - jeden
zapobiegawczy, drugi przewidziany dla zagwarantowania natychmiastowego powrotu
dziecka do swojego zwyklego srodowiska - odpowiadajg konkretnej idei tego, co
stanowi najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka "... jednak ... to trzeba przyznaé,
ze odmowa powrotu dziecka moze czasem by¢ uzasadnione obiektywnymi
przyczynami, ktore majg zwigzek albo z jego osobg albo ze Srodowiskiem, z ktorym
wykazuje najscislejszg wiez..." (§ 25, str. 432)”

35. W konsekwencji Konwencja haska zawiera szereg zapisOw wyraznie
inspirowanych uwzglednieniem interesu dziecka, a mianowicie ten, o
powaznym ryzyku, ze powrot dziecka moze go narazi¢ go na "szkody
fizyczne lub psychiczne" lub w inny sposéb postawi¢ dziecko w "sytuacji
nie do zniesienia”.

36. Raport Pérez-Vera zawiera nastepujace uwagi ogolne dotyczace
wyjatkow od zasady natychmiastowego powrotu dziecka na podstawie
artykutu 13 (b):

“...[Wyjatki] od reguty dotyczacej powrotu dziecka musza by¢ stosowane tylko na
tyle na ile one obowiazuja, lecz nie dalej. Oznacza to przede wszystkim, Ze maja one
by¢ interpretowane w sposob restrykcyjny, jesli Konwencja nie ma sta¢ si¢ martwa
literg ... Praktyczne zastosowanie tej zasady wymaga, aby panstwa sygnatariusze byly
przekonane, ze naleza one, pomimo dzielacych ich réznic, do tej samej spotecznos$ci

prawnej, w ktorej wladze kazdego panstwa uznaja, ze wladze jednego z nich - te z
miejsca stalego pobytu dziecka - sag w zasadzie najlepiej przygotowane do
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decydowania w kwestii opieki i kontaktu. W rezultacie, systematyczne powolywanie
si¢ na wspomniane wyjatki, zastepujace forum wybrane przez porywacza dla jego
miejsca zamieszkania dziecka, doprowadzitloby do upadku calej konstrukcji
Konwencji poprzez pozbawienie jej ducha wzajemnego zaufania, ktore jest jej
inspiracjg ... "(§34, str. 434 1 435)

“...Wyjatkow [w artykutach 13 i 20] nie stosuje si¢ automatycznie, w tym, ze nie
zawsze powodujg zatrzymanie dziecka; Niemniej jednak, sam charakter tych
wyjatkow daje sedziom dowolno$¢ - i nie naklada na nich obowigzku - odmowy
powrotu dziecka w pewnych okoliczno$ciach ... "( §113 str. 460)

“..W odniesieniu do artykulu 13, wprowadzajaca czg$¢ pierwszego paragrafu
podkresla fakt, ze ciezar udowodnienia faktow podanych w punktach a i b jest
nalozony na osobe, ktora sprzeciwia si¢ powrotowi dziecka ... "(§ 114, str. 460)

“...Wyjatki zawarte w [artykule 13] b traktuja o sytuacjach ... gdzie powro6t dziecka
bylby sprzeczne z jego interesami ... Kazde z okreslen uzytych w tym przepisie, jest
efektem kruchego kompromisu osiggnigtego podczas obrad Komisji Specjalnej i
zostato zachowane w niezmienionej formie. Tym samym nie mozna wnioskowac a
contrario, z odrzucenia podczas XIV Sesji propozycji sprzyjajacych integracji
wyraznego przepisu stwierdzajacego, ze wyjatek ten nie moze by¢ powotany, gdy
powrot dziecka moze zaszkodzi¢ jego perspektywom ekonomicznym i edukacyjnym,
ktore to wyjatki winny otrzymac szeroka interpretacje ... "(§116, str. 461)

37. W odniesieniu do artykutu 29 Raport Pérez-Vera stwierdza, ze celem
Konwencji haskiej jest zapewnienie dodatkowych §rodkéw pomocy
osobom, ktorych prawa do opieki lub kontaktu zostaty naruszone. Osoby te
majg do wyboru albo zwréci¢ si¢ bezposrednio do organu centralnego, o
ktorym mowa w Konwencji haskiej, albo wszcza¢ odpowiednie
postepowanie przed organami panstwa, w ktérym dziecko si¢ znajduje. W
takim przypadku, w ktorym skarzacy odwotuja si¢ do bezposredniej skargi
do wlasciwych organdéw, moga zdecydowaé si¢ na zlozenie skargi,
powotujac sig, lub tez nie, na Konwencje haska. W tym ostatnim przypadku,
zgodnie z raportem wyjasniajacym, wladze nie s3 zobowigzane do
stosowania przepisow konwencji, o ile nie zostaty one witaczone do ich
prawa krajowego.

C. Miedzynarodowa Konwencja o prawach dziecka

38. Odpowiednie postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, podpisanej w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 roku,
maja nastepujace brzmienie

Preambuta

“Panstwa-Strony niniejszej konwencji,

wyrazajac przekonanie, ze rodzina jako podstawowa komorka spoteczenstwa oraz
naturalne $rodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkow, a w szczegdlnosci
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dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedna ochrong oraz wsparciem, aby mogla w
pelnym zakresie wypelnia¢ swoje obowiazki w spoteczenstwie,

uznajac, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno
wychowywaé si¢ w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczes$cia, mitosci i
zrozumienia,

Uzgodnily, co nastgpuje:

Artykut 3

1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne Iub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

Artykut 7

1. Niezwlocznie po urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a
dziecko od momentu urodzenia bedzie mialo prawo do poznania swoich rodzicow i
pozostawania pod ich opieka.

Artykut 9

1. Panstwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich
rodzicéw wbrew ich woli...

Artykut 14

1. Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i
wyznania.

2. Panstwa-Strony beda respektowaly prawa i obowiazki rodzicow lub, w
odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych, odno$nie ukierunkowania dziecka
w korzystaniu z jego prawa w sposdb zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolnosciami
dziecka...

Artykut 18

1. Panstwa-Strony podejmag wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady,
ze oboje rodzice ponoszag wspolng odpowiedzialno$¢ za wychowanie 1 rozwdj
dziecka. Rodzice lub, w odpowiednim przypadku, opiekunowie prawni ponosza
glownag odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Jak najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka ma by¢ przedmiotem ich troski.

D. Prawo Unii Europejskiej

39. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003

roku w sprawie jurysdykcji, uznawania i1 wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej (znane jako "rozporzadzenie Bruksela II bis") brzmi, w
szczegdlnosci, nastepujacy sposob:

113

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa w §wietle
najlepszych intereséw dziecka, w szczeg6lnosci na podstawie kryterium blisko$ci.
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Oznacza to, ze jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie Panstwo Cztonkowskie
miejsca statego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektorych przypadkdéw zmiany miejsca
pobytu dziecka w zastosowaniu porozumienia migdzy podmiotami odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie pozwala - wyjatkowo i w
okreslonych okoliczno$ciach - na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje
sadowi innego panstwa cztonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla
osadzenia sprawy. Jednakze drugi sad nie powinien by¢ uprawniony do przekazania
sprawy trzeciemu sagdowi....

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno si¢
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie
konwencja haska z dnia 24 pazdziernika 1980 r., ktéra uzupeiniaja przepisy
niniejszego rozporzadzenia, w szczegOlnosci jej art. 11. Sady panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczeg6élnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ jego powrotowi. Powinno
by¢ jednak mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pozniejsze orzeczenie sadu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka,
powrot powinien nastapi¢ bez potrzeby przeprowadzenia szczegdlnego postgpowania
w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie cztonkowskim, do
ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone....

Artykut 10
Jurysdykcja w przypadku zabrania dziecka

W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja
sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, zostaje utrzymana do chwili
uzyskania przez dziecko zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz:

a) kazda z osob, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem
przyzwolita na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywato w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok
od chwili, w ktorej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze¢ nad
dzieckiem dowiedziata si¢ lub powinna byta si¢ dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu,
dziecko zadomowilo si¢ w swoim nowym otoczeniu oraz spelniony jest jeden z
nast¢pujacych warunkow:

(1) w ciagu roku od chwili, w ktorej sprawujacy pieczg nad dzieckiem dowiedziat
si¢ lub powinien byl si¢ dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostat ztozony
zaden pozew lub wniosek o powrdt dziecka do wilasciwych organdéw panstwa
czlonkowskiego, do ktorego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktorym jest
zatrzymane,
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(i) pozew lub wniosek o powrdt wniesiony przez sprawujacego piecze nad
dzieckiem zostal cofnigty, a zaden nowy wniosek nie zostal ztozony w terminie
okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie cztonkowskim, w ktorym dziecko miato
zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem,
zostato zakonczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato zwykly pobyt
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem Ilub zatrzymaniem, wydaty
orzeczenie o prawie do pieczy nad dzieckiem, w ktéorym nie zarzadzily powrotu
dziecka.

Artykut 11

Powrét dziecka

1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem wnosi
pozew lub wniosek do wilasciwych organdéw panstwa cztonkowskiego o wydanie
orzeczenia na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice¢ (dalej zwana "konwencja haska
z 1980 r."), w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktéorym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo
zwykty pobyt, stosuje si¢ ust. 2-8.

()

3. Sad, do ktorego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w
ramach postgpowania dotyczgcego takiego pozwu lub wniosku dziata szybko, stosujac
najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad wydaje swoje orzeczenie nie poézniej niz
okolicznosci nie jest to mozliwe.

4. Sad nie moze odmowi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b) konwencji
haskiej z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaly podj¢te stosowne dziatania w celu
zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie.

5. Sad nie moze odmowi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osoba, ktéra wniosta
pozew lub wniosek o powrdt dziecka, nie miata mozliwo$ci bycia wystuchana....”

E. Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy
nad dzieckiem

40. Europejska Konwencja z dnia 20 maja 1980 roku o uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o
przywracaniu  pieczy nad dzieckiem (znanej jako "Konwencja
luksemburska'") brzmi w omawianym zakresie, nastgpujaco:

113



WYROK W SPRAWIE K.J. p. POLSCE 13

Artykut 1
W rozumieniu niniejszej konwencji:

a. wyrazenie "dziecko" oznacza osobg, niezaleznie od jej obywatelstwa, ktora nie
ukonczyta 16 roku zycia 1 ktéra, zgodnie z prawem panstwa jej statego
zamieszkania, jej prawem ojczystym lub panstwa wezwanego, nie moze
samodzielnie decydowac o swym miejscu zamieszkania;

d wyrazenie "bezprawne przejecie pieczy nad dzieckiem" oznacza wywiezienie
dziecka za granic¢ z naruszeniem orzeczenia dotyczacego pieczy, ktore zostato
wydane przez organ Umawiajacego si¢ Panstwa i jest w tym panstwie wykonalne;
bezprawne przejgcie pieczy obejmuje takze:

(i) odmowe powrotu dziecka z zagranicy po uplywie okresu wykonywania prawa
do kontaktéw z dzieckiem albo po uplywie jakiegokolwiek innego okresu
czasowego pobytu na terytorium panstwa, innego niz to, na ktérym piecza jest
sprawowana (...)

Artykut 5

1. Organ centralny w panstwie wezwanym niezwlocznie podejmuje lub powoduje
podjecie wszelkich dziatan, jakie uzna za stosowne, oraz wszczyna, w razie
koniecznosci, postgpowanie przed wlasciwymi organami w celu....

b zapobiezenia naruszeniu interesow dziecka lub wnioskodawcy, w szczegolnosci
przez zastosowanie srodkow tymczasowych;

Artykut 8

1 W przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem, organ centralny
panstwa wezwanego niezwlocznie podejmuje dzialania w celu jej przywrocenia:

a jezeli w czasie wszczecia postgpowania w panstwie, w ktorym wydano
orzeczenie, albo w czasie bezprawnego przejecia pieczy, jesli nastgpito ono
wczesnie] niz wszczgeie postgpowania, dziecko i jego rodzice byli wylacznie
obywatelami tego panstwa, a dziecko miato stale miejsce zamieszkania na tym
terytorium, oraz

b jezeli wniosek o przywrdcenie pieczy zlozono w organie centralnym w ciagu
szesciu miesiecy od dnia bezprawnego przejgcia pieczy.

Artykut 11

3. Jezeli nie wydano orzeczenia dotyczacego prawa do kontaktow z dzieckiem
albo jezeli oddalono wniosek o uznanie lub wykonanie orzeczenia dotyczacego
pieczy, organ centralny panstwa wezwanego, na wniosek osoby dochodzacej tego
prawa, moze wezwaé wlasciwe organy tego panstwa do wydania orzeczenia w
sprawie prawa do kontaktow z dzieckiem.

Artykut 19
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Niniejsza konwencja nie wylacza mozliwos$ci oparcia stosunkéw wzajemnych
przy uznawaniu i wykonywaniu orzeczen na jakiejkolwiek innej umowie
miedzynarodowe] wiazacej panstwo orzekania i1 panstwo wezwane albo na
podstawie przepisdw prawa wewngtrznego panstwa wezwanego.

Artykut 20

1 Niniejsza konwencja nie narusza zobowigzan Umawiajacego si¢ Panstwa
wzgledem panstwa niebedacego jej strona, wynikajacych z innych umoéw
mi¢dzynarodowych, regulujacych problematyke niniejszej konwencji.

2 Jezeli dwa lub wiecej Umawiajacych si¢ Panstw uchwalito lub uchwali jednolite
przepisy dotyczace pieczy nad dzieckiem albo szczegdlny system uznawania i
wykonywania orzeczen w tej dziedzinie, beda one mogly, w stosunkach pomig¢dzy
soba, stosowal te przepisy zamiast niniejszej konwencji lub jej czesci. Dla
skorzystania z tej mozliwosci konieczne jest zawiadomienie Sekretarza Generalnego

Rady Europy. Wszelkie zmiany lub uchylenie takiej decyzji takze wymagaja
zawiadomienia.

III. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

41. Zmiana w Kodeksie Postgpowania Cywilnego z roku 1964
wprowadzona w dniu 19 lipca 2001 roku, ktéra weszta w zycie z dniem 27
wrzesnia 2001 roku reguluje postepowanie w sprawie powrotu dziecka na
podstawie Konwencji haskiej (art 598'-598!4 Kodeksu Postepowania
Cywilnego).

Artykut 5982 przewiduje, ze gdy toczy sie postgpowanie w trybie
Konwencji haskiej, sad krajowy nie powinien, co do zasady, orzekaé¢ w
kwestii praw rodzicielskich i opieki. Postgpowanie o opiekg bedzie
pozostawato (zawieszone z urzgdu) proprio motu az do zakonczenia
postepowania w sprawie powrotu dziecka.

Artykul 445! dotyczy w ogolnym kontekScie sporéw rodzinnych nad
matoletnimi dzie¢mi i stanowi, ze gdy toczy si¢ postepowanie o rozwodd
odrebne postepowanie dotyczace prawa do kontaktu nie bedzie wszczete lub
bedzie pozostawalo zawieszone z urzgdu proprio motu, gdyby zostalo
wszczgte przed zlozeniem pozwu o rozwoédd., Zgodnie z tym przepisem,
kwestia prawa do kontaktu jest rozstrzygana przez sad, przed ktoérym toczy
si¢ postepowanie rozwodowe w drodze procedury zabezpieczajace;.

Wreszcie, zgodnie z ustgpem 2 niniejszego postanowienia postgpowanie
dotyczace prawa do kontaktu zostanie wznowione, jesli ostateczne i1
prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie rozwodowe nie rozstrzyga
kwestii kontaktu. W przeciwnym razie postepowanie w sprawie prawa do
kontaktu zostanie umorzone.

42. Niezaleznie od powyzszych przepiséw, strona postepowania
cywilnego jest uprawniona do zlozenia wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego (art 730 1 inne Kodeksu postgpowania cywilnego). Artykut
755 Kodeksu postgpowania cywilnego wyraznie stanowi, ze sprawy
zwigzane z opieka 1 kontaktem z dzieckiem mogg by¢ regulowane przez sad
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za pomocg srodka tymczasowego. Zgodnie z art 737 Kodeksu postgpowania
cywilnego, wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego bedzie rozpoznany
bez zbednej zwloki, w zasadzie nie pdzniej niz w ciggu jednego tygodnia od
dnia jego wniesienia do sadu.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII ZE
WZGLEDU NA WYNIK POSTEPOWANIA O POWROT DZIECKA
W TRYBIE KONWENCIJI HASKIEJ I PROCES DECYZYINY

43. Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego na podstawie artykulu 8 Konwencji z powodu oddalenia jego
wniosku na podstawie Konwencji haskiej. Skarzacy wyszczegdlnit w
skardze to, ze niekorzystny wynik postepowania wynikat z niewtasciwego
zastosowania Konwencji haskiej oraz z réznych rzekomych uchybien w
procesie decyzyjnym. Artykut 8 Konwencji stanowi, co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw, zgodnie z prawem i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci innych os6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

44. Trybunat zauwaza, Ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Ponadto zauwaza, zZe nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Nalezy zatem uznaé ja
za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

45. W swoim wniosku do Trybunatu skarzacy zarzuca naruszenie
artykulu 8 Konwencji ze wzgledu na wynik jego postgpowania
prowadzonego w trybie Konwencji haskiej. W swoich kolejnych
spostrzezeniach, wymienit on szereg uchybien w procesie decyzyjnym,
ktére doprowadzily do odmowy uznania jego wniosku wg. Konwencji
haskiej.
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46. W szczegdlnosci, wnioskodawca stwierdzil, ze polski sad rodzinny
dopuscit si¢ nieprawidlowosci w zastosowaniu Konwencji haskiej z uwagi
na to, ze skupil si¢ na dwoch elementach, ktore nie istnialy podczas
stosowania art. 13. Nawiasem moéwigc, te elementy stanowily takze bledne
zatozenia, a mianowicie, ze corka skarzgcego musiataby zosta¢ oddzielona
od swojej matki i oddana pod opieke ojca.

Z uwagi na to skarzacy uznal, ze pytanie, ktore zostalo skierowane przez
sad pierwszej instancji do biegtych z RODK zostato sformutowany blednie
de iure, poniewaz wniosek skarzacego o powr6t dziecka na podstawie
Konwenc;ji haskiej nie miat na celu "przeniesienia dziecka pod opieke ojca",
ale po prostu powr6t dziecka do swojego stalego miejsca zamieszkania,
niezaleznie od tego, kto byl odpowiedzialny za opieke nad dzieckiem. Po
pierwsze, taki byl charakter uregulowan Konwencji haskiej, ktory
realizowal swoj cel naprawczy. A po drugie, w odniesieniu do konkretnej
sprawy skarzacego, w postepowaniu rozwodowym toczacym si¢ w Wielkiej
Brytanii skarzacy w szczegdlno$ci zwrocil si¢ o wspdlng a nie wylaczng
opieke nad corka.

Zdaniem skarzacego, podczas pozniejszej analizy jego wniosku na
podstawie Konwencji haskiej blednie skupiono si¢ na tych dwoch
elementach.

47. Skarzacy twierdzil rowniez, ze zaskarzona decyzja sadu krajowego,
ktéra wynikata z nieprawidlowej, rozszerzajacej interpretacji art 13 (b)
Konwencji haskiej, byta sprzeczna z najlepiej pojetym interesem dziecka w
rozumieniu tego przepisu, a zamiast tego chronita interesy matki dziecka,
ktora zdecydowata si¢ nie wraca¢ do Wielkiej Brytanii, nie wskazujac
zadnych obiektywnych powodow takiej decyzji.

48. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze proces decyzyjny prowadzacy do
wydania zaskarzonych decyzji byt sprzeczny z wymogami proceduralnymi
artykulu 8 Konwencji.

49. Po pierwsze, zdaniem skarzacego, polskiemu sadowi rodzinnemu
zajelo zbyt duzo czasu badanie jego wniosku na podstawie Konwencji
haskiej z naruszeniem obowiazku jak najszybszego postgpowania na
podstawie art. 11 Konwencji haskiej. Po drugie, wobec oddalenia wniosku o
odroczenie rozprawy, skarzacy musial uczestniczy¢ na jednym terminie
rozprawy przed sadem pierwsze] instancji bez adwokata. Po trzecie,
przewodniczaca sktadu sedziowskiego, ktory wydal orzeczenie pierwszej
instancji byla stronnicza, bo "z zadowoleniem przyjeta wniosek
rozwodowy", zlozony przez zon¢ skarzacego. Po czwarte, opinia RODK
byla, zdaniem skarzacego, wydana bezprawnie, poniewaz wyznaczenie
biegtych psychologéw i ich odpowiedzialno$¢ zawodowa nie byta w tym
czasie uregulowana w prawie polskim. Nadto, po piate, na podstawie
Konwenc;ji haskiej 1 na mocy rozporzadzenia Bruksela II, polskie sady nie
powinny bada¢ pozwu rozwodowego wniesionego przez M.J. dopoki,
wniosek skarzacego o powrot dziecka jest w toku.
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50. Rzad nie zajat stanowiska w zakresie przedstawionego meritum
sprawy.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

51. Ogolne zasady dotyczace relacji migdzy Konwencja i Konwencja
haska, zakres badania przez Trybunat wnioskow w sprawie
mig¢dzynarodowego uprowadzenia dziecka, najlepszy interes dziecka oraz
obowiazki proceduralne Panstw, zostaly juz zinterpretowane w wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie X przeciwko Lotwie (patrz X przeciwko
Lotwie [GC], no. 27853/09, §§ 93-102, 107 ECHR 2013), a takze w wielu
innych orzeczeniach dotyczacych postgpowania o powrdt dzieci na
podstawie Konwencji haskiej (zob Maumousseau i Washington przeciwko
Francji, nr 39388/05, § 68, 6 grudnia 2007 r; Ignaccolo-Zenide przeciwko
Rumunii, nr 31679/96, § 102, ECHR 2000 1i; losub Caras przeciwko
Rumunii, nr 7198/04, § 38, 27 lipca 2006 roku;. Shaw przeciwko Wegrom,
nr 6457/09, § 72, 26 lipca 2011 r., a Adzi¢ przeciwko Chorwacji, nr
22643/14, §§ 93-. 95, 12 marca 2015).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie

52. W niniejszym przypadku, gtdéwnej ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia rodzinnego nie mozna przypisa¢ dziataniu lub
zaniechaniu ze strony pozwanego panstwa, lecz dzialaniu zony bedacej
matka jego dziecka, prywatnej osobie, ktora zatrzymata corke w Polsce
(patrz Lopez Guio przeciwko Stowacji, no. 10280/12, § 85, 3 czerwca 2014
r.).

53. Dzialanie to jednak natozylo na pozwane panstwo pozytywne
zobowigzanie do zabezpieczenia skarzacemu jego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, ktore obejmowato podjecie dziatan wynikajacych z
Konwencji haskiej z mys$la o zapewnieniu jego szybkiego potaczenia ze
swoim dzieckiem (patrz Ignaccolo-Zenide , cytowane powyzej, § 94).

54. W niniejszej sprawie, utrzymujac, ze zatrzymanie dziecka z dala od
jego miejsca stalego pobytu w Wielkiej Brytanii byto bezprawne w
rozumieniu artykutu 3 Konwencji Haskiej, sad krajowy potrzebowat
dwunastu miesigcy na zbadanie wniosku skarzacego o powr6t swojej corki,
lub ewentualnie odrzucenie go na tej podstawie, ze jej powrot bez jej matki
postawitby dziewczynke w sytuacji nie do zniesienia w rozumieniu art 13
(b) Konwencji haskie;.

55. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznosci badane w niniejszej
sprawie, w zakresie, w jakim stanowig podstawe¢ do odpowiedzialnosci
pozwanego panstwa, stanowily ingerencje w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia rodzinnego (zob losub Caras, cytowane powyzej,
§ 30).
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56. Trybunat zauwaza ponadto, ze ingerencja ta miata swoja podstawe
prawng w Konwencji haskiej, ktéra weszta w zycie w Polsce w 1992 roku i
ktora stanowi cze$¢ prawa krajowego. Ponadto sady krajowe dziataly dazac
do uzasadnionego celu ochrony praw i wolnosci dziecka i jego matki (patrz
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [GC], no. 41615/07, §§ 99 1 106,
ECHR 2010, oraz, mutatis mutandis, Maummousseau, cytowane powyzej, §
61).

57. Trybunal musi zatem ustali¢, czy rzeczona ingerencja byla
"konieczna w demokratycznym spoteczenstwie" w rozumieniu artykulu 8
§ 2 Konwencji, interpretowanego w $wietle odpowiednich instrumentow
miedzynarodowych, a takze czy przy zachowaniu réwnowagi migdzy
istniejacymi konkurencyjnymi interesami, zostal wzigty pod uwage
najlepszy interes dziecka, w ramach swobodnego uznania przyznanego
panstwu w takich sprawach.

58. Trybunat musi rowniez zdawac sobie sprawe z kontekstu, ktory jest
niezwykle wazny dla interpretacji traktatéw. Konwencja haska z 1980 roku
nie jest jedynym instrumentem regulujgcym sprawy zwigzane z
uprowadzeniem dziecka w stosunkach miedzy Polskag a Wielka Brytania.
Obydwa panstwa czlonkowskie sg takze stronami rozporzadzenia Bruksela
IT bis z 2003 roku oraz Konwencji Luksemburskiej z 1980 roku. Sama
Konwencja haska z 1980 musi by¢ interpretowana i1 stosowana w zgodzie z
tymi aktami prawnymi.

59. Trybunat zauwaza, ze ocena najlepszego interesu dziecka
przeprowadzona przez polskie sady rodzinne w toku postgpowania na
podstawie Konwencji haskiej skarzacego rzeczywiscie krazyta wokot
kwestii, czy oddanie dziecka pod opiek¢ ojca i oddzielenie go od matki
mogloby zaburzy¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa 1 mialoby negatywny
wplyw na jego stan emocjonalny (patrz: pkt 15, 18 1 23 powyzej).

60. Po pierwsze, pytanie w tej sprawie zostalo sformulowane w
jednoznacznych kategoriach 1 przestawione bieglym z RODK w celu
uzyskania opinii, ktora podzniej stuzyta jako podstawa oceny sadow
rodzinnych w zakresie wyjatkéw na podstawie artykulu 13 (b) Konwencji
haskiej (patrz pkt 16 1 17 powyzej). Biegli z RODK w rzeczywistosci
zalecali, ze dziecko powinno nadal mieszka¢ w Polsce, poniewaz jego
powrdt do Wielkiej Brytanii bez matki bylby bardziej szkodliwy dla niego
niz brak codziennego kontaktu z ojcem (patrz pkt 16 powyzej).

61. Po drugie, sad pierwszej instancji dokonal oceny ryzyka
psychofizycznej szkody dla dziecka w przypadku jego powrotu do ojca, bez
matki; nie uwzgledniano alternatywnego powrotu dziecka z matka (patrz pkt
18 powyzej). W istocie sad rejonowy uznal, Ze istnialo powazne ryzyko
wystgpienia urazoOw psychicznych u dziecka w przypadku jego
natychmiastowego oddzielenia od matki, z powodu mtodego wieku
dziewczynki i dlatego, ze matka zawsze byta jej gtobwnym opiekunem (patrz
pkt 19 powyzej).



WYROK W SPRAWIE K.J. p. POLSCE 19

62. Po trzecie, nawet, jeSli sad odwotawczy zmienitby swoje
rozumowanie, podtrzymujac decyzje o odrzuceniu wniosku skarzacego na
podstawie Konwencji haskiej, fakt, ze matka dziecka nie chciala zy¢ w
Wielkiej Brytanii pozostat centralnym punktem jego analizy (patrz paragraf
23 powyzej). W obliczu wyraznego argumentu skarzacego, ze sad nizszej
instancji naruszyt Artykul 13 (b) Konwencji haskiej tym, ze blednie
zaklada, ze dziecko musialoby by¢ oddzielone od matki przy braku
obiektywnych przeszkod dla powrotu do Wielkiej Brytanii (patrz pkt 20
powyzej), sad odwotawczy wydaje si¢, ze przyjmuje, iz konflikt migdzy
skarzacym a MJ oraz jej rzekomym brakiem mozliwo$ci przystosowania si¢
do zycia za granicag byly przyczynami obiektywnymi 1 na tyle
przekonujacymi, aby sktoni¢ do wniosku, Zze z lub bez matki, powrot
dziecka do swojego zwyklego srodowiska stawiatby je w sytuacji nie do
zniesienia w rozumieniu art 13 (b) Konwencji haskiej (patrz pkt 23
powyzej).

63 Nie jest zadaniem Trybunalu, aby wchodzi¢ w kompetencje
wlasciwych organdw w celu ustalenia, czy istnieje powazne ryzyko, ze
dziecko bedzie narazone na urazy psychiczne w rozumieniu Artykutu 13
Konwencji haskiej, jezeliby wrocito do Wielkiej Brytanii. Jednakze,
Trybunat jest w stanie ustali¢, czy sady krajowe w stosowaniu 1 interpretacji
postanowien tej konwencji, zabezpieczytly gwarancje okreslone w artykule 8
Konwencji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage najlepszy interes dziecka
(patrz, miedzy innymi, Olsson przeciwko Szwecji wyrok z dnia 24 marca
1988, Seria A nr. 130, str. 32, § 68).

64. Trybunat zauwaza, ze to pozostajagca w separacji zona skarzacego,
byla osobg sprzeciwiajaca si¢ powrotowi dziecka. Dlatego do niej nalezato
sporzadzenie 1 uzasadnienie potencjalnego zarzutu charakterystycznych
zagrozen wynikajacych z artykutu 13 (b) Konwencji haskiej (patrz pkt 38
powyzej). Cho¢ przepis ten nie jest restrykcyjny, co do doktadnej natury
"powaznego ryzyka" - ktéore moze pocigga¢ za soba nie tylko "szkode
fizyczng lub psychiczng", ale takze "sytuacj¢ nie do zniesienia" - nie moze
on by¢ odczytywany w $wietle artykutu 8 Konwencji, jako zawierajacy
wszystkie niedogodnosci niekoniecznie zwigzane z doswiadczeniem
powrotu: wyjatek przewidziany w artykule 13 (b) dotyczy jedynie sytuacji,
ktore wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze znies¢
(patrz X przeciwko Lotwie, cytowana powyzej § 116 1 Maumousseau i
Washington, cytowana powyzej, §§ 69 1 73).

65. W niniejszym przypadku, zZona skarzacego sprzeciwila si¢
powrotowi dziecka do Wielkiej Brytanii, podajagc dwa powody. Pierwszym
byt zasadniczo rozpad matzenstwa, a drugi jej strach, ze dziecko nie bedzie
mogto opusci¢ Wielkiej Brytanii (patrz pkt 9 powyzej).

66. Trybunatl uwaza, Ze oba te argumenty dalekie s3 od wymogéw art 13
(b) Konwencji haskiej, ktore zostaly opisane powyzej. Sady krajowe
rozpoznajac sprawe ocenity ryzyko ze wspomnianego artykutu 13 (b) w
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swietle tego, co wydaje si¢ by¢ dos¢ arbitralng odmowag matki dziecka
powrotu z dzieckiem, jak wskazano w pkt 60 powyze;j.

67. Oprocz ponownego stwierdzenia, ze wyjatki, dla powrotu na
podstawie Konwencji haskiej nalezy interpretowaé zawe¢zajaco (zob. X
przeciwko Lotwie, cytowana powyzej, § 116), w orzeczeniu tym Sad
wskazal w szczeg6lnosci, ze szkoda, o ktorej mowa w artykule 13 (b)
Konwencji haskiej nie moze powstaé wylacznie z powodu rozigki z
rodzicem, ktéry byl odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie. To odseparowanie, jakkolwiek trudne dla dziecka, nie bedzie
automatycznie spetniato testu powaznego ryzyka (patrz mutatis mutandis,
G. S. przeciwko Georgia, no. 2361/13, § 56, 21 lipca 2015).

68. Nic w okoliczno$ciach ujawnionych przed sadami krajowymi
obiektywnie nie wykluczyto mozliwosci powrotu matki wraz z dzieckiem.
Nic nie wskazywato na to, Zze Zona skarzacego nie miala wstgpu na
terytorium Wielkiej Brytanii (patrz, mutatis mutandis, Maumousseau,
cytowana powyzej, § 74) ani tez, ze bedzie musiata stang¢ w obliczu sankcji
karnych po powrocie (patrz, a contrario Neullinger, cytowana powyzej , §§
149 1 150). Ponadto nic nie wskazywato, Zze skarzacy moze aktywnie
uniemozliwia¢ M.J. widywanie si¢ ze swoim dzieckiem w Wielkiej Brytanii
lub moze pozbawi¢ ja praw rodzicielskich lub opieki (patrz, mutatis
mutandis, Paradis i in. przeciwko Niemcom (dec.), nr. 4783 / 03, 15 maja
2003). Zamiast tego, sad odwotawczy podtrzymal wnioski i argumentacje
sadu nizszej instancji, ze oddzielenie dziecka od matki miatoby negatywne
niecodwracalne konsekwencje, dodajac, ze bylo tak dlatego, ze od
uprowadzenia dziecka byto ono pod opieka matki praktycznie przez catg
dobe i jej kontakt ze skarzacym byl rzadki (patrz paragraf 23 powyzej).

69. Alternatywng cze$¢ wyroku sadu odwotawczego, mianowicie jego
utrzymywanie, ze powrdt do Wielkiej Brytanii dziecka z matka, nie bedzie
mial pozytywnego wpltywu na rozwdj dziecka, poniewaz wyjazd M.J. z
Polski bytby wbrew jej woli (patrz pkt 23 powyzej), nalezy uzna¢ za roéwnie
btedna. Sad krajowy wyraznie wyszedl poza elementy, ktore powinny byly
zosta¢ ocenione na podstawie art 13 (b) Konwencji haskiej. Co wigcej,
dziatajac w ten sposob, wydaje sie, ze calkowicie zignorowal pozostate
wnioski biegltych z RODK, a mianowicie, Zze dziecko, bylo w stanie
dostosowac si¢ do sytuacji, bylo w dobrej kondycji fizycznej 1 psychiczne;,
bylo emocjonalnie przywigzane do obojga rodzicow, oraz postrzegato
jednakowo Polske i Wielka Brytanig¢.(patrz pkt 16 powyzej).

70. Wreszcie, Trybunat zauwaza, ze kwestie opieki 1 mozliwos$ci
kontaktu nie powinny by¢ ze sobg taczone w postepowaniu na podstawie
Konwencji haskiej (patrz pkt 38 powyzej, patrz réwniez Maumousseau,
cytowana powyzej, § 69). W zwiazku z tym, niezaleznie od tego, czy w
Swietle prawa miedzynarodowego czy tez prawa krajowego, bledne bylo
przyjecie przez sad rejonowy w przedmiotowej sprawie, ze gdyby dziecko
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wrocito do Wielkiej Brytanii pozostatoby oddane w pieczg lub pod opieka
skarzacego.

71. Trybunat zauwaza ponadto, ze jesli chodzi o dlugo$¢ rzeczonego
postepowania krajowego, pomimo uznania pilnego charakteru postgpowania
w trybie Konwencji haskiej, uptynat okres jednego roku, od dnia, w ktorym
wniosek skarzacego o zwrot dziecka zarejestrowano w Sadzie Rejonowym
w Grudziagdzu do dnia ostatecznej decyzji. Rzad nie wyjasnil przyczyn tego
opoOznienia.

72. W zwigzku z tym, mimo ze sze$ciotygodniowy termin nie jest
obligatoryjny na mocy Konwencji Haskiej (patrz pkt 33 powyzej), Trybunal
uznaje, ze przekroczenie go o czterdziesci pie¢ tygodni, to znaczy ponad
o$smiokrotnie, przy braku jakichkolwiek okolicznosci mogacych zwolni¢
sady krajowe z jego $cistego przestrzegania, nie licuje z powagg sytuacji i
nie jest zgodny z pozytywnym obowigzkiem dziatania bez zb¢dnej zwtoki w
postepowaniu o powrdt dzieci (patrz Carlson przeciwko Szwajcarii, nr
49492/06, § 76, 6 listopad 2008;. Karrer przeciwko Rumunii, nr 16965/10, §
54, 21 lutego 2012 r. RS przeciwko Polsce, nr 63777/09, § 70, 21 lipca
2015; Blaga przeciwko Rumunii, nr 54443/10, § 83, 1 lipca 2014, i Monory,
cytowana powyzej, § 82; patrz takze, a contrario, Lipkowsky (dec.),
cytowana powyzej)

73. Podsumowujac, w $wietle okolicznosci postepowania postrzeganego
jako calo$¢ 1 nie naruszajac marginesu uznaniowosci w tej kwestii Panstw
pozwanych, Trybunat uwaza, ze panstwo nie wywigzato si¢ ze swoich
pozytywnych obowigzkow na podstawie artykutu 8 Konwencji.

74. W $wietle powyzszego wniosku, nie jest konieczne, aby pozostata
czgs¢ skargi skarzacego o rzekomo wadliwym postgpowaniu byla
rozpatrywana przez Trybunat.

75. Doszto wiec do naruszenia artykutu 8§ Konwencji.

76. Ostatecznie, Trybunat zauwaza, ze z uwagi na to, ze dziecko
mieszkato z matka w Polsce od ponad trzech i1 pét roku, nie ma podstaw aby
niniejszy wyrok byl interpretowany jako zobowigzujacy pozwane Panstwo
do podjecia krokdéw nakazujacych powrot dziecka do Wielkiej Brytanii.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI Z POWODU
BRAKU WYDANIA PRZEZ SADY KRAJOWE TYMCZASOWEGO
NAKAZU UMOZLIWIENIA KONTAKTU

77. W swoich uwagach dotyczacych dopuszczalnosci i meritum skargi w
sprawie, ktore zostata przekazana do Trybunatu w dniu 19 stycznia 2015
roku, skarzacy zlozyt dodatkowy zarzut, a mianowicie, ze polski sad
rodzinny nie zabezpieczyl wykonania jego prawa do kontaktu podczas
trwania postgpowania w trybie Konwencji haskiej. W rezultacie, jego
kontakt z dzieckiem byl nieregularny i rzadki, gdyz zalezalo to wylacznie
od woli uprowadzajacej matki. To, zdaniem skarzacego, byto niezgodne z
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art 21 Konwencji haskiej oraz z naruszeniem prawa jego 1 jego corki do
poszanowania ich Zycia rodzinnego na podstawie Artykulu 8 Konwencji.

78. Trybunal uwaza, ze powyzsza skarga nie moze by¢ postrzegana jako
integralna cze$¢ glownego zarzutu skarzacego, ktory dotyczyl oddalenia
jego wniosku na podstawie Konwencji haskiej oraz cech tego postgpowania,
w zakresie, w jakim moga one mie¢ wplyw na ten wynik. W konsekwencji
zarzut skarzacego, ze jego kontakt nie zostal zabezpieczony przez sad
krajowy w postgpowaniu o powrdt dziecka musi zosta¢ zbadany jako
odrebna skarga. Jednakze, nie jest w mocy Trybunalu uchylenie stosowania
zasady sze$ciu miesiecy, nawet w przypadku braku stosownego sprzeciwu
ze strony rzadu (patrz, migdzy innymi, Wereda przeciwko Polsce, nr.
54727/08 , § 57, 26 listopada 2013 r. Belaousof i inni przeciwko Grecji, nr
66296/01, wyrok z dnia 27 maja 2004 roku, § 38;. Miroshnik przeciwko
Ukrainie, nr 75804/01, § 55, dnia 27 listopada 2008 r. Tsikakis przeciwko
Niemcom, nr 1521/06, § 55, 10 lutego 2011 r., 1 Ciornei przeciwko Rumunii,
nr 6098/05, § 19, 21 lipca 2009 roku).

79. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznanie
zasadnos$ci wniosku skarzacego o ustalenie kontaktéw zostalo zawieszone
przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu w dniu 28 lutego 2013 roku do chwili
zakonczenia postgpowania rozwodowego (patrz pkt 28 powyzej). To
ostatnie postgpowanie zakonczono dnia 24 czerwca 2013 r decyzja Sadu
Apelacyjnego w Gdansku (patrz pkt 29 powyzej). Skarzacy poinformowat
Trybunal, ze w dniu 28 listopada 2014 roku zostalo wydane postanowienie
w sprawie ustalenia kontaktow (patrz pkt 31 powyzej). Ta ostatnia
okolicznos$¢, jednak nie ma zadnego znaczenia, poniewaz postgpowanie w
trybie Konwencji haskiej, w czasie trwania ktorego, skarzacy zabiegat o
kontakt ze swoim dzieckiem, zakonczyto si¢ w dniu 14 pazdziernika 2013
roku (patrz pkt 22 powyzej).

80. Majagc na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze zarzut
skarzacego, ze polski sad rodzinny nie zabezpieczyt jego prawa do kontaktu
z dzieckiem w trakcie postgpowania o powrot zostat wniesiony po terminie 1
musi zosta¢ odrzucony zgodnie z artykutem 35 § § 1 1 4 Konwencji.

III. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

81. Artykul 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$Cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”

A. Szkoda

82. W swoim wniosku, skarzacy dochodzi 20.000 euro (EUR) z tytutu
szkody niemajatkowej. W swoich kolejnych wnioskach o shluszne
zados$¢uczynienie, dochodzit 1.886 euro z tytulu szkod materialnych,
stanowigcych utrate dochodu, gdyz skarzacy byt nieobecny w pracy z
powodu udzialu w przedmiotowym postgpowaniu sadu krajowego.
Aktualnie, skarzacy dochodzi roéwniez 50.000 euro z tytulu szkdd
materialnych.

83. Rzad stwierdzit, Ze nie istniat Zaden zwigzek przyczynowy miedzy
wskazanym naruszeniem Artykulu 8 przez skarzacego 1 szkodami
materialnymi, ktére miat rzekomo ponies¢ skarzacy. Ponadto
argumentowali oni, ze dochodzone zado$¢uczynienie z tytulu szkdd
niematerialnych byto nadmierne i nie odpowiadalo temu, czego pierwotnie
dochodzit skarzacy.

84. Trybunatl nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkoda majatkows; dlatego tez
odrzuca to roszczenie. Z drugiej strony, Trybunal uznaje, Ze skarzacy
musial dozna¢ cierpienia 1 probleméw emocjonalnych, wskutek odmowy
przez sad polski, wydania nakazu powrotu corki do Wielkiej Brytanii, ktore
nie s3 wystarczajaco zrekompensowane stwierdzeniem naruszenia
Konwencji. Uwzgledniajac kwoty przyznane w porownywalnych sprawach
oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje
skarzacemu kwote 9.000 euro z tytulu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

85. Skarzacy dochodzit rowniez kwoty 7,447.74 EUR z tytulu kosztow i
wydatkow poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed sadami
krajowymi i 3000 euro za poniesione w zwigzku z postepowaniem przed
Trybunalem. Na wczes$niejszag kwote EUR 5,473.54 skladaly si¢ koszty
podrézy skarzacego oraz jego $wiadka (transport, hotele 1 oplaty
parkingowe) poniesione w okresie od grudnia 2012 do pazdziernika 2013
oraz 1,974.2 euro réznych optat sadowych i thumaczenia.

86. Rzad argumentowatl, ze powinny by¢ brane pod uwage tylko koszty
faktycznie poniesione na przygotowanie i obrong¢ sprawy skarzacego przed
Sadem.

87. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
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ze zostaty one faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz byty rozsadne co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, na podstawie dokumentow begdacych w
jego posiadaniu oraz powyzszych kryteriow, Trybunat uznaje za
uzasadnione przyzna¢ sume¢ 6145 euro na pokrycie kosztow wynikajacych z
wszystkich tytutow.

C. Odsetki za zwloke

88. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL, JEDNOMYSLNIE,

1. Uznaje skarge z Artykulu 8 na wynik postepowania w trybie Konwencji
haskiej i proces podejmowania decyzji za dopuszczalng, natomiast
pozostata czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;

3. Stwierdza
(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktore beda przeliczone
na walut¢ pozwanego panstwa po kursie obowigzujacym w dniu
rozliczenia:
(1) 9.000 euro (dziewig¢ tysigcy euro), powickszone o wszelkie
podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, z tytutu doznane;j
szkody niemajatkowej;
(1) 6.145 euro (sze$¢ tysiecy sto czterdziesci pie¢ euro),
powiekszone o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na
skarzacego z tytutu kosztéw 1 wydatkow;
(b) po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata czgs¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie oraz o
koszty 1 wydatki.
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Sporzadzono w jezyku angielskim, oraz obwieszczono pisemnie w dniu

1 marca 2016 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Andras Sajo
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



