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SAZETAK PRESUDE
JURESA PROTIV HRVATSKE
OD DANA 22. SVIBNJA 2018. GODINE
ZAHTJEV BR. 24079/11

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Ivana JureSa, hrvatska je drzavljanka i Zivi u Osijeku. U listopadu
2007. godine njezin srodnik je podnio tuzbu pred Opcéinskim sudom u Zaboku u kojoj je
trazio da se utvrdi njegovo vlasniStvo jedne polovice imovine koju je podnositeljica
naslijedila povodom smrti svoje bake. Vrijednost predmeta spora odredio je na 110.000
hrvatskih kuna. Opéinski sud u Zaboku je usvojio njegov tuzbeni zahtjev, a Zupanijski sud u
Zlataru je odbio zalbu podnositeljice 1 potvrdio prvostupanjsku presudu. Podnositeljica je
zatim podnijela reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koja je u svibnju 2010.
proglasena nedopustenim ratione valoris jer je vrijednost predmeta spora bila ispod praga od
100.001 kuna. Naime, Vrhovni sud je utvrdio da je tuZba obuhvacala dva odvojena zahtjeva,
jedan koji se odnosi na utvrdivanje prava vlasnistva i drugi koji se odnosi na izdavanje isprave
kojom ¢e se jamciti moguénost upisa vlasniStva u zemljiSnu knjigu (clausula intabulandi).
Stoga je Vrhovni sud vrijednost predmeta spora podijelio na dva i utvrdio da vrijednost
svakog pojedinog zahtjeva ne prelazi prag od 100.001,00 kn koji je potreban da bi revizija
bila dopustena. Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu podnositeljice u kojoj je tvrdila da se
tuzbeni zahtjev njezinog srodnika sastoji od dva neodvojiva aspekta i da je stoga rjeSenje
Vrhovnog suda bilo proizvoljno te predstavlja povredu njezina prava na posteno sudenje.

PRIGOVORI

Pozivajué¢i se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositeljica je prigovorila da joj je
onemogucen pristup Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

ODLUKA SUDA

Sud je ponovio da pravo na pristup sudu zajmceno ¢lankom 6. stavak 1. Konvencije nije
apsolutno, nego moze biti podvrgnuto ogranicenjima. Pri tome drzave ugovornice imaju
odredenu slobodu procjene u odredivanju ograni¢enja pod uvjetom da ona ne umanjuju samu
bit prava i da teze legitimnom cilju uz razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 legitimnog cilja koji se ograni¢enjima nastoji postici.

U ovom predmetu klju¢no je pitanje kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske primijenio
¢lanak 37. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, u kojem je izri¢ito navedeno da se vrijednost
predmeta spora tuzbe u kojoj zahtjevi proizlaze iz raznih osnova odreduje prema vrijednosti
svakoga pojedinog zahtjeva.



U tom pogledu Sud je primijetio da je Vrhovni sud, u razdoblju kada je podnositeljica
podnijela svoju reviziju, razmatrao tuzbe za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne
izjave kao jedan zahtjev. Medutim, od velja¢e 2010. Vrhovni sud je poceo mijenjati svoje
tumacenje Clanka 37. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku, te je razmatrao tuzbene
zahtjeve za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave kao dva zahtjeva. To
tumacenje nastavilo se primjenjivati u praksi i nakon 10. svibnja 2010. Odluka Vrhovnog
suda u predmetu podnositeljice zahtjeva stoga predstavlja promjenu sudske prakse, a ne
razli¢ito tumacenje Vrhovnog suda koje bi mogao stvoriti pravnu nesigurnost. Domaci sudovi
imaju diskrecijske ovlasti koje im omoguéuju promjenu sudske prakse kada to nije
proizvoljno ili ocigledno nerazumno, osobito u drZzavama kao $to je Hrvatska, sa sustavom
pisanog prava gdje sudovi u teoriji nisu vezani presedanima.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.



