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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 24 iunie 2008
in Cauza [ambor impotriva Romaniei (nr. 1)
(Cererea nr. 64536/01)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 24.09.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.

in Cauza Iambor impotriva Romaniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,
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Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele, judecatori,
si domnul Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 3 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 64536/01, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Simion lambor (reclamantul), a sesizat Curtea
la data de 22 iulie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de doamna Beatrice Ramascanu,
agent guvernamental roman pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului, apoi de
domnul Razvan Horatiu Radu, care a inlocuit-o in aceasta functie.

3. Reclamantul a invocat indeosebi faptul ca a fost supus unor rele tratamente cu
ocazia retinerii sale, apoi a fost Tmpiedicat sd beneficieze de dreptul sau de a depune o
cerere individuala in temeiul art. 34 din Conventie.

4. La 13 iunie 2005, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa cum
prevede art. 29 alin. 3 al Regulamentului sdu, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei

vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1958 si locuieste la Beba-Veche.

A. Relele tratamente invocate de reclamant

1. Faptele

a) Versiunea reclamantului

6. La 4 aprilie 1999, cétre orele 11 dimineata, pe cand pleca de acasd, In comuna
Beba Veche, pentru a cumpara tigari, reclamantul a fost interpelat de un cunoscut, Viorel
C., care i-a spus cd a auzit ca reclamantul 1l cautase acasa la el. Reclamantul a confirmat,
explicand ca de fapt cauta un anume Mircea H., angajat de Viorel C., care l-ar fi agresat pe
fiul sau si i-ar fi spart dintii. Viorel C. l-a invitat pe reclamant sd continue discutia acasa la
el ; cei doi barbati au continuat drumul cu masina. Odata ajunsi in gradina casei, Viorel C. a
inceput sa-1 batd pe reclamant. I-a spus apoi cd putea da explicatii la politie si I-a dus la
postul de politie care se afla in fata casei sale. Plutonierul Costel L. 1-a asezat pe reclamant
pe un scaun si i-a spus sa aiba rabdare. A iesit cu Viorel C. in curte, unde cei doi barbati au
discutat pret de cateva minute. Cand s-a intors la birou plutonierul Costel L. i-a pus catuse
reclamantului si a inceput si-1 bata, lucru pe care l-a facut si Viorel C. in cursul dupa-
amiezii, fratele lui Viorel C., loan C., Primar in Beba Veche, a ajuns la postul de politie
insotit de viceprimarul Tiberiu F. Reclamantul a fost legat cu catuse de masa si a primit
lovituri cu pumnii si picioarele din partea politistului si a celor trei civili prezenti, desi era

la pamant, cu fata plinad de sange.



7. Catre orele 19.30 seful postului de politiei, Tulian S., a ajuns la fata locului. Cand
a vazut starea critica in care se afla reclamantul, a chemat infermiera comunei, medicul
nefiind de gasit. Infirmiera a cerut politistilor sa transporte reclamantul de urgenta la spital.

8. In sera zilei de 4 aprilie 1999, citre orele 21.15, reclamanul a fost internat la
spitalul din Sannicolaul Mare.

9. A iesit din spital la 8 aprilie 1999.

b) Sustinerea Guvernului

10. La 4 aprilie 1999, catre orele 14.30, reclamantul a fost zarit de Roxa B., bunica
lui Viorel C., dand tarcoale gradinii si casei acestuia din urma, pe cat se pare in cautarea de
bani sau de alte valori. Informat asupra acestui fapt, Viorel C. a plecat in cdutarea
reclamantului, l-a gasit si l-a dus la el acasa, unde s-au certat. Reclamantul a incercat sa
fuga, dar a fost prins de Viorel C. Cei doi barbati au cazut la pamant, apoi Viorel C. l-a
lovit pe reclamant. Ulterior, 1-a dus la postul de politie al comunei si a depus plangere
impotriva lui pentru violare de domiciliu, cerand politistului prezent, subofiterul Costel L.,
sd ia masurile legale.

11. Fratele lui Viorel, Ioan C, s-a deplasat si el la postul de politie, insotit de Tiberiu

12. Pentru a efectua cateva investigatii preliminare, politistul Costel L. a parasit
postul de politie, incuindu-1 pe reclamant cu cheia in curtea interioara a cladirii care
adaposteste incdperile politiei si invitdnd celelalte persoane prezente sa-1 insoteasca.

13. Politistul s-a dus acasa la Viorel C. si a facut constatari la fata locului (cercetare

la fata locului), dupa care a intocmit doud procese-verbale. Apoi a cerut lui Viorel C. si



Tiberiu F. sd meargd cu masina sa-l caute pe seful lui, Iulian S. si sa-1 aduca la postul de
politie.

14. Rédmas singur cu reclamantul, politistul Costel L. s-a temut cad interesatul va
incerca sa scape si i-a pus cdtuse pana la sosirea sefului lui.

15. Dupa sosirea lui Iulian S., cei doi politisti 1-au dus pe reclamant la sectia de
politie din orasul Sannicolau Mare pentru investigatii mai aprofundate.

16. Deoarece interesatul s-a plans ca il dureau coastele, a fost dus la spitalul public
din oras.

2. Examenele medico-legale

a) Examene efectuate imediat dupa incidentele din 4 aprilie 1999

17. La 4 aprilie 1999 chirurgul M.P. de la spitalul din Sannicolau Mare a completat
o foaie de observatie clinica ce continea pasajele urmatoare :

« Antecedente eredocolaterale fard relevantd clinicd; antecedente personale
fiziologice sau patologice fara relevantd clinica ; (...)

Istoricul afectiunii : in dupd-amiaza de astazi (...) [domnul Iambor] a fost victima
unei agresiuni fizice. El a primit lovituri cu piciorul la nivelul zonei cefalice [si a zonei
toracice] care au provocat dureri (...) si dificultdfi respiratorii, accentuate de miscari [ale
corpului].

A fost adus la spital de agentul de politie Costel L. pentru examene de specialitate si
eventuale ingrijiri.

Examen local :

- piramida nazald usor tumefiata, sensibila la atingere, fard semne clinice de

fractura ;



- hematom suborbital stinga de 2 x 2 cm ;

- buza superioara contuzionata, edematoasa ;

- pe partea dorsala a toracelui inferior si in regiunea lombara, mai multe excoriatii ;

- hemotorax stdnga dureros, hipertonicitate la examinarea prin palpare, cu semne
clinice (...) de fracturi ale arcurilor costale nr. VII — X ; emfizem subcutanat la nivelul
tesutului inferior al suprafetei postero-laterale ;

- sufuziuni sangvinolente pe suprafata anterioara laterald a hemitoracelui stang ;

(.)»

18. In cursul internarii sale, reclamantul a fost examinat de mai multi specialisti,
printre care un otorinolaringolog si un chirurg. I s-au acordat ingrijiri si a facut radiografii.
Datorita lipsei unui radiolog cligeele nu au fost interpretate.

19. Starea sa de sanatate imbunatatindu-se, reclamantul a parasit spitalul la 8 aprilie
1999. Cu acest prilej, medicul M.P. a notat in foaia de observatie:

« [domnul Iambor] a fost internat de urgentd in urma unei agresiuni fizice prin
lovituri de pumni si picioare la nivelul zonelor cefalice si toracice. La examenul clinic am
constatat o tumefactie a piramidei nazale, un hematom (...) suborbital la ochiul sting, o
tumefactie a buzei inferioare ; un emfizem subcutanat la nivelul tesutului inferior al zonei
postero-laterale a hemitoracelui stang, cu semne clinice de fracturd a arcurilor costale CVII-
CX pe partea stanga si o dilatatie pulmonara bilaterala.

[domnului Iambor] i s-a administrat un tratament (...) antiinflamator, antibiotic,
sedativ, cu repaos la pat, imobilizarea hemitoracelui stang (...). Evolutie aparent favorabila.

Examenul ORL evidentiaza o deviatie post-traumatica a septului nazal care necesita

o interventie chirurgicala (...).



Examenul de chirurgie toracica (radiografii neinterpretate de un medic radiolog)
evidentiazd o contuzie puternicd a hemitoracelui stdng. Se recomandd un tratament
conservator. »

20. La 9 aprilie 1999 reclamantul a fost examinat de M.C., medic legist la
laboratorul medico-legal din Timigoara. Raportul medico-legal intocmit in urma acestui
examen a condus la constatarile urmatoare:

« 1. O echimoza verde violeta la nivelul zonei suborbitale stanga, cu extensie pana
la regiunea mandibulei ;

2. Partea stinga a barbiei - echimoza verde vanata de 1/2 cm ;

3. Imobilizare terapeutica a hemitoracelui stang ;

4. In regiunea lombara si pre-vertebrald a partii drepte : multiple excoriatii liniare,
de la 1 la 8 cm, acoperite de o coajd hematica si de o plagd semi-circulard cu concavitate
indreptata spre dreapta si extremitati eritematoase si usor descendente afectdnd o suprafatd
de 10 cm din 18 ;

Din registrul nr. 2604/9.04.99 al Policlinicii nr. 1 din Timisoara reiese ca [domnul
[ambor] nu prezenta leziuni traumatice ale oaselor nazale ; cd prezenta la nivelul
hemitoracelui sting o portiune de fracturd transversald a coastei nr. 9, pe linia axilard
posterioara, cu nivel minim de lichid de bazd (hemotorax).

Aceste leziuni pot data din 4 aprilie 1999 si ar fi putut fi provocate de lovituri
directe si repetate cu un obiect contondent. [Domnul Iambor] are nevoie de 18 zile de
ingrijiri medicale, cu conditia sd nu survina alte complicatii. »

21. Considerand ca certificatul medico-legal retinea gresit si contrar foii de

observatie clinicd completata cu prilejul internarii sale, cd nu existau leziuni traumatice la



nivelul nasului, reclamantul a cerut Parchetului Militar din Timisoara o noud examinare din
partea unui medic legist.

22. Printr-o scrisoare din 13 aprilie 1999 Parchetul Militar a cerut laboratorului
medico-legal din Timigoara « sd-1 reexamineze » pe domnul Iambor, luand in calcul foaia
de observatie clinica completata cu ocazia internarii sale din 4 aprilie 1999.

23. La 14 aprilie 1999 medicul legist M.C. a adresat clinicii ORL din Timisoara o
scrisoare cerand examinarea reclamantului pentru a stabili dacd prezenta leziuni traumatice
la nivelul piramidei nazale, in special o deviatie a septului nazal.

24. Intr-o scrisoare din aceeasi zi adresata Institutului medico-legal, medicul M. de
la spitalul din Sannicolau Mare a confirmat astfel traumatismul suferit de reclamant :

« Urmare a scrisorii Dvs. nr. 478/1999, va confirmam ca pacientul lambor Simion,
in varstd de 41 de ani, domiciliat in Beba Veche (...) a fost internat in spitalul din
Sannicolau Mare, la sectia chirurgie (FO - [foaie de observatie] nr. 1547) in perioada 4-8
aprilie 1999. A fost pus diagnosticul urmator: agresiune fizicd, traumatism toracic cu
fracturi ale arcurilor laterale CVIII-CX ale coastei stangi (fard confirmare radiologica),
traumatism cranian facial acut inchis, cu deviatie post-traumaticd a septului nazal.

Pacientul a urmat un tratament conservator cu evolutie favorabila.

Din motive de ordin administrativ, la iesirea din spital nu i s-a predat fisa cu
ingrijirile primite. »

25. Printr-o scrisoare din 16 aprilie 1999 medicul legist M.C. de la laboratorul
medico-legal local, care realizase prima expertiza, a raspuns Parchetului Militar ca leziunile
la oasele nazale ale reclamantului erau anterioare agresiunii din 4 aprilie 1999. Scrisoarea

sa era redactata astfel :



« Dupa ce a confruntat examenul clinic obiectiv efectuat cu prilejul internarii cu
examenul clinic ORL, care stabileste diagnosticul de deviatie de sept si infundare a aripii
nazale drepte si cu examenul radiologic din 9 aprilie 1999, care infirma existenta leziunilor
traumatice ale oaselor nazale propriu-zise, consideram ca constatdrile examenului clinic
sunt conforme cu realitatea dar se referd la leziunile avand o vechime a carei data, chiar
daca nu poate fi precizatd, este cu mult anterioara traumatismului suferit la 4 aprilie 1999. »

26. La 10 mai 1999 ledicul legist M.C. a cerut noi explicatii spitalului din
Sannicolau Mare asupra existentei sau inexistentei, in momentul interndrii din 4 aprilie
1999, leziunilor la nivelul nasului reclamantului.

27. La 19 mai 1999 medicul M.P. de la spitalul din Sannicolau Mare a raspuns ca
diagnosticul stabilit pe 4 aprilie 1999 de sectia de chirurgie a spitalului era : « 1. traumatism
toracic cu semne clinice de fractura a arcurilor laterale costale C VII-C X ; 2. traumatism
cranian-facial acut, inchis - deviatie post-traumaticd a septului nazal ». Acesta a adaugat ca
in momentul internarii in spital nu se afla niciun medic radiolog.

El a remarcat ca din foaia de observatie reiesea ca reclamantul prezenta o
« piramida nazala usor tumefiatd, sensibila la atingere, fard semne clinice de fracturda ». A
precizat cd in opinia sa deviatia de sept era anterioard agresiunii.

b) Examene medicale ulterioare

28. Dupa patru ani de la agresiunea suferitd la 4 aprilie 1999, reclamantul, care
ispasea o pedeapsd cu inchisoare fara legatura cu faptele aflate la originea prezentei cauze,
a fost internat de mai multe ori : in perioada 7 ianuarie - 17 februarie si 2 - 13 iunie 2003 la
spitalul penitenciarului Dej, apoi in perioada 18-30 iulie 2003, la spitalul penitenciarului

Bucuresti Rahova.



29. La 13 martie 2003, o comisie formatd din trei experti, un medic legist, un
specialist ORL de la spitalul militar din Timisoara si un medic de la inchisoarea din
inchisoare :

« Domnul Tambor Simion prezintd o deviatie a septului nazal cu tulburdri de
functionare moderate. Are nevoie de tratament medicamentos care poate fi administrat in
reteaua sanitara a Directiei Generale a Penitenciarelor. In caz de agravare a patologiei sale,
va putea fi internat intr-o clinica de specialitate. »

30. Pe baza acestui raport Judecatoria Timigoara a respins la 7 aprilie 2003 o cerere
de suspendare a executarii pedepsei sale formulatd de reclamant.

31. La 13 iunie 2003 medicul specialist in chirurgie generald de la spitalul
penitenciarului Dej a intocmit raportul medical urmator privind reclamantul :

« Pacientul a fost internat in perioada 7 ianuarie - 17 februarie 2003 deoarece se
plangea de dureri in regiunea occipitald, de epistaxis repetat, de dificultati in respiratia pe
nas, de o deformare a piramidei nazale, de dureri lombare si de o eruptie eritematoasa
pruriginoasa generalizata.

In urma examenului clinic general si al examenului ORL s-a stabilit diagnosticul de
distrofie septo-nazald post-traumatica, de spondilita lombara (...) si de scabie.

Pacientul a urmat un tratament anti-inflamator (...) ; o interventie chirurgicala pentru
dismorfia septo-nazala fiind de altfel recomandata.

La 2 iunie 2003, a revenit la sectia noastrd pentru o interventie chirurgicala ORL,
care nu a putut fi efectuatd din cauza absentei unui medic ORL. Pacientul va reveni in

cursul lunii august 2003. »

10



32. La 29 iulie 2003 un medic otorinolaringolog de la spitalul penitenciarului
Bucuresti Rahova a intocmit raportul urmator asupra reclamantului :

« Examenul clinic ORL a scos in evidentd o deviatie post-traumaticd a septului
nazal mai veche, fard determindri patologice apropiate, cu un deficit functional mediu
(infundare nazala partiald a partii stangi).

Examenul paraclinic efectuat (hematologie si biochimie sanguind, radiografie SAF)
coroboreaza diagnosticul clinic mentionat anterior.

Tinand cont de faptul ca deficitul estetic este 0 componentd importantd a problemei
pacientului, recomandam o interventie de rino-septo-plastie, de efectuat o singura data
atunci cand interesatul va fi pus in libertate, mediul penitenciarului nefiind propice unei
evolutii postoperatorii favorabile in cazurile de interventie cu caracter estetic. »

B. Ancheta penala privind relele tratamente suferite de reclamant

1. Examinarea plangerii reclamantului care a denuntat agresiunea suferita la 4
aprilie 1999. Dosarul nr. 203/P/1999 deschis de Parchetul de pe linga Judecatoria
Sannicolau Mare

33. Un dosar (nr. 203/P/1999) a fost deschis de Parchetul de pe langd Judecatoria
Sannicolau Mare in urma plangerii formulata de Viorel C. impotriva reclamantului la 4
aprilie 1999 pentru tentativa de furt si violare de domiciliu.

34. La dosarul anchetei au fost administrate procesul-verbal de cercetare la fata
locului si procesul-verbal de identificare a reclamantului, intocmite de politistul Costel L. la
4 aprilie 1999 si doud depozitii ale lui Viorel C. si Tiberiu F. datate 4 aprilie 1999.

Procesul-verbal de identificare a reclamantului era intocmit astfel:

11



« Astazi [4 aprilie 1999], la orele 15.00, mi s-a cerut sd intervin pentru faptele
urmatoare : lambor Simion ar fi intrat fard permisiune in locuinta lui [C.] Viorel din Beba
Veche (...), [C] Viorel l-ar fi surprins si apoi l-ar fi retinut.

In acelasi timp am luat act ci Iambor Simion a fost agresat de [C.] Viorel si ca
prezenta urme de sange pe fata si se plangea de dureri la piept.

In prezenta martorului asistent [F.] Tiberiu (...) am procedat la identificarea
persoanei aduse ; am stabilit cd era vorba despre lambor Simion, fiul lui (...) care declara ca
si-a pierdut cartea de identitate. »

35. La 14 aprilie 1999, reclamantul a sesizat Parchetul de pe langd Judecatoria
Sannicolau Mare cu o plangere penala impotriva politistului Costel L. si altor trei persoane
pe care le-a acuzat ca l-au supus la rele tratamente la 4 aprilie 1999, si anume Viorel C.,
Ioan C. si Tiberiu F.

36. Plangerea sa a fost conexata la dosarul nr. 203/P/1999, deschis in urma plangerii
depuse de Viorel C. impotriva sa.

37. Politia din Sannicolau Mare a strans mai multe marturii in cadrul anchetei
privind cele douad plangeri penale conexate.

38. Audiat la 1 iunie 1999, politistul Costel L. a declarat cd reclamantul a fost adus
la postul de politie de C. Viorel si ca a fost batut de acesta din urma, care l-a surprins in
curtea sa, in plind tentativa de furt. El a adaugat : « Eu, la postul de politie, am inregistrat
plangerea lui C. Viorel pentru tentativd de furt si violare de domiciliu si am efectuat o
cercetare la fata locului (...) Intocmind un proces-verbal de constatare la fata locului si un

proces-verbal de identificare a faptuitorului. » Politistul nu a oferit in depozitia sa niciun
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detaliu 1n privinta semnelor de agresiune vizibile asupra reclamantului la sosirea sa la
postul de politie.

39. La 5 iunie 1999 Viorel C. a fost audiat de Politia din Sannicolau Mare. El a
declarat ca il prinsese pe reclamant din spate, ca « se aruncase asupra lui », ca apoi l-a dus
la postul de politie, unde l-a lasat spre a merge sa-l caute pe seful de post. A precizat ca nu
agresase reclamantul nici acasa la el nici la postul de politie si cd nu l-a vazut cu catuse.

40. Audiat la 5 iunie 1999 de Politia din Sannicolau Mare, Tiberiu F., vice primar al
comunei Beba Veche, a declarat ca la 4 aprilie 1999, pe cand se afla acasa la el, a asistat la
o incdierare Intre Viorel C. si reclamant in gradina primului i ca cel de-al doilea a fost adus
« desfigurat » la politie.

41. Dintr-un certificat datat 7 aprilie 1999 prezentat la dosarul anchetei penale
reiese cd Tiberiu F. suferea de o miopie puternica la ambii ochi, de cataracta la ochiul drept
si de dezlipire de retina la ochiul stang, cd vedea la o distantda de 20 cm cu ochiul stang si ca
vederea sa era de asemenea diminuatd la ochiul drept.

42. Audiata la 5 iunie 1999 de Politia din Sannicolau Mare, Roxa B., bunica lui
Viorel C., a declarat ca l-a surprins pe reclamant in timp se intentiona sa scotoceasca prin
casa nepotului sdu si cd, speriatd, nu a vazut nimic altceva si nu stie daca nepotul sau l-a
batut pe Simion lambor, indiferent daca ar fi fost in gradind sau la postul de politie.

43. La 8 iunie 1999 politia din Sannicolau Mare a strans depozitiile a patru martori,
F.M.IL, T.N.C,, L.V. si C.C. Toti acesti martori au declarat ca la 4 aprilie 1999 l-au vazut pe
reclamant iesind dintr-un bar din comund spre a merge sa-1 caute pe Viorel C. sau
pregatindu-se sd se ducd la acesta. Niciunul din cei patru martori nu a mentionat ceva in

privinta agresiunii a carui victima a fost reclamantul.
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44. La 16 iunie 1999 Parchetul de pe langd Judecatoria Sannicolau Mare si-a
declinat competenta in favoarea Parchetului Militar teritorial Timisoara, datorita calitatii de
politist a uneia din persoanele acuzate ca l-ar fi agresat pe reclamant.

2. Examinarea plangerii reclamantului impotriva medicului legist. Dosarul nr.
5148/P/99 deschis de Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara

45. La 17 noiembrie 1999 reclamantul a depus plangere impotriva medicului legist
M.C. de la laboratorul de medicind legala Timisoara. Acesta il acuza ca ar fi omis
intentionat sa noteze unele constatari in certificatul medical din 9 aprilie 1999, in special in
privinta leziunilor sale la nas. Aceastd omisiune ar fi servit la atenuarea gravitatii efectelor
provocate de relele tratamente denuntate, fiind in avantajul acuzatilor. Plangerea
reclamantului a condus la deschiderea unui dosar (nr. 5148/P/99) de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Timisoara.

46. Printr-o scrisoare din 12 ianuarie 2000 acest Parchet a invitat Parchetul militar
Timisoara sa conexeze dosarul nr. 5148/P/999 la dosarul deschis In urma depunerii de catre
reclamant a unei plangeri impotriva politistului Costel L. si celorlaltor trei persoane pe care
le acuza de rele tratamente.

3. Urmarea examinarii plangerilor reclamantului. Dosarul nr. 573/P/1999 deschis
de Parchetul Militar teritorial Timisoara

47. Parchetul Militar teritorial Timisoara a deschis un dosar de ancheta penal (nr.
573/P/1999) privind pe politistul Costel L., pe celelalte trei persoane acuzate ca au supus
reclamantul la rele tratamente si pe medicul legist M.C. Parchetul Militar a examinat in
cadrul aceluiasi dosar plangerea depusa de Viorel C. impotriva reclamantului pentru violare

de domiciliu si tentativa de furt.
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48. Audiat la 19 mai 2000 de procurorul militar, politistul Costel L. a declarat ca la
4 aprilie 1999, catre orele 14.00, Viorel C. s-a prezentat la postul de politie insotit de
reclamant « care se plangea de dureri la piept si isi tampona gura cu ajutorul unui
servetel ». La putin timp dupa sosirea lor la postul de politie, Tiberiu F. ar fi venit si el.
Politistul ar fi identificat atunci reclamantul, in prezenta lui Tiberiu F.

49. Se pare ca ar fi parasit apoi postul de politie pentru a merge acasa la Viorel C.
spre a verifica faptele expuse de acesta din urma. S-ar fi deplasat la fata locului pentru a
intocmi un act constatator « lasandu-1 pe Simion Iambor cu loan C. in curtea postului de
politie, deoarece interesatul se plangea de dureri la piept si [deoarece] a dorit sa evite o
noua altercatie intre partea vatamata [Viorel C.] si [Simion lambor]. »

50. Dupa ce a Intocmit un act constatator la domiciliul lui Viorel C., se pare cd ar fi
cerut acestuia din urma si lui Tiberiu F. sd mearga sa-1 caute pe seful lui si s-ar fi intors la
postul de politie « pentru a-1 interoga pe lambor Simion ». Fiind singur la postul de politie
si cunoscandu-l pe Iambor Simion ca fiind un « drumet infractor » capabil sa fuga, « din
motive de securitate » i-ar fi pus catusele interesatului, legdndu-i mana stangd de piciorul
mesei la care era asezat spre a fi interogat.

51. Dupa sosirea sefului sau, ofiterul Iulian S., ar fi scos catusele reclamantului si ar
fi chemat infirmiera L.U. care ar fi spus ca reclamantul nu prezenta rani externe grave. Ar fi
decis apoi retinerea reclamantului, temandu-se ca acesta va fugi. Cei doi politisti se pare ca
ar fi insotit apoi interesatul la politia din Sannicolau Mare « pentru a-1 depune in arest ».

52. In final, capitanul Z. de la politia din Sannicolau Mare se pare c ar fi cerut ca

reclamantul sa fie dus la spital « pentru a verifica daca putea suporta regimul de detentie »
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si medicul de garda ar fi constatat cd interesatul parea sa aiba coastele fracturate si ar fi
decis sa-l interneze.

53. Audiat la 19 mai 200 de procurorul militar, seful postului de politie din Beba
Veche, Tulian S., a declarat ca la sosirea sa la postul de politie, la 4 aprilie 1999, 1-a vazut
pe reclamant cu catuse, cu mana stangd legatd de piciorul mesei si suferind de dureri la
piept. Ar fi cerut atunci plutonierului Costel L. sd-i scoatd catusele interesatului si ar fi
chemat infermiera care locuia in comuna Beba Veche. Aceasta se pare cd nu ar fi constatat
niciun semn particular de suferinta la reclamant. Iulian S. I-ar fi insotit apoi pe prizonier la
sectia de politie din Sannicolau Mare pentru a-1 depune in arestul politiei, apoi la spitalul
din oras, la cererea capitanului Z. Nu l-ar fi vazut pe reclamant agresat nici in interiorul nici
in afara incdperilor postului de politie din Beba Veche. La 8 iunie 2000 procurorul militar a
luat o depozitie similara politistului Iulian S.

54. Vasile P., un barbat care nici nu a participat, nici nu a asistat la incidentele din 4
aprilie 1999, a fost audiat de procurorul militar drept martor la 29 mai 2000. El a declarat
ca nu stia nimic 1n legdturd cu incidentul din 4 aprilie 1999. El a precizat ca in cursul anului
1998 a fost interpelat si injuriat de reclamant, care l-ar fi si « busculat » cu acel prile;j.
Aceasta altercatie ar fi condus la o plangere penalda impotriva sa, In care lambor ar fi
sustinut ca i-ar fi spart nasul, lucru care nu corespundea realitatii.

55. La 8 iunie 2000 politistul Costel L. a fost din nou audiat de procurorul militar si
in aceeasi zi a avut loc o confruntare intre el si reclamant. El a declarat ca la sosirea sa la
postul de politie reclamantul « prezenta leziuni la nivelul nasului si In regiunea costala ».

56. In aceeasi zi, procurorul a prezentat reclamantului declaratia politistului pentru a

o confrunta cu propria sa versiune. Reclamantul a contestat povestea politistului, afirmand
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ca in realitate a fost legat de un scaun si batut de fratii [C.], de Tiberiu [F.] si de subofiter,
care l-ar fi lovit la nas cu catusele. Scopul dorit ar fi fost de a-I forta sd recunoasca faptul ca
a comis infractiunile ce-i erau atribuite.

57. Audiata la 8 iunie 2000 de procurorul militar, infirmiera L.U. a declarat ca a fost
chemata de seful postului de politie pentru a examina reclamantul, care se plangea de dureri
in regiunea coastelor. Ea a declarat ca nu a vazut leziunile la nivelul fetei si ca nu a vorbit
deloc cu reclamantul, dar cd a sugerat politistilor sa-1 Tnsoteasca la spital, dat fiind ca
acestia aveau intentia de a-1 duce la Sannicolau Mare.

58. Capitanul Z. de la politia din Sannicolau Mare a fost audiat la 8 iunie 2000 de
procurorul militar. El a declarat ca 1n jurul orelor 22.00 politistul Costel L. si fratii [Viorel
si Toan] C. i l-au adus pe reclamant pentru a-1 aresta preventiv. Sustine cd ar fi respins
aceastd cerere, datorita lipsei avizului biroului de anchete penale. L-ar fi auzit pe reclamant
plangandu-se de dureri la coaste dar « fara a-i spune cine i-a provocat leziunile ». Nu ar fi
observat ranile pe fata interesatului, dar ar fi constatat ca acesta se tinea de zona coastelor.
Apoi, ar fi ordonat subofiterului Costel L. sd-1 ducd pe reclamant la spital.

59. Fiul reclamantului, pe atunci in varsta de 20 de ani, a fost si el audiat, la 8 iunie
2000, de Parchetul Militar. El a declarat atunci cd pe cand se afla la o distanta de circa 200
m de casa lui Viorel C. l-ar fi vazut pe Viorel C. si pe plutonierul Costel L. iesind
incadrandu-l pe tatdl sau si ducandu-1 la postul de politie. L-ar fi vazut apoi pe Tiberiu F.
ducandu-se la politie. Dupa circa cinci sau sase ore, Viorel C. si plutonierul Costel L. i-ar fi
dat drumul tatélui sau si l-ar fi pus sa urce intr-o masina.

60. L.P., un barbat care nici nu a participat, nici nu a asistat la incidentele din 4

aprilie 1999, a fost audiat de asemenea, la 8 iunie 2000, drept martor de procurorul militar.
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Nu a dat nicio declaratie in privinta incidentelor, dar a negat ca ar fi incercat sa-1 convinga
pe reclamant sa-si retraga plangerea impotriva fratilor C. si impotriva politistului oferindu-i
o sticla de coniac.

61. La 19 iulie 2000 Viorel C. a fost audiat de procurorul militar. El a declarat ca a
avut « o altercatie cu [reclamantul] » pentru a-1 impiedica sa fuga, ca l-a trantit la pamant si
s-a aruncat asupra lui. A spus apoi ca l-ar fi insotit la postul de politie « fard nicio
violentd ». Acolo, plutonierul [L] nu l-ar fi agresat pe lambor Simion, ci doar i-ar fi cerut o
declaratie scrisa de mana.

62. loan C., fratele lui Viorel C. si primar al comunei Beba Veche, nu a fost audiat
de Parchet in privinta plangerii penale depusa de reclamant referitoare la relele tratamente
pe care afirma ca le-ar fi suferit la 4 aprilie 1999. Niciun alt martor nu a fost audiat de
Parchetul Militar Timisoara.

63. La 26 iulie 2000 Parchetul a primit de la medicul legist M.C. o scrisoare care
indica faptul ca reclamantul s-a prezentat la laboratorul de medicina legala fara acte de
identitate sau documente medicale, avind la el numai « doua sau trei radiografii
neinterpretate » a caror interpretare a cerut-o. Se pare cad medicul legist M.C. i-ar fi eliberat
atunci un certificat medico-legal. Reclamantul ar fi revenit la 16 aprilie 1999, plangandu-se
ca certificatul nu mentiona leziunea sa la nas. Potrivit medicului legist, el « pretindea ca are
o fracturd a piramidei nazale, neconfirmatd din punct de vedere radiologic ». $i medicul
legist a adaugat ca « chiar admitind ca aceasta exista, potrivit criteriilor medicinei legale,
acest gen de leziune ar necesita de la 12 la 14 zile de ingrijiri medicale. »

64. Medicul legist a explicat apoi ca datorita faptului ca reclamantul s-a prezentat de

numeroase ori la serviciul de medicind legala, a cerut spitalului din Sannicolau Mare
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informatii medicale asupra leziunilor constatate cu prilejul internarii sale. Printr-o scrisoare
din 19 mai 1999, medicul M. l-ar fi fi informat atunci ca reclamantul prezenta, in momentul
internarii sale, o « piramida nazald usor tumefiata, sensibila la atingere, fara semne clinice
de fractura ».

65. La sfarsitul scrisorii sale, medicul legist M.C. a indicat cad in opinia sa deviatia
septului nazal era cu mult anterioara agresiunii reclamatd de reclamant, aga cum incerca sa
dovedeasca, in opinia sa, fotografia ce se afla pe permisul de conducere al interesatului,
care a fost eliberat in 1977.

66. Printr-o decizie din 4 septembrie 2000, Parchetul Militar din Timisoara a dispus
neinceperea urmadririi penale fata de politistul Costel L., al medicului legist M.C., a lui loan
C. si Tiberiu F., considerdnd cad probele administrate nu confirmau acuzatiile penale
mentionate in plangere. In ceea ce-l priveste pe Viorel C., Parchetul si-a declinat
competenta in favoarea Judecatoriei Sannicolau Mare. El si-a declinat de altfel competenta
in favoarea Parchetului civil al Judecatoriei Sannicolau Mare pentru examinarea plangerii
pentru violare de domiciliu si tentativa de furt indreptata Impotriva reclamantului.

67. Punctul 4 al dispozitivului deciziei din 4 septembrie 2000, contrar punctului 1,
indica faptul cd atat Viorel C. cat si loan C. erau trimisi In fata Judecatoriei Sannicolau
Mare sub acuzatia de lovituri sau alte violente provocate de reclamant.

4. Contestarea de catre reclamant a deciziei din 4 septembrie 2000

68. Reclamantul a inaintat recursuri ierarhice impotriva deciziei de neincepere a
urmaririi penale pronuntatd de Parchetul Militar Timisoara. La 11 decembrie 2000 si 31
iulie 2001, sectia Parchetelor Militare a Curtii Supreme de Justitie a confirmat decizia

pronuntatd la 4 septembrie 2000. Din copia dosarului nr. 101/2000, la care s-a conexat
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dosarul nr. 305/2001, prezentatd de Guvern, reiese ca sectia Parchetelor Militare a Curtii
Supreme de Justitie nu a efectuat nicio anchetd suplimentara in privinta plangerii
reclamantului.

69. In raportul siu (referaf) din 29 noiembrie 2000, prezentat la dosar si
necomunicat reclamantului, procurorul O. a retinut pe scurt ca la 4 aprilie 1999 reclamantul
a intrat in locuinta lui Viorel C. « cu intentia evidenta de a fura» si cd dupa putin timp
Viorel C. l-a gasit si « l-a lovit de mai multe ori Insotindu-1 la politie pentru o ancheta ».

70. Reclamantul a sesizat Tribunalul Militar Bucuresti cu un recurs impotriva
deciziilor Parchetului. Dupd trei amanari ale sedintei pentru nerespectarea procedurii de
citare, instanta a audiat reclamantul la 30 ianuarie 2002. Asistat de un avocat, interesatul a
cerut instantei reincadrarea faptelor reclamate : incadrarea de lovituri sau alte violente, in
temeiul art. 180 cod penal, retinutda de Parchet, el dorea sd o inlocuiasca pe cea de vatamare
corporald, in temeiul art. 181 cod penal.

71. Tribunalul Militar Bucuresti a pronuntat sentinta sa la 30 ianuarie 2002.
Statudnd 1n exclusivitate pe baza dosarului de ancheta al Parchetului Militar, el a respins
recursul reclamantului, constatand de altfel ca unul din coacuzati, Tiberiu F., decedase.

72. El s-a exprimat in special dupd cum urmeaza :

« La 4 aprilie 1999, cétre orele 14.30, lambor Simion a fost zarit de Roxa B in
interiorul casei lui Viorel C., pregitit sa scotoceascad prin dulapuri si sertare pentru a gasi
bani. lambor Simion si-a motivat prezenta la domiciliul lui Viorel C. spunand cd era in
cautarea unui tert, dupa care a parasit casa.

Afland acest lucru, Viorel C. a plecat sa-1 caute pe lambor Simion, 1-a gésit si 1-a

invitat sa-1 insoteasca acasa la el. Ajunsi acolo, Viorel C, I-a intrebat din ce motiv i-a violat
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domiciliul. Deoarece lambor Simion a incercat atunci sa fuga, Viorel C. l-a ajuns din urma,
l-a daramat la pamant si l-a agresat fizic.

[ambor Simion a fost apoi insotit la postul de politie de Viorel C., care i-a cerut
politistului Costel L. sa ia masurile legale. Imediat dupa aceea, loan C. si Tiberiu F. au
ajuns si ei la postul de politie. Politistul a decis atunci sd efectueze cateva anchete. I-a
invitat pe cei trei barbati sa plece de acolo, 1-a lasat pe lambor Simion 1n curtea cladirii care
gazduieste sediul politiei, apoi a incuiat usa cu cheia. S-a dus apoi acasa la Viorel C. pentru
cercetdri la fata locului si a intocmit un proces-verbal. Politistul si cei trei civili s-au
reintalnit apoi la postul de politie.

La intoarcerea sa la post, Costel L. a considerat necesar sa-1 cheme pe seful lui,
[ulian S., care era acasa la el, [Intr-o altd comund]. Viorel C. si Tiberiu F. s-au deplasat cu
masina la domiciliul lui Iulian S. si 1-au dus la postul de politie din Beba Veche.

Intre timp, reclamantul a ramas singur cu politistul Costel L., care, afland ci a
incercat sa scape, i-a pus cdtuse pentru a impiedica o noud tentativd de evadare. La sosirea
sefului sau, Costel L. i-a scos catusele reclamantului.

Dupa ce a efectuat alte actiuni de urmadrire penald, cei doi politisti mentionati
anterior l-au Insotit pe reclamant la sectia de politie a orasului Sannicolau Mare, unde
interesatul a Inceput sa se planga de dureri in zona coastelor, motiv pentru care a fost insotit
imediat la spitalul orasului, unde a fost internat. »

73. Tribunalul Militar a concluzionat ca vatdmarile corporale suferite de lambor
Simion au fost cauzate inaintea sosirii sale la politie, cu ocazia agresiunii comise de Viorel

C.
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74. In privinta acestuia din urma, Tribunalul a constatat ci la 8 iunie 2000 a inceput
urmdrirea penald Tmpotriva sa §i cd dosarul cauzei a fost trimis la Judecdtoria din
Sannicolau Mare.

75. In ceea ce priveste acuzatiile indreptate impotriva medicului legist M.C.,
Tribunalul a confirmat ceea ce Parchetul a stabilit la sfarsitul anchetei sale. El s-a exprimat
dupa cum urmeaza :

« lambor Simion s-a prezentat la medicul legist fara a avea asupra sa nici cartea de
identitate, nici foaia cu ingrijirile primite eliberata la iesirea din spital, ci numai cateva
radiografii neinterpretate. In aceste conditii, medicul legist M.C. a cerut clinicii nr. 1 din
Timigoara sd interpreteze radiografiile reclamantului. Clinica a rdspuns ca « piramida
nazali a reclamantului nu a suferit [suferise] leziuni traumatice osoase ». In privinta
celorlaltor leziuni ale lui Simion lambor, medicul legist a estimat la 18 zile durata
ingrijirilor medicale necesare refacerii interesatului.

In urma demersurilor lui Iambor Simion, s-a cerut foaia de observatie clinicd
completata Tn momentul interndrii sale, precum §i o scrisoare medicala. Chirurgul M.P. a
estimat astfel cd interesatul a suferit o tumefactie a piramidei nazale, fard semne clinice de
fractura. In plus, in urma examenului ORL s-a constatat o deviatie a septului nazal, dar fara
precizari asupra vechimii sale.

Dupa ce a insistat mult, medicul legist a obtinut de la lambor Simion un act de
identitate cu fotografie, si anume permisul sau de conducere, eliberat la 18 ianuarie 1977.
Pe acest act se vedea deviatia spre stanga a piramidei nazale a interesatului. Prin urmare,
daca deviatia septului nazal avea o vechime ce nu putea fi precizatd, era cu mult anterioara

traumatismului suferit in urma agresiunii n litigiu. »
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76. Tribunalul a concluzionat ca pe buna dreptate Parchetul pronuntase neinceperea
urmadririi penale.

77. Sesizatd cu un recurs de catre reclamant, Curtea militard de Apel a confirmat
decizia Tribunalului Militar teritorial printr-o decizie din 25 aprilie 2002. Ea a considerat ca
Tribunalul a apreciat corect probele administrate de organele de ancheta penald, pe baza
carora Parchetul a pronuntat neinceperea urmadririi penale impotriva lui Costel L., M.C.,
Ioan C. si Tiberiu F.

5. Urmarea procedurii penale impotriva lui Viorel C. si loan C.

78. In urma deciziei pronuntati de Parchetul Militar Timisoara la 4 septembrie
2000, care a trimis plangerea reclamantului la Judecdtoria Sannicolau Mare, aceastd
instanta a deschis un dosar privind atat pe Viorel C. cat si pe loan C., ambii acuzati de
lovire sau alte violente, in temeiul art. 180 alin. 2 cod penal.

79. Printr-o scrisoare din 25 septembrie 2000, Parchetul Militar teritorial a informat
Judecatoria ca dispozitivul deciziei din 4 septembrie 2000 indica gresit ca loan C. era trimis
in judecata aldturi de Viorel C. El a precizat cd asa cum reiesea din decizia Parchetului, fata
de Ioan C. a fost dispusa neinceperea urmadririi penale.

80. Judecitoria a fixat termenul la 28 septembrie 2000 si a dispus convocarea
reclamantului si a inculpatilor Viorel si loan C.

81. Cand a sosit ziua respectivd, reclamantului i s-a aplicat o amenda
contraventionald pentru tulburarea bunului mers al dezbaterilor folosind expresii jignitoare
si formuland comentarii la adresa judecatorului, care a fost constrans sa suspende sedinta

pana la restabilirea ordinii In sala. Decizia nu preciza ce expresii au fost folosite de
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reclamant cu prilejul interventiei sale in fata instantei. In cadrul acestei proceduri,
reclamantul nu a fost asistat de un avocat.

82. Dupa reluarea dezbaterilor, instanta a luat act de cererea reclamantului privind
stramutarea cauzei la o alta instanta (cerere de stramutare) si a decis sa o trimita la Curtea
Suprema de Justitie. In acest scop a amanat termenul pentru 26 octombrie 2000.

83. Reclamantul nu s-a prezentat la termenul din 26 octombrie 2000.

84. Instanta a decis sd amane cauza pentru 30 noiembrie 2000, cererea de stramutare
nefiind ncd solutionatd de Curtea Suprema de Justitie. Ea a dispus de altfel ca reclamantul
sa fie convocat la sedinta.

85. Din dosarul prezentat de Guvern reiese ca reclamantul nu a fost citat sd compara
la 30 noiembrie 2000.

86. La aceastd data instanta a amanat termenul pentru 11 ianuarie 2001 si a dispus
ca reclamantul sa fie citat legal sa se prezinte.

87. La 11 ianuarie 2001 reclamantul a informat instanta ca cererea sa de stramunare
a fost respinsd de Curtea Suprema de Justitoe. Instanta a decis sa amane termenul pana la 8
februarie 2001 pentru a cere o noud expertiza medicala a reclamantului.

88. La 8 februarie 2001 reclamantul a declarat in fata instantei ca se opune unei noi
examinari la institutul local de medicind legala, a carui impartialitate o contesta. Instanta a
decis sa amane termenul pana la 22 februarie 2001, pentru a permite administrarea de noi
probe.

89. La 22 februarie 2001 instanta a amanat termenul pana la data de 15 martie 2001
pentru a permite administrarea de alte probe. Procesul-verbal al sedintei din 22 februarie

2001 indica faptul ca reclamantul era absent (lipsa partea vatamata). La fel ca partile
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prezente, acesta preciza cd reclamantul cunostea data la care fusese amanati sedinta. in
consecinta, instanta nu a considerat necesar sa convoace interesatul la termenul din 15
martie 2002.

90. Reclamantul afirma ca in ceea ce-1 priveste s-a prezentat in fata instantei la 22
februarie 2001, dar cd a fost scos din sala de sedinta din ordinul judecatorului, fara a i se
comunica data la care a fost amanata sedinta. Se pare ca ar fi incercat ulterior in zadar sa se
informeze asupra acestei date, grefa refuzand sa i-o comunice oral, pe motiv cd urma sa
primeasca o convocare scrisa.

91. La 15 martie 2001, in lipsa reclamantului, Judecatoria Sannicolau Mare a decis
sd incheie procesul-verbal privind acuzatiile de rele tratamente indreptate impotriva lui
Viorel C. si loan C., pe motiv ca interesatul a lipsit la doua sedinte consecutive, la 22
februarie i 15 martie 2001 si cd plangerea sa penala trebuia considerata prin urmare retrasa
in temeiul art. 284" din codul de procedurd penald combinat cu articolele 11 alin. 2 b) si 10
h) din acelasi cod.

92. Reclamantul a contestat aceastd decizie, invocand faptul ca, fiind scos din sala
de audiere, nu a putut participa la sedinta din 22 februarie 2001 si ca instanta nu l-a citat
legal sa se prezinte la termenul din 15 martie 2001.

93. Printr-o decizie din 25 iunie 2001, Tribunalul Timis a respins recursul
reclamantului pe motiv cd « veridicitatea acuzatiilor partii vatdmate nu reiese [reiesea] din
procesul-verbal al sedintei din 22 februarie 2001 ».

C. Sanctiunea disciplinara aplicata politistului Costel L. si ancheta penala

deschisa impotriva lui in dosarul nr. 227/P/1999.
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94. La o data neprecizata in cursul lunii mai 1999, D.R., redactoare la canalul local
al televiziunii publice (TVR) a realizat la Beba Veche un reportaj privindu-1 pe reclamant.
Ea a ascultat atat cuvintele reclamantului cat si pe cele ale politistului Costel L. Cu ocazia
discutiei sale cu ziarista politistul i-a predat un extras din cazierul judiciar al reclamantului.
Ulterior, ziarista l-a chemat pe reclamant pentru a-i preda documentul, fara a-1 folosi pentru
reportajul sdu.

95. La 7 iunie 1999 reclamantul a depus plangere impotriva politistului Costel L.,
reprosandu-i ca i-a predat ziaristei D.R. un extras din cazierul sdu judiciar, care cuprindea
date cu caracter personal a cdror veridicitate o contesta.

96. S-a deschis o ancheta disciplinara impotriva politistului.

97. La 5 tulie 1999 o comisie disciplinara (consiliul de judecatd) constituita din
cinci ofiteri de politie a decis cd plutonierul Costel L. a incélcat disciplina predand un
extras din cazierul judiciar al reclamantului ziaristei D.R. si indeplinind in mod defectuos
actiunile de ancheta privind furtul pretins comis de interesat la 4 aprilie 1999. Comisia a
sanctionat politistul cu o pedeapsa disciplinard de cinci zile de consemnare. Decizia sa
cuprindea n special pasajele urmatoare :

«(...) In urma deliberrilor, reiese ca la 2 iunie 1999 Iambor Simion, domiciliat la
Beba Veche, s-a dus la studioul TVT (Televiziunea Timisoara), unde a primit propria fisd a
cazierului judiciar CF 6 din mana ziaristei [R.D.].

Aceastd figa fusese predata [ziaristei] de politistul L. Costel, cu rugamintea de a o
inapoia dupd reportaj. Dupa ce a primit-o infractorul a predat-o politiei din orasul

Sannicolau Mare.
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A fost predatd studioului teritorial cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 23/1971,
pentru a incrimina [pe Simion Iambor]. De altfel, cu ocazia anchetei asupra unui furt comis
de acelasi lambor Simion, politistul L. Costel a intocmit un proces-verbal de cercetare la
fata locului fard a indeplini acte de procedura si fard a identifica doi martori asistenti,
facand astfel ancheta mai dificild prin nerespectarea elementelor esentiale de forma si de
fond.

[Comisia] (...) constatd incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 23/1971 si a deciziei
0150/[...] si lipsa de interes [a lui 1. Costel] pentru indeplinirea obligatiilor sale profesionale
si pentru imbunatatirea specialitatii sale.

(...)»

98. Printr-o scrisoare din 5 ianuarie 2000 inspectorul sef S., de la inspectoratul
judetean de politie Timis, a rdspuns unei cereri a reclamantului adresatda Ministerului de
Interne. L-a informat cad «aspectele semnalate privind comportamentul abuziv al
politistului [L. Costel] [au fost] verificate si cd [au fost] luate masuri disciplinare impotriva
sa de catre inspectoratul judetean de politie ».

99. S-a deschis de asemenea un dosar de anchetd penald, sub nr. 227/P/1999, in
urma plangerii depuse de reclamant la 7 iunie 1999.

100. In depozitia sa din 10 august 1999 politistul Costel L. s-a exprimat dupa cum
urmeaza :

« lambor Simion denigrand prin toate mijloacele activitatea organelor de politie si
ziarigtii de la televiziunea din Timisoara hotarand sa efectueze o anchetd pentru a verifica
veridicitatea faptelor invocate de lambor Simion, mi-au cerut informatii de naturd sa

confirme ca acesta din urma era un element refractar controlat de politie. Am adus atunci
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argumente si am aparat legalitatea actiunilor realizate, In special predand o copie a partii
din spate a cazierului judiciar. »

101. Printr-o decizie din 23 septembrie 1999 Parchetul Militar Timisoara a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de politistul Costel L., considerand ca faptele reclamate
nu constituiau o infractiune. Acesta a retinut cd pentru a da un exemplu revelator asupra
caracterului si comportamentului lui lambor Simion subofiterul a prezentat ziaristei fisa
cazierului judiciar in litigiu, pe care o pastra in dosarul de supraveghere (mapa de
supraveghere) si in care figurau mai multe infractiuni care au fost comise intre anii 1976 si
1994 dar au fost amnistiate. Dupa ce a mentionat ca acest tip de cazier nu era folosit n
dosarele penale si nu era public, Parchetul a considerat cd din dovezile administrate reiesea
ca subofiterul nu a avut intentia nici de a aduce atingere intereselor legitime ale
reclamantului nici de a-l1 calomnia. El a constatat in fine ca politistului [L. Costel] i s-a
aplicat o sanctiune disciplinara pentru incdlcarea deotologiei profesionale.

102. La 9 decembrie 1999, in urma recursului reclamantului, sectia Parchetelor
Militare a Curtii Supreme de Justitie a confirmat neinceperea urmaririi penale.

D. Rezultatul procesului penal deschis impotriva reclamantului

103. In urma deciziei din 4 septembrie 2000, prin care Parchetul Militar teritorial
Timisoara si-a declinat competenta pentru faptele de care reclamantul era acuzat ca le-a
comis la 4 aprilie 1999, Parchetul de pe langa Judecétoria Sannicolau Mare, prin decizia din
15 martie 2001, 1-a scos de sub orice fel de acuzatie penald si i-a aplicat o amenda
administrativa.

E. Piedicile invocate in exercitarea de citre reclamant a dreptului sdu de

recurs individual in fata Curtii
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104. La 4 septembrie 2001 reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel
Bucuresti la o pedeapsa de trei ani de inchisoare pentru un furt fard legaturd cu faptele
aflate la originea prezentei cereri comis la 17 decembrie 1998. Acest proces face obiectul
unei alte anchete, inregistrata sub nr. 31062/03, in fata Curtii.

105. In urma acestei condamniri reclamantul a fost inchis in penitenciarul din
Sannicolau Mare, unde a inceput sa-si ispaseasca pedeapsa la 27 septembrie 2001.

106. In cursul detentiei sale, a continuat plangerea sa penala privind pe politistul
Costel L., medicul legist M.C., Viorel C. si loan C., precum si cererea sa depusd in fata
Curtii.

107. De mai multe ori s-a plans Ministrului Justitiei de inertia autoritatilor judiciare
care se ocupau de procesul intern, $i anume procurorii §i tribunalele militare.

108. Datorita lipsei de reactie a autoritatilor, a facut de mai multe ori greva foamei.
Astfel, la 8 noiembrie 2001, a comunicat autoritatilor penitenciarului din Sannicolau Mare
intentia sa de a intra in greva foamei.

109. La 13 noiembrie 2001 a fost mutat la inchisoarea din Timisoara, unde a
continuat greva. El afirmd cd medicul Z., psihiatru al inchisorii, 1-a amenintat ca « se va
ocupa de el» dacd nu-si va retrage plangerile depuse la Parchet si la Curtea de la
Strasbourg. Nebeneficiind de asistenta medicala necesara, a intrat in coma. A fost ingrijit cu
ajutorul perfuziilor, apoi mutat in spitalul penitenciarului Colibasi la 20 noiembrie 2001.

110. La 13 decembrie 2001 reclamantul a parasit spitalul penitenciarului Colibagi
pentru a se muta la penitenciarul Bucuresti-Jilava.

111. La 22 mai 2002 a fost mutat la penitenciarul Timisoara.
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112. La 28 noiembrie 2001, 7 ianuarie, 7 martie si 28 mai 2002, a cerut in scris
directorilor penitenciarelor Bucuresti-Jilava si Timisoara sa-i elibereze copia documentelor
cu caracter juridic (mandat de executare a pedepsei, rechizitorii, hotarari judecatoresti) si
medical al dosarelor care il priveau. De fiecare data s-a lovit de un refuz.

113. Si-a reiterat cererile verbal atat in fata directorului precum si al medicului
inchisorii, precizand cad avea nevoie de aceste documente pentru a-si sustine cererile in fata
Curtii. De mai multe ori i s-a refuzat trimiterea copiilor cerute.

114. In timpul a trei perioade, de la 7 la 19 iunie 2002, de la 5 iulie la 21 august
2002 si de la 20 septembrie la 23 octombrie 2002, a stat in spitalul penitenciarului Colibasi,
dupa ce a facut de mai multe ori greva foamei. De fiecare datd a fost dus la penitenciarul
Timisoara.

115. La 8 august 2002, pe cand era internat la Colibasi, a cerut in scris copia
deciziei pronuntate de Curtea Militard de Apel Bucuresti la 25 aprilie 2002 si doua procese-
verbale de citare de a se prezenta in fata Curtii militare de Apel.

116. Dintr-un document prezentat de Guvern reiese cd un responsabil de la spitalul
penitenciarului a scris pe aceasta cerere un ordin care prevedea urmatoarele : « sd i le dea
penitenciarul de unde a venit ».

117. La 14 aprilie 2003 doctorul R., medic militar in penitenciarul Timisoara, a
refuzat sa elibereze reclamantului unele documente medicale cerute de el, in ciuda
raspunsului favorabil al directorului inchisorii. Doctorul R. i-a comunicat refuzul sau cu
remarca urmatoare : « Doar nu trebuie sa cada toata lumea pe spate cdand Curtea
Europeana cere ceva acte [...]. » A precizat ca atdta vreme cét el va fi medicul inchisorii

reclamantul nu va primi aceste documente.
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118. La 2 iunie 2003 reclamantul a fost transferat la spitalul penitenciarului Dej. La
13 iunie 2003 administratia acestei institutii a admis cererile sale si i-a eliberat copia unor
rapoarte medicale si acte juridice.

119. Dintr-o scrisoare a Administratiei Nationale a Penitenciarelor (« ANP ») datata
5 august 2005 reiese cd la 5 iunie 2003 ANP a emis o decizie (nr. 3386) care prevedea
obligatia responsabililor penitenciarelor de a elibera reclamantilor detinuti copia
documentelor aflate in dosarul lor din penitenciar si de a completa un registru cu cererile
formulate in aceasta privinta. In aceeasi scrisoare ANP a precizat ci inaintea acestei decizii
nu a existat niciun registru cu cereri sau decizii luate.

120. La 1 octombrie 2003 reclamantul a fost eliberat conditionat. S-a intors la
domiciliul sau, la Beba Veche.

121. Dupa aceasta datd a continuat sa trimita scrisori Curtii privind atat prezenta
cerere cat si cererea inregistratd sub nr. 31062/03 referitoare la procesul penal initiat
impotriva sa sub acuzatia de furt comis la 17 decembrie 1998 si la conditiile detentiei sale
ulterioare.

F. Atingerile aduse corespondentei reclamantului cu organizatia Amnesty
International si cu posta roméana

122. La 19 mai 2004 reclamantul a trimis o scrisoare la Amnesty International, la
Londra. Organizatia neguvernamentald i-a raspuns printr-o scrisoare din 28 mai 2004, pe
care reclamantul a primit-o la 18 iunie 2004, pe cand se afla la domiciliul sau la Beba
Veche, intr-un plic deschis fara timbrul postei britanice sau romane.

123. Reclamantul a adresat postei romane o scrisoare in care se plangea ca

corespondenta sa cu Amnesty International a fost violatd. La 5 iulie 2004 departamentul
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traficului postal international Bucuresti i-a raspuns ca regulamentele interne in vigoare nu
mai cereau aplicarea stampilei postei pe plicurile sosite ale scrisorilor simple din
strdinatate. Trimis prin scrisoare recomandata, acest raspuns a parvenit reclamantului Intr-
un plic deschis la 7 iulie 2004.

124. A depus plangere in aceastd privinta si, la 2 august 2004, directia judeteana de
posta Timigoara i-a adresat raspunsul urmator :

« In urma plangerii Dvs. referitoare la primirea scrisorii recomandate nr. 6662 intr-
un plic deteriorat, am efectuat o anchetd §i suntem in masurd sd vd comunicam
urmatoarele :

Scrisoarea recomandata expediatd de departamentul de trafic postal international
Bucuresti a sosit la Beba Veche la 7 iulie 2004, data la care v-a fost predata.

La primirea trimiterii functionara de la posta a constatat cd marginile plicului erau
dezlipite. Ea mentionat acest fapt pe plic atunci cand l-a distribuit.

Angajatilor vinovati cd nu au respectat instructiunile interne in vigoare privind
selectarea corespondentei li s-au aplicat o sanctiune disciplinara.

Regretam incidentul si vd multumim pentru intelegere. »

125. La 21 iunie 2004 reclamantul a depus o plangere pentru violarea secretului
corespondentei sale cu Amnesty International. La 21 iulie 2004 a fost convocat la postul de
politie din Beba Veche, unde a fost interogat, dupa spusele sale, asupra corespondentei sale
cu aceastd organizatie precum si cu Curtea.

126. Potrivit declaratiei Guvernului, plangerea depusa de reclamant pentru violarea

secretului corespondentei sale a facut obiectul unei anchete penale condusa de Parchetul de
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pe langd Judecdtoria Sannicolau Mare in dosarul nr. 550/P/2004, a cérui copie nu a fost
prezentatd de Guvern Curtii.

127. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost audiat in cadrul acestui dosar la 20 iulie
si 30 august 2004. E.B. si C.B., angajati la posta, au fost de asemenea audiati la 21 iulie
2004.

128. Printr-o decizie din 8 septembrie 2004 procurorul a dispus neinceperea
urmaririi penale, in lipsa probelor de naturd sa conduca la concluzia cd angajatii postei ar fi
comis o violare a secretului corespondentei reclamantului. In ceea ce priveste omisiunea
angajatului postei respective de a Intocmi un proces-verbal care sd ateste faptul ca
scrisoarea recomandata adresatd reclamantului prin postd fusese predatd intr-un plic
deteriorat, procurorul a precizat ca aceastd omisiune constituia o greseald disciplinara, fara
sa angajeze raspunderea penald a interesatului pentru violarea secretului corespondentei.

129. Reclamantul nu a contestat decizia de neincepere a urmaririi penale §i nu a
formulat actiune civild impotriva postei.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Dispozitii legislative referitoare la relele tratamente

130. Dispozitiile pertinente ale Codului penal prevad urmatoarele :

Articolul 180 - Lovirea sau alte violente

« Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda. (...) Lovirea sau actele de violenta care au
pricinuit o vatamare ce necesita pentru vindecare Ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (...) Actiunea penald se pune in

migcare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. (...) »
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Articolul 267 - Supunerea la rele tratamente

« Supunerea la rele tratamente a unei persoane aflate in stare de retinere, detinere
(...) se pedepseste cu Inchisoare de la unu la 5 ani. »

B. Dispozitii legislative pertinente in materie de expertize medico-legale

1. Codul de procedura penala

131. Articolul 119 din Codul de procedura penalad prevede cd organele de urmarire
penald sau instantele trebuie sd se adreseze serviciilor medico-legale si laboratoarelor de
expertiza criminalisticd pentru a obtine expertize specifice. Asa cum era in vigoare la
vremea comiterii faptelor, articolul 120 din codul de procedurd penald prevedea la
paragraful 5 posibilitatea fiecarei parti de a cere desemnarea unui expert la alegere pentru a
participa la efectuarea unei expertize, cu exceptia expertizelor medico-legale sau
criminalistice.

132. Prin decizia sa nr. 143/1999 publicatd la 30 noiembrie 1999 Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional paragraful 5 al art. 120 din codul de procedura
penala pe motiv ca refuzand partilor dreptul de a propune un expert in materie de expertiza
medico-legala incalca drepturile la aparare.

133. Paragraful respectiv a fost abrogat prin Legea nr. 281/2003 de modificare a
codului de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 468 din 1 iulie 2003.

2. Decretul nr. 446 din 25 mai 1966 privind organizarea institutiilor si serviciilor
medico-legale

134. Dispozitiile pertinente prevedeau urmatoarele:

Articolul 2
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« Institutiile medico-legale sunt Institutul de cercetari stiintifice medico-legale
"Prof. Dr. Mina Minovici", subordonat Ministerului Sanatatii si filialele institutului. in
cadrul Institutul de cercetari stiintifice medico-legale "Prof. Dr. Mina Minovici"
functioneaza Comisia superioara ledico-legald. In cadrul aceluiasi Institut si al filialelor sale
functioneaza comisii de control si avizare a actelor medico-legale. »
Articolul 3
« In regiuni functioneaza servicii medico-legale subordonate comitetelor executive
ale sfaturilor populare (...) »
Articolul 6
« Institutul de cercetdri stiintifice medico-legale "Prof. Dr. Mina Minovici" si
filialele sale efectueaza (...) expertize medico-legale, la cererea organelor in drept, in
cazurile de: omor, lovire sau vatamare (...), deficiente in acordarea asistentei medicale,
orice alte lucrari medico-legale prevazute de regulamentul de aplicare a prezentului decret.»
3. Regulamentul de aplicare a decretului nr. 446 din 25 mai 1966, aprobat prin
hotardrea nr. 1085/66 a Consiliului de Ministri din vremea aceea
135. Dispozitiile pertinente prevedeau urmatoarele:
Articolul 27
« Comitetele executive ale consiliilor populare asigura mijloacele de transport si
plata cheltuielilor efectuate cu ocazia deplasarilor medicilor (...) »
Articolul 62
« Instructiunile referitoare la [atributiile medicilor de a efectua expertize medico-
legale] si la activitatea institutiilor si serviciilor medico-legale sunt emise de Ministerul

Justitiei, Ministerul de Interne si Parchetul General. »
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136. Decretul nr. 446 din 25 mai 1966 si regulamentul sau de aplicare au fost
abrogate prin regulamentul guvernamental nr. 1 din 20 ianuarie 2000 privind organizarea si
functionarea institutelor de medicina legald, publicat in Monitorul Oficial nr. 22 din 21
ianuarie 2000. Acest regulament a fost aprobat, dupa modificari, prin Legea nr. 459/2001,
apoi modificat prin regulamentul nr. 57/2001, aprobat, dupd modificari, prin Legea nr.
271/2004. Versiunea sintetica a regulamentului nr. 1/2000 a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 996 din 10 noiembrie 2005.

137. Articolul 5 alin. 1 a) din regulamentul nr. 1/2000 prevede cd Institutul national
de medicina legala este persoana juridica subordonatd Ministerului Sanatatii. in temeiul art.
6 alin. 3, Minister]l Sanatatii asigurd controlul si evaluarea activitdtii de medicind legala.
Directorul general al Institutului national de medicind legald si directorii institutelor
medico-legale ale centrelor medicale universitare sunt numiti din ordinul Ministrului
Sanatatii, in conformitate cu art. 12 alin. 3 din regulamentul nr. 1/2000. Activitatea de
medicind legala este controlatd de Ministerul Sanatatii si Consiliul Superior de medicind
legala, format din directori ai institutelor medico-legale si din reprezentanti ai ministerelor
Sanatatii, Justitiei si Internelor si ai Ministerului Public. Articolul 32 al versiunii sintetice
(fostul articol 26) prevede ca finantarea Institutului national de medicind legala este
«asiguratd prin subventii luate de la bugetul statului, prin intermediul bugetului
Ministerului Sanatatii ».

C. Dispozitii legislative pertinente in materie de plingere prealabila si de

recurs impotriva deciziilor Parchetului
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138. Dispozitiile legislative pertinente in materie de plangere prealabila si de recurs
impotriva deciziilor Parchetului sunt descrise in Hotararea Macovei si altii impotriva
Romdniei, nr. 5048/02, paragrafele 34-35, 21 iunie 2007.

D. Dispozitii legislative pertinente privind incheierea procesului penal

139. Dispozitiile pertinente ale Codului de procedura penala prevad urmatoarele:

Articolul 248" - Lipsa nejustificata a partii vatimate

« In cazul infractiunilor aritate in art. 279 alin. 2 lit. a), lipsa nejustificata a partii
vatamate la doud termene consecutive 1n fata primei instante este consideratd drept
retragere a plangerii prealabile. »

140. Articolul 248" din codul de procedura penald a fost abrogat prin Legea nr.
356/2006 din 21 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr. 677 din 7 august 2006.

E. Dispozitii ale codului penal privind violarea secretului corespondentei

141. Articolul 195 din codul penal, referitor la violarea secretului corespondentei,
prevede urmatoarele:

« 1. Deschiderea unei corespondente adresate altuia (...) se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani.

2. Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza sustragerea, distrugerea sau refinerea unei
corespondente, precum si divulgarea continutului unei corespondente, chiar atunci cand a
fost trimisa deschisa sau a fost deschisa din greseala (...) ;

3. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate
(co). »

F. Dispozitii ale codului civil privind raspunderea civila infractionala

142. Dispozitiile pertinente ale codului civil prevad urméatoarele:
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Articolul 998

« Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui
greseald s-a ocazionat, a-1 repara. »

Articolul 999

« Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa. »

III. RAPOARTE INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Raportul adresat Guvernului Romaniei de Comitetul european pentru
prevenirea torturii si pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT)
dupa vizita efectuata de acesta in Romania in perioada 24 ianuarie - S februarie 1999

143. In privinta violentelor constatate asupra persoanelor retinute de politie,
recomandarile CPT privind constatarile medicale prevad urmatoarele :

« CPT recomanda de asemenea ca orice constatare medicald efectuatd asupra unei
persoane care prezintd semne de violentd sd contina:

i. o dare de seamd asupra declaratiilor interesatului pertinente pentru examenul
medical (inclusiv descrierea starii sale de sanatate si oricarei invocari a relelor tratamente) ;

ii. un raport al constatarilor medicale obiective intemeiate pe un examen medical
aprofundat ;

iii. concluziile medicului in lumina literelor 1) si ii). In aceste concluzii, medicul ar
trebui sa indice gradul de compatibilitate dintre invocdri si constatdrile medicale obiective ;
aceasta va permite autoritatilor competente, si in special procurorilor, sd faca o evaluare
adecvatd a informatiilor aflate In procesul-verbal de constatare. »

IN DREPT
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I. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 din Conventie

144. Reclamantul invoca incélcarea art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

« Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. »

145. El afirma ca in timpul retinerii sale a fost supus la rele tratamente de
subofiterul Costel L. de la postul de politie din Beba Veche, de alti doi functionari, dintre
care unul era primarul comunei Beba Veche si celdlalt adjunctul sdau si de un privat.
Reclamantul invoca, de asemenea, ca a fost retinut la politie timp de cateva ore, inainte de a
fi dus la spital in ciuda deteriorarii starii sale de sanatate. El sustine ca ancheta penald
efectuata in privinta plangerii sale de rele tratamente nu a fost completa, medicul legist pe
care l-a acuzat ca a favorizat politistul agresor Intocmind un certificat medico-legal inexact
nefiind niciodata audiat de autoritatile responsabile de ancheta si nefiind niciodata prezentat
in fata Parchetului sau instantelor.

A. Asupra admisibilitatii

146. Curtea constatd cd aceste capete de cerere nu sunt in mod manifest
neintemeiate in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate si le declara deci admisibile.

B. Asupra fondului

147. Curtea releva ca aceste capete de cerere privesc, pe de o parte, tratamentele
suferite de reclamant la 4 aprilie 1999 si, pe de alta parte, calitatea anchetei condusa de
autoritati In privinta tratamentelor respective.

1. Asupra aplicabilitatii art. 3 din Conventie
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148. Curtea aminteste mai intdi cd pentru a intra sub incidenta art. 3 relele
tratamente trebuie sa atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este
relativd in esentd ; ea depinde de ansamblul de date ale cauzei, In special de durata
tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale precum si, uneori, de sex, varsta si starea
de sanatate a victimei. Atunci cand un individ este privat de libertate, folosirea fata de el a
fortei fizice cand nu se dovedeste necesard datoritd comportamentului sdu aduce atingere
demnitatii umane si constituie, In principiu, o incédlcare a dreptului garantat de articolul 3
(Hotararea Labita impotriva Italiei [GC], nr. 26772/95, paragraful 120, CEDH 2000-1V).

149. Guvernul nu contestd faptul ca ranile reclamantului mentionate in certificatul
medico-legal prezentat, ating un nivel de gravitate suficient pentru a declansa aplicabilitatea
articolului 3.

150. Curtea considera la randul sdu ca importanta ranilor constatate de medicii care
au examinat reclamantul la spitalul din Sannicolau Mare cu ocazia internarii sale in
perioada 4-8 aprilie 1999 1i da dreptul sa considere ca ranile interesatului erau suficient de
grave, date fiind circumstantele cauzei, pentru a intra in domeniul de aplicare al art. 3 (a se
vedea, de exemplu, Assenov §i altii, citatd anterior, pag. 3288, paragraful 95).

2. Asupra marimii ranilor reclamantului

151. Referindu-se la Caloc impotriva Frantei, nr. 33951/96, CEDH 2000-IX,
Guvernul pledeaza pentru faptul ca unele acuzatii ale reclamantului nu sunt sustinute prin
miciun mijloc de proba. Mai precis, cele referitoare la o fracturd a oaselor sale nazale cu
ocazia agresiunii din 4 aprilie 1999 ar fi contrazise prin certificatul medico-legal atasat la

dosar. Prin urmare, Guvernul contesta ca reclamantul ar fi suferit o fractura a oaselor nazale
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la 4 aprilie 1999. El afirma ca deviatia post-traumatica a septului nazal al acestuia din urma
era anterioard acestei date.

a) Asupra ranii de la nas

152. Curtea constatd ca din ansamblul de documente care expun rezultatele
examenelor medicale la care a fost supus reclamantul de medicii spitalului din Sénnicolau
Mare cu prilejul internarii sale dupa agresiunea din 4 aprilie 1999 reiese cd interesatul a
suferit un traumatism cranian facial si un traumatism toracic. Din dosarul medical reiese de
asemenea ca medicii au constatat o tumefactie a piramidei nazale « sensibila la atingere » si
o deviatie post-traumatica a septului nazal, dar cd au precizat cd interesatul nu prezenta
semne clinice de fracturd a oaselor nazale (paragrafele 19 si 21 de mai sus).

153. In schimb, certificatul medico-legal eliberat de medicul legist M.C. la 9 aprilie
1999 nu mentioneaza tumefactia nasului reclamantului (paragraful 22 de mai sus), in timp
ce mai multe rapoarte medicale intocmite cu ocazia internarii interesatului si mai multe
scrisori ale medicilor care l-au examinat §i ingrijit la vremea aceea mentioneaza clar
prezenta unei leziuni la nas.

154. Curtea constata de asemenea cd in timpul perioadei interndrii sale din perioada
4-8 aprilie 1999 reclamantul nu a fost examinat de un medic radiolog datoritd lipsei unui
asemenea specialist la serviciul spitalului din Sannicolau Mare.

155. In privinta documentelor medicale intocmite ulterior, Curtea observa ci din
scrisoare medicului legist M.C. datata 16 aprilie 1999 reiese cd existenta unei fracturi a
oaselor nazale la reclamant a fost dezmintitd, dupa iesirea sa din spital, de examenul
radiologic din 9 aprilie 1999. Acest examen radiologic a confirmat existenta unei deviatii a

a septului nazal si obturarea aripii nazale drepte a reclamantului (paragraful 27 de mai sus).
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Avizul medicului legist M.C. in aceasta privinta era cd deviatia septului nazal era cu mult
anterioard agresiunii din 4 aprilie 1999 si trebuia sa fie dintr-o perioadd anterioara anului
1977.

156. Curtea constatd ca cu exceptia avizului medicului legist M.C., contestat de
reclamant, niciunul din celelalte examene medicale realizate direct nu au condus la o
concluzie clara in privinta datei la care a survenit deviatia sa de sept.

157. In consecintd, Curtea considerd cd, dacd nu este posibil sd se stabileasca
plecand de la documentele medicale prezentate de parti daca reclamantul a suferit o fractura
a nasului cu prilejul agresiunii din 4 aprilie 1999, nici in ce moment s-a produs deviatia
post-traumaticad a septului sau nazal, este evident cd imediat dupa agresiunea sa interesatul
prezenta o leziune nazala, de care nu se poate face abstractie la stabilirea marimii ranilor
sale. Oricum, dincolo de problema atribuirii acestei rani, Curtea considera ca trebuie luata
in calcul cel putin din punct de vedere al obligatiei pozitive de a asigura o asistentd
medicald adecvata si prompta reclamantului, pe care art. 3 din Conventie o impunea statului
parat.

b) Asupra altor rani prezentate de reclamant

158. Curtea aminteste ca Guvernul nu contesta celelalte rani ale reclamantului
mentionate pe certificatul medico-legal si celelalte acte medicale prezentate de reclamant,
care mentioneaza toate un traumatism cranian facial acut inchis si un traumatism toracic,
insotite de multiple tumefactii, echimoze si excoriatii la nivelul fetei si corpului (a se vedea

paragraful 149 de mai sus).
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159. Marimea si gravitatea ranilor reclamantului ulterioare agresiunii sale din 4
aprilie 1999 fiind stabilite, ramane de stabilit daca obligatiile ce decurg din art. 3 din
Conventie au fost respectate in cauza.

3. Obligatii substantiale

160. Curtea aminteste cad fiind vorba despre un individ retinut, statului ii revine
sarcina de a oferi o explicatie plauzibila asupra originii ranilor, in conditiile in care se
constatd ca este ranit in momentul eliberarii, In caz contrar art. 3 din Conventie trebuie in
mod vadit aplicat (Se/mouni impotriva Frantei [GC], nr. 25803/94, paragraful 87, CEDH
1999-V). Curtea tine sd sublinieze asupra acestui punct ca persoanele retinute sunt in
situatie de vulnerabilitate si ca autoritatile, responsabile de aceasta, au datoria de a le
proteja (Berktay impotriva Turciei, nr. 22493/93, paragraful 167, 1 martie 2001).

De altfel, autoritatile au obligatia de a proteja sandtatea oricarei persoane privata de
libertate (Hotararea Keenan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 27229/95,
paragraful 111, CEDH 2001-III). Lipsa ingrijirilor medicale adecvate poate constitui un
tratament contrar articolului 3 (//han impotriva Turciei [GC], nr. 22277/93, paragraful 87,
CEDH 2000-VII).

161. Curtea constatd ca la 4 aprilie 1999 reclamantul a fost retinut timp de cateva
ore 1n arestul postului de politie din Beba Veche, ca a fost apoi condus sub escortd la politia
din Sannicolau Mare, cd apoi, din ordinul capitanului Z. de la politia din Sannicolau Mare,
a fost transportat de politisti la spitalul din oras, prezentdnd urmele unei agresiuni.
Rapoartele medicale intocmite cu prilejul interndrii §i necontestate indica faptul ca suferea
de un traumatism cranian facial acut inchis si de un traumatism toracic insotite de multiple

tumefactii, echimoze si excoriatii la nivelul fetei si corpului.
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162. Reclamantul afirmd ca dupa ce a fost retinut violent de Viorel C., a fost
agresat, pe cand se afla 1n arestul postului de politie din Beba Veche, de politistul Costel L.
si de alti trei barbati, si anume Viorel C, loan C., fratele primului si primar al comunei Beba
Veche si Tiberiu F., adjunctul acestuia. Politistul i-ar fi pus catuse si l-ar fi legat de piciorul
mesei, apoi, imitat de ceilalti trei barbati, 1-ar fi lovit cu pumnii si picioarele, desi se afla la
pamant, cu fata plind de sange.

163. Guvernul nu contestd faptul ca reclamantul ar fi suferit o agresiune la 4 aprilie
1999, dar afirma ca relele tratamente nu au fost aplicate de agentii statului. « Singurele
organe competente sa stabileasca faptele », instantele nationale au concluzionat ca nici
politistul Costel L., nici Ioan C. si Tiberiu F. nu l-au agresat in vreun fel pe reclamant.
Potrivit Guvernului, reclamantul a fost agresat de Viorel C. cu putin inainte ca acesta sd-1
duca la postul de politie, in jurul orelor 14.

164. Acadar nu se contestd cd reclamantul a fost victima violentelor din 4 aprilie
1999, ziua retinerii sale. Reiese ca a putut fi agresat fie cu putin timp nainte de sosirea sa la
politie, fie in timpul retinerii sale, fie atat inainte de sosirea sa la postul de politie cat si in
timpul retinerii sale.

165. Curtea constata ca exista un litigiu intre parti privind originea ranilor constatate
asupra reclamantului la 4 aprilie 1999. Acesta din urma afirma ca a fost agresat mai intdi de
Viorel C., apoi, dupa sosirea sa la postul de politie, de politistul Costel L. si de alti trei
barbati care au fost prezenti in timpul retinerii sale. Guvernul se prevaleaza de faptul ca
ancheta interna a concluzionat ca nici politistul Costel L., nici loan C., nici Tiberiu F. nu au

comis asupra reclamantului nici cel mai mic act de agresiune la 4 aprilie 1999.
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166. Curtea aminteste cd in materie de apreciere a probelor, rolul sau este de natura
secundard : nu-si poate asuma farda un motiv intemeiat rolul de judecdtor al faptei in prima
instantd cand acest lucru a fost inevitabil datoritd circumstantelor cauzei asupra careia este
sesizatd (a se vedea, de exemplu, Ramsahai impotriva Olandei [GC], nr. 52391/99,
paragraful 274, CEDH 2007-...). Prin urmare, nu este legatd prin constatdrile instantelor
interne §i este liberd sd faca propria evaluare in lumina ansamblului de elemente de care
dispune (Ribitsch impotriva Austriei, Hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 336, pag.
24, paragraful 32). Ea trebuie sa fie extrem de atenta si vigilenta ei trebuie sa creasca atunci
cand pretinsele Incalcari privesc drepturi ca cele garantate de art. 3 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Hotararea Ribitsch citatd anterior, paragraful 32).

167. Pentru a aprecia probele, Curtea adopta criteriul probei « dincolo de orice
indoialad rezonabild » (a se vedea, de exemplu, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, Hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, pag. 64-65, paragraful 161). Cu
toate acestea, o asemenea probd poate reiesi dintr-o serie de indicii sau din supozitii
nerespinse, suficient de grave, precise si concordante. Atunci cdnd evenimentele in cauza,
in totalitatea lor sau in cea mai mare parte, sunt cunoscute in exclusivitate de autoritati, ca
in cazul persoanelor supuse controlului lor in arest, orice rand sau deces survenit in timpul
acestei perioade de detentie conduce la puternice prezumtii de fapt. In realitate trebuie sa se
considere cd sarcine probei revine autoritdtilor care trebuie sd ofere o explicatie
satisfacatoare si convingatoare (Salman impotriva Turciei [GC], nr. 21986/93, paragraful
100, CEDH 2000-VII).

168. De asemenea, autoritdtile sunt obligate sa predea in scris Tn momentul arestarii

toate informatiile capabile sa permitd clarificarea ulterioara, la nevoie, a circumstantelor
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acestora, precum si ranile vizibile asupra persoanei arestate si de a oferi o explicatie
plauzibila asupra celor intamplate dupa arestare. Nepredarea acestor informatii reprezinta o
incdlcare grava, de naturd sa permita autorilor actiunii de privare de libertate sa scape de
raspunderea ce le revine in ceea ce priveste soarta detinului (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea Timurtas impotriva Turciei, nr.23531/94, paragraful 105, CEDH 2000-VI).

169. In cazul in spetd, nu se contesta ca reclamantul era deja ranit cand a fost adus
la postul de politie.

170. Curtea constatd ca in procesele-verbale intocmite de politie imediat dupa
arestarea reclamantului nu se regaseste nicio descriere exactd a ranilor interesatului.
Singurele mentiuni ce dateazd din 4 aprilie 1999 care ar fi avut legdtura cu starea in care a
ajuns interesatul la postul de politie sunt cele ce figureaza in procesul-verbal de identificare
a sa si acestea se limiteaza la a constata cd purta « urme de sange pe fatd » si cd « se
plangea de dureri la piept ». Or medicul care a examinat reclamantul sapte ore mai tarziu a
putut constata ca, 1asand la o parte leziunile interne, acesta prezenta si rani evidente care ar
fi putut fi remarcate cu usurintd de catre agentii de politie, si anume « un hematom
suborbital stdnga de 2 x 2 cm », « buza superioara contuzionatd, edematoasd », « o usoara
tumefactie a piramidei nazale, sensibild la atingere » si « dificultdti respiratorii, accentuate
de miscari ».

171. Tinand cont de faptul ca nicio informatie referitoare la gravitatea si amploarea
ranilor de care suferea reclamantul la sosirea sa la postul de politie nu a fost consemnata si
ca interesatul nu a fost prezentat decat sapte ore mai tarziu medicului, care a decis sa-1
interneze de urgenta, Curtea considera cd Guvernului 1i revenea sarcina de a prezenta o

explicatie plauzibild asupra originii tuturor ranilor reclamantului. Or Guvernul s-a mulfumit
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sd faca trimitere la constatarile instantelor nationale care au decis sd nu urmareasca agentii
statului acuzati de reclamant, in special politistul Costel L. Cu toate acestea, neinceperea
urmaririi penale dispusd de instantele interne nu scuteste statul roman de rdspunderea sa
potrivit Conventiei (Ribitsch impotriva Austriei, citatd anterior, pag. 26, paragraful 34 ;
Berktay, citati anterior, paragraful 168 ; H.Y si HU.Y impotriva Turciei, nr. 40262/98,
paragraful 105, 6 octombrie 2005).

172. Astfel, nepredarea de catre autoritdfi a informatiilor esentiale referitoare la
starea Tn care reclamantul a fost retinut Impiedica Curtea sd admita sustinerea Guvernului
potrivit cdreia ranile interesatului erau in principal datorate agresiunii pe care o suferise din
partea lui Viorel C. (Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, paragraful 181, 26 iulie
2007).

173. Curtea aminteste ca atunci cand li se aduce o persoand care trebuie retinutd,
politistii trebuie sd consemneze imediat sau in termenul cel mai scurt si cat mai precis cu
putintd orice semn vizibil al unui traumatism suferit recent de aceastd persoana (7imurtas,
citata anterior, paragraful 105). Este vorba intr-adevar de a evita riscul ascunderii relelor
tratamente ce se banuie ca au fost aplicate de catre agentii statului dupa retinere.

174. In cauza, Guvernul nu a invocat niciun obstacol impotriva consemnirii acestor
informatii Tn momentul retinerii reclamantului. Din contrd, acesta din urma a petrecut la
postul din Beba Veche sapte ore 1n cursul carora au fost efectuate actiuni de ancheta privind
infractiunile minore si neviolente ce-i erau atribuite. Dacd la sosirea sa la postul de politie
reclamantul suferea de aceleasi rani extrem de evidente ca cele pe care le prezenta la
internarea sa la serviciul de urgenta al spitalului din Sannicolau Mare, atunci nimic nu

explica de ce politistii nu au gasit timpul necesar, timp de sapte ore cat a durat retinerea, sa
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consemneze aceste rani, cu atat mai mult cu cat au chemat o infirmiera, exact inainte de a
pleca la sectia de politie din Sannicolau Mare. O asemenea masura ar fi fost de natura, in
primul rand, sd permitd o ancheta eficientd si, in al doilea rand, sa disculpe politistii de

175. Tinand cont de starea de vulnerabilitate in care se afla orice persoana retinuta
si de importanta pe care au au garantiile Impotriva arbitrarului privind actiunile agentilor
investiti cu puterea represiva a statului, Curtea considera ca statul roman a omis sd prezinte
o explicatie satisfacitoare asupra originii tuturor ranilor reclamantului. Astfel nu a
demonstrat ca reclamantul ar fi suferit toate violentele inainte de a se regdsi Tn mainile
politiei.

176. In ciuda ranilor, reclamantul a fost retinut peste sapte ore la postul de politie,
inainte de a fi internat la sectia de garda a spitalului din Sannicolau Mare la orele 21.15.
Astfel, timp de sapte ore agentii de politie din Beba Veche nu au luat nicio masura adecvata
pentru a ingriji suferinta reclamantului, incalcandu-si astfel obligatia de a proteja sandtatea
persoanelor private de libertate. Din contrd, reclamantul a fost retinut, incatusat si legat cu
catusele de piciorul unei mese spre a fi interogat asupra tentativei de furt §i violarii de
domiciliu, fapte mai putin grave si neviolente pe care i le atribuia unui din presupusii lui
agresori, adica pentru investigatii fara legatura cu agresiunea pe care a reclamat-o la sosirea
lui la postul de politie (paragrafele 50 si 55 de mai sus).

177. Desigur, din dosarul de ancheta reiese cd infirmiera L.U. a fost chemata de
seful postului de plitie mai inainte ca reclamantul sa fie transportat la sectia din Sannicolau
Mare, 1n seara zilei de 4 aprilie 1999 si cd aceasta a recomandat politistilor sa-1 duca la

spital. Cu toate acestea, pe baza declaratiei datd de infirmiera la 8 iunie 2000, Curtea nu se
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poate multumi cu faptul ca aceasta l-a examinat pe reclamant in prezenta politistilor si fara
a-1 vorbi (paragraful 58 de mai sus). Curtea aminteste de altfel cd examenele medicale
convenabile sunt garantii esentiale destinate prevenirii persoanelor retinute impotriva
relelor tratamente. Aceste examene trebuie efectuate de medici special calificati si fara
prezenta politiei si raportul examindrii trebuie sd mentioneze nu numai toate leziunile
corporale descoperite ci si explicatiile oferite de pacient in privinta felului in care au
impotriva Turciei, nr. 22947/93 i1 22948/93, paragraful 118, CEDH 2000-X). Or, examenul
medical practicat de infirmierd in acest caz nu raspunde numai acestor cerinte.

178. In plus, Curtea constati ca din declaratia data de politistul Costel L. la 19 mai
2000 reiese ca in timpul retinerii sale din 4 aprilie 1999 reclamantul a fost inchis in curtea
cladirii care gazduieste sediul postului de politie din Beba Veche impreuna cu Ioan C.,
fratele agresorului indicat de Guvern (paragraful 51 de mai sus).

179. Curtea constata astfel cd autoritatile de politie nu au facut in cazul in speta tot
ce se putea astepta de la ele pentru a asigura reclamantului nivelul de protectie cerut si
pentru a evita riscurile reale care ii amenintau sanatatea dupa ce a trecut pragul postului de
politie. Indeosebi, tinind cont de seriozitatea ranilor constatate la interesat si presupunand
chiar ca a ajuns deja ranit la postul de politie, odata ce politistii au remarcat care era starea
acestuia, ar fi trebuit in mod normal sd actioneze cu promptitudine si sarguinta pentru a-1
prezenta unui medic sau a-l1 duce la spital (Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99,
paragraful 67, 26 iulie 2007).

180. Tinand cont de ansamblul elementelor in cauza, Curtea concluzioneaza ca a

fost incalcat serios articolul 3 din Conventie.
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4. Obligatii procedurale

181. Curtea constatd mai intdi cd procesul penal intentat de reclamant in fata
instantelor interne sub acuzatia de rele tratamente pe care le-a suferit la 4 aprilie 1999
cuprindea doua laturi. Prima s-a derulat in principal in fata Parchetului Militar Timigoara si
s-a incheiat prin neinceperea urmadririi penale fatd de politistul acuzat si prin incheierea
procesului penal fata de Tiberiu F., care a decedat in cursul anchetei (a se vedea paragraful
71 de mai sus). Parchetul Militar si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei
Sannicolau Mare in privinta acuzatiilor aduse de reclamant impotriva celorlaltor doi
presupusi agresori, Viorel si loan C. Aceastd decizie a Parchetului Militar a fost mentinuta
la sfarsitul recursurilor ierarhice si jurisdictionale intentate de reclamant in fata instantelor
militare. In urma declinirii competentei privind pe Viorel si Ioan C., o a doua laturd a
procesului s-a derulat la Judecatoria Sannicolau Mare si la Tribunalul Timis.

182. Prin urmare, Curtea va examina mai intai conformitatea cu art. 3 din Conventie
a anchetei privindu-1 pe politistul acuzat. Ea va descoperi apoi daca cerintele articolului 3
au fost Indeplinite in privinta celei de-a doua laturi a procesului, care privea celelalte
persoane acuzate de rele tratamente.

183. In privinta anchetei efectuate, Guvernul considera ci a fost efectivi,
cuprinzand numeroase actiuni de investigatie. In ceea ce priveste incheierea procesului
penal impotriva lui Viorel C., aceasta ar fi fost conforma legii si datoratd in exclusivitate
absentei reclamantului la doua termene consecutive in fata instantei.

a) Ancheta privindu-l pe politist

184. Curtea considera ca atunci cand un individ afirma in mod sustinut ca a suferit,

in mainile politiei sau altor servicii similare ale statului, violente ilicite grave si contrarii
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articolului 3, aceastd dispozitie, combinata cu datoria generala impusa de catre stat prin
articolul 1 din Conventie de « a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa],
drepturile si libertatile definite (...) [In] Conventie », necesitd, implicit, declansarea unei
anchete oficiale efective. Aceastd anchetd, dupa exemplul celei rezultate din articolul 2,
trebuie sd poatd conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor. Daca nu se intdmpla
asta, in ciuda importantei sale fundamentale, interdictia legald generald a torturii si
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante ar fi ineficientd in practica si ar fi
posibil 1n unele cazuri pentru agentii statului sa calce in picioare, beneficiind de o semi-
impunitate, drepturilor celor supusi controlului lor (a se vedea, intre altele, Assenov, citatd
anterior, paragraful 102).

185. Curtea constatd ca a avut totusi loc o ancheta in prezenta cauza. Ramane de
apreciat sarguinta cu care a fost efectuata si caracterul sau « efectiv ».

186. Curtea aminteste ca pentru ca o ancheta efectuatd in privinta relelor tratamente
comise de agentii statului sa poata fi definita drept efectiva, se poate considera, in general,
ca este necesar ca persoanele desemnate cu efectuarea anchetei si cele care efectueaza
investigatiile sa fie independente de cele implicate In evenimente (a se vedea, de exemplu,
Osur impotriva Turciei [GC] nr. 21954/93, CEDH 1999-11I, paragrafele 91-92). Aceasta
presupune nu numai lipsa oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si o independenta
practica.

187. In aceasta privintd, Curtea constatd ci ancheta a fost efectuatd mai intai de
Parchetul de pe langd Judecatoria Sannicolau Mare si de politia din Sannicolau Mare si ca

privea atat faptele pe care reclamantul le reprosa agentilor statului, in special politistului
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Costel L., cat si banuielile care planau asupra reclamantului, legate in principal de o
tentativa de furt.

188. Curtea releva apoi ca la 16 iunie 1999, dupa ce a audiat reclamantul, patru
martori §i politistul, vice primarul si particularul pe care reclamantul ii acuza de rele
tratamente, Parchetul de pe langa Judecatoria Sannicolau Mare si-a declinat competenta in
favoarea Parchetului Militar Timisoara, datorita calitatii de militar a politistului acuzat.

189. Curtea constatd de asemenea cd la 4 septembrie 2000 Parchetul Militar
Timisoara a dispus neinceperea urmaririi penale fata de politist si ceilalti functionari publici
acuzati de rele tratamente. Decizia era motivata prin consideratia ca nu s-a dovedit ca
functionarii respectivi ar fi comis o infractiune. Aceastd decizie a fost confirmatd de
Tribunalul Militar Bucuresti la 30 ianuarie 2002, apoi de Curtea Militard de Apel la 25
aprilie 2002.

190. Curtea constata mai Intai cd independenta procurorilor militari care au condus
ancheta poate fi pusd la indoiald, tindnd cont de reglementarea nationala care era in vigoare
la vremea comiterii faptelor. Ea aminteste cd in cauza Barbu Anghelescu impotriva
Romaniei, ea a considerat ca a fost incalcatd partea procedurald a articolului 3 datoritd
lipsei independentei procurorilor militari care au fost chemati sa conduca ancheta deschisa
in urma unei plangeri penale pentru rele tratamente depusa impotriva politistilor (Barbu
Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 46430/99, paragraful 67, 5 octombrie 2004). Ea a
constatat ca, la fel ca procurorii militari, polifistii respectivi erau, la vremea comiterii
faptelor, cadre militare active, care cu acest titlu beneficiau de grade militare si de toate
privilegiile aferente, erau obligati sa respecte regulile disciplinei militare si faceau parte din

structura militard, bazatd pe principiul subordondrii ierarhice (Barbu Anghelescu citatd
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anterior, paragrafele 40-43). Curtea nu descoperd niciun motiv pentru a se indeparta in
cauza de constatarile si concluziile formulate de ea in cauza Barbu Anghelescu (a se vedea
de asemenea Bursuc impotriva Romaniei, nr. 42066/98, paragraful 107, 12 octombrie 2004
si Melinte impotriva Romdniei, nr. 43247/02, paragraful 27, 9 noiembrie 2006).

191. Curtea constatd apoi ca, fiind rezultatul existentei unei legaturi de natura
institutionala, lipsa de independentd a procurorului si a instantelor militare s-a tradus
concret, In cazul in spetd, prin lipsa de impartialitate cu care a fost condusad ancheta fata de
politistul acuzat.

192. Intr-adevir, Curtea giseste extrem de surprinzitor faptul ¢ una din cele patru
persoane acuzate de reclamant ca i-ar fi aplicat violente la 4 aprilie 1999, si anume loan C.,
primarul comunei Beba Veche, nu a fost niciodatd interogat de autoritdtile responsabile de
anchetd, 1n ciuda declaratiei politistului Costel L. care mentiona prezenta sa langa
reclamant la postul de politie si In ciuda declaratiei capitanului Z. de la politia din
Sannicolau Mare care confirma ca reclamantul a fost adus in fata sa de fratii Viorel si loan
C (paragrafele 51, 59 si 74 de mai sus).

193. In plus, Curtea constatd ci instantele militare desemnate cu ancheta nu s-au
oprit deloc asupra contradictiilor dintre declaratiile celor trei acuzati potrivit carora
reclamantul a fost « usor impins » de Viorel C., care ar fi vrut sd-1 impiedice sa fuga, pe de
o parte si gravitatea leziunilor constatate la reclamant cu ocazia interndrii de urgenta la 4
aprilie 1999, pe de alta parte.

194. In ceea ce priveste acuzatia reclamantului potrivit cireia medicul legist nu
mentiona toate ranile sale, lasand deoparte in special leziunea sa la nas, Curtea constata ca

medicul respectiv nu a fost niciodatd interogat direct, nici de procuror nici de instantele
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militare. De fapt, autoritatile responsabile de ancheta s-au multumit cu o scrisoare, primita
de Parchetul militar la 26 iulie 2000, continand explicatiile sale (paragrafele 65-68 de mai
sus).

195. In plus, ancheta referitoare la relele tratamente aplicate reclamantului s-a bazat
in intregime pe opinia unui singur medic legist, acelasi. Expertiza suplimentard ceruta de
Parchetul militar la 13 aprilie 1999 a fost efectuata chiar de medicul legist care a formulat
prima opinie. In aceastd privinta Curtea deplange faptul ca in niciun moment al anchetei
autoritatile responsabile nu au cerut opinia unui alt medic legist sau comisiei specializate a
Institutului National de medicina legala.

196. Curtea constata ca in temeiul dreptului Tn vigoare la vremea comiterii faptelor
expertii medicali care lucrau la institutele medico-legale publice erau, nainte de reforma ce
s-a produs prin Legea nr. 281 din 1 iulie 2003 (a se vedea paragrafele 131-133 de mai sus)
singurii competenti sd efectueze expertize medico-legale, partile neavand dreptul de a
propune un expert ales de ele.

197. Curtea subliniaza ca singurul raport de expertiza medico-legald intocmit in
privinta sdnatatii reclamantului este foarte sumar si nu raspunde recomandarilor
Comitetului European pentru prevenirea torturii si pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante in materie de constatdri medicale (paragraful 143 de mai sus), potrivit
carora raportul examenului trebuie sd mentioneze nu numai toate leziunile corporale
descoperite, ci si explicatiile oferite de pacient in privinta modalitatii prin care au survenit

.....

asemenea Akkog, citata anterior, paragraful 118).
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198. Din actele flate la dosar reiese de asemenea ca cu ocazia reexamindrii cauzei
efectuatd de instantele militare Tn urma recursurilor formulate de reclamant impotriva
deciziei de neincepere a urmaririi penale luatd de Parchetul militar, nu a fost indeplinit
niciun act nou de procedurd, in ciuda lacunelor din ancheta efectuatd de Parchetul militar
Timisoara. Curtea este uimitd mai ales de atitudinea clar partiala a procurorului care a fost
desemnat sd se ocupe de dosar in urma recursului ierarhic inaintat de reclamant la sectia
parchetelor militare a Curtii Supreme de Justitie. Ea constatd cd raportul respectivului
procuror datat 29 noiembrie 2000 contine o scurtd expunere a faptelor indreptatd catre
vinovatia reclamantului, pe care il prezintd ca intrdnd pe proprietatea lui Viorel C. « cu
intentia evidenta de a fura », In timp ce ancheta privind infractiunea atribuita reclamantului
era n curs la Parchetul competent, In loc sa fie indreptatd catre raspunderea pretinsilor
agresori ai reclamantului, care facea cu adevarat obiectul anchetei militare (paragrafele 71
si 109 de mai sus).

199. Tinand cont de cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile romane nu au
efectuat o anchetd aprofundatd si efectivd pe tema acuzatiei sustinute a reclamantului
potrivit careia a fost supus unor rele tratamente In timpul retinerii sale.

Prin urmare, concluzioneaza ca a fost incalcat articolul 3 din Conventie in aceasta
privinta.

b) Ancheta privindu-i pe Viorel si Ioan C.

200. Reclamantul se plange de asemenea de incheierea procesului penal Impotriva
lui Viorel si Ioan C. El invoca faptul ca din moment ce nu a fost convocat legal la audieri la
Judecatoria Sannicolau Mare in cadrul procesului penal indreptat mpotriva lui Viorel si

Ioan C., incheierea procesului penal a fost pronuntata in mod ilegal.
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201. Curtea a precizat deja ca fiecdrui stat contractant in revine sarcina de a dispune
de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive
ce-1 revin (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei
[GC], nr. 31679/96, paragraful 108, CEDH 2000-I). In aceastd privintd ea are sarcina de a
examina dacd masurile adoptate de autoritatile romane s-au dovedit in cazul in spetd
adecvate si suficiente pentru a conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile de relele tratamente aplicate reclamantului.

202. De altfel, in privinta lipsei in dreptul romén a recursului impotriva deciziilor
procurorului, inclusiv in privinta incadrdrii juridice a faptelor, Curtea a concluzionat deja
intr-o altd cauza ca sistemul penal In vigoare la vremea comiterii faptelor, adicd inaintea
reformei produse prin Legea nr. 281 din 1 iulie 2003, s-a dovedit incapabil sa conduca la
pedepsirea vinovatilor, fapt de naturd sa diminueze increderea publicului in sistemul
judiciar si aderarea sa la statul de drept (Macovei si altii impotriva Romdniei, nr. 5048/02,
paragraful 56, 21 iunie 2007).

203. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea constatd mai inti ca reclamantul a
incercat inutil sa conteste, In fata instantelor militare, decizia Parchetului Militar din 4
septembrie 2000, inclusiv in privinta incadrarii drept lovire sau alte violente a faptelor
denuntate de reclamant (paragraful 70 de mai sus).

204. Curtea constata apoi ca a doua latura a procesului, cea care 1i priveste pe loan
si Viorel C., care a Inceput dupa declinarea competentei Parchetului Militar in favoarea
Judecétoriei Sannicolau Mare, a luat sfarsit la 15 martie 2001, prin decizia instantei de a
incheia procesul penal privind acuzatiile de lovire sau alte violente atribuite lui Viorel C. si

Ioan C., pe motiv ca reclamantul a lipsit la doud termene consecutive, si anume la 22
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februarie si 15 martie 2001 si ca, in temeiul art. 284! din codul de procedurd penald
combinat cu articolele 11 alin. 2 b) si 10 h) din acelasi cod, plangerea sa penala trebuia prin
urmare sa fie consideratd ca retrasa.

205. Reclamantul afirma ca s-a prezentat in fata instantei la 22 februarie 2001 dar ca
a fost scos din sala de sedinta din ordinul presedintelui Tnainte de inceperea dezbaterilor si
fara sa i se comunice data la care a fost amanata sedinta.

206. In aceastd privinti, Curtea constati ci procesul-verbal al sedintei din 22
februarie 2001 indica, pe de o parte, cd reclamantul era absent si, pe de alta parte, ca pentru
toate partile prezente, ca cunostea data la care a fost amanata sedinta. Ea constata de altfel
ca instanta nu a dispus convocarea interesatului la sedinta urmatoare.

207. In fine, Curtea constatd cu interes c¢i in urma modificarii codului roman de
procedura penald prin Legea nr. 356 din 21 iulie 2006, care a abrogat in special art. 284!,
sanctiunea iremediabild si evident disproportionatd - incheierea procesului penal - care
expunea partea vatamata in caz de absentd la doud termene consecutive a fost abrogata,
procedand astfel la reechilibrare in favoarea victimelor. Cu toate acestea, supus regimului
anterior, reclamantul in cauzd nu a putut beneficia de aceste noi dispozitii legale (a se
vedea, mutatis mutandis, Macovei si altii impotriva Romaniei, nr. 5048/02, paragraful 55,
21 iunie 2007).

208. Prin urmare, Curtea concluzioneaza, si in aceastd privintd, ca a avut loc
incdlcarea articolului 3 din Conventie in partea sa procedurala.

I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 34 din Conventie

209. Reclamantul se plange de refuzul autoritatilor din penitenciare de a-i preda

copia documentelor necesare sustinerii cererii sale solicitate de Curte, precum si de
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presiunile exercitate asupra lui de doi medici de la Inchisorile din Timisoara. El vede in asta
o piedica in calea dreptului sau de recurs individual garantat de art. 34 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

« Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoand fizicd, orice
organizatie neguvernamentala sau orice grup de particulari care se pretinde victima a unei
incalcari de cdtre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in
conventie sau in protocoalele sale. Inaltele pdrti contractante se angajeazd s nu impiedice
prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept. »

210. Guvernul contestd aceastd sustinere si afirma ca reclamantul a obtinut copiile
actelor din dosarul sau penal si din dosarul sau medical la 8 august 2002 si la 3 martie si 14
aprilie 2003. El considerd de asemenea ca reclamantul nu a prezentat probe adecvate si
incontestabile ale presiunilor pe care le-ar fi exercitat asupra sa medicul psihiatru de la
inchisoarea din Timisoara.

A. Asupra admisibilitatii

211. Curtea constata ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie §i cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate si o
declard deci admisibila.

B. Asupra fondului

212. Curtea aminteste cd, pentru ca mecanismul de recurs individual instaurat la
articolul 34 sa fie eficient, este de o importanta extrem de mare ca reclamantii, declarati sau
potentiali, sa fie liberi sd comunice cu Curtea, fara ca autoritatile sa-i preseze in vreun fel
sa-si retraga sau sa-si modifice plangerile. Prin « sad-1 preseze », trebuie intelese nu numai

constrangerea directd si actiunile flagrante de intimidare a reclamantilor, declarate sau
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potentiale, a familiilor lor sau reprezentantului lor in instanta, ci si actiunile sau contactele
indirecte si de proasta calitate destinate intimidarii acestora sau descurajarii sa se foloseasca
de recursul pe care 1l ofera Conventia. Pentru a stabili daca contactele Intre autoritati si un
reclamant, declarat sau potential, constituie practici inacceptabile din punct de vedere al art.
34, trebuie si se tind cont de circumstantele deosebite ale cauzei. In aceasta privinta trebuie
luatd in considerare vulnerabilitatea reclamantului si riscul ca autoritatile sa-1 influenteze
(Petra impotriva Romdniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, Colectia de hotarari si
decizii 1998-VII, pag. 2855, pag. 43).

213. Curtea constatd mai intai ca, printr-o scrisoare din 31 ianuarie 2002 grefa a
cerut reclamantului o copie a hotararilor judecatoresti pronuntate in procesul penal la care a
participat ca parte vataimatd si documentele referitoare la un alt proces penal intentat
impotriva lui, care face obiectul cererii nr. 31062/03.

214. Ea observa cd la data scrisorii respective reclamantul, care a fost intemnitat la
27 septembrie 2001, se pregdtea sa ispaseascd o pedeapsd cu inchisoarea fara legatura cu
faptele aflate la originea prezentei cauze. Ea releva de altfel ca din documentele prezentate
de cele doua parti reiese ca reclamantul s-a adresat in scris de mai multe ori autoritatilor
penitenciarelor pentru a obtine copia documentelor in chestiune si ca, in lipsa unui raspuns
favorabil, a facut de mai multe ori greva foamei (paragrafele 114 si urmatoarele de mai
sus).

215. In timp ce Guvernul afirma ca reclamantul a primit documentele in cauza la 8
august 2002 si la 3 martie si 14 august 2003, Curtea constata la randul ei mai intai ca din
documentul prezentat de Guvern nu reiese cd cererea adresatd de reclamant spitalului

penitenciar Colibasi la 8 august 2002 ar fi fost efectiv satisfacutd. Din contrda, mentiunea
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scrisd de mana adaugata de autoritatile spitalului penitenciarului indica faptul ca era sarcina
inchisorii de unde venea reclamantul sa-i predea interesatului actele cerute (paragraful 122
de mai sus).

216. In plus, admitdnd chiar ci reclamantului i-ar fi fost satisficute cererile in
martie §i august 2003, rdmane faptul ca autoritatile i-au predat In acest caz documentele
cerute de Curte cu o intarziere de peste un an. Or aceastd intarziere nu a fost justificata in
niciun fel (a se vedea Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, paragraful 157, 11 iulie
2006 si, a contrario, Kornakovs impotriva Letoniei, nr.61005/00, paragrafele 172-173, 15
iunie 2006). De altfel, din informatiile oferite de Guvern reiese cd de-abia la 5 iunie 2005
Administratia nationald a penitenciarelor a emis decizia nr. 3386 care impunea
responsabililor inchisorilor obligatia de a Inregistra cererile de documente introduse de
persoanele detinute, precum si obligatia de a le elibera copia documentelor respective.

217. In ceea ce priveste in fine acuzatiile reclamantului referitoare la presiunile la
care l-ar fi supus doi medici militari care isi exercitau functiile la penitenciarul din
Timigoara, Curtea considerd cd pot exista actiuni de intimidare care, combinate cu
netransmiterea reclamantului a documentelor de care avea nevoie pentru a-si sustine
cererea 1n fata Curtii reprezinta o piedicd In calea exercitarii dreptului de recurs individual
garantat de articolul 34 din Conventie. Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult cu cat
reclamantul, care era Incuiat intr-un spatiu inchis si din acest motiv avea putine contacte cu
apropiatii sdi sau cu lumea externd, se afla intr-o situatie extrem de vulnerabila (a se vedea
si Cotlef impotriva Romaniei, nr. 38565/97, paragraful 71, 3 iunie 2003).

Prin urmare, a fost incalcat articolul 34 din Conventie.

I11. Asupra pretinsei incilcari a art. 8 din Conventie
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218. Reclamantul invoca in fine faptul cd corespondenta sa cu organizatia
neguvernamentald Amnesty International a fost violata si ca a primit deschisa o scrisoare
recomandata pe care i-au adresat-o serviciile postale. El invoca in aceastd privinta articolul
8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

« 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea orvdinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora. »

Asupra admisibilitatii

219. Guvernul pledeaza pentru inadmisibilitatea acestei plangeri datorita neepuizarii
cailor de atac interne. El mentioneaza ca reclamantul nu a contestat in fata unei instante,
cum ar fi putut sd o faca in temeiul art. 278" cpp, decizia de neincepere a urmadririi penale
luatd de Parchet la 8 septembrie 2004 in privinta plangerii sale pentru violarea secretului
corespondentei. In plus, invocand cauza Foley impotriva Regatului Unit al Marii Britanii
(decizie), nr. 39197/98 din 11 septembrie 2001, Guvernul sustine cd articolul 8 nu impune
statelor obligatia de a oferi un sistem postal care sa functioneze perfect.

220. Reclamantul nu se pronunta in aceasta privinta.

221. Curtea aminteste ca regula epuizdrii cailor de atac interne enuntata la articolul
35 din Conventie impune persoanelor doritoare sd intenteze impotriva unui stat o actiune in

fata Curtii obligatia de a folosi de-acum inainte cdile adecvate, adica ce pot oferi un mediu
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eficient si suficient pentru a redresa direct situatia care li se reproseaza, pe care o oferd
sistemul juridic din tara lor. Aceste cai trebuie s existe cu un grad suficient de certitudine,
practic si teoretic, fara de care le lipsesc efectivitatea si accesibilitatea dorite.

Curtea aminteste de asemenea cd dubiile privind eficienta unei actiuni nu sunt
suficiente pentru a justifica neexercitarea sa. Din contrd, existd in acest caz interesul de a
sesiza instanta competentd, pentru a-i permite sd dezvolte drepturile existente folosind
puterea sa de interpretare (a se vedea, mutatis mutandis, Spencer impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii, nr. 28851/95 si 28852/05, decizia Comisiei din 16 ianuarie 1998, DR 92,
pag. 56).

222. Curtea constata mai Intai ca la vremea acuzatiilor sale referitoare la o ingerinta
in corespondenta sa cu o organizatie neguvernamentala si cu serviciile postale reclamantul
a fost eliberat din Inchisoare si s-a intors la domiciliul sau, la Beba Veche, de la 1
octombrie 2003.

223. Ea observa de asemenea ca nu se contestd cd reclamantul a primit la 18 iunie
2004 scrisoarea de la Amnesty International datatd 28 mai 2004, nici ca raspunsul
serviciilor postale la reclamatia sa privind intarzierea scrisorii respective i-a parvenit intr-un
plic deschis. In aceastid privintd, Guvernul indica faptul ci posta roméni a aplicat o
sanctiune disciplinard pentru neglijenta angajatului responsabil pentru ca nu a intocmit un
proces-verbal asupra predarii unui plic deschis a scrisorii adresate reclamantului de
serviciile sale.

224. Curtea constatd de asemenea ca reclamantul a demarat fara succes, in temeiul

art. 195 din codul penal un proces penal pentru violarea secretului corespondentei si ¢ apoi
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nu a contestat 1n fata instantei competente neinceperea urmaririi penale dispuse de procuror
la 8 septembrie 2004.

225. Mai ales, Curtea constatd ca reclamantul nu a demarat impotriva postei o
actiune in raspundere civild, cale de atac care ar fi putut conduce la o indreptare adecvata a
plangerilor sale. Ea ar fi putut intr-adevar sa conduca la condamnarea postei la plata de
daune-interese, cu atdt mai mult cu cat greseala angajatului responsabil fusese deja stabilita
in urma unei actiuni disciplinare.

226. Curtea considera prin urmare cd reclamantul nu si-a exercitat calea de atac care
era cea mai normald Tn acest caz pentru a stabili rdspunderile asupra atingerilor aduse
corespondentei sale si care era de naturd, In contextul specific al prezentei cauze, sa
satisfacd obligatiile pozitive ce decurg pentru stat din articolul 8 din Conventie.

227. Reiese cd acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne, 1n aplicarea art. 35 alin. 1 §i 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

228. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu
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229. Reclamantul cere 80.000 euro pentru prejudiciul moral pe care sustine ca l-a
suferit. El afirma intr-adevar ca a suferit fizic si psihic, inclusiv din cauza grevelor sale de
foame pentru obtinerea documentelor a caror prezentare i-a cerut-o Curtea.

230. Guvernul considerd ca suma cerutd de reclamant este excesiva si contestd
legitura de cauzalitate dintre pretinsele ncélcari ale Conventiei si intinderea prejudiciului
invocat.

231. Tinand cont de incalcarile constatate de ea, Curtea, statuand in echitate,
considera ca trebuie acordata reclamantului suma de 12.000 euro pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

232. Reclamantul nu a prezentat nicio cerere pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si in fata Curtii.

233. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu-i aloce reclamantului nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

234. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declari cererea admisibila in privinta plingerilor intemeiate pe art. 3 si 34 din

Conventie si inadmisibila in rest ;
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2. hotaraste ca a avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie in partea sa
substantiald ;

3. hotaraste ca a avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie in partea sa
procedurali ;

4. hotaraste ca a avut loc incdlcarea art. 34 din Conventie ;

5. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
12.000 euro (doisprezece mii euro) pentru prejudiciul moral, la care se va addauga orice
sumd putdnd fi datoratd cu titlu de impozit ;

b) ca incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si pdna la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpla, a cdrei rata este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

¢) ca sumele mentionate mai sus vor fi convertite in moneda statului parat la
cursul de schimb valabil la data platii

6. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru rest.;

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 24 iunie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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