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W sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 2 i 3 grudnia 2013 r. oraz
8 lipca 2014 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej z wyzej
wymienionych dat.

POSTEPOWANIE

Section 1.01 A. Postepowanie pisemne i ustne

1. Niniejsza sprawa dotyczy skargi (nr 7511/13) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 stycznia 2013 r. do Trybunatlu na
podstawie artykutlu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez bezpanstwowca z Palestyny,
pana Abu Zubaydabh (,,skarzacego”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przed Trybunatem przez Pana J.A.
Hughesa, adwokata z pozarzadowej organizacji Interights, panig H. Dufty,
Starszego Radce w Interights, paniag V. Vandova, Dyrektora ds. Sporéw
Sadowych, pana J. Marguliesa, cztlonka Rady Adwokackiej Stanu Illinois,
Pana G.B. Mickuma IV, adwokata, cztonka Rad Adwokackich Dystryktu
Kolumbii 1 Stanu Virginia oraz pana B. Jankowskiego, prawnika
praktykujacego w Warszawie.

Polski Rzad (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego Pelnomocnika,
panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy powolywal si¢ na naruszenia roznych postanowien
Konwencji, w szczego6lnos$ci:

(1) artykulow 3, 5 1 8 poprzez umozliwienie przez Polske przetrzymania
go w tajemnicy przez CIA na jej terytorium, tym samym pozwolenie CIA
na poddanie go traktowaniu, ktore sprowadzalo si¢ do tortur,
przetrzymywania w  odosobnieniu, réznych form maltretowania
psychicznego 1 fizycznego oraz pozbawienie go dostepu do jego rodziny 1
Swiata zewnetrznego oraz kontaktu z nimi,
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(1) artykuldw 2, 5 1 6 ust. 1 poprzez umozliwienie przez Polske jego
transferu ze jej terytorium, tym samym poddanie go wieloletnim dalszym
torturom, niewlasciwemu  traktowaniu, tajnemu 1  arbitralnemu
przetrzymywaniu oraz pozbawienie go prawa do rzetelnego procesu ze
strony wtadz Stanéw Zjednoczonych;

(ii1) artykulu 13 Konwencji osobno oraz w zwiazku z artykutami 3,51 8
poprzez nieprzeprowadzenie przez Polske skutecznego Sledztwa w sprawie
zarzutow skarzacego dotyczacych powaznych naruszen Konwencji.

4. Niniejsza skarga zostala przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatu
(Reguta 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

5. W dniu 9 kwietnia 2013 r. zgodnie z Regutg 41 przewodniczacy Sekcji
nadat skardze charakter priorytetowy.

6. W dniu 9 lipca 2013 r. Izba, ktorej przydzielono rozpatrzenie sprawy
(Reguta 26§ 1) zakomunikowata skarge Rzadowi oraz zdecydowata, ze
sprawa bedzie rozpatrywana tacznie ze sprawg Al. Nashiri przeciwko Polsce
(nr 28761/11).

7. Zarowno Rzad, jak 1 skarzacy przedstawili pisemne stanowiska
odnosnie dopuszczalnos$ci oraz meritum sprawy. Ponadto przedstawiono
stanowiska stron trzecich: Migdzynarodowej Komisji Prawnikow oraz
Amnesty International.

8. Nastegpnie Izba po konsultacjach ze stronami zdecydowata, ze w obu
przypadkach odbedzie si¢ rozprawa publiczna w kwestii dopuszczalno$ci
oraz meritum (Reguta 63 § 1) zaprosita Specjalnego Sprawozdawcy
Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. promowania i ochrony praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci podczas zwalczania terroryzmu do
wzigcia w niej udzialu. Data rozprawy zostala wyznaczona na dzien 3
grudnia 2013 r.

Ponadto Izba postanowita z urzedu przeprowadzi¢ dowodd z zeznan
swiadka 1 biegltych (Reguta A1 Aneksu do Regulaminu Trybunatu). Data
rozprawy wyjasniajgcej zostata wyznaczona na dzien 2 grudnia 2013 r.

9. W dniu 14 pazdziernika 2013 r. na podstawie Reguly 63 § 2
Regulaminu Trybunatu Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu z prosba o
wyltaczenie prasy 1 publiczno$ci ze wszystkich rozpraw, wskazujac, ze
majac na uwadze szczegOlne okolicznosci spraw, jawnoS$¢ rozprawy
mogtaby przynies¢ szkode interesowi wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzacy, ktory zostal poproszony o przedlozenie swoich uwag,
sprzeciwil si¢ wnioskowi Rzadu, utrzymujac, ze Rzad nie popart swojego
wniosku odpowiednimi argumentami.

10. Nastgpnie, odnoszac si¢ do wniosku Rzadu o wylaczenie prasy i
publiczno$ci z wszystkich rozpraw, Izba zdecydowala o jawnosci rozprawy
zgodnie z Reguta 63 § 1 Regulaminu Trybunatu. Izba zdecydowata rowniez,
ze dodatkowa rozprawa z wylaczeniem jawnosci odbedzie si¢ w dniu 2
grudnia 2013 r.
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11. W zwigzku z tym Przewodniczacy Izby polecit sporzadzi¢
stenogramy wszystkich rozpraw zgodnie z Regula 70 Regulaminu
Trybunatu 1 Regula A8 Aneksu do Regulaminu Trybunalu, o czym
odpowiednio poinstruowat Kanclerza.

12. W dniu 2 grudnia 2013 r. na podstawie Reguty A1 §§ 11 5 Aneksu
do Regulaminu Trybunatu, Trybunal przeprowadzil rozprawe¢ majaca na
celu ustalenie faktow 1 wystuchat zeznan bieglych i1 §wiadka. Tego samego
dnia na podstawie Reguly 63 § 2 Regut Trybunalu przeprowadzit rozprawe
z wylaczeniem jawnosci 1 wystuchal wnioskéw stron dotyczacych
przedstawionych dowodow. Przestuchania te odbyly sie¢ w budynku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

13. Publiczna rozprawa odbyla si¢ w budynku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 3 grudnia 2013 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) wimieniu pozwanego Rzqdu:
Pan A. NOWAK-FAR,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych,
Pani J. CHRZANOWSKA,
Petnomocnik Rzgdu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka,

Pani J. SLIWA, Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w
Krakowie,

Pani A. MEZYKOWSKA, Zastepca Petnomocnika Rzqdu przed
Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka,

Pani K. GORSKA-LAZARZ, Doradca,

Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

(b)  w.imieniu skarigcego Al Nashiriego:

Pani A. SINGH, Petnomocnik
Pan M. PIETRZAK, Petnomocnik
Pan R. SKILBECK, Petnomocnik

Pani N. HOLLANDER, Petnomocnik
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(c) w.imieniu skarigcego Husayna (Abu Zubaydah):

Pan P. HUGHES, Petnomocnik
Pan B. JANKOWSKI, Petnomocnik
Pani H. DUFFY, Petnomocnik
Pan J. MARGULIES, Petnomocnik
Pan C. BLACK, Doradca
(d) jako strona trzecia w sprawie Al Nashiri:
Pan B. EMMERSON, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.

promowania i ochrony praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w sytuacjach
zwalczania terroryzmu,

Pani A. KATULU, Doradca.

Trybunal wyshuchal wystgpien Pana Nowaka-Fara, Pana Sliwy, Pani
Singh, Pana Pietrzaka, Pana Hughesa, Pana Jankowskiego oraz Pana
Emmersona.

14. W dniu 1 lutego 2014 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji
(Regula 25 § 1), jednak niniejsza sprawa pozostata w gestii dawnej Sekcji
Czwartej (Reguta 52 § 1).

Section 1.02 B. Brak przedstawienia przez Rzad RP w niniejszej
sprawie oraz w sprawie Al Nashiri informacji i dokumentacji
dowodowej
1.Geza — informacje i dokumenty, o ktore wnioskowatl Trybunat w
sprawie Al. Nashiri przeciwko Polsce

15. W dniu 10 lipca 2012 r., komunikujac skarge Rzadowi, Izba zwrécita
si¢ do Rzadu o dostarczenie, z zachowaniem poufnos$ci w rozumieniu
Reguty 33 § 2 Regulaminu Trybunatu, materiatow wskazujacych podstawy,
na ktorych skarzacy otrzymal status pokrzywdzonego w S$ledztwie
wszczetym w dniu 11 marca 2008 r. (patrz rdwniez paragrafy 127-167
ponizej) i wskazujacych, czy fakt jego przetrzymywania w Polsce zostat w
tym $ledztwie ustalony, a jezeli tak, to na jakiej podstawie.

W zwiazku z zarzutami, Ze istnial przygotowany przez polskie wladze
dokument (umowa) dotyczacy utworzenia i prowadzenia tajnego wigzienia
CIA na terytorium Polski, Izba, w przypadku, gdyby taki dokument istnial,
zobowigzala Rzad do dostarczenia jego kopii z zachowaniem przepiséw o
poufnosci okreslonych w Regule 33 § 2 Regulaminu Trybunatu. Izba
zobowigzala réwniez Rzad do przedstawienia informacji, czy dokument ten
znajduje si¢ wsréd dowodoéw zgromadzonych podczas §ledztwa.

16. W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita na podstawie Reguty 33
§ 2 Regulaminu Trybunalu ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe w
spoteczenstwie demokratycznym ograniczy¢ publiczny dostgp do
nastgpujacych dokumentow:
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1) wszelkich dokumentéw, ktére moga zosta¢ przedstawione przez Rzad
w przysztosci dotyczacych rzekomych operacji transferow dokonywanych
przez CIA w Polsce lub w innych panstwach oraz rzekomego udziatu Polski
lub innych panstw w tych dziataniach;

2) wszelkich dokumentoéw, ktoére majg by¢ zlozone przez Rzad,
ujawniajacych zakres i przebieg $ledztwa prowadzonego w tym zakresie w
Polsce lub identyfikujacych osoby, ktore przedstawily zeznania, zostaty
oskarzone lub zostaty w inny sposob powigzane ze $ledztwem; oraz

3) wszelkich materiatlow niejawnych, ktérych w przyszloSci moze
zazada¢ od Rzadu Trybunat lub ktére zostalyby ztozone do Trybunatu z
wlasnej inicjatywny Rzadu.

17. Rzad zostat réwniez poinformowany, ze jesli chciatby zapewni¢
poufnos$¢ przedstawionych materiatow przy uzyciu szczegdlnych srodkow
bezpieczenstwa, to Trybunat $rodki takie zapewni poprzez dokonanie
odpowiednich rozwigzah proceduralnych 1 praktycznych uzgodnien.

18. W dniu 5 wrze$nia 2012 r. Rzad przedstawit stanowisko odnos$nie
dopuszczalnosci oraz meritum sprawy. W piSmie przewodnim dolaczonym
do ww. stanowiska, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o wylaczenie, zgodnie z
Reguta 33 § 2 Regulaminu Trybunatu, publicznego dostepu do stanowisk
Rzadu, jak rowniez do przedtozonego w odpowiedzi stanowiska skarzacego,
w interesie bezpieczenstwa narodowego w spoteczenstwie demokratycznym
oraz ochrony poufnosci $ledztwa prowadzonego w Polsce.

19. Rzad stwierdzit rowniez, ze ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie
karne w Polsce, nie jest uprawniony do udzielenia odpowiedzi na pytania
Trybunatu lub przedstawienia dokumentow wskazanych przez Trybunat.
Jednakze, w tym samym pismie, Rzad stwierdzil, co nastgpuje:

[Rzad] pragnie réwniez poinformowa¢ Trybunal, ze w celu uzupetienia obecnego
stanowiska, nie p6zniej niz do dnia 1 pazdziernika 2012 r., Prokuratura Apelacyjna w
Krakowie przygotuje dodatkowy materiat w odniesieniu do przebiegu postepowania
nr Ap. V Ds.12/12/S dla s¢dziow Trybunatu badajacych niniejszg skargg. Jednakze, ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony poufnosci §ledztwa, material zostanie utajniony.
Tym samym, moze on zosta¢ udostgpniony jedynie s¢dziom Trybunatu okreslonym z
imienia i nazwiska, w sposob i w miejscu zgodnym z polskim prawem krajowym
regulujacym ochrong informacji niejawnych.

Ponadto Rzad pragnie poinformowaé Trybunal, ze zgodnie z art. 156 § 5 Kodeksu
postepowania karnego, akta sprawy w trakcie postgpowania przygotowawczego moga
w wyjatkowych okolicznosciach by¢ udostepnione osobom trzecim po uzyskaniu
zgody prokuratora. Rzad niniejszym o§wiadcza swoja che¢ zaoferowania pomocy w

zakresie przygotowania i ztozenia odpowiednich wnioskéw w celu udostepnienia akt
sprawy postgpowania przygotowawczego wskazanym sedziom Trybunatu.

20. W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Przewodniczacy Izby przychylit si¢ do
wniosku Rzadu ztozonego w trybie Reguly 33 § 2. Jednakze przypomniat
Rzadowi, ze Izba wylaczyla juz publiczny dostep do okreslonych
dokumentow wymaganych od Rzadu oraz ze te dokumenty nie zostaly
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przedstawione. Trybunat przypomniat rowniez, ze Rzad nie wnidst o
przedtuzenie odnosnego terminu.

21. W nawigzaniu do procedury zaproponowanej przez Rzad dotyczacej
przedstawienia ,,dodatkowych materiatow”, Trybunal zwrocil uwage
Rzadowi, ze to on sam tworzy takg procedure, a oceniajagc dowody podlega
tej procedurze i stosuje ja zgodnie z Konwencja 1 Regulaminem Trybunatu,
nie stosuje natomiast procedur Ukladajacych si¢ Stron. Rzadowi
przypomniano réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pozwany
Rzad nie mogl powotywac si¢ na przeszkody prawne wystepujace w prawie
krajowym w celu uzasadnienia niemoznos$ci dostarczenia materialow
niezbednych do zbadania sprawy przez Trybunal. Zwrdcono roéwniez
uwage, ze Trybunat informowal juz wcze$niej Rzad o mozliwosci
zapewnienia odpowiednich $rodkow bezpieczenstwa, aby oddali¢ obawy
dotyczace srodkow bezpieczenstwa.

22. Do dnia 1 pazdziernika 2012 r. Rzad nie dostarczyl zadnych
»dodatkowych materialow” wspomnianych w jego pismie z dnia 5 wrze$nia
2012 roku (patrz paragraf 19 powyzej). Nie przedstawil rowniez
dokumentoéw, o ktore zwrécit si¢ Trybunat w poczatkowym stadium
postepowania (patrz paragrafy 15-17 powyzej).

23. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pelnomocnicy skarzacego zwrocili
si¢ do Trybunalu o ponowne rozwazenie wytaczenia jawnosci dokumentéw
1 ztozonych ex parte stanowisk w sprawie. Po pierwsze, sprzeciwili si¢
propozycji polskiego Rzadu dotyczace; przedtozenia dokumentow
Trybunatowi na zasadzie ex parte, twierdzac, Ze nie zostalo to przewidziane
w Konwencji ani w Regulaminie Trybunatu.

Po drugie, zwrocili uwage Trybunatu na fakt, Zze Rzad wyraznie przyznat,
ze nie moze przedstawi¢ dokumentow wymaganych przez Trybunat i1 zZe
jego pisemne obserwacje nie zawieraja jakichkolwiek informacji, ktore sa
objete tajemnicg S$ledztwa, badz ktore z innego powodu wymagatyby
wylaczenia jawnosci. Wrecz przeciwnie, stanowiska Rzadu ograniczone
byly do informacji dostgpnych publicznie 1 argumentéw prawnych, do
ktérych dostep opinii publicznej nie powinien by¢ ograniczony.

24. Rzad, po prosbie Trybunalu o przedstawienie swojego stanowiska
odnos$nie tego, czy poufno$¢ o$wiadczen stron powinna zosta¢ utrzymana,
przekazatl swojg odpowiedz w dniu 29 listopada 2012 r. Rzad zwrdcit si¢ do
Trybunatu o podtrzymanie ograniczenia publicznego dostgpu do akt.

25. Odnosnie ,,dodatkowych materiatow” przygotowanych przez polskie
organy $cigania Rzad stwierdzit:

Rzad wreszcie chciatby odnies¢ sie do kwestii wniosku ex parte, ktdry zostal
wskazany w jego piSmie z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. Przedmiotowy dokument poufny
zostal przygotowany przez Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie w
zadeklarowanym terminie i ta informacja zostata przekazana do Kanclerza Czwartej
Sekcji podczas jego wizyty w Warszawie. Tym samym Rzad niniejszym pragnie
poinformowa¢, ze rzeczone materialy sa dostgpne dla Se¢dzidow Trybunatu oraz
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pragnie uprzejmie poprosi¢ Trybunal o wskazanie nazwisk Sedziéw oraz terminu,
kiedy beda mogli oni zapozna¢ si¢ z dokumentem.

Rzad pragnie jednoczesnie raz jeszcze zadeklarowaé swoja che¢ zapewnienia
Trybunatowi swojej pomocy w przygotowaniu i ztozeniu wnioskow o dostep do akt
sprawy postgpowania przygotowawczego zgodnie z art. 156 § 5 Kodeksu
postepowania karnego.

Wspomniany powyzej dokument poufny nie zostal stworzony przez sam Rzad, ale
przez Prokuratur¢ Apelacyjng w Krakowie. Dlatego tez dostgpny jest w Kancelarii
Tajnej Prokuratury Generalnej, organu niezaleznego od Rzadu. W celu ochrony
tajemnicy prowadzonego $ledztwa ze zdeponowanym materialem mogg zapoznac si¢
jedynie osoby uprawnione.

26. W dniu 22 stycznia 2013 r. Izba zdecydowala o zaprzestaniu
stosowania Reguty 33 § 2 Regulaminu Trybunatu i zniosta wylaczenie
publicznego dostepu do stanowisk przedtozonych przez Rzad i skarzacego.
Strony zostaly poinformowane, Ze nie bedzie stanowilo to zadnego
uszczerbku dla  jakiejkolwiek przysziej decyzji Izby lub jej
Przewodniczacego odno$nie natozenia klauzuli poufnosci na jakiekolwiek
oswiadczenia lub materiaty, ktore mogg zosta¢ w pozniejszym terminie
przedlozone w sprawie w sytuacjach, gdzie taka decyzja bedzie
uzasadniona.

27. W dniu 14 lutego 2013 r. Rzad ponowit swoja propozycje pomocy
Trybunalowi w przedlozeniu wniosku do Prokuratora Apelacyjnego w
Krakowie o dostgp do akt $ledztwa oraz innych materialow — do ktdrych
odnosit si¢ jako do ,specjalnego dokumentu” — przygotowanych dla
Trybunatu przez organy $cigania. Rzad stwierdzil, Ze pragnie ,raz jeszcze
zadeklarowa¢ swoja che¢ zaoferowania Trybunatowi swojej pomocy w
przygotowaniu i ztozeniu wnioskow o dostep do akt sprawy”.

W odpowiedzi Trybunat poinformowat Rzad, ze warunki dostepu do
tych dokumentow, jak i wskazany sposob, w jaki Trybunal miatby w tej
kwestii postepowac, byty niezgodne z Regulaminem i praktyka Trybunatu.
Przypomniano, ze w piSmie Trybunalu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zwrdcono
uwage Rzadu na fakt, ze Trybunat sam tworzy taka procedurg oraz, ze przy
ocenie dowodow, Trybunat nie stosuje procedur Uktadajacych si¢ Stron, a
podlega wiasnej ustalonej procedurze i stosuje ja w $wietle Konwencji 1
Regulaminu Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym Rzad zostal poproszony o przedstawienie
»specjalnego dokumentu” przygotowanego przez Prokuratora Apelacyjnego
w Krakowie. Podkreslono, ze dokument, czego Rzad jest §wiadomy, miat
zosta¢ wiaczony do akt Trybunatu jako material poufny i ta klasyfikacja
mialaby zosta¢ utrzymana, zgodnie z decyzja Izby z dnia 10 lipca 2012 roku
naktadajaca klauzule poufno$ci na, miedzy innymi, ,,wszelkie dokumenty,
ktore zostang przedlozone przez Rzad, ujawniajace zakres i1 przebieg
prowadzonego w Polsce w tym celu Sledztwa lub identyfikujace osoby,
ktore zlozyly zeznania, zostaly postawione w stan oskarzenia lub zostaty w
inny sposob powigzane ze $Sledztwem”. Trybunat raz jeszcze podkreslit, ze
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byt gotow wdrozy¢ niezbedne rozwigzania proceduralne, aby wyjs¢
naprzeciw obawom Rzadu dotyczacym bezpieczenstwa dokumentow.

Na koniec zwrocono uwage Rzadu na obowigzek Uktadajgcych si¢ Stron
wynikajacy z artykulu 38 Konwencji do ,,udzielenia wszelkich niezbednych
utatwien” do przeprowadzenia skutecznego postgpowania przez Trybunat
oraz na okreslony w Regutach 44A, 44B oraz 44C obowiazek stron do
wspotpracy z Trybunalem, przestrzegania zarzadzen Trybunalu 1
efektywnego uczestniczenia w postgpowaniu.

2. Informacje i dokumenty wnioskowane w obu sprawach

28. W dniu 16 wrzesnia 2013 r. Rzad przedtozyl pisemne stanowisko
odnos$nie dopuszczalno$ci oraz meritum w niniejszej sprawie. W stanowisku
tym, w sekcji pt. ,,Srodki dostepne dla Trybunatu celem zapoznania si¢ z
aktami sprawy postgpowania przygotowawczego”’, Rzad raz jeszcze
zasugerowal, ze Trybunat powinien wystapi¢ do wtadz krajowych o dostep
do akt sledztwa. Zaoferowat réwniez, ze zwrdci si¢ do organdow Scigania o
przygotowanie dla Trybunalu dokumentu, do ktérego odnosit si¢ jako do
,,obszernego” wyciagu z jawnej czesci akt sprawy o sygnaturze Ap. V Ds.
12/12/S”. Dana czg$¢ jego stanowiska brzmi nastepujaco:

Rzad pragnie wskazaé, ze istniejg $rodki dostepne dla Trybunalu umozliwiajace
zapoznanie si¢ z aktami sprawy o sygn. Ap. V Ds. 12/12/S. W toku krajowego
postepowania przygotowawczego akta sprawy moga w wyjatkowych okolicznosciach
by¢ udostgpniane stronom trzecim za zgoda prokuratora. Rzad pragnie zadeklarowaé
che¢ zapewnienia Trybunatowi pomocy w przygotowaniu i zlozeniu wnioskow o
dostep do akt sprawy postgpowania przygotowawczego zgodnie z art. 156 § 5
Kodeksu postgpowania karnego. ...

Ponadto Rzad pragnie poinformowa¢ Trybunal, Zze, na jego zadanie, poprosi
Prokuratur¢ Apelacyjna w Krakowie o sporzadzenie obszernego wyciagu z jawnej
czesci akt sprawy o sygn. Ap. V Ds. 12/12/S. Taki dokument zostanie utajniony w
celu ochrony tajemnicy $ledztwa. Co za tym idzie, dokument moglby zostaé
udostepniony Trybunalowi w siedzibie Biura Prokuratora Generalnego w Warszawie

lub w Stalym Przedstawicielstwie Rzeczypospolitej Polskiej przy Radzie Europy w
Strasburgu. ...

29. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. Trybunal poinformowal Rzad, ze
postanowit przeprowadzi¢ jednocze$nie w niniejszej sprawie oraz w sprawie
Al Nashiri jawng rozprawe. Rzad oraz skarzacy zostali poinformowani, ze
jezeli majg zamiar powolywa¢ si¢ na dodatkowe dowody z dokumentow,
nalezy je ztozy¢ co najmniej trzy tygodnie przed rozprawa lub odnies¢ sie
do nich w ramach ustnych wystagpien.

W odniesieniu do stanowiska Rzadu dotyczacym ,,Srodkéw dostepnych
dla Trybunalu celem zapoznania si¢ z aktami sprawy postepowania
przygotowawczego” w niniejszej sprawie, w szczegolnosci w zwigzku z
warunkami dostgpu  Trybunalu do dokumentow oraz informacji
niezbednych do zbadania spraw, w tym jawnej czg$ci akt $ledztwa, Rzad
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zostal poinformowany, ze Izba, uwzgledniwszy jego wnioski, pragnie
przypomnie¢ mu o obowigzkach panstwa polskiego na podstawie artykutu
38 Konwencji (obowigzek udzielenia wszelkich niezbednych utatwien dla
Trybunatu celem zbadania sprawy) oraz w ramach Reguty 44A (obowigzek
wspoltpracy z Trybunalem). Izba pragnie réwniez przypomnie¢ mu o tresci
Reguly 44B (niezastosowanie si¢ do zarzadzenia Trybunatu) i Reguty 44C
(brak efektywnego uczestnictwa).

W tym kontek$cie, jak juz zauwazono w sprawie Al Nashiri w
odniesieniu do podobnych ograniczen nalozonych przez Rzad w dostepie
Trybunatu do dowodéw, przypomniano, ze warunki i sposdb postepowania
zaproponowany Trybunalowi sg niezgodne z Regulaminem 1 praktyka
Trybunatu oraz ze podczas oceny dowodow Trybunat przestrzega nie
procedur Uktadajacych si¢ Stron, a wtasnej procedury zgodnie z Konwencja
oraz Regulaminem Trybunatu.

Izba postanowita raz jeszcze przypomnie¢ Rzadowi, ze, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, Uktadajace si¢ Strony powinny
udzieli¢ wszelkiej niezbgdnej pomocy, aby umozliwi¢ wlasciwe 1 skuteczne
zbadanie skarg oraz Ze nie moga odwotywaé si¢ one do ograniczen
wynikajacych z przepisow krajowych, aby uzasadni¢ niewywigzanie si¢ z
tego obowiazku. Podkre§lono w szczegélnosci, ze, gdy skarga dotyczy
kwestii efektywnos$ci prowadzonego $ledztwa, ich obowigzek na podstawie
artykutu 38 obejmowal przedtozenie dokumentéw tego $ledztwa, poniewaz
byty one kluczowe dla ustalenia faktow przez Trybunat.

W zwigzku z tym Rzad zostat w obu sprawach poproszony o
przedstawienie do dnia 30 pazdziernika 2013 r. dokumentu wskazanego w
obserwacjach z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w niniejszych sprawach jako
,obszernego wyciggu z jawnej czesci akt sprawy o sygnaturze Ap. V Ds.
12/12/S”.

30. Rzad nie przedlozyl dokumentu w terminie wyznaczonym przez
Trybunat. Nie wniesiono o przedtuzenie tego terminu.

31. Jednakze w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Rzad
poinformowat Trybunal, Zze wyciag z jawnej czg$ci akt §ledztwa zostat
przygotowany ,,w terminie wskazanym przez Trybunal”. Rzad stwierdzil, ze
poniewaz dokument zostal utajniony w celu ochrony tajemnicy $ledztwa,
moglby zosta¢ ,udostepniony Trybunalowi zgodnie z warunkami
ustalonymi pomiedzy Rzadem a Trybunatem”. Dodal réwniez, Zze ten sam
dokument mogtby zosta¢ udostgpniony, cytujac, ,,wskazanym”
przedstawicielom obu skarzacych.

32. W dniu 5 listopada 2013 r. Trybunat poinformowat Rzad, ze Izba
pragnie, aby dostarczyt on przedmiotowy dokument do Kanclerza Sekcji
Czwartej w siedzibie Trybunatu, przez osobe¢ upowazniong przez Rzad lub
przez kuriera ,,do rak wtasnych” najp6zniej do dnia 12 listopada 2013 r.,
czyli do daty wczes$niej ustalonej przez Izbe dla zlozenia przez strony
wszelkich dodatkowych dowodéw w postaci dokumentéw, na ktorych chea
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si¢ opiera¢ podczas rozprawy (patrz paragraf 29 powyzej). Rzad zostat
poinformowany, ze wyzej wskazany termin, zwazywszy na wyznaczony
termin rozprawy 1 potrzebe zapewnienia prawidlowego toku postepowania
przed Trybunatem, nie zostanie przedluzony. Przypomniano, ze Trybunat
zobowigzal si¢ do przygotowania odpowiednich rozwigzan proceduralnych
zapewniajacych poufno$¢ dokumentu i jego udostgpnienie przedstawicielom
obu skarzacych.

W rezultacie Rzad zostatl zobowigzany do przedstawienia dokumentu w
sposOb 1 w terminie okreslonym przez Trybunat.

35. Rzad nie przedtozyl dokumentu w okreslonym terminie. W pismie z
dnia 12 listopada 2013 r. stwierdzit miedzy innymi :

Jak zostalo juz wspomniane w poprzednich pismach Rzadu, dokument
przygotowany przez Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie jest niejawny ze wzgledu
na ochron¢ tajemnicy $ledztwa. Rzad zaoferowal przedstawienie dokumentu
Trybunatowi na warunkach wustalonych pomigdzy Rzadem a Trybunatem.
Jednoczesnie Rzad zaoferowal, Ze tenze dokument zostanie udostgpniony wskazanym
petnomocnikom skarzacych.

Rzad Polski jest §wiadomy, ze to Trybunal ustala procedure w sprawie i tym samym
to do Trybunatu nalezy wprowadzenie odpowiednich rozwigzan w celu zapewnienia
poufnosci przedtozonych dokumentdéw. Jednakze ogoélne przepisy zawarte w
Regulaminie Trybunalu nie zawieraja szczegotowych postanowien dotyczacych
ochrony przedstawionych przez strony, a zwlaszcza przez panstwa, dokumentow
niejawnych. Nie sposob nie porownac tej sytuacji do przepisow wewnetrznych innych
migdzynarodowych organow sadowych. ...

Tym samym, Rzad nie moze zgodzi¢ si¢ z przyj¢tym przez Trybunat zalozeniem, ze
warunki [konieczne dla] przedlozenia odnosnych dokumentow przez polskie wiadze
zostaty spelnione. Rzad ponawia swoja propozycje, aby wspomniany dokument
udostepni¢ sedziom Trybunalu oraz wskazanym pelnomocnikom skarzacych w
siedzibie Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Radzie Europy
lub w siedzibie Prokuratury Generalnej w Warszawie. Ponadto Rzad, w celu jak
najpetniejszego spelnienia zadan Trybunatu, pragnie niniejszym zadeklarowaé
gotowos¢ przedlozenia przedmiotowego dokumentu na rozprawie w dniu 2 [grudnia]
poniedziatek 2013 r., ktora zostanie przeprowadzona z wylaczeniem jawnosci, aby
Sedziowie Trybunatu oraz wyszczegolnieni petnomocnicy skarzacych mogli zapoznac
si¢ z jego trescia.

34. W dniu 2 grudnia 2013 r., na zakonczenie przestuchania
wyjasniajacego (patrz rowniez paragraf 13 powyzej), przedstawiciele Rzadu
poinformowali Trybunal, Ze dostarczyli przedmiotowy dokument za
pomoca kuriera dyplomatycznego ad hoc. Stwierdzili ponadto, migdzy
innymi, ze:

Jest to dokument niejawny, ktory umozliwitby sedziom lepsze zrozumienie
szczegOlow prowadzonego Sledztwa. Zawiera on wigcej informacji o czynnosciach
polskiej Prokuratury w odniesieniu do spraw bgdacych przedmiotem dzisiejszej sesji.
Majac na wzgledzie polskie przepisy dotyczace niejawnych dokumentow, dostep do
tych materiatéw bedzie dzisiaj mozliwy dla sedzidw uczestniczacych w rozprawie,
tlhumaczy oraz polskich przedstawicieli stron. ...
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[Przekazemy Trybunatowi dokument] wylacznie w celu zapoznania si¢ z nim w
trakcie rozprawy oraz zgodnie z naszymi krajowymi przepisami i bedzie musiat on
zosta¢ zwrdcony oraz zabrany przez nas z powrotem, poniewaz jest to dokument
niejawny. ...

Mozemy doszukaé si¢ spdjnosci pomigdzy zasadami [Trybunatu] i naszymi , lecz
zapoznanie si¢ z dokumentem musi nastapié in situ, w tym miejscu i czasie. ...

35. Pelnomocnicy skarzacych, ktérych poproszono o ustosunkowanie si¢
do propozycji Rzadu, stwierdzili, ze ograniczenie dostgpu jedynie do
polskich przedstawicieli obu skarzacych byloby niezwykle uciazliwe pod
katem mozliwosci skutecznego reprezentowania ich interesOw. Ponadto
przedstawiciele powiedzieli, Ze nie maja wiedzy na temat jakichkolwiek
przepisow w prawie polskim, ktore uzasadniatyby taki zakaz. Dodali, ze
potrzebuja czasu na zapoznanie si¢ z materiatem i Zze przyjecie propozycji
Rzadu zmusitoby ich do reakcji na zasadzie ad hoc 1 natychmiast na
prawdopodobnie bardzo istotny dokument, na zlozZenie ktérego termin juz
dawno minal.

36. W trakcie posiedzenia zmierzajagcego do ustalenia faktow oraz
rozprawy niejawnej pelnomocnik pana Al Nashiriego oraz pana Abu
Zubaydah potwierdzil, ze podczas §ledztwa uzyskali oni dostep do jawnej
czesci akt sprawy oraz, w pewnym stopniu, do zgromadzonych w aktach
materiatdéw niejawnych.

37. Omoéwiwszy propozycje Rzadu, Izba:

1) przypomniata, ze Rzad otrzymat juz kilka termindéw na przedtozenie
dokumentu;

2) przypomniata orzecznictwo Trybunatu dotyczace wspolpracy z
Trybunalem w celu zapewnienia skutecznego systemu indywidualnych
skarg w rozumieniu Artykutu 34 Konwenc;ji;

3) powtorzyta odpowiednie zasady, w szczegolnosci te dotyczace
sktadania niejawnych dokumentéw w postgpowaniu przed Trybunalem, jak
zostalo to niedawno stwierdzone w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji
[WI], nr 55508/07 oraz 29520/09, §§ 202-206;

4) polecita Rzadowi dostarczy¢ Trybunatowi oraz pozostalym stronom
przedmiotowy dokument w ocenzurowanej formie (na przyklad w sposob
opisany w sprawie Janowiec i Inni, § 206) (w miar¢ mozliwosci) w dniu
nastgpnym albo w ciggu dwoch nastgpnych tygodni.

38. Rzad nie przedtozyl wskazanego ocenzurowanego dokumentu.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 r. Rzad poinformowat Trybunal, Ze
cho¢ wiedzial, iz to Trybunal ustala przepisy procedury oraz to do
Trybunatu nalezy decyzja o wprowadzeniu rozwigzan w celu zapewniania
gwarancji ochrony poufnosci przedtozonych dokumentow, Regulamin
Trybunatu nie okreslat sposobu, w jaki mialyby by¢ chronione wazne
dokumenty przedlozone przez strony, zwlaszcza Panstwa. Nie
sformutowano zadnych szczegdétowych postanowien regulujacych sposob,



12 WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE

w jaki dokumenty niejawne zlozone przez Panstwa powinny by¢
przekazywane, przechowywane i udost¢pniane.

W zwigzku z tym o$wiadczyt, ze ,,dokument dostarczony do Strasburga...
zostal sporzadzony na podstawie akt jawnych i rowniez, cze§ciowo, na
podstawie akt niejawnych”.

Rzad stwierdzit ponadto, ze ,,Trybunal odmowit wykorzystania”
zaproponowanych przez Rzad dostepnych s$rodkéw majacych na celu
umozliwienie zapoznania si¢ z przedmiotowym dokumentem powotujac si¢
na to, ze bylo to niezgodne z zasadami 1 praktyka Trybunatu ,,bez wskazania
podstawy prawnej swojej decyzji 1 przyktadow takiej praktyki”. Uznat, Ze,
wbrew jego wielokrotnym prosbom, Trybunat nie wykazat ,Zadnego
zrozumienia dla dobrej woli polskiego Rzadu wynikajacej z glebokiego
poszanowania Konwencji oraz Trybunatu”.

39. Z chwilg uptywu terminu ustalonego przez Izbe na ztozenie
przedmiotowego dokumentu procedura ustna i pisemna w sprawie zostala
zakonczona.

40. Juz po zamknigciu, odpowiednio, w dniu 20 marca oraz 25 kwietnia
2014 r. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o uwzglednienie w aktach sprawy
jego dodatkowych wnioskdéw, a w szczegolnosci informacji dotyczacych
niedawno podjetych dziatan w $ledztwie. Jednakze Przewodniczacy
odrzucil te wnioski poniewaz Trybunal nie Zadat ich przedstawienia, a
ponadto zostaly one ztozone po uptywie terminu ustalonego przez Izbe
(Reguta 38 § 1 Regulaminu Trybunatu 1 paragraf 6 praktycznych
wskazowek w sprawie sktadania pism procesowych).

FAKTY

41. Skarzacy urodzit si¢ w roku 1971. Obecnie jest przetrzymywany w
wiezieniu znajdujacym si¢ w bazie marynarki Standéw Zjednoczonych w
Zatoce Guantanamo na Kubie.

Article II. I. DOWODY PRZED TRYBUNALEM

42. W celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, Trybunal oparl swoja
ocen¢ na dowodach z dokumentdw, ktore zostaty w wiekszo$ci dostarczone
przez skarzacego 1 w pewnym zakresie uzupelnione przez Rzad (patrz
paragrafy 125-134 ponizej), stanowiskach stron, publicznie dostgpnych
materiatach (patrz paragrafy 207-296 ponizej) oraz zeznaniach biegtych 1
swiadkoéw, ktorzy przedstawili je ustnie przed Trybunatem podczas
rozprawy majacej na celu ustalenie faktow w dniu 2 grudnia 2013 r. (patrz
paragraf 12 powyzej).

Podczas tej rozprawy Trybunal, przy udziale stron, odebrat zeznania od
trzech bieglych, a mianowicie od:
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(1) Pana Giovanniego Claudio Favy, w charakterze Se¢dziego
Sprawozdawcy Tymczasowego Komitetu Parlamentu Europejskiego w
sprawie rzekomego wykorzystania krajow europejskich przez CIA do
transportu oraz nielegalnego przetrzymywania wi¢zniéw (,,TDIP”),
dochodzenie to zwane jest rowniez ,,Dochodzeniem Favy” i takg tez nazwe
stosuje si¢ w dalszej czg$ci niniejszego wyroku (zob. takze paragrafy 260-
266 ponizej);

(2) Senatora Dicka Marty'ego, w charakterze Sedziego Sprawozdawcy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w dochodzeniu dotyczacym
zarzutdw istnienia tajnych osrodkow przetrzymywania CIA w panstwach
cztonkowskich Rady Europy (,,dochodzenie Marty'ego”; patrz rowniez
paragrafy 238-255 ponizej);

(3) Pana J.G.S., w charakterze doradcy Senatora Marty'ego w ramach
dochodzenia Marty'ego (patrz réwniez paragrafy 238-255 ponizej).

Podczas sktadania przed Trybunalem zeznan, Senator Marty oraz Pan
J.G.S. przedstawili réwniez prezentacj¢ przygotowang w programie
PowerPoint, pt.: ,Istota dostepnych dowoddéw z dokumentow, w tym
danych lotdw, w odniesieniu do Polski i1 spraw A/ Nashiri oraz Abu
Zubaydah”.

43. Trybunal nastepnie wysluchal zeznan §wiadka - Senatora Jozefa
Piniora, w zwigzku z jego zeznaniem ztozonym pod przysiega w sprawie
Husayna (Abu Zubaydah) i jego zaangazowaniem w prac¢ TDIP (patrz
paragrafy 261, 297 1 326-328 ponizej).

44. Odpowiednie fragmenty zeznah S$wiadkéw zostaly przytoczone
ponizej (patrz paragrafy 299-332 ponizej).

Article III. 1. WPROWADZENIE DO SPRAWY

Section 3.01 A. Tzw. Program dla szczegolnie waznych wiezniow

45. Po 11 wrzesnia 2001 r. rzad USA rozpoczal specjalny program
przestuchan i zatrzyman osob podejrzanych o terroryzm. W dniu 17
wrzesnia 2001 r. prezydent Bush podpisat tajne prezydenckie zarzadzenie
dajacy Centralnej Agencji Wywiadowczej (,,CIA”) rozszerzone
kompetencje dotyczace jej tajnej dzialalnosci, a w szczegdlnosci
uprawnienia do zatrzymywania osob podejrzanych o terroryzm i zakladania
tajnych o$rodkéw zamknietych poza Stanami Zjednoczonymi we
wspolpracy z rzadami danych panstw.

46. W nieokreslonym po6zniejszym terminie, CIA ustanowita w Centrum
Zwalczania Terroryzmu program do zatrzymywania i przestuchiwania
terrorystow w placowkach za granica. W pozniejszych dokumentach
amerykanskie wtadze odnosity si¢ do niego jako do ,,programu CTC”, ale
pozniej byl rowniez nazywany ,programem dla szczeg6lnie waznych
wigzniow” (,,Program HVD”) Iub ,Programem Wydan, Zatrzyman,
Przestuchan” (,,Program RDI”). W dokumentach Rady Europy jest on
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rowniez okreslany jako ,,Tajny program CIA dot. zatrzyman” lub ,,Program
nadzwyczajnych wydan” (patrz rowniez paragrafy 240-255 ponizej). Na
potrzeby niniejszej sprawy bedzie on nazywany ,,Programem HVD”.

1. Ustanowienie Programu HVD

47. W dniu 24 sierpnia 2009 r. amerykanskie wtadze opublikowaty
raport przygotowany w 2004 roku przez Johna Helgersona, Generalnego
Inspektora CIA, (,,Raport CIA z 2004 roku”). Dokument z dnia 7 maja 2004
r. pt. ,Specjalny Antyterrorystyczny Przeglad Przetrzymywania i
Przestuchan, wrzesien 2001 - pazdziernik 2003”, z zatacznikami A-F, byt
wczesniej opatrzony klauzulg ,$cisle tajny”. Zostat on w znacznej czesci
ocenzurowany; w efekcie, ponad jedna trzecia 109-stronicowego
dokumentu zostala zaczerniona.

48. Raport, obejmujacy okres od wrzesnia 2001 roku do potowy
pazdziernika 2003 roku, rozpoczyna si¢ od o$wiadczenia, ze w listopadzie
2002 roku Zastgpca Dyrektora CIA ds. Operacji (,,DDO”) poinformowat
Biuro Inspektora Generalnego (,,OIG”), ze Agencja stworzyta w Centrum
Zwalczania Terroryzmu (,,CTC”) program dot. zatrzymania 1
przestuchiwania terrorystoéw w osrodkach za granica.

49. Geneza Programu HVD zostala w paragrafach 4-5 wyjasniona w
nastepujacy sposob:

4. [USUNIETO] Agencja zaczeta przetrzymywac i przestluchiwa¢ wiele osob
podejrzanych o terroryzm. Schwytanie i wstepne przestuchanie przez Agencje
pierwszej osoby zatrzymanej o wysokiej wartosci, Abu Zubaydah w marcu 2002 roku,
postawito Agencje przed istotnym dylematem. Agencja odczuwata naciski, aby
podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, aby zapobiec kolejnym atakom terrorystycznym.
Urzednicy wyzszego szczebla w Agencji uwazali, ze Abu Zubaydah zatajal
informacje, ktorych nie mozna bylo uzyskaé¢ przez 6wczesnie zatwierdzone techniki
przestuchan. Urzednicy w Agencji uwazali, ze niezbgdne bylo podjgcie bardziej
zdecydowanych dziatan w celu uzyskania od Abu Zubaydah oraz ewentualnie od
innych szczeg6lnie waznych wiezniow pelnigcych wysokie stanowiska w Al-Kaidzie
informacji o zagrozeniach.

5. [USUNIETO] Przeprowadzenie dzialah w zakresie zatrzymywania i
przestuchiwania stanowilo dla CIA nowe wyzwania. Obejmowalty one wskazdwki,
gdzie mozna bylo bezpiecznie zlokalizowa¢ i zarzadza¢ tajnymi oSrodkami
przetrzymywania 1 przestuchan oraz identyfikacje i sposob przygotowania
wykwalifikowanego personelu celem przetrzymywania i przestuchan. Majac na
uwadze, ze cztonkowie Al-Kaidy zostali przeszkoleni w zakresie stawiania oporu
wobec technik przestuchan, kolejnym wyzwaniem bylo stworzenie nowych technik
przestuchan, pozwalajacych na przelamanie takiego oporu, ktore personel Agencji
moglby stosowac zgodnie z prawem. W tym kontekscie CTC, z pomoca Biura Stuzb
Technicznych (OTS), zaproponowalto zastosowanie na Abu Zubaydah niektorych
bardziej bezwzglednych technik fizycznych. Wszystkie te rozwazania byly
prowadzone w kontek$cie unikania przez CIA przestuchan oraz powtarzanych
deklaracji politycznych USA potepiajacych tortury i wspierajacych humanitarne
traktowanie wi¢znidéw politycznych 1 o0s6b zatrzymanych w spotecznosci
miedzynarodowej przed dniem 11 wrzesnia 2001 ..
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50. Jak zostalo wyjasnione w Raporcie CIA z 2004 roku, ,cele
terrorystyczne” 1 osoby zatrzymane w nim wskazane byly na ogot
klasyfikowane jako osoby ,,0 wysokiej wartos$ci” lub ,,0 sredniej wartosci”.
Rozroznienie to zostato oparte na jakosci informacji, ktére, jak zaktadano,
mialy takie osoby dostarczy¢ na temat biezacych zagrozen terrorystycznych
przeciwko Stanom Zjednoczonym. ,,Osoby zatrzymane o $redniej wartosci”
byly to osoby uwazane za posiadajace mniejsza wiedze nt. bezposrednich
zagrozen terrorystycznych, ale posiadajace informacje o wartosci
wywiadowczej. W stosunku do ,,szczegolnie waznych wiezniow” (zwanych
réowniez ,HVD”) nadano najwyzszy priorytet do schwytania,
przetrzymywania 1 przesluchania. W niektorych dokumentach CIA osoby
takie nazywane sg rowniez ,,celami o wysokiej warto$ci”’(,, HVT”).

Skarzacy byt pierwszym szczegdlnie waznym wigzniem CIA (patrz par.
49 powyzej).

2. Zaawansowane techniki przestuchan

51. Zgodnie z Raportem CIA z 2004 roku, w sierpniu 2002 roku
amerykanski Departament Sprawiedliwosci przekazal CIA opini¢ prawng, w
ktérej stwierdzil, ze 10 wskazanych ,,Zaawansowanych Technik
Przestuchan”(,,EIT”), stosowanych wobec osob podejrzanych o terroryzm,
nie bedzie naruszato zakazu stosowania tortur. Dokument ten stanowit
,»podstawe dla decyzji politycznych 1 administracyjnych zwigzanych z
programem CTC”.

52. EIT zostaly w nastepujacy sposéb opisane w paragrafie 36 Raportu
CIA z 2004 roku:

[1.] Uscisk majacy na celu zwrocenie uwagi polegajacy na zlapaniu osoby
zatrzymane] obiema rekoma, jedng r¢ka po kazdej stronie kotnierza, ruchem
kontrolowanym i szybkim. Tym samym ruchem, co chwyt, osoba zatrzymana jest
przyciagana w kierunku przestuchujacego.

[2.] Przy zastosowaniu techniki $ciany osoba zatrzymana jest pociggana do przodu,
a nastgpnie szybko i mocno wepchnigta w elastyczna, sztuczng $ciang tak, aby
uderzyty w nig jej topatki. Jej glowa i szyja sa usztywnione zwinigtym r¢cznikiem aby
zapobiec urazom kregow szyjnych.

[3.] Chwyt za twarz stuzy do unieruchomienia glowy osoby zatrzymanej.
Przestuchujacy ktadzie otwarta dlon po kazdej stronie twarzy osoby zatrzymane;j, tak
aby palce przestuchujacego znajdowaty si¢ z dala od oczu osoby zatrzymane;.

[4.] Policzek wymierzony w twarz lub w celu zniewazenia — palce sa lekko
roztozone. Dtlon przestuchujacego styka si¢ z obszarem pomiedzy koncowka
podbrdédka osoby zatrzymanej a dolng czgscia ptatka usznego.

[5.] Zamknigcie w ciasnym pomieszczeniu — osoba zatrzymana jest umieszczona w
przestrzeni zamknigtej, zazwyczaj w matej lub duzej skrzyni, najczgsciej pozbawionej
dostgpu do $wiatla. Uwigzienie w mniejszej przestrzeni trwa nie wigcej niz dwie
godziny, a w wigkszej do 18 godzin.
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[6.] Wpuszczanie owadow w zamknigtej przestrzeni — wpuszczenie nieszkodliwych
owadow w skrzyni razem z osobg uwig¢ziong.

[7.] Stanie pod $ciang — osoba zatrzymana stoi ok. 1,2 do 1,5 metra od $ciany ze
stopami rozstawionymi na szeroko$¢ ramion. Jej ramiona sg wyciagni¢te do przodu, a
jej palce spoczywaja na $cianie, utrzymujac caly cig¢zar ciata. Osoba zatrzymana nie
moze zmienia¢ polozenia swoich rak lub stop.

[8.] Stosowanie pozycji wywotujacych stres moze obejmowac posadzenie osoby
zatrzymane] na podlodze z nogami wysunigtymi przed siebie z odbytem
podniesionym ponad glowa lub kleczenie na podlodze i jednoczesne odchylanie si¢ o
45 stopni.

[9.] Pozbawienie snu nie bedzie trwato dtuzej niz 11 dni w jednym ciagu.

[10.] Stosowanie techniki podtapiania — przywigzanie osoby zatrzymanej do tawki
ze stopami ponad poziomem, na ktérym znajduje si¢ glowa. Glowa osoby
zatrzymanej jest unieruchomiona, a przeshuchujacy kladzie szmatke na ustach i nosie
osoby zatrzymanej i jednocze$nie w sposob kontrolowany leje wodg na szmatke.
Doptyw powietrza jest ograniczany na 20 do 40 sekund, a technika daje poczucie
topienia si¢ 1 duszenia.

53. Zalacznik F do Raportu CIA z 2004 roku (Projekt Wytycznych OMS
z dnia 4 wrze$nia 2003 r. nt. Wsparcia Medycznego 1 Psychologicznego w
trakcie Przestuchan Osob Zatrzymanych) odnosi si¢ do ,,prawnie
dozwolonych technik przestuchan”.

Stwierdzono w nim, mi¢dzy innymi, ze ,,uj¢ci terrory$ci przekazani CIA
celem przestuchania mogg by¢ poddani szeregowi prawnie dozwolonych
technik. ... Maja one na celu wywotanie ,,zaburzen” psychologicznych u
osoby zatrzymanej, zwigkszenie jej uczucia ulegtosci 1 bezradnosci oraz
zmniejszenie lub wyeliminowanie jej woli oporu... przeciwko staraniom
zmierzajagcym do wydobycia istotnych informacji”.

Techniki zawieraly, w zalezno$ci od stopnia ich nasilenia :

1) Srodki standardowe (czyli bez nacisku fizycznego lub znacznego
nacisku psychologicznego: golenie; rozbieranie; ubieranie w pieluche (co do
zasady na okresy nie dluzsze niz 72 godziny); nakrywanie kapturem;
izolacja; bialy szum lub glosna muzyka (na poziomie nateZenia
nieuszkadzajagcym stuchu); ciggle swiatto lub ciemnosé; niekomfortowo
chlodne otoczenie; ograniczona dieta, w tym obnizona ilo$¢ spozywanych
kalorii (wystarczajagca do utrzymania ogoélnego zdrowia); zakuwanie w
kajdany w pionowej, siedzacej lub poziomej pozycji; polewanie woda;
pozbawienie snu (do 72 godzin).

2) Srodki zaawansowane (z naciskiem fizycznym lub psychologicznym
intensywniejszym niz powyzsze techniki): chwyt zwracajacy uwage; chwyt
za twarz; policzek zniewagi (w twarz); uderzenie w brzuch; przedtuzone
ubieranie w pieluche; pozbawienie snu (ponad 72 godziny); pozycje
napigte: na kolanach, ciato nachylone do przodu lub do tylu albo opieranie
si¢ czolem o S$ciang; stanie przy S$cianie; zamknigcie w ciasnym
pomieszczeniu (skrzynia zamknigta) 1 podtapianie woda.
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54. Zatacznik C do Raportu CIA z 2004 roku (Memorandum dla Johna
Rizzo, p.o. Glownego Prawnika Centralnej Agencji Wywiadowczej z dnia 1
sierpnia 2002 r.) zostal opracowany przez Jaya S. Baybee’ego, Zastepce
Prokuratora Generalnego, w zwigzku ze stosowaniem EIT wobec Abu
Zubaydah, pierwszego rzekomo szczegolnie waznego wieznia z Al-Kaidy,
ktéry miat zosta¢ poddany tym metodom przestuchan. Dokument ten,
bedacy niejawng  analizg  szczegdlowych  technik  przestuchan
zaproponowanych do ,przetestowania” podczas przestuchania Abu
Zubaydah, zostal odtajniony w 2009 roku.

Wskazano w nim, ze, biorgc pod uwage, iz ,,wobec braku konkretnego
zamiaru zadawania silnego bolu psychicznego lub cierpienia ....”,
stosowanie ,,tych metod osobno lub jedna po drugiej” nie naruszatoby
zakazu tortur w mysl definicji zawartej w sekcji 2340 tytutu 18 Kodeksu
Stanow Zjednoczonych.

55. Raport Biura Odpowiedzialnosci Zawodowej Amerykanskiego
Departamentu Sprawiedliwosci pt. ,,Dochodzenie w sprawie Notatek
Stuzbowych Biura Radcy Prawnego nt. Zagadnien Dotyczacych Stosowania
‘Zaawansowanych Technik Przesluchan’ przez Centralng Agencj¢ na
Osobach Podejrzanych o Terroryzm” (,,Raport DS z 2009 roku”) zostat
opublikowany przez wiladze USA w znacznie ocenzurowanej formie w 2010
roku. Raport liczy 260 stron, ale wszystkie czesci, ktore wydaja si¢
dotyczy¢ lokalizacji ,,tajnych wigzien” CIA lub nazwisk przestuchujacych,
zostaly zaczernione. W raporcie tym czytamy:

Kwestia tego, jakie zastosowac podej$cie do przestuchan prawdopodobnie stangta
na ostrzu noza po schwytaniu lidera wyzszego szczebla Al-Kaidy, Abu Zubaydah,
podczas obtawy pod koniec marca 2002 roku w Fajsalabadzie, w Pakistanie. Abu
Zubaydah zostal przetransportowany do ,.czarnej dziury”, tajnego wigzienia CIA

[USUNIETO], gdzie leczono jego rany postrzalowe odniesione w trakcie
zatrzymania. ...

56. Zgodnie z Raportem DS z 2009 roku, psychologowie CIA
ostatecznie zaproponowali dwanascie EIT do zastosowania podczas
przestuchania Pana Abu Zubaydah: chwyt zwracajacy uwage, popychanie
na $ciang, chwyt za twarz, policzek w twarz lub policzek zniewazajacy,
zamknigcie w ciasnym pomieszczeniu, owady, stanie przy $cianie, pozycje
napigte, pozbawienie snu, stosowanie pieluch, podtapianie wodg - nazwa
dwunastej EIT zostala usunigta.

57. Raport CIA z 2004 roku stwierdza, Zze nastgpnie Biuro Gléwnego
Prawnika CIA (,,0GC”) kontynuowato konsultacje z amerykanskim
Departamentem Sprawiedliwosci w celu rozszerzenia stosowania EIT nie
tylko do przestuchan Abu Zubaydah.

Wedlug raportu, ,,zaowocowato to sporzadzeniem niedatowanego i
niepodpisanego  dokumentu  pt. ,Zasady Prawne  Dotyczace
Przetrzymywania 1 Przestuchan schwytanych cztonkow Al-Kaidy przez
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CIA”. Niektore czesci tego dokumentu zostaly przedstawione w Raporcie
CIA z 2004 roku. W szczegolnosci, raport cytuje nastgpujace ustepy:

...Konwencja [w sprawie zakazu stosowania tortur] pozwala stosowac [okrutne,
nieludzkie lub upokarzajace traktowanie] w naglacych okoliczno$ciach, takich jak
stan nadzwyczajny w panstwie lub wojna. ...przestuchanie cztonkéw Al-Kaidy nie
narusza Piatej i Czternastej Poprawki, poniewaz te postanowienia nie majg
zastosowania w sytuacjach eksterytorialnych, nie narusza réwniez Osmej Poprawki,
poniewaz ma ona zastosowanie jedynie do osob skazanych...

Stosowanie ponizszych lub podobnych, zatwierdzonych technik nie narusza
jakiegokolwiek statutu federalnego lub innego prawa, jezeli szczegdlnym zamiarem
przestuchujacego z CIA nie jest spowodowanie, aby osoba zatrzymana byla
poddawana powaznemu fizycznemu lub psychicznemu cierpieniu (tzn. dzialaja w
dobrej wierze, zakladajac ze ich postepowanie takiego cierpienia nie spowoduje):
izolacja, ograniczenie spozywanych kalorii (tak dlugo, jak zostalo wyliczone, aby
utrzymaé normalny stan zdrowia oséb zatrzymanych), pozbawienie materialéw do
czytania, glosna muzyka lub bialy szum (na poziomie stezenia zapobiegajacym
uszkodzenia stuchu osob zatrzymanych), chwyt zwracajacy uwage, popychanie na
Sciang, chwyt za twarz, policzek w twarz (policzek zniewagi), uderzenie w brzuch,
zamknigcie w ciasnym pomieszczeniu, stanie przy $cianie, pozycje napigte,
pozbawienie snu, stosowanie pieluch, stosowanie nieszkodliwych owadow oraz
podtapianie woda.

Zgodnie z paragrafem 44 Raportu wedlug OGC analiza ta zawiera
uznanie przez amerykanski Departament Sprawiedliwosci faktu, ze
uzasadnienie zawarte w tajnej opinii OLC z dnia 1 sierpnia 2002 r.
wykracza poza ramy przestuchania Abu Zubaydah i warunki w tej opinii
okreslone.

58. Jak ustalono w paragrafie 51 raportu, w listopadzie 2002 roku CTC
rozpoczg¢to kursy szkoleniowe dla agentow CIA zaangazowanych w
przestuchania. W dniu 28 stycznia 2003 r. zatwierdzono formalnie
»Wytyczne dot. Warunkéw Uwigzienia Osob Zatrzymanych przez CIA”
oraz ,,Wytyczne dot. Przestuchan Prowadzonych Zgodnie z [USUNIETO]”
(paragraf 50).

59. Stosowanie EIT wobec innych o0séb podejrzanych o terroryzm
przetrzymywanych przez CIA, w tym Pana Al Nashiriego, rozpoczeto si¢ w
listopadzie 2002 roku.

3. Standardowe procedury i traktowanie ,, Szczegolnie Waznych
Wiezniow” przetrzymywanych przez CIA (lgczone stosowanie
roznych technik przestuchan)

60. W dniu 30 grudnia 2004 r. CIA przygotowala dokument
informacyjny o taczonych technikach przestuchan CIA (,,Dokument
Informacyjny CIA z 2004 roku”), adresowany do D. Levina, p.o.
Prokuratora Generalnego USA. Dokument, pierwotnie sklasyfikowany jako
»Sci§le tajny”, zostal opublikowany w dniu 24 sierpnia 2009 r. w mocno
okrojonej wersji. Wyjasnia on standardowe zatwierdzone procedury
rutynowego traktowania osob zatrzymanych o wysokiej wartosci - HVD -
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przetrzymywanych przez CIA, stosowane od momentu ich schwytania przez
ich transfer 1 odbidr w ,,czarnej dziurze” CIA celem przestuchan. ,,Skupia
si¢ on na temacie potgczonego stosowania technik przestuchan, [majacych
na celu] przekonanie Oséb Zatrzymanych o Wysokiej Wartosci do
przekazania w rozsadnym czasie informacji o zagrozeniu i1 informacji o
aktach terrorystycznych... Skuteczne przestuchanie jest oparte na koncepcji
uzycia zarowno nacisku fizycznego, jak i1 psychologicznego w sposob
kompleksowy, systematyczny i skumulowany, aby wptyna¢ na zachowanie
HVD, pokona¢ postawe oporu osoby zatrzymanej. Celem przestuchania jest
stworzenie stanu wyuczone]j bezradnosci i ulegtosci... Proces przestuchania
mozna podzieli¢ na trzy oddzielne fazy: warunki wstgpne, przejscie do
przestuchania i przestuchanie” (patrz réwniez El-Masri przeciwko ,, Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii” [WI], nr 39630/09, § 124, ECHR
2012).

61. Pierwsza sekcja dokumentu informacyjnego CIA z 2004 roku, pt.:
»Wstepne Schwytanie” poswigcona byla procesowi schwytania, wydania i
odbioru w ,czarnej dziurze”. Stwierdza ona, ze ,niezaleznie od ich
wczesniejszego srodowiska 1 doswiadczenia, po przekazaniu HVD do CIA,
nastepuje przewidywalny cigg zdarzen”. Schwytanie ma na celu ,,wywarcie
wplywu na stan fizyczny 1 psychiczny HVD przed rozpoczeciem
przestuchania”.

62. Wspomniany ,przewidywalny ciag zdarzen” po schwytaniu
rozpoczynatl si¢ od wydania, ktére zostalo opisane w nastepujacy sposob:

a. HVD jest przewozony do tajnego wi¢zienia. Przed lotem przeprowadzane jest
badanie lekarskie. Dla celéw bezpieczenstwa podczas lotu osoba zatrzymana jest
zakuta w kajdany, oczy i uszy ma zakryte za pomoca przepaski na oczy, nausznikow i
kapturow. [USUNIETO] Podczas transportu majacego na celu wydanie nie ma

interakcji z HVD z wyjatkiem cyklicznych, dyskretnych ocen przez poktadowego
lekarza;

b. Z chwilg przybycia na lotnisko docelowe HVD zostaje przetransportowany do
tajnego wigzienia na tych samych warunkach oraz przy zastosowaniu odpowiednich
procedur bezpieczenstwa.

63. Opis nastepnego ,,zdarzenia” - przyjecia w tajnym wigzieniu - brzmi
nastepujaco:

Z chwilg przybycia do “czarnej dziury” HVD jest poddany procedurom
administracyjnym i ocenie medycznej. [USUNIETO] HVD znajduje si¢ pod catkowita
kontrola Amerykanéw; [USUNIETO] procedury, ktérym jest poddany sa precyzyjne,
ciche i prawie kliniczne; nikt nie traktuje go niewtasciwie. Mimo ze kazdy HVD jest
inny, proces transportu i odbioru zazwyczaj stwarza u HVD znaczny Igk z powodu
powagi i naglego charakteru zmiany otoczenia, niepewnosci co do nastgpnych
wydarzen oraz potencjalnego strachu HVD przed przetrzymywaniem przez USA.
Procedury odbioru obejmuja:

a. Golenie glowy i twarzy HVD.

b. Seri¢ zdje¢ nagiego HVD w celu udokumentowania stanu fizycznego HVD z
chwili przybycia.
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C. Lekarz rozmawia z HVD i przeprowadza ocen¢ medyczng, aby oceni¢ stan
fizyczny HVD. Lekarz okre$la réwniez, czy istnieja jakiekolwiek przeciwwskazania
do stosowania technik przestuchan.

d. Psycholog rozmawia z HVD, aby oceni¢ jego stan psychiczny. Psycholog okresla
rébwniez, czy istniejg jakieckolwiek przeciwwskazania do stosowania technik
przestuchan.

64. Druga sekcja, pt. ,,Przystapienie do Przesluchania — Rozmowa

Wstepna” dotyczy etapu poprzedzajacego stosowanie EIT. Napisano w niej:

Przestuchujacy dzicki rozmowie wstgpnej moga oceni¢ wyjsciowg postawe oporu
HVD i okresli¢c — w stosunkowo przyjaznym otoczeniu — czy HVD zamierza
dobrowolnie wspotpracowac z przestuchujacymi z CIA. Standard uczestnictwa jest
okreslony bardzo wysoko podczas rozmowy wstepnej. HVD musialby chetnie
przekazywac¢ informacje o zagrozeniach dajacych podstawy do dziatan i informacje na
temat lokalizacji bedacych na wolnosci Celow o Wysokiej Wartosci, a nie informacje
nizszego szczebla, aby przestuchujacy mogli kontynuowac podejscie neutralne.
[USUNIETO] do HQS. Po zatwierdzeniu, zaczyna si¢ proces przesluchania pod
warunkiem, ze wymagane medyczne i psychologiczne oceny nie zawieraja zadnych
przeciwwskazan do przestuchan.

65. W Trzeciej sekcji pt. ,,Przestuchanie”, ktéra jest w duzej mierze

ocenzurowana, opisane s3 standardowe polaczone techniki przestuchan
okreslonych jako 1) ,istniejagce warunki osadzenia”, 2) ,techniki
podporzadkowania”, 3) ,,techniki korygujace” i 4) ,,techniki przymusu”.

1) Cze$¢ dotyczaca ,,istniejacych warunkdéw osadzenia” brzmi:

Warunki osadzenia nie sg technikami przestuchan, lecz maja wplyw na osobe
zatrzymang poddang przestuchaniom. W szczeg6lnosci, HVD bedzie wystawiony na
bialy szum/glosne dzwigki (nieprzekraczajace 79 decybeli) i state oswietlenie podczas
cze$ci procesu przestuchania. Te warunki zapewniaja dodatkowe bezpieczenstwo
operacyjne: biaty szum/glosne dzwigki maskujg rozmowy personelu, nie pozwalajg
HVD otrzymaé jakichkolwick wskazowek stuchowych o jego otoczeniu, a takze
zniechecajg i przeszkadzajg HVD w potencjalnych probach komunikowania si¢ z
innymi osobami zatrzymanymi. Stale o$wietlenie zapewnia lepsze $rodowisko dla
ochrony ,Czarnej Dziury”, personelu medycznego, psychologicznego i
przestuchujacego celem monitorowania HVD.

2) ,,Techniki podporzadkowania™ sg opisywane w nastepujacy sposob:

HVD jest zazwyczaj sprowadzony do stanu podstawowego, uleglosci przy pomocy
Iacznego stosowania trzech omowionych ponizej technik przestuchan. Okreslenie tego
stanu podstawowego jest istotne dla wykazania HVD, ze nie ma kontroli nad swoimi
podstawowymi potrzebami ludzkimi. Stan podstawowy stwarza réwniez u osoby
zatrzymanej poczucie, w ktorym uczy si¢ postrzegac i ceni¢ swoj dobrobyt, komfort i
pilne potrzeby bardziej, niz informacje ktore chroni. Stosowanie tych technik
podporzadkowania zazwyczaj nie przynosi natychmiastowych wynikdw; to raczej
efekt kumulacji powyzszych technik, przez pewien czas i w polaczeniu z innymi
technikami przestuchan 1 metodami wykorzystania informacji, prowadzi do
osiggnigcia celow przestuchania. Powyzsze techniki podporzadkowania wymagaja w
niskim stopniu lub w ogdle nie wymagaja interakcji fizycznej pomigdzy osobg
zatrzymang a przestuchujgcym. Okreslone techniki podporzadkowania w
przestuchaniach to
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a. Nagos¢. Odziez zostaje odebrana HVD i pozostaje on nagi, az do chwili, gdy
przestuchujacy przekaze mu ubranie.

b. Pozbawienie snu. Celem rozpoczgcia pozbawiania snu HVD zostaje zakuty w
kajdany w pozycji pionowej. Podczas przestuchania mogg by¢ stosowane inne
procedury zakuwania w kajdany. Osoba zatrzymana ze wzgledoéw higienicznych jest
ubierana w pieluchy; pielucha nie jest jednak stosowana przez caty okres.

C. Manipulacja dieta. HVD jest karmiony Ensure Plus lub inng zywnoscia w
regularnych odstgpach czasu. HVD wedlug wytycznych OMS otrzymuje docelowa
ilos¢ 1500 kalorii dziennie.

3) ,,Techniki korygujace”, ktore zostaly zastosowane w polaczeniu z
»technikami podporzadkowania”, to techniki okreslone jako wymagajace
Linterakcji fizycznej pomiedzy przestuchujgcym a osobg zatrzymang” oraz
»zasadniczo stosowane, aby przywota¢ do porzadku, przestraszy¢ lub
osiggng¢ inny cel umozliwiajacy kontakt z osobg zatrzymang”. Sa one
opisane nastepujaco:

Techniki te — policzek w celu zniewazenia, uderzenie w brzuch, chwyt za twarz i
chwyt zwracajacy uwage — nie sa stosowane jednocze$nie, ale sa czgsto stosowane
zamiennie podczas poszczegélnych sesji przestuchan. Techniki te sa zazwyczaj
stosowane, gdy osoba zatrzymana jest poddawana okreslonym powyzej technikom

podporzadkowania (nagos¢, pozbawienie snu i manipulacja dietg). Przyktady
stosowania obejmuja:

a. Policzek w celu zniewazenia czgsto jest pierwszg technikg fizyczng stosowang
wobec HVD po rozpoczeciu przestuchania. Jak zauwazono, HVD moze juz by¢ nagi,
pozbawiony snu i poddany manipulacji dieta, mimo iz osoba zatrzymana bedzie
prawdopodobnie odczuwata niewielki wptyw tych technik na poczatku przestuchania.
Policzek w celu zniewazenia jest stosowany oszczednie, ale okresowo, przez caty czas
trwania przeshuchania wowczas, gdy przestuchujacy musi natychmiast skorygowac
postawe przestuchiwanego lub odpowiedzie¢ na reakcje lub jej brak ze strony
zatrzymanego. Przestuchujacy bedzie ciagle ocenial skuteczno$¢ techniki
policzkowania w celu zniewazenia i bedzie stosowat ja tak dlugo, jak bedzie ona
wywierata pozadany wplyw na osobe zatrzymang. Z uwagi na dynamike fizyczna
poszczegodlnych technik, policzek wymierzony w celu zniewazenia moze by¢
stosowany w polaczeniu z polewaniem wodg lub kleczacymi pozycjami napigtymi.
Inne potaczenia sg mozliwe, ale moga okazaé si¢ niepraktyczne.

b. Uderzenie w brzuch. Uderzenie w brzuch w stosowaniu i pozadanym efekcie jest
podobne do policzka zniewagi. Zapewnia odmiang¢ niezbedng do utrzymania
wysokiego poziomu nieprzewidywalnosci podczas procesu przestuchania. Uderzenie
w brzuch bedzie stosowane oszczednie oraz systematycznie podczas catego procesu
przestuchania, kiedy przestuchujacy zechce nagle przywota¢ do porzadku
zatrzymanego [USUNIETO], ponadto przestuchujacy bedzie ocenia¢ skuteczno$é
tego $rodka. Z uwagi na dynamike fizyczng poszczegdlnych technik, uderzenie w
brzuch moze by¢ stosowane w potaczeniu z polewaniem woda, pozycjami napigtymi i
staniem pod §ciang. Inne kombinacje sg mozliwe, ale mogg okaza¢ si¢ niepraktyczne,

c. Chwyt za twarz. Chwyt za twarz jest technika korygujaca i jest stosowany
oszczednie podczas przestuchania. Chwyt za twarz nie jest bolesny i jest stosowany
do korygowania osoby =zatrzymanej w sposob, ktory pokazuje kontrolg
przestuchujacego nad HVD [USUNIETO]. Z uwagi na dynamike fizyczng
poszczegdlnych technik, chwyt za twarz moze by¢ stosowany w polaczeniu z



22

WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE

polewaniem woda, pozycjami napictymi i staniem pod $ciang. Inne kombinacje sa
mozliwe, ale mogg okaza¢ si¢ niepraktyczne.

d. Chwyt zwracajacy uwage. Moze by¢ stosowany kilka razy podczas tego samego
przestuchania. Technike tg stosuje si¢ co do zasady [USUNIETO] poprzez chwytanie
HVD i przycigganie go blisko przeshuchujacego (twarza w twarz). Z uwagi na
dynamike fizyczng poszczegélnych technik chwyt zwracajacy uwage moze byc¢
stosowany w potaczeniu z polewaniem woda lub kleczacymi pozycjami napigtymi.
Inne kombinacje sg mozliwe, ale moga okazac si¢ niepraktyczne.

4) ,, Techniki przymusu”, okres$lane jako stawiajace osobe zatrzymang

»pod wigkszym napigciem fizycznym i psychologicznym i tym samym
uznane za bardziej skuteczne narzedzia przekonywania opornego HVD do
wspotpracy z przeshuchujacymi z CIA”, opisane s3 w nastgpujacy sposob:

Techniki te — popychanie na §ciang, polewanie woda, pozycje napigte, stanie przy
Scianie i zamknigcie W ciasnym pomieszczeniu — nie S3 zazwyczaj stosowane w
polaczeniu, chociaz istnieja pewne mozliwosci ich lacznego zastosowania.
Przyktadowo, HVD w pozycji napigtej lub stojacy przy S$cianie moze by¢
jednoczesnie polewany wodg. Inne kombinacje tych technik moga by¢ stosowane, gdy
osoba zatrzymana jest poddawana technikom podporzadkowania omoéwionym
powyzej (nago$é, pozbawienie snu 1 manipulacja dieta). Przyklady technik
przymusowych obejmuja:

a. Popychanie na $ciang. Popychanie na $ciang jest jedng z najskuteczniejszych
technik przestuchan, poniewaz fizycznie wyczerpuje HVD, nasila niepewnos$¢ osoby
zatrzymane]j odnos$nie tego, co przestuchujacy moze mu zrobi¢ i stwarza poczucie
strachu, gdy HVD wie, ze ma znowu zosta¢ popchnicty na $ciang. [USUNIETO]
przestuchujacy [USUNIETO]. HVD moze zosta¢ popchni¢ty na $ciang raz (jedno
uderzenie o S$ciang), aby da¢ do zrozumienia lub dwadziescia do trzydziestu
nastgpujacych po sobie razy, gdy przeshuchujacy chece uzyskac bardziej merytoryczng
odpowiedz na pytanie. Podczas sesji przeshuchania, ktéra ma by¢ intensywna, HVD
zostanie popchniety na $cian¢ wielokrotnie. Z uwagi na fizyczng dynamike
popychania na S$ciang, niepraktyczne jest stosowanie tej techniki jednoczesnie z
innymi korygujacymi lub przymusowymi technikami.

b. Polewanie wodg. Czgstotliwo$¢ i czas trwania polewania wodg sa oparte na
temperaturze wody oraz innych czynnikach bezpieczenstwa okreslonych w
wytycznych OMS. Jest to skuteczna technika przestuchan i zgodnie z wytycznymi
moze by¢ stosowana czgsto. Technika polewania woda pozwala na stosowanie jej w
pofaczeniu z innymi technikami korygujacymi i przymusowymi. Jak zostalo to
powyzej wskazane, HVD w pozycji napigtej lub stojac przy $cianie moze byc
polewany woda. Podobnie, mozliwe jest stosowanie policzka zniewagi lub uderzenia
w brzuch wobec HVD podczas polewania woda.

c. Pozycje napiete. Czgstotliwos¢ i czas trwania pozycji napigtych sa oparte na
ocenie przestuchujacego nt. ich biezacej skutecznosci podczas przestuchania.
Techniki te sg zazwyczaj samoograniczajgce, poniewaz tymczasowe zmeczenie
migéni zazwyczaj powoduje, ze HVD jest niezdolny do utrzymania napigtych pozycji
po pewnym czasie. Pozycje napigte wymagajace od HVD kontaktu ze $ciang moga
by¢ stosowane w polaczeniu z polewaniem woda i uderzeniem w brzuch. Pozycje
napigte wymagajace od HVD klgczenia moga by¢ stosowane w potaczeniu z
polewaniem woda, policzkiem zniewagi, uderzeniem w brzuch, chwytem za twarz i
chwytem zwracajacym uwage.
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d. Stanie pod $ciang. Czgstotliwos$¢ i czas trwania stosowania techniki stania pod
Sciang sg oparte na ocenie przestuchujacego co do skutecznosci tej techniki podczas
przestuchania. Stosowanie techniki stania pod $ciang jest ograniczone, poniewaz
zmeczenie migsni zazwyczaj powoduje, ze HVD z uptywem czasu jest niezdolny do
utrzymania pozycji. Z uwagi na dynamike fizyczna poszczegdlnych technik, stanie
przy $cianie moze by¢ stosowane w potaczeniu z polewaniem woda i uderzeniem w
brzuch. Cho¢ inne kombinacje sg mozliwe, moga okaza¢ si¢ niepraktyczne.

e. Zamknigcie w ciasnym pomieszczeniu. Obecne wskazowki OMS dotyczace czasu
trwania zamknigcia w ciasnym pomieszczeniu ograniczaja zamknigcie w duzej
skrzyni do nie wigcej niz 8 godzin za jednym razem oraz nie dtuzej niz 18 godzin na
dobe, a zamknigecie w malej skrzyni do 2 godzin. [USUNIETO] Z uwagi na
wyjatkowe aspekty zamknigcia w ciasnym pomieszczeniu, nie moze ono by¢
stosowane razem z innymi technikami korygujacymi lub przymusowymi.

66. Kolejna czes¢ dokumentu informacyjnego CIA z 2004 roku pt.
»Przestluchanie — spojrzenie dzien po dniu” wyznacza — w sposob znacznie
okrojony — ,prototypowe Przestuchanie” rutynowo praktykowane w
»czarnej dziurze” CIA ,,z naciskiem na stosowanie technik przestuchan,
stosowanych w potaczeniu lub osobno”.

Brzmi ona nastgpujaco:

1) [USUNIETO]

2) Sesja pierwsza

a. HVD jest wprowadzany do pokoju przestuchan, rozbierany oraz zakuwany w
kajdany pod nadzorem przestuchujacego.

b. HVD jest stawiany w pozycji stojacej, plecami do $ciany, aby mozna bylo go
popychac¢ na $ciang. HVD wciaz ma nalozony kaptur.

c. Przestuchujacy podchodzi do HVD, umieszcza wokot jego glowy i szyi kotierz
do popychania na $ciang i staje przed HVD. [USUNIETO].

d. Przestuchujacy zdejmuja HVD kaptur i [USUNIETO] wyjasniaja HVD jego
sytuacje, mowigc mu, ze przestuchujacy zrobig wszystko co trzeba, aby uzyskaé
istotne informacje, oraz ze moze on natychmiast poprawi¢ swoje polozenie
wspolpracujac z przestuchujacymi. Policzek zniewagi jest stosowany zazwyczaj, gdy
tylko HVD zrobi lub powie co$ niezgodnego z instrukcjami przestuchujacych.

e. [USUNIETO] Jesli jest to stosowne, nastepuje policzek zniewagi lub uderzenie w
brzuch.

F. Przestuchujacy beda prawdopodobnie stosowaé popychanie na Sciane, gdy stanie
si¢ jasne, ze HVD klamie, zataja informacje lub podejmuje inne proby oporu.

g. Dziatanie takie moze si¢ kilkakrotnie powtorzy¢, a przestuchujacy na biezaco
oceniaja postawe HVD 1 wyciagaja negatywne konsekwencje wobec prob oporu
HVD.

h. Przesluchujacy, wspierani przez funkcjonariuszy ochrony (dla celow
bezpieczenstwa), umieszcza zakutego w kajdany HVD w $§rodku pokoju przestuchan
W pionowej pozycji i naloza mu pieluche, aby rozpoczaé stosowanie techniki
pozbawiania snu. HVD otrzyma Ensure Plus (ptynny suplement diety), aby rozpoczaé
manipulacje dietag. HVD wcigz jest nagi. Bialy szum (nieprzekraczajacy 79 db) jest
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emitowany w pokoju przesluchan. W tym momencie konczy si¢ pierwsza sesja
przestuchania .

i. [USUNIETO]

j. Pierwsza sesja przestuchan moze trwa¢ od 30 minut do kilku godzin w zalezno$ci
od oceny przestuchujacych odnosnie oporu HVD. [USUNIETO] Trzy Techniki
Podporzadkowania zostaty zastosowane, aby doprowadzi¢ HVD do stanu ulegtosci,
sprzyjajacego osiagnigciu celow przeshuchania w krotkim czasie. [USUNIETO].

3) Sesja druga.

a. Okres czasu pomiedzy Sesja Pierwsza a Sesja Druga moze trwaé tylko jedna
godzing lub nawet dluzej niz 24 godziny [USUNIETO] Ponadto personel medyczny i
psychologiczny obserwujacy przestuchania musi poinformowaé, ze nie wystepuja
zadne przeciwwskazania do przeprowadzenia kolejnej sesji przestuchan.

b. [USUNIETO]

c. Podobnie jak w przypadku pierwszej sesji, przestuchujacy podchodza do HVD,
wokot jego glowy i szyl umieszczajg kotnierz do popychania na $ciang i stajg przed
HVD. [USUNIETO].

d. [USUNIETO] Jezeli HVD nie odpowiada wlasciwie na pierwsze pytania,
przestuchujacy zareaguja spoliczkowaniem Iub uderzeniem w brzuch, aby
przygotowac podstawe do dalszego przestuchania.

e. [USUNIETO] Przestuchujacy bgda prawdopodobnie stosowaé popychanie na
$ciang w sytuacji, kiedy uznaja, ze HVD ma zamiar utrzymaé swoja postawe oporu.

f. Taki uktad [USUNIETO] moze by¢ wielokrotnie powtdrzony, a przestuchujacy na
biezaco oceniajg stan postawy oporu HVD.

g. W celu zwigkszenia nacisku na HVD, [USUNIETO] przez kilka minut polewaja
HVD woda. [USUNIETO].

h. Przestuchujacy, wspierani przez funkcjonariuszy ochrony, ponownie postawig
zakutego w kajdany HVD w pionowej pozycji, aby kontynuowac technike
pozbawiania snu. W dalszym ciggu stosowana jest manipulacja dieta, a HVD
pozostaje nagi. W pokoju przestuchan stosowany jest biaty szum (nie przekraczajacy
79 db). W tym momencie konczy si¢ sesja przestuchania.

i. Jak wskazano powyzej, czas trwania tej sesji moze trwa¢ od 30 minut do kilku
godzin w zaleznosci od oceny przestuchujacych co do postawy oporu HVD. W tym
przykladzie drugiej sesji, wykorzystano nastepujace techniki: pozbawianie snu,
nago$¢, manipulacj¢ dieta, popychanie na §ciang, polewanie woda, chwyt zwracajacy
uwagge, policzek zniewagi oraz uderzenie w brzuch. W celu doprowadzenia HVD do
stanu podstawowego, zaleznego i ostabienia jego stanowczosci oraz woli stawiania
oporu, zostaly wykorzystane trzy techniki podporzadkowania. Podczas sesji
przestuchan razem z powyzszymi trzema technikami stosowane byly inne techniki
korygujace 1 przymusowe w zaleznosci od celow przestuchania oraz oceny
przestuchujacych odnosnie do postawy oporu HVD.

4) Sesja trzecia

a. [USUNIETO] Ponadto personel medyczny i psychologiczny obserwujacy
przestuchania musi stwierdzi¢ brak przeciwwskazan do kontynuowania przestuchania.

b. HVD weciaz jest poddawany pozbawianiu snu, manipulacji dieta i pozostaje nagi.
[USUNIETO].
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c. Podobnie jak we wczesniejszych sesjach, HVD zaczyna sesje¢ stojac przy $cianie z
kohierzem do popychania na $ciang wokoét szyi.

d. Jezeli HVD wcigz stawia opor, przestuchujacy beda nadal stosowaé techniki
popychania na $cian¢ i polewania wodg. Wszystkie techniki korygujace, (policzek
zniewagi, uderzenie w brzuch, chwyt za twarz, chwyt zwracajacy uwage) mogg by¢
podczas tej sesji stosowane kilka razy w zaleznosci od odpowiedzi oraz zachowania
HVD. W przestuchaniu zostang wykorzystane techniki pozycji napigtych i stania pod
sciang. [USUNIETO]. Intensywne przesluchanie wraz z popychaniem na S$ciang
powtarza si¢ wielokrotnie. [USUNIETO].

Przestuchujacy czesto beda stosowaé jedng technike, aby wzmocni¢ inng.
Przyktadowo, przestuchujacy powiedza HVD bedacym w pozycji napigtej, ze powroci
on (HVD) do $ciany (do popychania na nia), jezeli nie bedzie w stanie utrzymac
pozycji napietej do momentu, az HVD nie zezna inaczej. Taka praktyka wywotuje u
HVD dodatkowy stres, a HVD zazwyczaj bedzie probowat utrzymac¢ pozycje napieta
tak dlugo, jak to mozliwe, aby unikngé popychania na $ciang. [USUNIETO]
przestuchujacy przypomng HVD, ze to on sam jest odpowiedzialny za takie
traktowanie 1 moze je zatrzyma¢ w dowolnej chwili poprzez podjecie wspotpracy z
przestuchujacymi .

e. Przestuchujacy, wspierani przez funkcjonariuszy ochrony, umieszcza zakutego w
kajdany HVD ponownie w pozycji pionowej, aby kontynuowac technike¢ pozbawiania
snu. W dalszym ciggu stosowana jest manipulacja dieta, a HVD pozostaje nagi. W
pokoju przestuchan stosowany jest bialy szum (nieprzekraczajacy 79 db). W tym
momencie konczy si¢ sesja przestuchania.

W danym przyktadzie trzeciej sesji wykorzystano nastepujace techniki: pozbawianie
snu, nago$¢, manipulacja dieta, popychanie na S$ciang, polewanie woda, chwyt
zwracajacy uwage, policzek zniewagi, uderzenie w brzuch, pozycje napiete i stanie
pod $ciang.

5) Kolejne Sesje.

[USUNIETO] Stosowanie technik przestuchan ocenionych jako najskuteczniejsze
zostanie wzmocnione, natomiast stosowanie technik ocenionych jako mato skuteczne
bedzie ograniczane.

a. [USUNIETO]

b. Mozna zastosowa¢ technik¢ zamknigcia w ciasnym pomieszczeniu, jezeli
przestuchujacy uznaja, ze wywrze to odpowiedni wptyw na HVD.

C. [USUNIETO]

d. Pozbawianie snu moze trwa¢ od 70 do 120 godzin lub ewentualne dtuzej w
stosunku do najbardziej opornych osob, w zadnym przypadku jednak nie moze
przekroczyé 180 godzin. Stosowanie techniki pozbawiania snu zakonczy si¢
wczesniej, jezeli lekarz lub psycholog obserwujacy stwierdzi przeciwwskazania do jej
dalszego stosowania.

¢. [USUNIETO].
f. [USUNIETO]

g. Celem przestuchujacych jest doprowadzenie HVD do punktu, w ktérym bedzie
on wspotpracowat w sposob przewidywalny, przekonywujacy i stabilny. Mozna w
dalszym ciggu stosowac techniki przestuchan zgodnie z wymaganiami, jednakze
stosuje je si¢ z mniejsza czestotliwoscia. [USUNIETO]
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Ten okres przejsciowy trwa od kilku dni do kilku tygodni w zalezno$ci od zeznan i
zachowania HVD.

h. Caly proces przestuchania opisany powyzej, w tym okres przejsciowy, moze
trwaé trzydziesci dni. [USUNIETO] Srednio faktyczne stosowanie technik
przestuchan moze przeciaggnac si¢ do pigtnastu dni w zalezno$ci od wytrzymatosci
HVD [USUNIETO]. Jezeli zespdt przestuchujacy przewiduje ewentualng potrzebe
stosowania technik przestuchan wykraczajacych poza zalecany 30-dniowy okres,
celem oceny i zatwierdzenia przedstawi do HQS [centrali CIA] nowy plan
przestuchan .

4. Warunki osadzenia w osrodkach zamknietych CIA

67. Od 2003 do 2006 roku warunki osadzenia w o$rodkach zamknigtych
CIA za granicg byly regulowane Wytycznymi dot. Warunkow Osadzenia
Osob Zatrzymanych przez CIA, podpisanymi w dniu 28 stycznia 2003 r.
przez Dyrektora CIA, George'a Teneta.

Zgodnie z wytycznymi w 2003 roku stosowano co najmniej ,,sze$¢
nastepujacych standardowych warunkow osadzenia™:

(1) przepaski na oczy lub nakrywanie kapturem majace na celu
zdezorientowanie osoby zatrzymanej 1 uniemozliwienie jej poznania
miejsca, w ktorym przebywa lub zlokalizowania osrodka osadzenia;

(i1) usuwanie wtosow z chwilg przybycia do osrodka w taki sposob, ze
osobie zatrzymanej przykutej do krzesta wlosy na glowie i owtlosienie
twarzy sg golone maszynka elektryczna;

(ii1) brak mozliwosci porozumiewania si¢, zamknigcie w odosobnieniu;

(iv) ciagty hatas do 79 dB, generowany przez caly czas i utrzymywany
na poziomie 56-58 dB w celach os6b zatrzymanych oraz 68-72 dB w
przejsciach;

(v) ciagle o$wietlenie, ,.kazda cela jest oswietlana przez dwie 17-watowe
swietlowki T-8, ktére oswietlajg cele w takim samym stopniu jasnosci jak
ma to miejsce w biurach;

(vi) uzycie kajdan na nogi podczas przestuchiwania i przemieszczania
osoby zatrzymane;.

68. Memorandum dla Johna A. Rizzo, p.o. Gtownego Prawnika w CIA,
pt. ,,Stosowanie Ustawy o Traktowaniu Os6b Zatrzymanych do Warunkow
Osadzenia w Os$rodkach Centralnej Agencji Wywiadowczej, z dnia 31
sierpnia 2006 r., ktére zostalo opublikowane w dniu 24 sierpnia 2009 r. w
bardzo ocenzurowanej formie, odnosito si¢ do nastepujacych warunkow, w
jakich przetrzymywane byty Osoby Zatrzymane o Wysokiej Wartosci::

. osoby =zatrzymane przez CIA znajduja si¢ w stale o$wietlonych celach,
zasadniczo sa odcigte od kontaktu z ludzmi i znajduja si¢ pod calodobowym
nadzorem. Uznajemy réwniez, ze wiele osob bylo zatrzymanych w ramach programu
przez kilka lat i tym samym nie mozemy oceniaé¢ tych warunkow tak, jak gdyby
istniaty one jedynie tymczasowo... .

Niemniej jednak uznajemy, ze izolacja doswiadczona przez osoby zatrzymane przez
CIA moze powodowac uszczerbki psychologiczne. W niektorych przypadkach
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izolacja moze trwa¢ latami i moze zmieni¢ zdolno$¢ osoby osadzonej do interakcji z
innymi osobami. ...

5. Zakonczenie Programu HVD

69 W dniu 6 wrze$nia 2006 r. prezydent Bush wygtosit przemowienie, w
ktérym poinformowat o zakonczeniu Programu HVD. Wedlug informacji
rozpowszechnionych publicznie przez wladze USA od pazdziernika 2006
roku nikt nie byt wieziony przez CIA, a osoby przetrzymywane zostaly
przekazane wtadzom wojskowym USA do aresztu w bazie marynarki
wojennej USA w Zatoce Guantanamo.

Section 3.02 B. Rola firmy Jeppesen

70. Jeppesen Dataplan to spotka zalezna Boeinga z siedzibg w San Jose
w Kalifornii. Wedlug strony internetowej spotki $wiadczy ona ustugi
polegajace na przelotach miedzynarodowych 1 koordynuje wszystko
poczawszy od optat za ladowanie do rezerwacji hoteli dla klientow
biznesowych 1 wojskowych.

71. W S$wietle raportow dotyczacych lotow z transportami (patrz
paragrafy 240-255 1 281-285 ponizej) jednostka firmy Jeppesen
International Trip Planning Service (JITPS) zapewniata CIA wsparcie
logistyczne przy transporcie osob podejrzanych o terroryzm w celu ich
wydania.

72. W 2007 roku w imieniu trzech ofiar szczegoélnych transportow,
American Civil Liberties Union (,,ACLU”) ztozyla do Sadu Rejonowego
dla Potnocnego Dystryktu Kalifornii pozew przeciwko Jeppesen Dataplan,
Inc. Z czasem dwie inne osoby dolaczyly do postgpowania w charakterze
powodéw. W pozwie zarzucono, ze spolka Jeppesen $wiadomie
uczestniczyta w takich transportach poprzez swiadczenie kluczowych ustug
zwigzanych z planowaniem lotéw i zapewnieniem wsparcia logistycznego
dla samolotéw uzywanych przez CIA 1 ich zaltdg, ktére porwaly te pig¢ osodb
w celu poddania ich torturom, zatrzymaniu i przestuchaniu.

W lutym 2008 roku Sad Rejonowy oddalit sprawg na podstawie
»przywileju tajemnicy panstwowej”. W kwietniu 2009 roku Sad Apelacyjny
dla 9. Okregu uchylil decyzje sadu pierwszej instancji i1 przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. We wrze$niu 2010 roku, na skutek odwotania
wniesionego przez rzad USA, Sad Apelacyjny 9. Okregu w skladzie 11
sedziow uchylit orzeczenie z kwietnia 2009 roku. W maju 2011 roku Sad
Najwyzszy USA oddalit pozew ACLU.

Section 3.03 C. Komisje wojskowe

1. Rozkaz wojskowy z dnia 13 listopada 2001 r.

73. W dniu 13 listopada 2001 r. prezydent Bush wydatl Rozkaz
Wojskowy z dnia 13 listopada 2001 r. dot. Osadzania, Traktowania i
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Sadzenia Niektorych Osob Niebedacych Obywatelami w ramach Wojny z
Terroryzmem. Zostal on opublikowany w Rejestrze Federalnym w dniu 16
listopada 2001 r.

Odpowiednie fragmenty rozkazu brzmig nast¢pujaco:

Sekcja 2 Definicja i Polityka.

(a) Termin ,,0soba podlegajaca temu rozkazowi” oznacza kazda osobg, ktéra nie jest
obywatelem Standéw Zjednoczonych, co do ktdrej na pismie okresle od czasu do
czasu, zZe:

(1) istnieja powody, aby twierdzi¢, ze taka osoba, w danym czasie,
(1) jest lub byta cztonkiem organizacji zwanej Al-Kaida;

(i) angazowala si¢, pomagata albo podzegala Iub spiskowata w celu
przeprowadzenia aktow terroryzmu mig¢dzynarodowego lub dziatan w celu ich
przygotowania, spowodowata, zagrozita spowodowaniem badz dazyla do
wyrzadzenia szkod lub negatywnych skutkéw dla Stanow Zjednoczonych, ich
obywateli, bezpieczenstwa narodowego, polityki zagranicznej lub gospodarki; lub

(iii) $wiadomie ukrywala jedng lub wigcej os6b opisanych w podpunktach (i) lub (ii)
ustepu 2 (a) (1) niniejszego rozkazu; oraz

(2) w interesie Stanéw Zjednoczonych lezy, aby taka osoba podlegala temu
rozkazowi.

(b) Zgodnie z polityka Standw Zjednoczonych Sekretarz Obrony podejmuje
wszelkie niezbgdne dziatania, aby zagwarantowaé, by kazda osoba podlegta temu
rozkazowi byla przetrzymywana zgodnie z sekcja 3, a jezeli osoba ma by¢ sadzona,
aby taka osoba byla sadzona wylacznie wedhug sekcji 4.

(c) Ponadto, zgodnie z polityka Stanéw Zjednoczonych, kazda osoba podlegta temu
rozkazowi, ktora nie znajduje si¢ jeszcze pod nadzorem Sekretarza Obrony, a znajduje
si¢ pod nadzorem innego funkcjonariusza lub przedstawiciela Stanow Zjednoczonych
lub stanu, z chwilg dorgczenia takiemu funkcjonariuszowi lub przedstawicielowi kopii
pisemnego postanowienia powinna zosta¢ bezzwlocznie przekazana pod nadzor
Sekretarza Obrony. ...”

Sekcja 3 Uprawnienia do przetrzymywania przez Sekretarza Obrony. Jakakolwiek
osoba podlegajaca temu rozkazowi bedzie -

(a) przetrzymywana w wyznaczonej przez Sekretarza Obrony odpowiednigj
lokalizacji poza granicami Stanéw Zjednoczonych lub na terytorium Stanéw
Zjednoczonych; ...

Sekcja 4 Uprawnienia Sekretarza Obrony w zakresie Sgdzenia Osob Podleglych
Niniejszemu Rozkazowi

(a) Kazda osoba podlegajaca temu rozkazowi, gdy bedzie sadzona, bedzie sadzona
przed komisja wojskowa za wszelkie przestgpstwa podlegajace osadzeniu przez
komisj¢ wojskowa, a ktore istnieje podejrzenie, ze popehita oraz moze zostaé
ukarana zgodnie z karami okre$lonymi przez obowigzujace prawo, w tym skazana na
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare $mierci.
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2. Rozkaz Komisji Wojskowej nr 1
74. W dniu 21 marca 2002 r. D. Rumsfeld, éwczesny Sekretarz Obrony

USA, wydat Rozkaz Komisji Wojskowej Nr 1 (ktory wszedl w zycie ze
skutkiem natychmiastowym) dot. Procedur Sadzenia przez Komisje
Wojskowa Niektorych Osob  Niebedacych  Obywatelami  Stanow
Zjednoczonych w ramach Wojny Przeciwko Terroryzmowi.

Odpowiednie fragmenty rozkazu brzmig nastepujaco:
2. UTWORZENIE KOMISJI WOJSKOWYCH

Zgodnie z Rozkazem Wojskowym Prezydenta Sekretarz Obrony lub osoba przez
niego wyznaczona (Organ Powotujacy) moze od czasu do czasu wydawac rozkazy, na
mocy ktoérych powotuje si¢ jedng lub wiecej komisji wojskowych celem osadzenia
0s6b podlegajacych Rozkazowi Wojskowemu Prezydenta oraz wszelki personel
niezbe¢dny do utatwienia przeprowadzenia takich procesow.

4. PERSONEL KOMISII
A. Czlonkowie
(1) Powotanie

Organ Powotujacy powota cztonkoéw oraz zastepee cztonka lub zastepcow cztonkow
kazdej komisji. ...

(2) Liczba cztonkow

Kazda Komisja bedzie sktadac si¢ co najmniej z trzech, ale nie wigcej niz z siedmiu
cztonkow, liczba zostanie okreslona przez Organ Powolujacy. ...

(3) Kwalifikacje

Kazdy czlonek, w tym réwniez zastgpca czlonka, powinien by¢ oficerem sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych (wojskowym), moze takze naleze¢ do personelu
czynnej stuzby rezerwy, personelu Gwardii Narodowej w czynnej stuzbie federalnej
oraz personelu emerytowanego ponownie powolanego do czynnej stuzby. ...

6. PRZEBIEG PROCESU

B. Obowiazki Komisji podczas Procesu
Komisja:
(1) Zapewni pelny i rzetelny proces.

(2) Bedzie postepowac w sposob bezstronny i skuteczny, ograniczajac si¢ wylacznie
do pelnego i rzetelnego osadzenia zarzutow, z wylaczeniem nieistotnych dowodow,
oraz zapobiegajac jakimkolwiek zbednym przeszkodom lub op6znieniom.

(3) Bedzie prowadzi¢ jawne postepowanie, z wylaczeniem sytuacji, w ktorych
zgodnie z Rozkazem Wojskowym prezydenta i niniejszym Rozkazem Organ
Powotujacy lub Oficer Przewodniczacy zadecyduje inaczej. Podstawy zakonczenia
obejmuja ochron¢ informacji niejawnych lub podlegajacych utajnieniu zgodnie z
punktem (d); informacje chronione prawem lub przepisem przed ich nieuprawnionym
ujawnieniem; fizyczne bezpieczenstwo uczestnikow postepowania przed Komisjg, w
tym przyszlych $wiadkéw; zrodet, metod lub dziatan stuzb wywiadowczych lub
organdw S$cigania; oraz innych interesow bezpieczenstwa narodowego. Oficer
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Przewodniczacy moze na posiedzeniu niejawnym postanowi¢ o zamknigciu
postepowania w catosci lub czesci z wlasnej inicjatywy lub na podstawie wniosku, w
tym wniosku ztozonego bez wiedzy drugiej strony, zarowno przez oskarzyciela, jak i
obronce¢ na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie o zamknigciu postgpowania lub
jego czgsci moze obejmowaé decyzje o wykluczeniu Oskarzonego, Obroncy
Cywilnego lub kazdej innej osoby, jednakze Obronca Wojskowy nie moze zostaé
wykluczony z postgpowania procesowego lub jego czesci. Bez wcezesniejszego
upowaznienia Oficera Przewodniczacego i z zastrzezeniem Sekcji 9 Obronca nie
moze ujawnia¢ jakichkolwiek informacji przedstawionych podczas posiedzenia
niejawnego osobom niebioragcym udzialu w takim postepowania lub jego czesci.
Postgpowanie jawne moze obejmowaé, wedle uznania Organu Powotlujacego,
obecno$¢ publicznosci i akredytowanych dziennikarzy a transkrypcja z rozprawy
moze zosta¢ w okreslonym czasie opublikowana. Postepowania powinny by¢ w miare
mozliwo$ci w jak najszerszym stopniu jawne. Fotografowanie, transmitowanie lub
nagrywanie obrazu lub dzwicku z postgpowania Komisji bedzie zakazane, z
wyjatkiem fotografowania, nagrywania obrazu i dzwicku przez Komisj¢ stosownie do
instrukcji Oficera Przewodniczacego w zakresie niezb¢dnym do zachowania zapisu
procesu.

D. Dowody
(1) Dopuszczalno$é

Dowody sa dopuszczalne, jezeli, zdaniem Oficera Przewodniczacego (lub jezeli
ktérykolwiek z cztonkéw Komisji tego zazada w momencie wydania przez Oficera
Przewodniczacego takiej opinii, za zgoda wickszosci cztonkéw Komisji), moga mieé
warto$¢ dowodowa dla rozsadnej osoby.

(5) Ochrona informacji
(a) Rozkaz ochrony

Oficer Przewodniczacy moze wydaé rozkazy ochrony, jezeli jest to konieczne do
wykonania Rozkazu Wojskowego i niniejszego Rozkazu, wilaczajac w to ochrone
»chronionych informacji”, ktora obejmuje:

(1) informacje niejawne lub podlegajace utajnieniu zgodnie z punktem (d);

(i1) informacje chronione prawem lub przepisem przed nieuprawnionym ich
ujawnieniem;

(iii) informacje, ktorych ujawnienie moze zagrozi¢ fizycznemu bezpieczenstwu
uczestnikdw postgpowania Komisji, w tym przysztych swiadkow;

(iv) informacje dotyczace zrodel, metod lub dziatania stuzb wywiadowczych albo
organéw $cigania; lub (v) informacje dotyczace innych panstwowych intereséw
bezpieczenstwa. O ile to mozliwe petnomocnik ktorejkolwiek ze stron powiadomi
Oficera Przewodniczagcego o kazdym zamiarze przedstawienia dowodow
zawierajacych Chronione Informacje.

(b) Ograniczone ujawnienie

Oficer Przewodniczacy, na wniosek Oskarzyciela lub sua sponte, zarzadzi, jezeli
bedzie to konieczne do ochrony interesow Stanéw Zjednoczonych i zgodnie z Sekcja
9
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(i) usunigcie z dokumentéw okreSlonych pozycji zawierajacych Chronione
Informacje w celu ich udostepnienia oskarzonemu, szczegdlnemu obroncy lub
obroncy cywilnemu;

(i1) zastgpienie czgéci lub podsumowanie informacji zwigzanych z Chronionymi
Informacjami; lub

(iii) zastgpienie oswiadczenia dotyczacego istotnych faktow, ktore Chronione
Informacje moglyby potwierdzié.

Whiosek Oskarzyciela oraz wszystkie inne materiaty ztozone na jego poparcie lub
jako odpowiedz na niego zostang na wniosek Oskarzyciela uwzglednione przez
Oficera Przewodniczacego ex parte, na posiedzeniu niejawnym, jednakze zadne
Chronione Informacje nie zostang dopuszczone jako dowody do rozpatrzenia przez
Komisje, jezeli nie zostang przedstawione Obroncy Wojskowemu.

H. Procedury po rozprawie

(2) Ostateczny charakter wnioskow koncowych i wyroku

Whniosek Komisji o postawienie zarzutu oraz wyrok Komisji staje si¢ ostateczny,
gdy Prezydent lub Sekretarz Obrony, jezeli zostat przez niego wyznaczony , wydaje w
sprawie ostateczne orzeczenie zgodnie z sekcja 4 (¢) (8) Rozkazu Wojskowego
Prezydenta i zgodnie z sekcja 6 (H) (6) omawianego Rozkazu. Uprawomocniony
wniosek o braku winy popetnienia zarzuconych czynoéw nie moze zosta¢ zmieniony
na orzeczenie o winie. Kazdy wyrok, ktory stanie si¢ ostateczny wskutek dziatania
Prezydenta lub Sekretarza Obrony podlega niezwlocznemu wykonaniu. Pozbawienie
wolnosci orzeczone wyrokiem nastepuje niezwlocznie po zakonczeniu procesie.

(4) Panel ds. Przegladu

Sekretarz Obrony wyznaczy Panel ds. Przegladu skladajacy si¢ z trzech
Wojskowych — w jego sktad moga wchodzi¢ cywile powotani zgodnie z punktem (e).
Co najmniej jeden czlonek kazdego Panelu Rewizyjnego musi mie¢ doswiadczenie
jako sedzia. Panel Rewizyjny dokona przegladu protokotu z procesu oraz, jezeli uzna
za stosowne, wszelkich pisemnych o§wiadczen Oskarzyciela i Obrony oraz oméwi je
na zamknietej sesji. Panel ds. Przegladu nie wezmie pod uwage zadnych odstepstw od
procedur okreslonych w niniejszym Rozkazie lub w innych dokumentach, ktore w
sposob istotny nie wplyngty na wynik postepowania przed Komisja. W ciagu
trzydziestu dni od otrzymania zapisu procesu Panel ds. Przegladu

(a) przekaze sprawe Sekretarzowi Obrony z zaleceniem dalszych dziatan, lub

(b) zwrdci sprawe do Organu Powolujacego celem podjecia postgpowania, pod
warunkiem, ze wigkszo$¢ Panelu Rewizyjnego przedstawi jasny i przekonywujgcy
zarzut, ze wystgpit istotny btad co do prawa.

(5) Przeglad przez Sekretarza Obrony

Sekretarz Obrony dokona przegladu zapisu procesu oraz rekomendacji Panelu
Rewizyjnego, a nastgpnie albo zwrodci sprawe celem dalszego postgpowania, albo,
jezeli zachodza przestanki wskazane w Sekcji 4 (c) (8) Wojskowego Rozkazu
Prezydenta, w celu podjgcia ostatecznej decyzji przekaze ja wraz z rekomendacja
Prezydentowi.
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(6) Ostateczne orzeczenie

Po przegladzie dokonanym przez Sekretarza Obrony protokoét z procesu i wszystkie
rekomendacje zostang przekazane Prezydentowi do przegladu i podjecia ostatecznej
decyzji (chyba ze Prezydent wyznaczyl Sekretarza Obrony do wykonywania tej
funkcji). Jezeli Prezydent wyznaczyt Sekretarza Obrony, Sekretarz moze zatwierdzi¢
rozstrzygnigcie lub go nie zatwierdzi¢ albo zmieni¢ orzeczenie o winie na orzeczenie
0 popetnieniu mniej powaznego wykroczenia lub zlagodzié, odroczy¢ albo zawiesi¢
nalozong kar¢ lub jej czgs¢. Jezeli Sekretarz Obrony ma prawo wyda¢ ostateczny
wyrok, rozpatrzenie przez Sekretarza Obrony w ramach Sekcji 6 (H) (5) bedzie
stanowito prawomocne orzeczenie.

3. Ustawa o komisjach wojskowych z 2006 roku i Ustawa o komisjach
wojskowych z 2009 roku

75. W dniu 29 czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy orzekt w sprawie
Hamdan p. Rumsfeldowi, 548 USA 557, 635 (2006), ze komisja wojskowa
,hie byla upowazniona do prowadzenia postgpowania” oraz ze plan
naruszyt Ujednolicony Kodeks Wojskowy (UCMJ) i wspdlny Artykut 3
Konwencji Genewskich. Co za tym idzie rozkaz Komisji Wojskowej zostat
zastgpiony Ustawa o Komisjach Wojskowych z 2006 roku (,, MCA 2006”),
ratyfikowang przez Prezydenta Busha w dniu 17 pazdziernika 2006 r.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Prezydent Obama ratyfikowat Ustawg o
Komisjach Wojskowych z 2009 roku (,, MCA 2009”).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. Departament Obrony opublikowat nowe
przepisy regulujace postepowania przed komisjami wojskowymi.

Reguty te zawieraja kilka poprawionych procedur, ale wciaz, podobnie
jak przepisy obowigzujace w latach 2001-2009, dopuszczajg w okreslonych
okoliczno$ciach wymuszone zeznania, jezeli ,,w danym przypadku
zastosowanie takich dowodow byloby zgodne z interesami wymiaru
sprawiedliwosci”.

Section 3.04 E. Przeglad Senatu USA dzialan podjetych przez CIA w
ramach Programu HVD w latach 2001-2009

76. W marcu 2009 roku Komitet Senacki ds. Wywiadu USA zainicjowal
przeglad dzialan CIA zaangazowanej w Program HVD, w szczegdlnosci
tajne przetrzymywania w zagranicznych ,,czarnych dziurach” i stosowanie
EIT.

Przygotowywanie Raportu Komitetu, pt.: ,,Analiza nt. Przetrzymywania i
Przestuchan Centralnej Agencji Wywiadowczej” zostalo ukonczone pod
koniec 2012 roku. W raporcie opisano Program Przetrzymywania i
Przestuchan CIA pomiedzy wrzesniem 2001 roku a styczniem 2009 roku.
Sprawdzono w nim dzialania podejmowane w zagranicznych tajnych
osrodkach przetrzymywania CIA, stosowanie EIT 1 stan ponad 100 osob
przetrzymywanych w tym okresie przez CIA.

77. W dniu 13 grudnia 2012 r. Senator Dianne Feinstein przewodniczaca
Komisji ds. Wywiadu wydata nastgpujace oswiadczenie:
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Raport Komisji liczy ponad 6000 stron. Stanowi on obszerng analiz¢ programu
przetrzymywania przez CIA obejmujaca dane kazdej =zatrzymanej osoby
przetrzymywanej przez CIA, warunki, w ktorych byta osadzona i przestuchiwana,
informacje, ktore faktycznie dostarczyla oraz doktadno$¢ - lub niedoktadnosé -
raportow CIA dla Biatego Domu, Departamentu Sprawiedliwo$ci, Kongresu i innych
instytucji. W tym glosowaniu komisja zatwierdzita rowniez listg 20 ustalen i
wnioskow.

Przygotowujac raport oparto si¢ na przegladzie dokumentacji ponad 6 mln stron
zapisoOw CIA oraz innej dokumentacji, szeroko cytujac te dokumenty w celu poparcia
swoich wnioskow. W raporcie znajduje si¢ ponad 35000 przypisow. Uwazam, ze jest
to jeden z najwazniejszych przyktadéw sprawowania kontroli przez Senat Standéw
Zjednoczonych w historii, a takze, bez watpienia, najwazniejsze dziatanie kontrolne,
jakie zostalo kiedykolwiek przeprowadzone przez t¢ komisje.

Po dzisiejszym glosowaniu komisji przedstawie¢ Prezydentowi Obamie i kluczowym
przedstawicielom wiladzy wykonawcze] raport, aby mogli go przejrzeé i
skomentowac. Raport pozostanie tajny i nie zostanie na chwile obecna opublikowany
ani w catosci, ani w czesci. Komitet podejmie taka decyzje po otrzymaniu komentarzy
od wladzy wykonawczej.

Raport ujawnia zaskakujace szczegoély dotyczace programu przetrzymywania i
przestuchan CIA oraz stawia kluczowe pytania dotyczace operacji i nadzoru nad
wywiadem. Czekam z niecierpliwo$cig na prac¢ z Prezydentem i jego zespotem ds.
bezpieczenstwa narodowego, w tym Dyrektorem Wywiadu Narodowego i p.o.
Dyrektora Centralnej Agencji Wywiadowczej, aby zaja¢ si¢ tymi istotnymi
zagadnieniami, przy czym najwyzszym priorytetem jest bezpieczenstwo naszego
narodu. ...

Jestem przekonana, ze utworzenie dtugoterminowych ,,czarnych dziur” i stosowanie
tzw. ,,zaawansowanych technik przestuchan” byto kardynalnym bledem. Wigkszo$é¢
cztonkow Komisji zgadza sig. ...

78. W dniu 3 kwietnia 2014 r. Komisja ds. Wywiadu zdecydowatla si¢
odtajni¢ streszczenie raportu oraz 20 ustalen i wnioskow. W zwigzku z tym,
Senator Dianne Feinstein wydata o$§wiadczenie, ktére brzmi nastepujaco:

Tego popoludnia senacka Komisja ds. Wywiadu przegltosowata odtajnienie 480-
stronicowego streszczenia pigcioletniej analizy Programu Przetrzymywania i
Przestuchan CIA 1acznie z 20 wnioskami, ktéry dotyczyt ponad 100 zatrzymanych
0sob.

Celem tego przegladu bylo ujawnienie faktéw zwigzanych z tym tajnym
programem, a wyniki byly szokujace. Raport obnaza brutalnos¢, ktéra wyraznie
kontrastuje z naszymi wartosciami jako narodu. Dokumentuje on plam¢ na naszej
historii, ktora nie moze si¢ juz nigdy wigcej powtorzy¢. ...

Raport wskazuje rowniez na powazne problemy z zarzadzaniem tym programem
przez CIA oraz jej interakcje z Biatym Domem, innymi organami wiadzy
wykonawczej oraz Kongresem. Jest to rowniez gleboko niepokojace i pokazuje,
dlaczego nadzér nad instytucjami wywiadowczymi w  spoteczenstwie
demokratycznym jest tak istotny. ...

Pelna wersja 6200-stronicowego raportu zostala zaktualizowana i zostanie
odtajniona w pdzniejszym terminie.
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79. Raport ten zostat nastgpnie przestany do CIA w celu jego odtajnienia.
Procedura odtajnienia nadal trwa.

Article IV.  III. SZCZEGOLOWE OKOLICZNOSCI SPRAWY

Section 4.01 A. Ograniczenie skarzacemu mozliwosci kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym

80. Prawnicy skarzacego podniesli sprawe, jak to nazwali
,bezprecedensowych ograniczeh w kontaktach pomigdzy panem Abu
Zubaydah, jego obroncg i Trybunatem,” ktére ,,wykluczaly przedstawienie
informacji lub dowodow bezposrednio od klienta lub w odniesieniu do
niego.” Jedynie amerykanski obronca skarzacego, ktory posiadat
poswiadczenie bezpieczenstwa z dopuszczeniem do S$ci§le tajnych
informacji mogt spotyka¢ sie ze skarzacym, a wszystkie informacje
uzyskane od niego byly uznane w sposob domniemany za niejawne, co
powodowato, ze jego obronca nie moégt ujawni¢ innym cztonkom zespotu
prawnikow ani Trybunatowi jakichkolwiek informacji uzyskanych od
skarzacego ani z innych niejawnych zrédet bez zgody wiadzy, ktora go
przetrzymywata.

Whniosek o wydanie o$wiadczenia ztozonego pod przysiega od Abu
Zubaydah czekat na rozpatrzenie przez wladze Stanéw Zjednoczonych od
ponad dwoch lat, ale jak to jest w zwyczaju, wniosek ten pociggatby za sobg
konieczno$¢ wszczgcia procesu przed sadem amerykanskim. Ponadto,
gdyby dokument ten zostat ujawniony, to z pewnoscig jego tres¢ zostataby
bardzo ocenzurowana. Proby odtajnienia rysunkéw i pism skarzacego w
tracie jego przetrzymywania nie powiodty sig.

Jak twierdza prawnicy skarzacego ,,Abu Zubaydah [byl] cztowiekiem
pozbawionym glosu, ktéremu uniemozliwiono kontaktow ze S$wiatem
zewngtrznym i z niniejszym Trybunatem oraz przedstawienie dowodow na
poparcie jego sprawy’’. Z tego powodu jego sprawa zostata przedstawiona
powolujac si¢ zasadniczo na publicznie dostgpne dokumenty.

81. Okolicznosci sprawy tak, jak zostaly one przedstawione w imieniu
skarzacego przez jego pelnomocnikdéw, sg nastepujace.

Section 4.02 B. Pojmanie skarzacego w Pakistanie, a nastepnie jego
przetrzymanie w Tajlandii (od dnia 27 marca2002 r. do dnia 4 grudnia
2002 r.)

82. 27 marca 2002 r. agenci amerykanscy i pakistanscy uprowadzili
skarzagcego z domu w Fajsalabadzie, w Pakistanie. W trakcie tej operacji
zostal postrzelony kilkakrotnie w pachwing, udo i brzuch, w wyniku czego
zostal bardzo powaznie ranny. Zostat wzigty do aresztu przez CIA.

83. W chwili jego pojmania skarzacy byt uwazany za jednego z
kluczowych cztonkéw Al-Kaidy i okreslony przez wltadze amerykanskie
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mianem ,.trzeciego lub czwartego czlowieka” w Al-Kaidzie, ktory odgrywat
role we wszystkich jej wazniejszych operacjach terrorystycznych, wtacznie
z planowaniem zamachow 11 wrze$nia 2001 r. Twierdzono rowniez, ze byt
zastgpca Osma bin Ladena. Jak juz wspominano wczesniej, byt pierwszym
tzw. szczegoOlnie waznym wi¢zniem (HVD) zatrzymanym przez CIA na
poczatku ,,wojny z terroryzmem” ogloszonej przez Prezydenta Busha po
zamachach 11 wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych (patrz paragrafy
49 1 54-55 powyzej). (koniec 1 czgsci)

84. W raporcie CIA z 2004 r. napisano, ze pojmanie skarzacego
przyspieszyto rozwdj Programu HVD. W parafie 30 Raportu czytamy:

30. [USUNIETO] Pojmanie wyzszego rangg cztonka Al-Kaidy Abu Zubaydah w
dniu 27 marca 2002 r. stworzyto dla Agencji okazj¢ pozyskania informacji o
przysztych zagrozeniach dla Stanéw Zjednoczonych, dajacych podstawy do dziatan,
ze strony najwyzszego ranga czlonka Al-Kaidy przetrzymywanego przez Stany
Zjednoczone w owym czasie. To przyspieszylo rozwdj programu przestuchan

[USUNIETOY] przez CIA.

85. Nastepnie przez ponad cztery lata od dnia, w ktorych zostat
schwytany w Fajsalabadzie do dnia jego przekazania z wigzienia CIA do
wiezienia Departamentu Obrony we wrze$nia 2006 r., skarzacy byt
przetrzymywany bez kontaktu ze $wiatem zewnetrznym w tajnych
wigzieniach tzw. czarnych dziurach prowadzonych przez CIA na catym
swiecie.

86. Po jego zatrzymaniu skarzacy zostal przewieziony do tajnego
wiezienia CIA w Tajlandii o kryptonimie ,,Cat’s Eye” (czesto pisanym jako
jeden wyraz ,,Catseye” w dokumentach CIA), gdzie byl przestuchiwany
przez agentow CIA 1 gdzie wyprébowywano na nim szereg wzmocnionych
technik przestuchan EIT. Pan Nashiri byt przetrzymywany w tym samym
wiezieniu od 15 listopada 2002 r. (patrz paragrafy 89-90 ponizej i wyrok Al.
Nashiri p. Polsce nr 28761/11 z dnia 24 lipca 2014 1, §§ 85 1 88). W tym
wiezieniu przestuchania obu skarzacych byly nagrywane na tasme wideo.

87. Raport CIA z 2004 r. w nastgpujacy sposOb opisywat rejestracje
przestuchan na tasmach wideo:

Centrala byla bardzo zainteresowana aktualnymi informacjami o wszystkich
aspektach przestuchania [USUNIETO] Abu Zubaydah, wiacznie z przypadkami
ulegltosci odnotowanymi w wiezieniu w zwiazku ze stosowaniem EIT. Ponadto,
jednak, i przed zastosowaniem EIT-6w zespoly przestuchujace [USUNIETO]
podjely decyzj¢ o nagraniu na tasmg¢ wideo sesji przestuchan. Jednym z
pierwotnych powodow byta potrzeba zarejestrowania stanu zdrowia i leczenia Abu
Zubaydah, gdyby nie wyleczyt si¢ z ran i powstaly pytania o opiece lekarskiej,
jaka zapewnita mu CIA. Istnieje 92 taSm wideo, z czego 12 zawieraja stosowanie
EIT. ...

88. Raport Departamentu Sprawiedliwosci z 2009 r. oparty na raporcie
CIA z 2004 r. réwniez potwierdzil, ze sesje przestuchan byly nagrywane:
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Wedtug [raportu CIA z 2004 r.] zespot przeshuchujacy zadecydowat na samym
poczatku o tym, ze sesje z udzialem Abu Zubaydah bede nagrywane na tasme
wideo przede wszystkim po to, aby udokumentowac jest stan zdrowia. Biuro
Inspektora Generalnego CIA zbadalo w sumie 92 tasm, z czego dwanascie
zawieraty nagrania stosowanych EIT. Na tych dwunastu ta§mach zarejestrowano
83 przypadki podtapiania woda, z czego wickszo$¢ trwata krocej niz dziesieé
sekund.

W dalszej czgsci raportu czytamy:

Po tym, jak zespot przestuchujacy na miejscu orzekt, ze Abu Zubaydah przestat
stawia¢ opor w przestuchaniu, zalecit przerwanie EIT. Jednak urzgdnicy z centrali
CTC uznali, ze przestuchiwany nadal zatajal informacje [USUNIETO] Wysocy
rangg urzednicy CIA podobno podjeli decyzj¢ o wznowieniu przestuchan za
pomoca techniki podtapiania woda [USUNIETO] w celu oceny gotowosci
wspotpracy ze strony przestuchiwanego. Po tej sesji [USUNIETO] zgodzili si¢ z
osobami przesluchujacymi na miejscu, ze przestuchiwany mowil prawde i
zaniechano dalszego podtapiania go woda.

89. Raport Departamentu Sprawiedliwosci z 2009 r. i1 raport CIA z 2004
r. potwierdzity, ze w dniu 12 listopada pan Al Nashiri zostatl przywieziony
do tego samego wiezienia i, ze obaj byli poddani EIT oraz, ze obaj zostali
nastgpnie przewiezieni do innej ,,czarnej dziury” CIA.

Paragraf 7 raportu CIA z 2004 r. brzmi nastepujaco:

W dniu 15 listopada 2002 r. drugi wigzien, Abd Al-Rahim Al Nashiri, zostat
przeniesiony do os$rodka [USUNIETO]. [USUNIETO] psycholog/przestuchujacy
natychmiast zaczg¢li stosowaé EIT i Al Nashiri podczas pierwszego dnia przestuchan
rzekomo przekazat istotne informacje o innych terrorystach. Dwunastego dnia
psycholog/przestuchujacy dwukrotnie zastosowali technike podtapiania woda bez
osiggnigcia jakichkolwiek rezultatow. W dalszym ciggu stosowano inne EIT i
przestuchiwany w koncu stat si¢ ulegly. [USUNIETO] W 2002 roku zaré6wno Al
Nashiri jak i Abu Zubaydah zostali przeniesieni do innej ,.czarnej dziury” CIA,
[USUNIETO]...

90. Zgodnie z Rejestrem Vaughna przekazanym przez CIA do ACLU, w
dniu 3 grudnia 2002 r. z Centrali CIA do lokalizacji CIA zostata wystana
depesza pt.: ,,Zamknigcie obiektu i zniszczenie informacji niejawnych”.
Sam tekst depeszy, wydany w ocenzurowanej formie, instruowat stacje
CIA, aby stworzyla ewidencje tasm wideo sesji przestuchan Pana Al
Nashiriego 1 Pana Abu Zubaydah. W innej depeszy wystanej w dniu 9
grudnia 2002 r., odnotowano, ze ewidencja zostala przeprowadzona:

W dniu 3 gru[dnia] [20]02, [USUNIETO] sporzadzil ewidencje wszystkich tasm
wideo oraz innych podobnych materiatow stworzonych [USUNIETO] podczas
przestuchan osob zatrzymanych z Al-Kaidy, Abu Zubaydah i Al Nashiriego.

91. W catosciowym wykazie depesz od ,FIELD” [baza CIA] do
»HQTRS” (Centrala CIA) odnos$nie przestuchan Pana Al Nashiriego i Pana
Abu Zubaydah w wigzieniu Cat's Eye, po dniu 4 grudnia 2002 r. nie zostaly
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wystane zadne depesze. Z odtajnionych dokumentéw CIA wynika, ze w tym
dniu to wigzienie zostato zamknigte.

B. Transfer do Polski i przetrzymywanie w ,czarnej dziurze” w
Starych Kiejkutach (od dnia 4/5 grudnia 2002 r. do dnia 22
wrze$nia 2003 r.)

1. Transfer (4-5 grudnia 2002 r.)

92. Skarzacy twierdzit, ze w dniu 5 grudnia 2002 r. zostal przekazany do
Polski w ramach Programu HVD

93. W dniu 4 grudnia 2002 r. samolot wynajety przez CIA, odrzutowiec
Gulfstream (mogacy wzig¢ na poktad 12 pasazerdéw) zarejestrowany pod
numerem N63MU w Federalnej Administracji Lotnictwa USA 1
obstugiwany  przez  First  Flight = Management/Airborne  Inc.,
przetransportowal skarzacego 1 Pana Al. Nashiri z Tajlandii do bazy
lotnictwa wojskowego w Szymanach w Polsce.

Samolot lecial z Bangkoku przez Dubaj 1 wylagdowal w Szymanach
(Polska) w dniu 5 grudnia 2002 r. o godzinie 14:56. Wyleciat stamtad tego
samego dnia o godzinie 15:43. Dane dotyczace tego lotu byly okryte
tajemnica na kilku szczeblach, co bylo charakterystyczne dla lotow
czarterowanych przez CIA na potrzeby transportu oséb zatrzymanych w
ramach Programu HVD (patrz rowniez paragraf 252 ponizej).

94. Z danych z wielu zrédet, w tym komunikatéw o planach lotow
opublikowanych przez Eurocontrol, faktur i odpowiedzi na wnioski o
udzielenie informacji zlozonych w imieniu skarzacego lub Pana Al
Nashiriego (patrz roOwniez paragrafy 252, 265, 281-285 1 310-311 ponizej)
wynika, ze pomiedzy 3 a 6 grudnia 2002 r. samolot N63MU podroézowat na
nastgpujacych trasach:

Start Miejsce przeznaczenia Data lotow
Elmira, Nowy Jork (KELM) Waszyngton, DC (KIAD) 3 gru 2002
Waszyngton, DC (KIAD) Anchorage, Alaska (PANC) 3 gru 2002
Anchorage, Alaska (PANC) Osaka, Japonia (RJBB) 3 gru 2002
Osaka, Japonia (RJBB) Bangkok, Tajlandia (VTBD) 4 gru 2002
Bangkok, Tajlandia (VTBD) Dubaj, ZEA (OMDB/OMDM) 4 gru 2002
Dubaj, ZEA (OMDB/OMDM) Szymany, Polska (EPSY) 5 gru 2002
Szymany, Polska (EPSY) Warszawa, Polska (EPWA) 5 gru 2002
Warszawa, Polska (EPWA) Londyn Luton, W.B. (EGGW) 6 gru 2002
Londyn Luton, W.B.(EGGW) Waszyngton, DC (KIAD) 6 gru 2002
Waszyngton, DC (KIAD) Elmira, Nowy Jork (KELM) 6 gru 2002

95. Pismo z dnia 23 lipca 2010 r. od polskiej Strazy Granicznej do
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka potwierdza, ze samolot N63MU
wyladowat na lotnisku w Szymanach w dniu 5 grudnia 2002 r. z o§mioma
pasazerami 1 czterema cztonkami zalogi na poktadzie, a wylecial stamtad
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tego samego dnia bez pasazerdw i z czterema cztonkami zatogi na poktadzie
(patrz réwniez paragraf 286 ponizej).

96. Raport Rady Europy z 2007 roku (,,Raport Marty'ego z 2007 roku” -
patrz rowniez paragraf 252 ponizej) sporzadzony przez Senatora Marty'ego
w ramach Sledztwa Marty'ego okresla N63MU jako ,samolot do
transportu”, ktory w dniu 5 grudnia 2002 r. o godzinie 14:56 przyleciat do
Szyman z Dubaju .

97. Rutynowa procedura zastosowana po przylocie samolotu CIA na
lotnisko w Szymanach zostata opisana przez jednego ze $wiadkow
przestuchanych w trakcie Sledztwa Fava, Pania M.P., ktora 6wcze$nie
pehita funkcje kierownika lotniska w Szymanach (patrz paragraty 287-296
ponizej).

Zostata ona opisana rowniez w Raporcie Favy (patrz paragraf 265
ponizej) oraz w Raporcie Marty'ego z 2007 roku (patrz paragraf 254
ponizej).

98. Zgodnie z ta rutynowa procedura, skarzacy oraz Pan Al Nashiri
zostali jak si¢ wydaje zabrani do furgonetki podstawionej przez polskie
wladze 1 zawiezieni do zlokalizowanej blisko lotniska w Szczytnie bazy
szkoleniowej polskiego wywiadu w Starych Kiejkutach.

99. Z oficjalnej ewidencji polskiej Strazy Granicznej nie wynikato, ze
Pan Abu Zubaydah 1 Pan Al Nashiri przebywali na terytorium Polski (patrz
réwniez paragraf 322 ponizej).

2. Zatrzymanie i niewlasciwe traktowanie (5 grudnia 2002 r. — 22
wrzesnia 2003 r.)

100. Podczas przetrzymywania w Starych Kiejkutach od 5 grudnia 2002
r. do 22 wrzesnia 2003 r. skarzacy byl nadal poddawany EIT oraz
rozmaitym formom niewtasciwego traktowania 1 maltretowania. Byt on
rowniez pozbawiony wszelkich kontaktéw z rodzing i ze S$wiatem
zewnetrznym.

101. W tym wzgledzie skarzacy polegat na jedynym publicznie
dostepnym zroédle podajacym jego wilasny opis jego doswiadczenia
zwigzanego z przetrzymywaniem przez CIA, o ktorym napisano w raporcie
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (,,ICRC”) o
Traktowaniu Czternastu »Szczegolnie Waznych Wigzniow”
przetrzymywanych przez CIA z lutego 2007 roku (,,Raport ICRC z 2007
roku”). Raport ten powstal w oparciu o wywiady ze skarzacym i 13 innymi
Szczegbdlnie Waznymi Wigzniami, w tym z Al Nashirim, po ich
przewiezieniu do Guantanamo (wiecej informacji: patrz paragrafy 275-276
ponizej).

Aneks I do raportu ICRC z 2007 r. zawiera fragmenty niektorych
wywiadéw przeprowadzonych z czternastoma wi¢zniami. Fragmenty te
zostaly odtworzone stowo w slowo. Stenogram wywiadu ze skarzacym
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zawiera informacje na temat jego niewtasciwego traktowania podczas
przetrzymywania przez CIA “w odniesieniu do tego przetrzymywania w
Afganistanie, gdzie byt wigziony przez okolo dziewigciu miesiecy od maja
2002r. do lutego 2003 r.”.

Relacja skarzacego odnos$nie maltretowania, jakiemu byt poddawany w
wiezieniu CIA zostala przedstawiona w raporcie ICRC z 2007 r. Odno$ne
fragmenty tego raportu brzmig nastepujaco:

Nastepnie zostalem wyciagniety sita z matej skrzyni, nie mogtem prawidlowo chodzi¢,
zostalem polozony na czyms, co wygladalo na t6zko szpitalne i przywigzany do niego
bardzo mocno pasami. Moja twarz przykryto czarng szmatg, a przestuchujace mnie osoby
polewaty tkaning wod¢ mineralng z butelki tak, ze nie moglem oddychaé. Po kilku
minutach szmat¢ zdjeto, a t6zko ustawiono w pozycji pionowej. Odczuwatem silny bol
spowodowany uciskiem przytrzymujgcych mnie paséw. Zwymiotowatem. Nastgpnie t6zko
ponownie ustawiono w pozycji poziomej i poddano mnie tej samej torturze z czarng szmatg
przykrywajaca mi twarz i polewaniem woda z butelki. Przy tej okazji moja glowa byta
bardziej odchylona do tytu i w dot i dtuzej polewano mnie woda. Chciatem si¢ wyzwoli¢ z
pasow, probujac oddychac, ale to byto beznadzieje. My$latem, ze umre. Stracitem kontrolg
nad oddawaniem moczu. Od tego czasu nadal trace kontrole nad oddawaniem moczu, kiedy
jestem zestresowany.

Nastgpnie wsadzono mnie ponownie do wysokiej skrzyni. Kiedy bylem wewnatrz
skrzyni znowu puszczono glosng muzyke i kto§ walit ustawicznie w skrzyni¢ z zewnatrz.
Prébowatem usia$¢ na podtodze, ale byto mato miejsca i wiadro z moczem si¢ przewrdcito,
a jego zawartos¢ wylata si¢ na mnie. ... Potem wyjeto mnie, znowu okrecono mi recznik
wokot szyi rzucano mnie o $ciang obitg sklejka i te same dwie osoby, ktore przestuchiwaty
mnie wczesniej wielokrotnie uderzaty mnie w twarz.

Nastepnie kazano mi usig$¢ na podlodze z czarnym kapturem na glowie do czasu
rozpoczgcia kolejnej sesji tortur. W pomieszczeniu zawsze byto bardzo zimno. To trwato
okoto tygodnia. W tym czasie cala procedura byla powtarzana pigciokrotnie. Za kazdym
razem, z wyjatkiem jednego, bylem duszony raz lub dwa i w miedzyczasie ustawiany w
pozycji pionowej na t6zku. Jednego razu duszenie powtdrzono trzy razy. Za kazdym
razem, gdy ustawiano mnie do pozycji pionowej pomiedzy jednym a drugim duszeniem,
wymiotowatem.

W tamtym tygodniu nie dostalem Zzadnego pokarmu statego. Dostalem do picia tylko
,Ensure”. Codziennie golono mi glowe i brodg.

Kilka razy zemdlatem i stracilem przytomnos¢. W koncu przestano mnie torturowac
dzigki interwencji lekarza.

102. Czternascie Osob Zatrzymanych o Wysokiej Wartosci, w tym Pan
Abu Zubaydah, przedstawito ICRC nastepujacy wspdlny opis swojego
przetrzymywania w ,,czarnych dziurach” CIA:
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»1.2. PRZETRZYMYWANIE W STALEJ IZOLACII BEZ KONTAKTU ZE
SWIATEM ZEWNETRZNYM

Przez caty okres, w trakcie ktorego byli przetrzymywani w ramach programu CIA -
trwajacy od szesnastu miesi¢cy az do prawie czterech i pot roku, a dla jedenastu z
czternastu 0sob trwajacy ponad trzy lata - osoby zatrzymane byly przetrzymywane w
statej izolacji bez kontaktu ze $wiatem zewngtrznym. Nie wiedzialy, gdzie sg
przetrzymywane, nie miaty kontaktu z innymi osobami poza przestuchujacymi lub
straznikami. Nawet straznicy byli zwykle zamaskowani, a ich porozumiewanie si¢ z
osobami zatrzymanymi ograniczato si¢ do bezwzglednego minimum. Zadna z nich nie
miata jakiegokolwiek faktycznego - nie méwiac juz o regularnym - kontaktu z innymi
osobami zatrzymanymi poza okazjonalnymi przestuchaniami, kiedy byli
konfrontowani z inng osobg zatrzymang. Zadna z nich nie miata kontaktu z
prawnikiem. Czternascie oséb nie miato zadnego dostepu do wiadomosci ze $wiata
zewnetrznego, poza pdzniejszymi etapami swojego zatrzymania, kiedy cze$¢ z nich
okazjonalnie otrzymywata wydruki wiadomos$ci sportowych z Internetu, a jedna
twierdzita, ze dostawala gazety.

Zadna z czternastu os6b nie miata jakiegokolwiek kontaktu ze swojg rodzing
zarowno listownego, jak i przez bezposrednie wizyty rodziny lub rozmowy
telefoniczne. Tym samym nie mialy mozliwosci poinformowania rodzin o swoim
losie..

Ponadto osobom zatrzymanym odmowiono mozliwos$ci kontaktu z niezalezng osoba
trzecig. ...

103. Raport ICRC z 2007 r. zawiera szczegdlowy opis ,,innych metod
niewlasciwego traktowania” stosowanych wobec 14 wi¢znidw. Dla
przejrzystosci raportu kazda metoda niewlasciwego traktowania byta
opisana odrgbnie. Jednakze kazda konkretna metoda byla w istocie
stosowana w polaczeniu z innymi metodami albo rdwnoczesnie, albo jedna
po drugiej. Nie wszystkie metody byly stosowane wobec wszystkich
zatrzymanych.

Pan Abu Zubaydah byt jedynym, ktory o$wiadczyl, ze wszystkie
metody opisane ponizej byly wobec niego stosowane. Opis tych metod
brzmi nast¢pujaco:

1.3. INNE METODY NIEWLASCIWEGO TRAKTOWANIA

. Czternascie osob w okresie przetrzymywania poddano niezwykle ostremu
rezimowi charakteryzujacemu si¢ niewlasciwym traktowaniem. Poczatkowy okres
przestuchania, trwajacy od kilku dni do kilku miesigecy, byt najcigzszy, poniewaz
postuszenstwo byto wymuszane stosowaniem rozmaitych form niewlasciwego
traktowania fizycznego i psychologicznego. Najprawdopodobniej nastgpowato potem
przestuchanie oparte na nagrodach ze stopniowo poprawiajagcymi si¢ warunkami
przytrzymywania, chociaz wzmacniane grozbami powrotu do dawnych metod.

Rzekomo stosowane metody niewlasciwego traktowania obejmowaty nastgpujace
elementy:

* Podtapianie woda lang przez szmatkg, umieszczona nad nosem 1 ustami,
wspomniane przez trzy z czternastu osob.

» Dlugotrwate napiete pozycje stojace, nago, z roztozonymi i przykutymi tancuchem
ponad glowa ramionami, wspomniane przez dziesi¢¢ z czternastu osdb, stosowane bez
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przerwy przez okres od dwodch lub trzech dni albo z przerwami do maksymalnie
dwoch lub trzech miesigcy, podczas ktorych czasami odmawiano im dostepu do
toalety 1 musialy oddawa¢ mocz i kat pod siebie, co znalazto odzwierciedlenie w
zarzutach czterech osob zatrzymanych.

* Bicie osoby zatrzymanej przy uzyciu kolnierza mocowanego wokot szyi shuzacego
do mocnego uderzania glowy i ciala o $ciane, opisane przez szes¢ z czternastu osob.

* Bicie i kopanie, w tym policzkowanie, uderzanie, kopanie po ciele i twarzy,
wspomniane przez dziewi¢¢ z czternastu osob.

» Zamknigcie w skrzyni w celu znacznego ograniczenia mozliwosci ruchu, na ktore
powotano si¢ w jednym przypadku.

* Wspomniana przez jedenascie z czternastu osob dlugotrwala nago$¢ podczas
osadzenia, przestuchan i niewlasciwego traktowania; narzucona nago$¢ trwala przez
okresy od kilku tygodni do kilku miesigcy.

* Pozbawienie snu, opisane przez jedenascie z czternastu osob, polegalo na
stosowaniu wymuszonych pozycji napictych (stojacych lub siedzgcych), polewaniu
zimng wodg 1 stosowaniu monotonnej glosnej muzyki lub hatasu w okresie wielu dni
przestuchan. Jedna z os6b zatrzymanych przez dlugi czas musiata przebywaé na
krzesle w pozycji siedzace;j.

* Wystawienie na niska temperature byto wspomniane przez wigkszo$¢ z czternastu
0sob, zwlaszcza poprzez umieszczenie w zimnych celach i pomieszczeniach do
przestuchan, a w przypadku siedmiu z nich poprzez polewanie ciata zimna woda lub,
jak wskazaly to trzy osoby =zatrzymane, zanurzanie w plastikowym worku
wypetnionym wodg tak, ze nad woda wystawata jedynie glowa.

* Wiele sposréd czternastu osob twierdzito, ze byly dhugotrwate przetrzymywane z
zakutymi w kajdany rekami lub stopami.

* Grozby niewlasciwego traktowania wobec osoby zatrzymanej lub jej rodziny,
wspomniane przez dziewi¢¢ z czternastu osob.

* Przymusowe golenie glowy i brody, wspomniane przez dwie z czternastu osob.

» Pozbawienie/ograniczenie pokarmu w postaci stalej od trzech dni do jednego
miesigca po zatrzymaniu, wskazane przez osiem z czternastu osob.

Ponadto przez dluzszy czas te czternascie osob bylo pozbawionych dostgpu do
Swiezego powietrza, ¢wiczen, odpowiednich urzadzen sanitarnych i przedmiotéw
codziennego uzytku w okresie przestuchan, a takze w ramach przestuchan
ograniczono im dost¢p do Koranu ...

104. Opis okolicznosci, w ktoérych metody te stosowano wobec skarzacego
brzmi, w odnos$nych fragmentach, nastepujaco:

1.3.1. PODTAPIANIE

Trzy z czternastu oséb twierdzity, ze byly wielokrotnie podtapiane. Osoby te to: Pan
Abu Zubaydah, Pan Khaled Shaik Mohammed oraz Pan Al Nashiri.

W kazdym przypadku osoba, ktoéra miata by¢ podtopiona byta przywigzywana do
przechylnego t6zka, a na jej twarzy umieszczano szmatke zakrywajaca nos i usta.
Nastepnie bez przerwy lano wode¢ na szmatke, nasaczajac ja i blokujac jakikolwiek
dostgp powietrza, przez co osoba nie mogla oddycha¢. Ta forma podtapiania
wzbudzata uczucie paniki oraz silne uczucie, ze dana osoba jest bliska $mierci. W co
najmniej jednym przypadku towarzyszylo temu nietrzymanie moczu. W wybranym
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przez przesluchujacego momencie szmatka byta zdejmowana, a t6zko bylto obracane
do pozycji pionowej tak, aby glowa osoby przestluchiwanej byla w gorze, a sama
osoba zwisata jedynie na pasach uzytych do przywiazania jej do t6zka. Procedura ta
podczas jednej sesji przestuchania byta powtarzana co najmniej dwukrotnie, jesli nie
czesciej. Co wigeej, takie powtarzajace si¢ podtapianie bylo stosowane wobec 0s6b
zatrzymanych podczas kolejnych sesji. Powyzsza procedura to tzw. technika
podtapiania [ang. waterboarding].

1.3.2. DLUGOTRWALE STANIE W POZYCJI NAPIETEJ

Dziesig¢ z czternastu osob twierdzito, ze zostaly zmuszone do dlugotrwatego stania
W pozycji napietej, podczas ktorego ich nadgarstki byly przykute nad glowa do preta
lub haka przymocowanego do sufitu bez przerwy przez dwa lub trzy dni albo przez
dwa lub trzy miesigce z przerwami. Wszystkie te osoby, ktore twierdzily, ze byly
przetrzymywane w tej pozycji, pozostawaly rzekomo nagie podczas calego
stosowania tej formy niewltasciwego traktowania.

Podczas przetrzymywania w tej pozycji niektorzy wigzniowie mogli oddawac kat do
kubta Straznik przychodzit, zeby rozku¢ ich rece przykute do preta lub haka
przymocowanego do sufitu po to, aby mogli usigé¢ na kuble. Zadnemu z nich jednak
nie pozwolono si¢ obmy¢ po tej czynno$ci. Innych zmuszano do noszenia ubrania
przypominajacego pieluche. ... Wielu wigzniow, ktorzy twierdzili, ze byli poddawani
tej formie niewlasciwego traktowania, mowito, ze mieli spuchni¢te nogi i kostki z
powodu ciaglego wymuszonego stania z rgkami skutymi nad glowa. Zauwazyli
rowniez, ze gdy byli przetrzymywani w tej pozycji czgsto byli badani przez
amerykanski personel medyczny. ...

1.3.3. BICIE PRZY UZYCIU KOLNIERZA
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Sze$¢ z czternastu osob twierdzito, ze prowizoryczny gruby kotnierz lub zwinigty
recznik byly zaktadane na ich szyje i uzywane podczas przestuchan, gdy rzucano je o
sciang. Na przyktad Pan Abu Zubaydah stwierdzit, ze kiedy po raz pierwszy zatozono
mu kotnierz w trzecim miejscu przetrzymywania popchnigto go bezposrednio na
twardg betonowa $ciang. Nast¢pnie umieszczono go w wysokiej skrzyni na kilka
godzin (patrz. Ustep 1.3.5. Zamknigcie w skrzyniach). Po wyciagnieciu ze skrzyni
zauwazyl, ze do $ciany przystawiono sklejke. Nastepnie uzyto kotnierza, aby rzucié
nim o $cian¢ ostonigta sklejka. Pomyslal wowczas, ze uzyto sklejki w celu
zamortyzowania sity uderzenia, by unikna¢ ryzyka urazu fizycznego. Pan Abu
Zubaydah twierdzil réwniez, ze jego przestuchanie bylo forma eksperymentu z
réoznymi technikami przestuchiwan. Istotnie niektére formy niewlasciwego
traktowania byly rzekomo zastosowane na nim, a na innych — wedtug ich o$wiadczen
— nie. Twierdzil, ze jeden z przestuchujacych go ludzi powiedziat mu, ze byt pierwsza
osobg, wobec ktorej stosowano te techniki przestuchiwan.

1.3.5 ZAMKNIECIE W SKRZYNI

Jedna z czternastu osob stwierdzila, ze zamknigcie w skrzyni byto stosowane jako
forma niewlasciwego traktowania. Pan Abu Zubaydah twierdzil, ze podczas
intensywnego okresu przestuchan w Afganistanie w 2002 r. byl zamykany w
skrzyniach, ktore zostaly specjalnie skonstruowane, aby ograniczy¢ mozliwo$é
poruszania si¢. Jedna ze skrzyn byta wysoka i waska, a druga byla nizsza, co
wymuszalo przyjecie pozycji przykucnictej. Pan Abu Zubaydah powiedzial:
»Poniewaz [skrzynia] nie byla wystarczajaco wysoka, abym mogt nawet siedzie¢ w
pozycji wyprostowanej, musiatem przykucnaé. To bylo dla mnie bardzo trudne z
powodu moich ran. Napi¢cie w nogach wywolane przyjeciem tej pozycji oznaczato,
ze moje rany zarowno w nodze, jak i w brzuchu staly si¢ bardzo bolesne. Sadze, ze to
si¢ stato okoto trzy miesigce po mojej ostatniej operacji”. Dodat jeszcze, ze skrzynie,
w ktorych byt zamkniety byly przykryte narzuta, co powodowato, ze w §rodku byto
goraco 1 trudno bylo oddychaé. Pot, napigcie i tarcie wywotane lekkim ruchem, do
jakiego byt zdolny w poszukiwaniu wygodnej pozycji, doprowadzily do tego, ze rana
na jego nodze ponownie si¢ otworzyla i zaczeta krwawi¢. Nie wie jak diugo
przebywat w matej skrzyni; mowi, ze przypuszcza, iz mogt zapas¢ w sen lub zemdle¢.
Skrzynie byly wykorzystywane kilkakrotnie przez okres okoto tygodnia w potaczeniu
z innymi formami niewlasciwego traktowania, takimi jak podtapianie, bicie przy
uzyciu kolierza poprzez uderzanie o $ciang, pozbawienie snu, glosna muzyka i
pozbawienie pokarméw statych. W tym okresie pomiedzy sesjami niewlasciwego
traktowania byl zmuszany do siedzenia na podlodze z narzuconym na glowg kapturze
do czasu rozpoczgcia nastepnej sesji”

1.3.6 DLUGOTRWALA NAGOSC

Dhugotrwata nago$¢ byta najczgsciej stosowang metoda niewtasciwego traktowania
przytaczang przez czternascie osob w wywiadach. Jedenascie z czternastu o0sob
twierdzito, ze byly zmuszane do nagosci przez dlugotrwate okresy przetrzymywania i
przestuchiwania, wahajace si¢ od kilku tygodni bez przerwy do kilku miesigcy z
przerwami. ...

Pan Abu Zubaydah twierdzil, ze po spedzeniu kilku tygodni w szpitalu po jego
zatrzymaniu zostal przewieziony do Afganistanu, gdzie pozostawal nagi podczas
przestuchania przez pottora do dwoch miesigcy. Nastepnie byt badany przez kobiete,
ktéra, jak zaktadal, byta lekarzem i ktora, jak twierdzit, zapytata go dlaczego nadal
pozostawat nagi. Nastgpnego dnia dano mu ubranie. Jednak w kolejnym dniu ubranie
to zostalo zerwane z jego ciata i znowu byl przetrzymywany nago. P6zniej dawano
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lub zabierano mu ubranie w zaleznosci od tego, jak osoby przestuchujace ocenialy
jego cheé wspolpracy.

1.3.7 POZBAWIENIE SNU I PUSZCZANIE GLOSNEJ MUZYKI

Jedenascie z czternastu zatrzymanych osob twierdzito, ze byly pozbawiane snu
podczas wstepnej fazy przestuchan przez siedem dni bez przerwy, a nastgpnie byly
pozbawiane snu przez dwa do trzech miesigcy z przerwami po zatrzymaniu.
Pozbawiane byly snu na rdézne sposoby, co nakladato si¢ na inne formy
niewlasciwego traktowania opisane w niniejszym ustepie, poczawszy od puszczania
glosnych monotonnych dzwigkéw lub muzyki poprzez dilugie sesje przestuchan,
dlugotrwate napiete pozycje stojace i polewanie zimng woda.

Na przyktad Pan Abu Zubaydah twierdzil, ze podczas przetrzymywania w
Afganistanie: ,,Zmuszono mnie do siedzenia na krzesle, ze skutymi rekami i nogami
przez dwa tygodnie. W tym czasie zrobity mi si¢ bable na tylnej stronie nég z powodu
nieustannego siedzenia. Pozwalano mi wstawac z krzesta tylko po to, abym mogt
poj$¢ do ubikacji, ktora skladata si¢ z wiadra”. Twierdzil, Zze byl nieustannie
pozbawiany snu przez ten okres. ,,Gdy zapadatem w sen, podchodzit do mnie straznik
i pryskat mi woda w twarz”, powiedzial. W celi utrzymywano bardzo niska
temperature¢ dzigki klimatyzacji i caly czas puszczano gloéng ,krzykliwg” muzyke,
ktora powtarzata si¢ co pigtnascie minut przez dwadziescia cztery godziny na dobg.
Czasami muzyka ustawata i byla zastgpowana glosSnym syczacym lub trzeszczacym
dzwigkiem.

1.3.8. WYSTAWIENIE NA NISKA TEMPERATURE/ZIMNA WODE

Wiezniowie czesto twierdzili, ze byli przetrzymywani przez pierwsze kilka miesiecy
po zatrzymaniu w celach, gdzie temperatura byla bardzo niska, zazwyczaj
jednoczes$nie kazano im przebywal nago. Jak twierdzili, zazwyczaj w pokoju
przestuchan tez byto bardzo zimno. Pro§by o ubranie lub koce pozostaty bez odzewu.
Na przyktad Pan Abu Zubaydah twierdzit, ze w jego celi byto nadmiernie zimno przez
cale dziewig¢ miesiecy, ktore spedzit w Afganistanie.

1.3.10. GROZBY

Dziewig¢ z czternastu 0sob twierdzito, ze zostaly poddane grozbom niewlasciwego
traktowania. Siedem z tych przypadkéw przybrato forme grozb stownych, w tym
grozb niewlasciwego traktowania w formie ,podtapiania woda”, wstrzasow
elektrycznych, infekcji wirusem HIV, sodomii osoby zatrzymanej oraz aresztowania i
zgwalcenia jego rodziny, tortur, doprowadzenia blisko $mierci i przestuchania, w
ktérym ,,nie obowigzuja zadne reguty”.

. Pan Abu Zubaydah twierdzil, ze w trzecim miejscu osadzenia jedna z
przestuchujacych go osob powiedziala mu, ze te techniki przesluchania po raz
pierwszy zostaly zastosowane wlasnie na nim, ,wigc zadne reguly nie
obowigzywaty.” ...

1.3.11 PRZYMUSOWE GOLENIE

Dwie z czternastu osob twierdzity, ze ich glowy i brody zostaly przymusowo
zgolone. Pan Abu Zubaydah twierdzil, Ze jego gtowa i broda zostaly zgolone, gdy byt
przewozony do Afganistanu. ...

1.3.12. POZBAWIENIE/OGRANICZENIE STALEGO JEDZENIA
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Osiem z czternastu os6b twierdzito, ze byly pozbawiane statego jedzenia przez
okresy wahajace si¢ od trzech dni do miesigca. Po tym czesto nastepowat okres, kiedy
jedzenie byto im ograniczane i rzekomo uzywane jako zachgta do wspolpracy. Dwie
inne zatrzymane osoby twierdzily, Ze chociaz nie byly calkiem pozbawione statego
jedzenia, jedzenie bylto im dostarczane co pewien czas lub w ograniczonych ilosciach.

Na przyktad Pan Abu Zubaydah twierdzit, ze w Afganistanie w pierwszym okresie
dwoch do trzech tygodni, gdy byt nieustannie przetrzymywany w pozycji siedzacej na
krzesle, nie otrzymywat zadnego statego jedzenia, natomiast dostawat Ensure (napdj
odzywczy) i wodg. Po okoto dwoch do trzech tygodni zaczal otrzymywac state
jedzenie (ryz) do spozywania raz dziennie. Okoto miesigc pozniej, podczas powrotu
po przerwie do intensywnych przestuchiwan, ponownie pozbawiono go jedzenia przez
okoto tydzien i podawano mu tylko Ensure i wode.

105. Kolejna oznaka $wiadczaca o rodzaju warunkow przetrzymywania
1 traktowania, jakim byl poddany w rutynowy sposob w Polsce
przedstawiona zostala w uprawnionych warunkach przetrzymywania 1
przewozenia oraz technik przestuchiwania obowigzujacych w odno$nym
okresie (patrz ustgpy 60-68 powyzej).

106. Raport CIA z 2004 r. zawieral opis nastgpujacych faktow, ktore
wydarzyly si¢ w okresie przetrzymywania skarzgcego pomiedzy sierpniem
2002 r. a 30 kwietniem 2003 r.:

223. [USUNIETO] Przed zastosowaniem EIT Abu Zubaydah ujawnil informacje
dla [USUNIETO] raportow wywiadu. Osoby przestuchujace zastosowaty podtapianie
wobec Abu Zubaydah co najmniej 83 razy w sierpniu 2002 r. W okresie od
zakonczenia stosowania metody podtapiania do 30 kwietnia 2003 r. ujawnit
informacj¢ dla okoto [USUNIETO] dodatkowych raportow. Nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze katalizatorem zwigkszonej ilosci przekazywanych przez Abu
Zubaydah informacji byta technika podtapiania czy tez inne czynniki, takie jak czas
trwania przetrzymywania. Jednak od czasu kiedy zaczgto stosowaé technike
podtapiania Abu Zubaydah okazat ch¢¢ wspolpracy.

107. W raporcie CIA z 2004 r. w rozdziale dotyczacym okresu od
grudnia 2002 r. do wrze$nia 2003 r., w paragrafach 90-98, mowa jest o
stosowaniu tzw. nieautoryzowanych technik przesluchania wobec Pana
Al Nashiriego, co mialo miejsce w grudniu 2002 r. 1 styczniu 2003 r. (patrz
rowniez Al Nashiri, cytowany powyzej, §§ 99). Odnosny fragment brzmi:

91. [USUNIETO] cztonkowie zespotu przestuchujacego, ktorego celem bylo
przestuchanie Al Nashiriego i pozyskanie informacji od Abu Zubaydah na poczatku
obsadzili [USUNIETO]. Zespot przestuchujacy kontynuowal EIT wobec Al
Nashiriego przez dwa tygodnie w grudniu 2002 r. [USUNIETO] uznali go za
‘uleglego’. Nastgpnie oficerowie CTE w Centrali [USUNIETO] wystali
[USUNIETO] starszego ranga oficera operacyjnego (ds. pozyskania informacji)
[USUNIETO] w celu pozyskania informacji od Al Nashiriego i dokonania jego oceny.
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D. Transfer z Polski w dniu 22 wrzes$nia 2003 r.

108. Wedlug skarzacego w dniu 22 wrzesnia 2003 r. zostal on
przetransportowany samolotem przeznaczonym do wydan, typu Boeing 737
o kodzie N3I13P nalezacym do US Federal Aviation Authority i
uzytkowanym przez Stevens Express Leasing, do innych tajnych wiezien
CIA. Przypuszczalne miejsca tych wiezien to Zatoka Guantanamo na Kubie,
Maroko, Litwa 1 Afganistan, skad zostal on nast¢pnie przewieziony z
powrotem do Guantdnamo.

W  zwigzku z potajemnym przetrzymywaniem 1 niewlasciwym
traktowaniem w wiezieniu znajdujagcym si¢ na terytorium Litwy skarzacy
ztozyt odrebng skarge do Trybunatu (patrz: Abu Zubaydah przeciwko Litwie
(nr 46454/11) w dniu 14 lipca 2011 r.; Ustalenia faktyczne znajduja si¢ na
stronie internetowej Trybunatu pod adresem: www.echr.coe.int).

109. Z danych z wielu zrodet, w tym komunikatow o planach lotow
opublikowanych przez Eurocontrol, odpowiedzi na wnioski o udzielenie
informacji oraz doniesien medialnych, wynika, Zze samolot zarejestrowany
pod numerem N313P przebyt nastgpujace trasy:

Start Miejsce przeznaczenia Data lotu

Waszyngton, DC (KIAD) Praga, Czechy (LKPR) 21 wrz. 2003
Praga, Czechy (LKPR) Taszkient, Uzbekistan UTTT) 22 wrz. 2003
Kabul, Afganistan (OAKB) Szymany, Polska (EPSY) 22 wrz. 2003
Szymany, Polska (EPSY) Konstanca, Rumunia (LRCK) 22 wrz. 2003
Konstanca, Rumunia (LRCK) Rabat, Maroko (GMME) 23 wrz. 2003
Rabat, Maroko (GMME) Zatoka Guantanamo, Kuba (MUGM) 24 wrz. 2003

110. Pismo z dnia 23 lipca 2010 r. od polskiej Strazy Granicznej (patrz:
paragraf 282 ponizej) w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
od Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka potwierdza, Zze samolot
zarejestrowany pod numerem N313P wyladowat na lotnisku Szymany w
dniu 22 wrze$nia 2003 r. bez pasazeréw na poktadzie i z siedmioma
cztonkami zatogi i odlecial z pigcioma pasazerami i siedmioma cztonkami
zatogi.

111. Z planu lotu i wiadomo$ci SITA (Société Internationale de
téelécommunication aéronautique) przekazanych przez Polska Agencje
Zeglugi Powietrznej (,,PANSA”) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w
Warszawie wynika, ze samolot o numerze N313P wyladowal na lotnisku w
Szymanach w drodze z Kabulu o godzinie 18:50 w dniu 22 wrzes$nia 2003 r.
1 opuscit Szymany o godz. 19:56 tego samego dnia.

112. Z informacji ujawnionych przez PANSA wynika, ze samolot o
numerze N313P zglosil wstepny plan lotu na trasie Kabul (22 wrze$nia
2003 r., godz. 15:00) — Warszawa (22 wrzesnia 2003, godz. 20:50) —
Otopeni (23 wrze$nia 2003 r, godz. 00:05). Jednak plan ten zostat odwotany
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1 pilny nowy plan lotu zostal zgloszony na trasie Kabul (22 wrzes$nia 2003,
godz. 12:30) — Szymany (22 wrzesnia 2003 r. godz. 10:00) — Konstanca (22
wrzesnia 2003 r. godz. 22:00). Nastepnie plany lotow zostaty zgtoszone dla
samolotu o numerze N313P, zgodnie z ktérymi samolot mial wylecie¢ z
Kabulu o godz. 13:00 w dniu 22 wrzes$nia 2003 r. 1 przylecie¢ do Szyman 5
godzin 1 49 minut pdzniej; oraz wylecie¢ z Szyman o godz. 21:00 tego
samego dnia, ladujac w Konstancie 1 godzing 1 26 minut pozniej (z
alternatywnym miejscem docelowym w Bukareszcie).

113. Odrecznie pisany dziennik startow i ladowan na lotnisku Szymany
potwierdzit, Ze samolot o numerze N313P przylecial do Szyman w dniu 22
wrzesnia 2003 r. o godz. 21:00 (czasu lokalnego) 1 wylecial o godz. 21:57
(czasu lokalnego). Wiadomosci dotyczace planu lotu ujawnione przez
Eurocontrol Senatorowi Marty’emu podczas jego $ledztwa prowadzonego
na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (patrz rowniez:
ustep 248 ponizej) potwierdzity t¢ relacje. Kilka wiadomosci z kazdego
etapu podrézy potwierdza tras¢ Waszyngton, DC — Praga — Taszkient —
Kabul — Szymany — Konstanca — Rabat — Zatoka Guantanamo. Te
wiadomosci zawarte w planach lotu pokazuja, Ze samolot o numerze N313P
byt eksploatowany przez Stevens Express Leasing Inc., spotke z siedzibg w
USA i opisang przez media jako spotka fasadowa nalezaca do CIA.

114. Jeppesen Dataplan Inc., amerykanska spotka z siedzibg w
Kalifornii, rzekomo bedaca gtownym dostawcg ustug lotniczych dla CIA
umozliwiajgcych operacje wydania, byla odpowiedzialna za ustugi
planowania podrézy dla misji samolotu o numerze N313P (patrz rowniez
ustepy 70-72 powyzej).

115. Raport Marty’ego okreslit samolot o numerze N313P jako ,,samolot
do wydan”, ktory wyleciat z Kabulu 1 wylagdowat na lotnisku Szymany w
dniu 22 wrze$nia 2003 r. o godz. 21:00 (patrz ustep 252 ponizej).

116. Dane dotyczace lotu zawarte w raporcie Marty'ego z 2007 roku byty
nastgpnie analizowane przez Centrum Praw Cztowieka i Sprawiedliwos$ci
Migdzynarodowej (,,CHRGJ”), ktoére w swoim raporcie opublikowanym w
dniu 9 marca 2010 r. (,,Raport CHRGJ”) potwierdzito, Ze przemieszczanie
si¢ samolotu o numerze N3139 P miedzy 20 — 23 wrze$nia 2003 roku
odpowiada najbardziej typowym cechom trasy transportu wigzniow CIA
(wigcej informacji na ten temat zawarto w paragrafach 281-285 ponize;j).

Section 4.03 E. Kolejne transfery skarzacego podczas
przetrzymywania przez CIA (od 22 wrzesnia 2003 r. do wrzesnia 2006
r.)

117. Wedhig skarzacego, po jego transferze z Polski, byl on
przetrzymywany w tajnych wiezieniach CIA w innych miejscach, w tym w
Zatoce Guantanamo, Maroku i na Litwie, do wrze$nia 2006 r. Mniej wigcej
w tym czasie zostal on przewieziony ponownie do Guantanamo, gdzie jest
obecnie przetrzymywany. Przez ten caly czas byt nieprzerwanie
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przetrzymywany w izolacji od $wiata zewngtrznego 1 w pojedynczej celi
oraz poddawany torturom 1 niewlasciwemu traktowaniu w ramach
Programu HVD.

Section 4.04 F. Dalsze przetrzymywanie skarzacego w wiezieniu w
Guantanamo

118. Od wrze$nia 2006 r. skarzacy jest przetrzymywany w bazie
Marynarki Wojennej USA w Zatoce Guantdnamo w Obozie nr 7 o
najsurowszym rygorze bezpieczenstwa w skrajnych warunkach osadzenia.
Oboz 7 powstal w celu przetrzymywania Szczegolnie Waznych Wiezniow
przetransportowanych przez CIA do wigzienia wojskowego.

Odwiedzajacy, z wyjatkiem prawnikow, majg zakaz wstepu do tej czegsci
wigzienia. Wigzniowie maja nakazane noszenie kapturéw ilekro¢ sa
przenoszeni z celi na spotkanie ze swoimi prawnikami lub w innych celach.
Amerykanscy prawnicy skarzacego nie dostali na razie pozwolenia na
wejscie na teren Obozu nr 7. Obroncy prawni niektérych zatrzymanych
czekajacych na proces przed komisjami wojskowymi w Bazie Marynarki
Wojennej Guantanamo dostali pozwolenie na wejscie na teren Obozu nr 7
dopiero, gdy zgodzili si¢ zalozy¢ te same kaptury, ktdre nosza wigzniowie.

Skarzacy ma praktyczny zakaz kontaktowania si¢ ze $wiatem
zewnetrznym, z wyjatkiem kontaktu listownego ze swoja rodzing.

119. Skarzagcemu nie postawiono zadnych zarzutow karnych. Jedyna
kontrola podstawy jego przetrzymywania zostata wykonana przez panel
wojskowych urzednikow w ramach Trybunalu Kontroli Statusu
Bojownikéw Armii Stanéw Zjednoczonych w dniu 27 marca 2007 r. Panel
ten ustalil, Ze moze on by¢ przetrzymywany.

120. Skarzacy nie jest na liscie os6b przewidzianych do przestuchania w
ramach rozprawy przed komisjg wojskow3.

121. Skarzacy twierdzi, ze z powodu tortur i niewlasciwego traktowania,
jakim byt poddawany jako osoba przetrzymywana w ramach Programu
HVD, cierpi na powazne problemy zdrowotne o podtozu psychicznym i
fizycznym.

Amerykanscy obroncy prawni skarzacego nie mogli przekaza¢ wielu
szczegotowych informacji o jego obrazeniach fizycznych i psychicznych,
poniewaz wszystkie informacje uzyskane od niego s3 uznane za niejawne.
Oswiadczyli oni publicznie, ze z dostgpnych dokumentoéw wynika, iz
wczesniejsze obrazenia ulegly zaostrzeniu z powodu jego niewlasciwego
traktowania oraz przedtuzajacej si¢ izolacji, co spowodowato trwate
uszkodzenia moézgu i uposledzenie fizyczne.

Skarzacy cierpi na o$lepiajace bole gtowy 1 dreczaca go nadwrazliwosé
na dzwigk. Pomigdzy tylko 2008 a 2011 rokiem cierpial na ponad 300
atakéw. W ktorym$§ momencie przetrzymywania stracit lewe oko. Jego bol
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fizyczny poteguje Swiadomosé, ze traci umyst. Cierpi na czgsciowg amnezje
1z trudem przypomina sobie swoja rodzing.

Section 4.05 G. Sledztwo parlamentarne w Polsce
1. Sledztwo parlamentarne w Polsce

122. W listopadzie 1 grudniu 2005 roku w Polsce =zostato
przeprowadzone krétkie §ledztwo parlamentarne badajace zarzuty, czy w
tym kraju istniat tajny osrodek CIA. Dochodzenie zostalo przeprowadzone
przez Sejmowa Komisj¢ do Spraw Stuzb Specjalnych za zamknietymi
drzwiami i zadne z jej ustalen nie zostato podane do wiadomosci publiczne;.
Jedyne wydane przez polski rzad publiczne o$wiadczenie zostalo
wygloszone podczas konferencji prasowej, gdy rzad ogtosil, ze sledztwo nie
wykazato zadnych ,,nieprawidtowosci”.

2. Przedstawione przez organizacje migedzynarodowe opinie dotyczgce
sledztwa

(a) Rada Europy

123. W Raporcie Marty'ego z 2006 roku (patrz rowniez paragrafy 240-
244 ponizej), nawigzujagcym do tego Sledztwa, czytamy: ,,dziatania te byly
niewystarczajace, majac na  wzgledzie pozytywny  obowigzek
przeprowadzenia wiarygodnego S$ledztwa w sprawie wiarygodnych
zarzutOw powaznego naruszenia praw cztowieka”.

Raport Marty'ego z 2011 roku w paragrafie 40 rowniez odnosit si¢ do
polskiego $ledztwa parlamentarnego, stwierdzajac, miedzy innymi, ze
»[sejmowa] komisja odpowiedzialna za nadzor nad sthuzbami specjalnymi...
w dniu 21 grudnia 2005 r. przeprowadzita jednodniowe posiedzenie, aby
omoOwi¢ zarzuty istnienia tajnych wigzien CIA w Polsce” 1 zZe ,,jedynym
publicznym os$wiadczeniem przekazanym przez komisj¢ bylo to, ze w
Polsce nie bylo zadnych wigzien CIA”.

(b) Parlament Europejski

124. Podobne zastrzezenia wyrazano w Raporcie Favy, ktory stwierdzat,
ze ,,polski rzad badal zarzuty w wewnetrznym, tajnym sledztwie” (patrz
réwniez paragrafy 262-263 ponizej), a Parlament Europejski w paragrafie
169 swojej rezolucji przyjetej po raporcie ,,wyrazit zal, ze nie wszczgto
zadnego specjalnego $§ledztwa oraz ze polski parlament nie przeprowadzit
niezaleznego $ledztwa” (patrz paragraf 269 ponizej).

Section 4.06 H. Sledztwo w postepowaniu karnym w Polsce
125. Majac na wzgledzie, ze polski Rzad ujawnit jedynie ograniczone
informacje na temat $ledztwa, nastepujacy opis stanowi rekonstrukcje
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Trybunalu dotyczacg tego S$ledztwa dokonang na podstawie rdéznych
informacji dostarczonych w niniejszej sprawie oraz w sprawie Husayn (Abu
Zubaydah) przez Rzad lub skarzacego, jak réwniez o pewne materialy
publicznie dostepne, ktore nie zostaly zakwestionowane, zanegowane lub
skorygowane przez ktérgkolwiek ze stron. Niektére czesci relacji stron
pokrywaja sie, ale zadna ze stron nie zakwestionowata relacji ztozonej przez
swojego przeciwnika.

W zwigzku z tym nie bylo Zadnej rozbieznos$ci opinii co do podanych
ponizej okolicznosci sprawy.

1. Informacje na pismie i ustne przekazane przez polski Rzgqd w
niniejszej sprawie i w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce

126. W dniu 11 marca 2008 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
wszczat sledztwo w sprawie tajnych wiezien CIA w Polsce.

127. W dniu 11 lipca 2008 r. postgpowanie zostalo przejete przez
Prokuratora Krajowego 1 przekazane do X Departamentu ds. Przestepczos$ci
Zorganizowanej 1 Korupcji.

128. W dniu 1 kwietnia 2009 r., jak stwierdzit Rzad, ,,z powodu zmian
organizacyjnych” sprawa zostala przekazana do Prokuratora Apelacyjnego
w Warszawie 1 byta nastepnie prowadzona do dnia 26 stycznia 2012 r. przez
Wydziat V ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie .

W dniu 26 stycznia 2012 r., na mocy decyzji Prokuratora Generalnego,
sprawa zostata przeniesiona do Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie (patrz
réwniez paragraf 153 ponizej).

129. Odwotujac si¢ do zakresu S$ledztwa, Rzad zauwazyl, ze ,,jego
przedmiot... obejmuje m.in. zarzut popelnienia czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1 Kodeksu karnego i1 nastgpnych, dotyczacego
rzekomego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych,
dziatajacych na szkode¢ interesu publicznego, w zwigzku z rzekomym
wykorzystaniem przez Centralng Agencj¢ Wywiadowcza osrodkéw tajnego
przetrzymywania zlokalizowanych na terytorium Polski w celu transportu 1
nielegalnego wi¢zienia osob podejrzanych o terroryzm”.

Nastgpnie Rzad w swoim stanowisku w sprawie Abu Zubaydah,
stwierdzil, co nastepuje:

Zakres prowadzonego §ledztwa przeciwko osobie w §wietle zarzutow popetnienia
przestepstw zgloszonych w roznych okresach obejmuje trzy osoby, ktorymi sg: Abd

Al-Rahim Husein Muhamed Abdu Al-Nashiri, Zayn Al-Abidin Muhammad Husein
oraz niejaki W.M.S.M.A.

130. Podczas $ledztwa przestuchano 62 osoby. Akta sprawy obejmujg 43
tomy. Czynnos$ci procesowe podjete podczas Sledztwa obejmowaly
.weryfikacje informacji zawartych w raportach Dicka Marty'ego
sporzadzonych dla Rady Europy w latach 2006-2007 oraz w raporcie
Parlamentu Europejskiego dotyczacym ewentualnego przetrzymywania na
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terytorium Polski 0s6b podejrzanych o terroryzm, jak roOwniez stosowania
wobec nich nielegalnych metod przestuchan”.

Rzad dodal, ze dziatania podjete przez prokuratora ,dotyczyly
proceduralnej weryfikacji okoliczno$ci ladowan na lotnisku w Szymanach
uzywanym przez [CIA], z pominigciem kontroli granicznej i celnej”.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, personel lotniska w
Szymanach, kontrolerzy ruchu lotniczego, jeden z czlonkow Komisji
Parlamentu Europejskiego badajacej okolicznosci operacji CIA w Polsce
zostali w odpowiednim czasie przestuchani w charakterze $wiadkow.
PANSA przedtozyta materialy dotyczace ladowan samolotu na lotnisku w
Szymanach.

131. Zdaniem Rzadu, ,z powodu prawnej zawilo$ci postgpowania
zasiggni¢to opinii bieglych w dziedzinie prawa migdzynarodowego
publicznego, aby uzyska¢ odpowiedz na pytania dotyczace prawa
miedzynarodowego regulujacego tworzenie 1 dziatalnos¢ osrodkow
zatrzyman dla osob podejrzanych o terroryzm oraz status takich osob”.

132. Wiadze polskie w ramach Umowy o Wzajemnej Pomocy Prawnej w
Sprawach Karnych (,, MLAT”) podpisanej przez Stany Zjednoczone i Polske
skierowaty do wtadz USA cztery wnioski o pomoc prawna.

Amerykanski Departament Sprawiedliwos$ci w dniu 7 pazdziernika 2009
r. odmowit udzielenia informacji w odpowiedzi na pierwszy wniosek z dnia
18 marca 2009 r. o udzielenie informacji dotyczacej ladowania samolotu
USA na lotnisku w Szymanach (patrz réwniez paragraf 143 ponizej).

Drugi wniosek z dnia 9 marca 2011 r. dotyczyt, wedlug opisu Rzadu,
,potrzeby dokonania czynnosci przy udziale dwoch osob, ktore posiadajg
status pokrzywdzonych i ktorych uczestnictwo w  postepowaniu
przygotowawczym zadeklarowali ich petnomocnicy”. Do dnia 5 wrzesnia
2012 r. (dzien, w ktorym Rzad przedstawitl swoje stanowisko w sprawie A/
Nashiri) nie uzyskano odpowiedzi na ten wniosek (patrz rowniez paragraf
147 ponizej).

Ostatnie dwa wnioski zostaly wystane w maju 2013 roku 1, jak
oswiadczyt Rzad, dotyczyly przekazania dokumentéw, udzielenia
informacji 1 przestuchania swiadkow.

Wecezedniejsze wnioski, pomimo monitow z dnia 25 lipca i 11
pazdziernika 2012 r. oraz 30 stycznia 2013 r., pozostaty bez odpowiedzi. W
dniu 28 maja 2013 r. zostal wystany przez Prokuratur¢ Generalng kolejny
monit.

133. Wladze polskie zwrocily si¢ o przekazanie informacji réwniez do
ICRC, jednakze wniosek nie zostal uwzgledniony, jak stwierdzit Rzad, ,,ze
wzgledu na procedur¢ ICRC”. Amerykanscy prawnicy Pana Al Nashiriego i
drugiego pokrzywdzonego zostali wystuchani, ale przedstawili szczatkowe
zeznania, powotujac si¢ na taczaca klienta z petnomocnikiem tajemnice
zawodow3.
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W odniesieniu do dalszych dzialan podjetych podczas $ledztwa Rzad
o$wiadczyt, migdzy innymi, co nastgpuje:

Prawnicy potencjalnych pokrzywdzonych zlozyli wiele wnioskdow o
przeprowadzenie w sprawie dowodow. Sa one systematycznie badane podczas
Sledztwa, niektére z nich zostaly odrzucone, poniewaz okolicznosci w nich
podniesione zostaly uznane za udowodnione zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi
przez skarzacych. Kolejne wnioski sa rozpatrywane na biezaco. ... Niektore z tych
wnioskdw moga zosta¢ zrealizowane wylacznie w ramach mi¢dzynarodowej pomocy
prawnej, ktora wymaga sporzadzenia dodatkowych wnioskow w tym zakresie. ...

Na obecnym etapie postgpowania osoby prowadzace $ledztwo maja ograniczone
mozliwo$ci znalezienia nowych $wiadkoéw (chociaz istniejg pewne wyjatki). Sg one
obecnie zaangazowane w dodatkowe przestuchania os6b, ktére byly juz
przestuchiwane jako $wiadkowie. Te dodatkowe przestuchania maja na celu
pozyskanie dodatkowych informacji lub rozszerzenie zakresu przestuchania. Jednym
ze §wiadkow w tych sprawach jest Senator Jozef Pinior. ... przestuchanie miato na
celu uzyskanie dowodow dotyczacych zdarzen bedacych przedmiotem S$ledztwa,
ktérych posiadanie publicznie zadeklarowat. Jednakze przestuchanie okazato sie
nieskuteczne. Zapytany wprost, senator powotat si¢ na swoje prawa okreslone w [art.]
21 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora i
odmowit ujawnienia nazwiska osoby, ktora dostarczyta mu te informacje.

134. Rzad dodal, Ze zostaty podj¢te dziatania w celu okreslenia, czy uda
si¢ uzyska¢ opinie bieglych w co najmniej trzech obszarach wiedzy
fachowej. Charakter oraz obszar wiedzy nie mogly zosta¢ na tym etapie
ujawnione. Przedstawiono réwniez thumaczenia dokumentoéw 1 raportow na
jezyk angielski.

2. Fakty dostarczone w niniejszej sprawie przez skarigcego i
uzupetnione przez fakty zwigzane ze sprawq Al Nashiri przeciwko
Polsce oraz niektore materiatly publicznie dostegpne

135. Sledztwo dotyczace tajnych wiezien CIA w Polsce wszczeto w dniu
11 marca 2008 r.

136. W dniu 9 kwietnia 2009 r. w odpowiedzi na wniosek Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka o udzielenie informacji, Dyrektor Departamentu
ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i1 Korupcji Prokuratury Generalnej
stwierdzil, ze:

...w odniesieniu do rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacej $ledztwa ws.
rzekomego wykorzystania krajow europejskich przez Centralng Agencje
Wywiadowcza Standw Zjednoczonych do transportu i nielegalnego przetrzymywania
wiezniow, Wydziat V do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i1 Korupcji
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie prowadzi $ledztwo o sygn. AP V Ds. 37/09

dotyczace przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, czyli
przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 11 marca 2008 r. przez Prokuratora
Okregowego w Warszawie.

Podczas §ledztwa podejmowane sg jawne i tajne czynno$ci procesowe.
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W ramach czynno$ci jawnych potwierdzono ladowania amerykanskich samolotow
na lotnisku w Szymanach. Informacje przytoczone w Panstwa pismie, uzyskane ze
strony internetowej, nie odzwierciedlaja doktadnie wypowiedzi prokuratora.
Prokurator posiada informacje z raportu Mi¢dzynarodowego Czerwonego Krzyza.

Zainteresowanie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka sprawa jest oczywiste.
Niemniej jednak przedstawienie zamiaré6w prokuratora nie jest mozliwe z uwagi na
fakt, ze wiele czynnos$ci procesowych jest objetych klauzulg tajnoscei.

Biorac pod uwage powyzsze, nie jest mozliwe wskazanie dokladnej daty
zakonczenia $ledztwa.

137. Nieokreslonego dnia w 2009 roku, w odpowiedzi na ankiete
bieglych ONZ pracujacych nad Wspélnym Badaniem ONZ z roku 2010
(patrz réwniez paragrafy 278-280 ponizej), polskie wladze stwierdzily, co
nastepuje:

W dniu 11 marca 2008 r. Prokuratura Okrggowa w Warszawie wszczgla
postepowanie w sprawie rzekomych tajnych wigzien CIA w Polsce, jak réwniez
nielegalnego transportu i przetrzymywania osob podejrzanych o terroryzm. W dniu 1
kwietnia 2009 r. wskutek reorganizacji biura Prokuratury Generalnej $ledztwo zostato
przeniesione do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. Podczas $ledztwa
oskarzyciele zgromadzili dowody uznawane za tajne lub poufne. W celu
zagwarantowania wlasciwego przebiegu postepowania prokuratorzy, ktdrzy prowadza
sledztwo sa zobowigzani do zachowania tajemnicy. W zwiazku z tym nie mozna
przedstawi¢ zadnych informacji dotyczacych wynikow $ledztwa. Po zakonczeniu
postgpowania i upublicznieniu jego wynikow, Rzad Polski przedstawi i zlozy
wszelkim organom migdzynarodowym wszelkie niezb¢dne lub wymagane informacje.

138. W dniu 21 wrzesnia 2010 r. polski prawnik Pana Al Nashiriego
ztozyt wniosek do Prokuratury Okregowej w Warszawie, w ktérym zwrocit
si¢ o wszczecie Sledztwa dotyczacego przetrzymywania i1 traktowania
skarzacego w Polsce.

139. Wniosek zawieral liczne wnioski dowodowe z prosba, by
prokuratorzy prowadzacy S$ledztwo przestuchali skarzacego oraz wielu
innych $wiadkéw, w tym, m.in. bylych Dyrektorow Generalnych CIA G.
Teneta, J. Mc Laughlina, P. Gossa i M. Haydena, niektérych pilotow i
dowddcoOw zaangazowanych w loty z transportami do Polski, cztonkow
zespolu ICRC, Senatora Dicka Marty'ego oraz innych autoréw Raportow
Marty'ego, a takze szereg polskich politykow 1 funkcjonariuszy
wojskowych, np. Generata H. Tacika, Dowodcg Operacyjnego Sit
Zbrojnych w latach 2004-2007, bylego Premiera L. Millera, bylego
Prezydenta Polski A. Kwasniewskiego i bylego szefa Agencji Wywiadu Z.
Siemigtkowskiego. Prawnik skarzacego zwrécit si¢ rowniez do prokuratury
z prosba o dopuszczenie dowodow z dokumentéw oraz o zazadanie od
odpowiednich wtadz ujawnienia tozsamosci 1 lokalizacji oséb, ktore
powinny zosta¢ przestuchane w ramach §ledztwa.

140. Prawnik wnidst réwniez o to, by skarzacy byt informowany o
wszystkich czynno$ciach podejmowanych w ramach §ledztwa oraz by zostat
dopuszczony do udziatu w nich.
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141. W dniu 22 wrzes$nia 2010 r. Pan J. Mierzewski, prokurator z V
Wydziatu ds. Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie, poinformowat prawnika skarzacego, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania oddzielnego $ledztwa dotyczacego okolicznos$ci
przetrzymywania 1 traktowania skarzgcego, poniewaz te sprawy beda
prowadzone lacznie ze §ledztwem wszczetym w dniu 11 marca 2008 r.

W pazdzierniku 2010 roku prokurator przyznat Panu Al Nashiriemu
status pokrzywdzonego.

142. W dniu 16 grudnia 2010 r. polski prawnik skarzacego i1 Interights
ztozyli zawiadomienie w Warszawskiej Prokuraturze Okrggowej o
popelnieniu  przestepstwa przeciwko skarzagcemu w trakcie jego
przetrzymywania w Polsce oraz wnioskowali o nadanie mu statusu
pokrzywdzonego w tym postepowaniu. Wniosek zawieral opis transportu
skarzacego przez CIA z Tajlandii do Polski w dniu 5 grudnia 2002 r. oraz
relacj¢ o warunkach jego przetrzymywania 1 niewlasciwego traktowania
podczas nastgpnych miesigcy, kiedy to — jak twierdzit — byl
przetrzymywany w Polsce. Zawieral on dowody na temat rol odgrywanych
przez agentow CIA i polskich urzednikow w Programie HVD w Polsce,
tajnych lotow w celu przetransportowania skarzacego do 1 z Polski, nazw
prywatnych spotek zaangazowanych w te loty oraz prowadzenia tajnego
wiezienia CIA w Starych Kiejkutach.

143. W piSmie z dnia 15 grudnia 2010 r., w odpowiedzi na wniosek
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o udzielnie informacji, organy
scigania ujawnily, ze w dniu 18 marca 2009 r. Prokuratura Apelacyjna w
Warszawie zlozyta do organéw wymiaru sprawiedliwosci USA wniosek o
udzielenie pomocy prawnej w §ledztwie. W dniu 7 pazdziernika 2009 r.
amerykanski Departament Sprawiedliwosci poinformowat polskie wiadze,
ze na podstawie Artykutu 3 ust.1 lit. C MLAT wniosek zostal odrzucony, a
amerykanskie wtadze uznaly sprawe za zakonczong (patrz rowniez paragraf
138 powyzej). Oskarzyciel nie podal do wiadomos$ci publicznej tresci
wniosku 0 wzajemng pomoc, uzasadniajac to ,,tajemnicg panstwowa”.

144. W piSmie z dnia 4 lutego 2011 r. adresowanym do Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka prokurator przedstawit informacje o pewnych
podjetych w trakcie S$ledztwa czynno$ciach procesowych. W pismie
wskazano, ze kroki podjete przez prokuratora zwigzane byly z weryfikacja
ladowan samolotow CIA bez pozwolenia na lotnisku w Szymanach
pomiedzy rokiem 2002 a 2003. Przestuchano funkcjonariuszy Strazy
Granicznej 1 Stuzby Celnej, jak rowniez pracownikéw lotniska w
Szymanach, kontroleréw ruchu lotniczego i cztonka Komisji Parlamentu
Europejskiego badajacej okolicznosci bedacych przedmiotem $ledztwa
(patrz rowniez paragraf 143 powyzej).

145. Prawdopodobnie w dniu 17 lutego 2011 r. Zastgpca Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie, Pan R. Majewski, oraz prokurator prowadzacy
sledztwo, Pan J. Mierzewski zarzadzili sporzadzenie przez trzech bieglych
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opinii w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego publicznego dotyczacych
zagadnien zwigzanych ze §ledztwem (patrz roOwniez paragraf 134 powyzej).
Tre$¢ zarzadzen, pytan i1 odpowiedzi bieglych nie zostala udostepniona
publicznie, ale pojawily si¢ przecieki prasowe opublikowane w dniu 30
maja 2011 r. przez Gazete Wyborczg. Oskarzenie ich nie zdementowato.

Tekst zarzadzenia prokuratora zostal przedrukowany przez Gazete
Wyborczg 1 brzmi nastepujaco:

... Zarzadzenie sporzadzenia opinii — powolania eksperta w sprawie rzekomego
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, tzn. przestgpstwa z art.
231 i nastgpnych [Kodeksu karnego].

Robert Majewski, Zastgpca Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie i Jerzy
Mierzewski, prokurator Prokuratury Apelacyjnej Warszawie, postanowili wyznaczy¢
zespdt biegtych z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego, tj. ... w celu
ustalenia [tekst dziesigciu pytan odtworzonych ponizej].

Pytania 1 odpowiedzi opublikowane przez Gazete Wyborczg brzmiaty
nastepujaco:

1. Czy istniejg przepisy prawa migdzynarodowego publicznego regulujace
tworzenie i funkcjonowanie obiektow przeznaczonych do przetrzymywania osob
podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng? Jezeli tak, ktore z nich sg wigzace dla
Polski?

Odpowiedz: Terroryzm to przestepstwo i jest Scigane na podstawie przepisOw prawa
danego panstwa.

2. Czy istnieja przepisy prawa mig¢dzynarodowego publicznego umozliwiajace
wylaczenie os$rodka przeznaczonego do przetrzymywania osob podejrzanych o
dziatalno$¢ terrorystyczng spod jurysdykcji panstwa, na ktorego terytorium taki
osrodek zostal umieszczony? Jezeli tak, ktore z nich sa wiazace dla Polski?

Odpowiedz: Nie istnieja zadne takie przepisy. Utworzenie takiego osrodka
stanowitoby naruszenie Konstytucji oraz przestepstwo wymierzone przeciwko
suwerennos$ci R[zeczypospolitej] P[olskiej].

3. W $wietle prawa migdzynarodowego publicznego, jaki jest status prawny
aresztowanej osoby podejrzanej o dziatalno$¢ terrorystyczng?

Odpowiedz: Jest to regulowane przez prawo karne danego panstwa, chyba ze
[osoba] jest jenicem wojennym.

4. Jaki wplyw na status prawny aresztowanej osoby podejrzanej o dzialalnos¢
terrorystyczna ma fakt, Ze organ aresztujacy uznaje, ze osoba nalezy do organizacji
okreslanej jako Al-Kaida?

Odpowiedz: Nie ma to zadnego znaczenia. Czlonkostwo w Al-Kaidzie nie jest
uregulowane zadnym odrgbnym przepisem prawa karnego.

5. W $wietle przepisow migdzynarodowego prawa publicznego jakie znaczenie dla
statusu prawnego osoby aresztowanej podejrzanej o dziatalno$¢ terrorystyczng ma
fakt, ze osoba zostata aresztowana poza terytorium, ktore jest okupowane, zajete lub
na ktérym trwa konflikt zbrojny?

Odpowiedz: Takie aresztowanie mozna zakwalifikowa¢ jako bezprawne
uprowadzenie.
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6. Czy osoba podejrzana o dziatalnos$¢ terrorystyczng aresztowana poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i nastepnie przetrzymywana w o$rodku w Polsce moze by¢
scharakteryzowana jako osoba, o ktorej mowa w art. 123 § 1-4 Kodeksu karnego
[ogblnie osoby chronione przez Konwencje Genewska z 1949 roku: cztonkowie sit
zbrojnych, ktorzy ztozyli bron, ranni, chorzy, rozbitkowie, personel medyczny, ksi¢za,
jency wojenni lub cywile z terytorium okupowanego, zajetego lub na ktorym trwa
konflikt zbrojny lub inne osoby chronione prawem mig¢dzynarodowym w czasie
konfliktu zbrojnego]?

Odpowiedz: Taka kwalifikacja jest zasadna.

7. Czy przetrzymywanie osoby podejrzanej o dziatalno$¢ terrorystyczna, ktorej nie
zostaty przedstawione zadne zarzuty i nie zostal wydany zaden rozkaz zatrzymania
zgodnie z prawem polskim, narusza miedzynarodowe prawo publiczne w zakresie
pozbawienia wolnosci lub prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu lub ograniczen
jego prawa do obrony w postgpowaniu karnym?

Odpowiedz: Tak i nalezy to $cigac.

8. W $wietle migdzynarodowego prawa publicznego, czy metody przestuchania i
traktowania 0sob zatrzymanych podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng, opisane w
dostarczonych przez pokrzywdzonych dokumentach CIA, mogg by¢ uznane za
tortury, okrutne lub nieludzkie traktowanie tych osob?

Odpowiedz: Tak. Tortury sa zabronione zaré6wno w ramach konwencji
miedzynarodowych, jak i systemow prawnych danych Panstw.

9. Czy przepisy wydane przez wladze Standw Zjednoczonych dotyczace osob
uwazanych za zaangazowane w dzialalno$¢ terrorystyczna oraz ich zastosowanie w
praktyce sa zgodne z postanowieniami ratyfikowanego przez Polske prawa
humanitarnego?

Odpowiedz: Nie. Przepisy te sg czesto niezgodne z prawem migdzynarodowym oraz
prawami cztowieka.

10. Jezeli to mozliwe, [biegli sg proszeni] o oceng zgodnosci przepisow dotyczacych
zwalczania terroryzmu wydanych przez wladze USA po 11 wrzesnia 2011 r. z
postanowieniami mi¢dzynarodowego prawa publicznego dotyczacymi statusu
prawnego, traktowania, metod przestuchan i proceduralnych gwarancji dla tych osob.

146. W dniu 25 lutego 2011 r. prawnik Pana Al Nashiriego ztozyt za
posrednictwem  Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie do Sadu
Okregowego w Warszawie skarge na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (,,Ustawa z 2004
roku”). Skarzacy zwrécit sie do sadu z prosba o uznanie, ze Sledztwo byto
przewlekte, nakazanie prokuratorowi prowadzacemu $ledztwo podjecie
dziatan przeciwdziatajacych zwloce oraz ztagodzenie konsekwencji zwtoki,
ktore juz nastgpily. Zwrécit sie réwniez do sadu, aby przyznal mu
odpowiednig kwote tytulem zado$¢uczynienia.

Skarga zostata przekazana do rozpoznania do Sadu Okregowego w
Biatymstoku.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku sad oddalit jg uznajac, ze $ledztwo nie
bylo przewlekle. W szczego6lnosci wskazal na zlozonos$¢ sprawy.
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147. Wedtug doniesien prasowych, w dniu 9 marca 2011 r. prokuratura
w ramach MLAT zlozyla do Departamentu Sprawiedliwos$ci Stanow
Zjednoczonych drugi wniosek o pomoc prawng. Chociaz prokuratura nigdy
oficjalnie nie ujawnila jego tresci, z doniesien wynika, ze zwrdcono si¢
migdzy innymi o przeprowadzenie dowodu z zeznan skarzacego. Z tego, co
wiadomo, wladze USA nie odpowiedzialy na ten wniosek (patrz rowniez
paragraf 132 powyzej).

148. W nieokreslonym dniu w potowie maja 2011 roku prokuratorowi J.
Mierzewskiemu odebrano t¢ sprawg.

149. Pézniej prasa donosila, ze prokurator, ktoremu odebrano sprawe
zamierzat zwroci¢ si¢ do dwcezesnie petnigcego urzad Prezydenta Polski o
zwolnienie bylego Prezydenta Polski, Pana A. Kwasniewskiego, z
obowigzku zachowania tajemnicy, aby mogt zosta¢ przestuchany w zwigzku
z rzekomym funkcjonowaniem ,,czarnej dziury” CIA w Polsce.

150. Skarzacy 1 Pan Al Nashiri o§wiadczyli, ze we wrzesniu 2011 roku
Prezydent RP, Pan B. Komorowski, odmoéwil zwolnienia bytego Prezydenta
Polski A. Kwasniewskiego z obowigzku zachowania tajemnicy celem
przekazania prokuraturze informacji. [koniec czgsci trzeciej

151. W nieokreslonym dniu, prawdopodobnie w drugiej potowie 2011
roku, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowieniem zwolnit szereg
funkcjonariuszy panstwowych z obowigzku zachowania tajemnicy w
stosunku do materiatow niejawnych dotyczacych §ledztwa w przedmiocie
tajnych wiezien CIA w Polsce oraz nakazal Agencji Wywiadu ujawnienie
prokuratorowi tajnych  materiatow. Orzeczenie to zostalo
najprawdopodobniej wydane w ramach procedury odwotawczej (patrz
réwniez paragraf 199 ponizej) po tym, jak szef Agencji Wywiadu odmowit
zrealizowania wniosku prokuratora prowadzacego $ledztwo.

152.  Wedlug doniesien prasowych, w nieokreslonym dniu,
prawdopodobnie 10 stycznia 2012 r., Prokuratura Apelacyjna w Warszawie
oskarzyta Pana Z. Siemigtkowskiego, szefa Agencji Wywiadu w latach
2002-2004 w czasie rzadow Sojuszu Lewicy Demokratycznej, o
przekroczenie uprawnien (art. 231 Kodeksu karnego - patrz rowniez
paragraf 172 ponizej) oraz o naruszenie prawa mi¢dzynarodowego poprzez
,bezprawne przetrzymywanie” oraz ,,stosowanie kar cielesnych” wobec
jencow wojennych. Informacje o zarzutach wyciekly do prasy pod koniec
marca 2012 roku 1 byly szeroko rozpowszechniane w polskich i
miedzynarodowych mediach. Sugerowano, ze zarzuty zostaly ostatecznie
postawione gtownie z tego powodu, ze Agencja Wywiadu zostata
zobowigzana — zgodnie z postanowieniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — do przekazania niektorych materiatow niejawnych
dotyczacych wspolpracy CIA w pierwszej fazie ,,wojny z terroryzmem”
(patrz rowniez paragraf 151 powyzej 1 199 ponizej).

Prokurator nie przedstawit zadnego oficjalnego o§wiadczenia w sprawie
tych zarzutow. Jednakze domniemany podejrzany udzielit wywiadow w
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prasie 1 stwierdzil, ze odmowil sktadania wyjasnien w prokuraturze oraz ze
ma zamiar korzysta¢ ze swojego prawa do milczenia przez okres catego
postepowania, réwniez na etapie sgdowym. Powolywal si¢ przy tym na
wzgledy bezpieczenstwa narodowego.

153. Po przekazaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. $ledztwa Prokuraturze
Apelacyjnej w Krakowie Prokurator Generalny (patrz réwniez paragraf 128
powyzej), powotujac si¢ na poufny charakter S$ledztwa, odmowit
przedstawienia powodOw przeniesienia sprawy.

154. W odniesieniu do innych osob, ktore moglyby by¢ zaangazowane
od konca marca 2012 roku pojawialy si¢ regularne doniesienia medialne, Ze
dowody przekazane prokuraturze przez Agencje Wywiadu mogg uzasadniaé
wszczgeie przed Trybunalem Stanu postgpowania przeciwko Panu L.
Millerowi, premierowi w latach 2001-2004, w zwigzku z naruszeniem
Konstytucji. Prezydent Polski peligcy funkcje w przedmiotowym okresie,
Pan A. Kwasniewski, zostal rGwniez wymieniony w tym kontekscie. Obaj
udzielili wywiadow w mediach 1 zaprzeczyli istnieniu jakichkolwiek
wiezien CIA w Polsce.

155. W swoim okresowym Raporcie o Wdrazaniu Postanowien
Konwencji przeciwko Torturom z 2012 roku Polska w nastepujacy sposob
odniosta si¢ do zakresu Sledztwa:

Sledztwo w sprawie okolicznosci okre§lonych w zapytaniu bylo prowadzone przez
Organy Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie (nr sprawy AP V Ds. 37/09) i dotyczy
podejrzenia przekroczenia przez funkcjonariuszy publicznych swoich uprawnien ze
szkoda dla interesu publicznego, tzn. przestgpstwa z art. 231 § 1 [Kodeksu karnego].
... Z uwagi na fakt, iz postepowanie jest poufne, jakiekolwiek szersze omoéwienie
wynikow $ledztwa, jego =zakresu, szczegdlowego postepu i metodologii jest
niemozliwe. Na obecnym etapie postgpowania nie mozna przewidzie¢ terminu
zakonczenia §ledztwa, nawet w przyblizeniu.

156. W dniu 29 lutego 2012 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
zwrécila si¢ do Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie o udzielenie
informacji dotyczacych przebiegu sledztwa.

Prokurator odpowiedzial w dniu 4 kwietnia 2012 roku. Pismo, w
odnos$nych fragmentach, brzmiato nastepujaco:

1. Prokuratorem prowadzacym postgpowanie w sprawie dotyczacej podejrzenia, ze
w Polsce istnialy wiezienia CIA jest Pani K.P.

2. Sprawa jest zarejestrowana pod sygnaturg AP V Ds. 12/12/S.

3. Sprawa dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 231 §1 Kodeksu karnego i w
innych przepisach prawa.

4. Sledztwo zostato przedhuzone do dnia 11 sierpnia 2012 r.
5. Podczas $ledztwa uzyskano dowody z zeznan 62 0s6b.

6. Po dniu 18 marca 2009 r. wladze Standéw Zjednoczonych zostaty poproszone o
dostarczenie odpowiednich informacji w ramach [wzajemnej] pomocy prawne;.

7. Obecnie akta sprawy obejmuja dwadziescia tomow.
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8. Dostep do materialdéw niejawnych jest §ci§le kontrolowany, a wszystkie osoby
posiadajace dostep do tych materiatéw sa wymienione w dokumentacji. Co do zasady
dostep do akt majg prokuratorzy prowadzacy S$ledztwo oraz prokuratorzy je
nadzorujacy.

9. W ramach §ledztwa uzyskano opinie bieglych z zakresu migdzynarodowego
prawa publicznego.

Pragn¢ réwniez poinformowaé, iz nie jestem w stanie przedstawié¢ szerszej
odpowiedzi, poniewaz material zgromadzony w sprawie jest objety klauzulg ,Scisle
tajne”.

Przytaczane w Panstwa pismie informacje o tresci postanowienia powolujacego
bieglych z zakresu miedzynarodowego prawa publicznego nie sa oficjalnym
stanowiskiem Prokuratury i w konsekwencji nie mozemy przedstawi¢ bardziej
szczegOlowych informacji w odpowiedzi na Panstwa pytania. Pragne dodaé, ze
oskarzyciel publiczny zainicjowal odpowiednie postgpowanie dotyczace nielegalnego
ujawnienia informacji odno$nie trwajacego $ledztwa. Pragne rowniez dodaé, ze
informacje zawarte w niniejszym pismie nie zostaty przedstawione w ramach [prawa
dot. powszechnego dostepu do informacji]. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
[Naczelnego Sadu Administracyjnego] to prawo nie ma zastosowania w przypadku
toczacych si¢ §ledztw. Jednakze, przestrzegajac prawa obywateli do informacji o
dziataniach organow wtadzy publicznej, przedstawiam powyzsze informacje...

157. W dniu 28 lipca 2012 r. rzecznik Prokuratury poinformowat media,
ze $Sledztwo dotyczace tajnych wiezien CIA w Polsce zostato przedtuzone o
dalsze sze$¢ miesiecy, tzn. do dnia 11 lutego 2013 r. Bylo to Osme
przedtuzenie od poczatku §ledztwa, tj. od dnia 11 marca 2008 r.

158. W dniu 21 wrze$nia 2012 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
zwrécita si¢ do Krajowej Rady Prokuratury o zbadanie mozliwego
naruszenia zasady niezawistosci prokuratorow w zwigzku z przeniesieniem
w dniu 26 stycznia 2012 roku S$ledztwa do Prokuratury Apelacyjnej w
Krakowie (patrz paragrafy 128 i 153 powyzej).

159. W dniu 10 stycznia 2013 r. Krajowa Rada Prokuratury stwierdzita,

ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze przeniesienie nastgpitlo z
naruszeniem zasady niezawisto$ci prokuratorow. W swoim stanowisku
stwierdzita, migdzy innymi, co nast¢puje:
»Krajowa Rada Prokuratury nie znajduje argumentéw potwierdzajacych
teze, ze przekazanie Sledztwa nastgpito z naruszeniem ustawowo
zagwarantowanej [zasady] niezawistosci prokuratorow. Jednoznacznego
podkreslenia wymaga fakt, iz zar6wno decyzje o zmianie prokuratorow
prowadzacych to postepowanie karne, jak i decyzje o jego przekazaniu do
dalszego prowadzenia Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie znajduja
swoja podstawe prawng w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze do Krajowej Rady Prokuratury nie wptynely
jakiekolwiek sygnaly od prokuratoréw prowadzacych to $ledztwo o
naruszeniu ich niezawistosci”.
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160. W dniu 1 lutego 2013 r. polskie media doniosty, ze prokurator
wystapil o dalsze przedtuzenie. Sledztwo zostalo nastepnie przedhuzone
przez Prokuratora Generalnego do dnia 11 czerwca 2013 r.

161. W dniu 7 lutego 2013 r. ,,Gazeta Wyborcza” opublikowala
fragmenty wywiadu udzielonego przez L. Millera, Premiera RP w latach
2001-2004, dla stacji radiowej TOK FM, w ktérym powiedzial on:

Odmoéwitem skladania zeznan w sprawie dotyczacej tzw. wiezien CIA, poniewaz
nie mam zaufania do szczelno$ci prokuratury. Prokurature od lat toczy rak. Caty czas
sg jakie$ przecieki. Bylem przekonany, ze cokolwiek tam powiem, za chwilg pojawi
si¢ w gazetach. Poza tym zakres pytan, ktore miaty by¢ przedmiotem przestuchania,
daleko wykraczal poza problematyke tzw. wigzien CIA. A ja jestem na tyle
odpowiedzialnym cztowiekiem, Zze nie bede z nikim rozmawiat na temat réznych
operacji wywiadowczych.

162. W dniu 10 czerwca 2013 r. rzecznik Prokuratury Apelacyjnej w
Krakowie poinformowat media, ze $ledztwo zostato przedluzone przez
Prokuratora Generalnego do potowy pazdziernika 2013 roku.

163. Wiadze nie ujawnity ogoélnego zakresu uprawnien ani doktadnego
zakresu S$ledztwa. Do czerwca 2013 roku $ledztwo bylo przedtuzane
dziewigciokrotnie.

164. Prokurator prowadzacy postgpowanie wydal postanowienie w
sprawie wnioskow dowodowych ztozonych przez polskiego petnomocnika
reprezentujacego skarzacego w trwajacym $ledztwie, jednakze odrzucit
wigkszo$¢ jego wnioskdéw o przestuchanie swiadkow.

Polski pelnomocnik otrzymal rowniez dostgp do jawnej czgdci akt
Sledztwa oraz przy jednej okazji do tajnych materialow $ledztwa. Jednakze
doktadny zakres S$ledztwa pozostaje nieznany, zwlaszcza, ze gldwne
przestgpstwo, o ktore sa oskarzeni polscy urzednicy 1 ktore jest
przedmiotem postgpowania dochodzeniowego — naduzycie wtadzy — uleglo
prawdopodobnie  przedawnieniu. Do chwili obecnej nie zostaly
przedstawione zadne formalne zarzuty 1 nie wiadomo kiedy $ledztwo
zostanie zakonczone.

165. W pazdzierniku lub listopadzie 2013 roku Prokurator Generalny
przedhuzyt §ledztwo do dnia 11 lutego 2014 r. Byl to jedenasty raz kiedy
przedtuzono $ledztwo na wniosek prokuratora prowadzacego.

166. W dniu wydania wyroku postepowanie byto nadal w toku.

3. Opinie organizacji miedzynarodowych na temat sledztwa
(a) Organizacja Narodow Zjednoczonych

(i) Wspolny Raport ONZ z 2010 roku

167. We Wspoélnym Raporcie ONZ z 2010 roku, w paragrafie 118,
wyrazono ,zaniepokojenie... odno$nie braku przejrzystosci S$ledztwa”,
stwierdzajac, ze ,,po 18 miesigcach wciaz nieznany jest dokladny zakres
sledztwa”. Biegli ONZ dodali, ze ,,oczekuja, ze Sledztwo tego rodzaju nie
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bedzie ograniczane do odpowiedzi na pytanie, czy polscy urzednicy
stworzyli tzw. strefe eksterytorialng w Polsce, ale zbada réwniez to, czy
urzednicy mieli §wiadomos$¢, ze byly tam stosowane tzw. zaawansowane
techniki przestuchan” (patrz rowniez paragrafy 277-280 ponizej).

(ii) Komitet. Praw Cztowieka ONZ

168. Sposdb prowadzenia §ledztwa byt réwniez badany przez Komitet
Praw Cztowieka ONZ. W swoich uwagach koncowych z dnia 27
pazdziernika 2010 r. na temat raportow dotyczacych Polski Komitet Praw
Cztowieka ONZ ,,zauwazyl z niepokojem, ze $ledztwo prowadzone przez
Piaty Wydzial ds. Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie [...] nie zostalo jeszcze zakonczone” (patrz
rowniez paragraf 280 ponizej).

(iii) Komitet Przeciwko Torturom ONZ

169. Na 1174 1 1177 posiedzeniu, ktore odbyly si¢ w dniach 30 i 31
pazdziernika 2013 r. Komitet Przeciwko Torturom ONZ odniést si¢ do
polaczonego raportu okresowego dotyczacego Polski obejmujacego raport
piaty i szosty (CAT/C/POL/5-6). Swoje uwagi koncowe odno$nie do
raportow przyjal w dniu 19 listopada 2013 r. podczas 1202 posiedzenia
(CAT/C/SR. 1202).

Odnos$ny fragment dokumentu, pt.: ,Program wydan 1 tajnego
przetrzymywania”, brzmi nastepujaco:

10. Komitet wyraza zaniepokojenie z powodu znacznych opoznien w
sledztwie w sprawie rzekomego udzialu Panstwa-Strony w programach
Centralnej Agencji Wywiadowcze] dotyczacych wydania 1 tajnego
przetrzymywania osob podejrzanych o udzial w przestepstwach zwigzanych z
terroryzmem w okresie pomiedzy 2001 a 2008 rokiem, ktére rzekomo
obejmowatly stosowanie tortur i niewlasciwe traktowanie tych oso6b. Komitet
wyraza takze zaniepokojenie z powodu tajnosci, jaka objete jest to
postgpowanie oraz niezapewnienia pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci w tych
sprawach (art. 2, 3, 121 13).

Komitet wzywa Panstwo-Stron¢ do zakonczenia w rozsadnym terminie
postgpowania w sprawie zarzutOw o jego rzekomym zaangazowaniu w
programy Centralnej Agencji Wywiadowczej dotyczace wydawania i tajnego
przetrzymywania w okresie pomiedzy 2001 a 2008 rokiem i do pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci o0so6b zaangazowanych w rzekome popehienie
przestepstw tortur i niewlasciwego traktowania. Komitet zaleca rowniez, by
Panstwo-Strona informowalo opini¢ publiczng, zapewnilo przejrzystos¢ co do
postepow $ledztwa oraz w pelni wspotpracowalo z Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w zakresie spraw prowadzonych przeciwko Polsce
odnoszacych si¢ do programu Centralnej Agencji Wywiadowczej w zwiazku z
wydaniem i tajnym przetrzymywaniem.
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(b) Amnesty International

170. W czerwcu 2013 roku Amnesty International opublikowata swoj
raport pt.: ,,Ujawni¢ prawde: Udziatl Polski w programie tajnych wigzien
CIA”, w ktorym we wnioskach stwierdzono mi¢dzy innymi:

Polska, juz od dluzszego czasu oskarzana o udost¢pnienie na jej terytorium tajnego
ofrodka przetrzymywan prowadzonego przez CIA, w ktorym podejrzani byli
przetrzymywani i torturowani w latach 2002-2005, pozostaje w centrum uwagi od
2005 roku. Jak zostalo w niniejszym raporcie udowodnione, strumien wiarygodnych
doniesien z medidw oraz organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych — w
potaczeniu z oficjalnymi danymi od polskich agencji rzadowych — pozostawia
niewiele miejsca na watpliwosci, ze Polska byla w to zamieszana.

Prawnicy obydwu wymienionych z nazwiska ofiar — Abda al-Rahima Al Nashiriego
i Abu Zubaydah — utrzymuja, ze informacje aktualnie dostepne sg wystarczajace do
wszczgeia postgpowania sgdowego, lecz toczace si¢ polskie S$ledztwo, okryte
tajemnica, nadal si¢ toczy. Od 2008 roku sledztwu towarzyszyly nagle zmiany
personalne, niewyjasnione przeniesienie sprawy z Warszawy do Krakowa oraz skargi
prawnikow Al Nashiriego i Abu Zubaydah na prokuratorow, ktérzy nie umozliwili im
pelnego udziatu w postepowaniu. Inne potencjalne ofiary, w tym Walid bin Attash,
réwniez moga dochodzi¢ sprawiedliwosci w Polsce.

Pojawiaja si¢ jednak oskarzenia o celowe przedtuzanie $ledztwa na skutek naciskow
politycznych. Préby uzyskania od polskich wladz odpowiedzi w tej kwestii spotkaty
si¢ z enigmatycznymi potwierdzeniami, zaprzeczeniami posiadania jakiejkolwiek
wiedzy na temat programu, lub... z milczeniem ...

IV. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Kodeks karny

1. Jurysdykcja terytorialna
171. Art. 5 Kodeksu karnego brzmi nastgpujaco:

Ustawe karng polskg stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym Iub
powietrznym, chyba ze umowa mi¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.
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2. Przestepstwo przekroczenia uprawnien

172. Artykut 231 § 1 Kodeksu karnego, ktéry okresla przestepstwo
przekroczenia uprawnien, brzmi nastepujaco:
Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie

dopetniajac obowiazkow, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Zarzut przedawnienia

173. Artykut 101 § 1 Kodeksu karnego okre§la przestanki zarzutu
przedawnienia w karaniu przest¢pstw karnych. Brzmi on nast¢pujaco:

Karalno$¢ przestgpstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat:
1) 30 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa,
2) 20 — gdy czyn stanowi inng zbrodnig,

2a) 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca S lat,

3) 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karag pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata,

4) 5 lat — gdy chodzi o pozostate wystepki.

174. Zgodnie z art. 102, jezeli w okresie przewidzianym w powyzszym
przepisie wszczgto postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego
przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a
w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

175. Artykut 105 okresla wyjatki, do ktéorych nie stosuje si¢
przedawnienia wobec szczegdlnie powaznych przestgpstw, w tym
przestepstw wobec prawa miedzynarodowego, zabdjstwa 1 okreslonych
form niewlasciwego traktowania popelnionego przez funkcjonariusza
publicznego. Brzmi on nast¢pujaco:

1. Przepisow art. 101, [102] i... nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i przestepstw wojennych.

2. Przepiséw art. 101, [102] i... nie stosuje si¢ rowniez do umyslnego przestgpstwa:
zabodjstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnos$ci taczonego ze szczegodlnym udrgczeniem, popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

4. Ochrona poufnosci Sledztwa (przestgpstwo rozpowszechnienia
informacji o sledztwie)

176. Artykut 241 § 1 brzmi nastgpujaco:

Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu sadowym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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B. Kodeks postepowania karnego

1. Sciganie przestepstw

177. Zgodnie z art. 17 § 1 ust. 6 Kodeksu postgpowania karnego
wszczgte postgpowanie umarza si¢, gdy nastapito przedawnienie karalnosci.
W mysl tego przepisu:

Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy:

6) nastgpilo przedawnienie karalnosci.

178. Artykut 303 naktada na wtadze obowigzek wszczecia Sledztwa z
urzedu w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.
Stanowi on:

Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje si¢ z
urzgdu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie postanowienie 0 wszczgciu
Sledztwa, w ktorym okresla si¢ czyn begdacy przedmiotem postgpowania oraz jego
kwalifikacj¢ prawna.

179. Przestgpstwo bedzie $cigane z urzedu. Wyjatki od tej zasady
dotycza jedynie kilku przestgpstw, ktorych nie mozna $ciga¢ bez
wczesniejszego wniosku ofiary (np. gwalt) lub okre§lonego organu (np.
niektdre przestepstwa wojskowe) oraz przestepstw, ktdére moga by¢ scigane
jedynie z oskarzenia prywatnego (np. drobna napas¢ lub zniestawienie).

180. Artykut 10 § 1 Kodeksu brzmi:

Organ powotany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do
whniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzgdu.

181. Zgodnie z art. 304 kazda osoba, organ lub instytucja, ktore
dowiedziaty si¢ o popehlieniu przestgpstwa Sciganego z urzgdu maja
spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje.

2. Materialy niejawne

182. Artykut 156 § 4 Kodeksu, ktory wszedt w zycie z dniem 2 stycznia
2011 r., brzmi:

Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci "tajne" lub "$ci$le tajne", przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kserokopii
odbywa si¢ z zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad.
Uwierzytelnionych odpiséw i1 kserokopii nie wydaje si¢, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.
183. Artykut 156 § 5, ktory dotyczy dostgpu do akt spraw w trakcie
Sledztwa, brzmi:
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego

stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢
akta, umozliwia sporzadzanie odpisow 1 kserokopii oraz wydaje odplatnie
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uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze.

Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga byé w
wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom.

C. Ustawy dotyczace informacji niejawnych i powiazane
rozporzadzenia

1. Ustawy dotyczqce informacji niejawnych

(a) Stan prawny na dzien 2 stycznia 2011 r. — ,,Ustawa z 1999 roku”

184. Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(,,Ustawa z 1999 roku”) obowigzywala do dnia 2 stycznia 2011 r. W tym
dniu zostata uchylona, po czym w zycie weszta ustawa z 5 sierpnia 2010 r.
(,,Ustawa z 2010 roku”).

Artykut 2 ust. 1 Ustawy z 1999 roku definiowal tajemnice¢ panstwowag w
nastepujacy sposob:

Tajemnica panstwowa jest informacja zawarta w wykazie rodzajow informacji,
stanowigcym zalacznik nr 1, ktdrej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac
istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczacych porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkow
mig¢dzynarodowych lub gospodarczych panstwa.

185. Zgodnie z art. 23 ust. 1 12 Ustawy z 1999 roku informacje niejawne
moga by¢ klasyfikowane jako ,,Scisle tajne, tajne, poufne lub zastrzezone”.

Zatacznik nr 1 Ustawy z 1999 roku wymieniat 29 kategorii informacji,
ktore mozna sklasyfikowa¢ jako ,Scisle tajne”. Obejmowaly one
»~informacje niejawne wymieniane przez Rzeczpospolita Polskg z
Organizacja Paktu Poéinocnoatlantyckiego, Unig Europejska 1 Unig
Zachodnioeuropejska oraz z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi i
panstwami oznaczone klauzulg ,,TOP SECRET” lub rownorzedna, jezeli
wymagaja tego umowy mi¢dzynarodowe na zasadzie wzajemnos$ci”.

186. Artykut 50 Ustawy z 1999 roku obligowal wszystkie organy
sporzadzajace, przetwarzajace, przekazujace i przechowujace dokumenty
zawierajace informacje niejawne oznaczone klauzulg ,,poufne” lub
stanowigce tajemnice panstwowg do zorganizowania kancelarii tajne;j.

187. Artykut 52 ust. 2 Ustawy z 1999 roku brzmiat:

Dokumenty oznaczone klauzulami ,,$cisle tajne” i ,,tajne” moga by¢ wydawane poza
kancelari¢ tajna jedynie w przypadku, gdy odbiorca zapewnia warunki ochrony takich
dokumentow przed nieuprawnionym ujawnieniem. W razie watpliwosci co do
zapewnienia warunkéw ochrony, dokument moze by¢ udostgpniony wylacznie w
kancelarii tajnej.
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(b) Stan od dnia 2 stycznia 2011 r. — ,,Ustawa z 2010 roku”

188. Artykul 1 ust. 1 Ustawy z 2010 roku okresla zasady ,,ochrony
informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby Iub
mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z
punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania,
zwanych dalej >>informacjami niejawnymi<<”.

Artykut 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy majg zastosowanie
do organdéw wiladzy publicznej, w szczegdlnosci do Sejmu 1 Senatu,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organow administracji rzadowe;,
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych podlegtych im
jednostek organizacyjnych lub przez nie nadzorowanych, sadow 1
trybunaloéw, organow kontroli panstwowej 1 ,,ochrony prawa”.

189. Ustawa z 2010 roku nie odnosi si¢ juz do takich poje¢ jak
»tajemnica panstwowa” lub ,tajemnica sluzbowa”, ale w zamian stosuje
bardziej ogolne pojecie ,,informacje niejawne” z czterema poziomami
ochrony w zaleznosci od znaczenia danych materiatow niejawnych. Artykut
5 Ustawy z 2010 roku utrzymuje wczesniejsze poziomy klasyfikacji, czyli
»Scisle tajne”, ,tajne”, ,,poufne” 1 ,,zastrzezone”.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,$cisle tajne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazna szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie
spowoduje powazng szkodg dla jej interesow.

2. Rozporzgdzenie z 2012 roku

190. Z dniem 13 marca 2012 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania
z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktére rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (,, Rozporzgdzenie z 2012 roku”).

191. Paragraf 4.2 Rozporzadzenia z 2012 roku stanowi, ze prezes sadu, a
W postepowaniu przygotowawczym prokurator, nadaje klauzule ,,Scisle
tajne”, ,tajne”, ,poufne” lub ,zastrzezone” calym aktom albo
poszczegblnym ich tomom, jezeli obejmuja one okolicznosci, na ktére
rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych.
Akta sprawy, inne dokumenty lub przedmioty sklasyfikowane jako ,,$cisle
tajne”, ,tajne” lub ,poufne” deponowane sa w kancelarii tajnej sadu lub
prokuratury.

191. Paragraf 4.2 rozporzadzenia z 2012 roku stanowi, ze sad lub, na
etapie postgpowania przygotowawczego, prokurator oznacza akta lub
poszczegdlne tomy akt klauzula ,S$cisle tajne”, ,tajne”, ,,poufne” lub
»zastrzezone”, jezeli akta zawieraja okolicznos$ci objete obowigzkiem
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dochowania tajemnicy informacji niejawnych jako tajemnicy panstwowej,
tajemnicy urz¢dowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji. Akta sprawy, inne dokumenty lub pozycje oznaczone klauzulg
»Scisle tajne”, ,tajne” lub ,,poufne” maja by¢ przechowywane w kancelarii
tajnej sadu lub prokuratury.

Paragraf 6.1 Rozporzadzenia z 2012 roku stanowi, ze dokumenty, akta
lub przedmioty oznaczone klauzula tajnosci sa udost¢pniane stronom,
obroncom 1 petnomocnikom oraz przedstawicielom ustawowym na
polecenie prezesa sadu, a w postepowaniu przygotowawczym — na
zarzadzenie prokuratora.

Zgodnie z paragrafem 6.2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w
powyzszym ustepie, nalezy wskaza¢ osobe uprawniong do przejrzenia
dokumentow, akt lub przedmiotow oznaczonych klauzulg tajnosci, okresli¢
zakres, sposob, a takze miejsce ich udost¢pnienia. Jezeli osoba uprawniona
wnosi o zalozenie trwale oprawionego zbioru dokumentéw do sporzadzenia
notatek, nalezy poleci¢ zalozenie takiego oprawionego zbioru dokumentow
1 oznaczenie odpowiednig klauzulg tajnosci.

Zgodnie z paragrafem 6.3 taki trwale oprawiony zbidr dokumentéow do
sporzadzenia notatek tworzy si¢ odrgbnie dla kazdej osoby uprawnione;.
Przechowuje si¢ go i udostgpnia wylacznie w kancelarii tajnej sadu lub
prokuratury.

D. Ustawa o agencjach wywiadu

192. Ustawa z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (,,Ustawa z 2002 roku”) miala na
celu reforme¢ dawnej struktury tajnych stuzb 1 utworzenie dwoch cywilnych
agencji wywiadu.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego (nazywana w jezyku polskim
rowniez ,,ABW”) jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa 1 jego porzadku konstytucyjnego (art. 1).

Agencja Wywiadu (nazywana w jezyku polskim rowniez ,,AW”) jest
wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnegtrznego panstwa (art.
2). Obejmuje to wywiad zagraniczny.

Zgodnie z art. 3 Ustawy z 2002 roku szefowie obu agencji podlegaja
premierowi. Ich dzialalno$¢ podlega kontroli Sejmu — przez Sejmowa
Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych.

193. Zadania AW sg wymienione w art. 6 ust. 1. Obejmuja one miedzy
innymi:

1) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom

informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowe;j
pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjalu ekonomicznego i obronnego;
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2) rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom zewne¢trznym godzacym w
bezpieczenstwo, obronno$¢, niepodleglos¢ 1  nienaruszalno$¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5) rozpoznawanie = mi¢dzynarodowego  terroryzmu, ekstremizmu  oraz
mi¢dzynarodowych grup przestgpczosci zorganizowanej;

7) rozpoznawanie i analizowanie zagrozen wystepujacych w rejonach napigc,
konfliktéw 1 kryzyséw migdzynarodowych, majacych wplyw na bezpieczenstwo
panstwa, oraz podejmowanie dziatan majacych na celu eliminowanie tych zagrozen;

9) podejmowanie innych dziatan okre§lonych w odrgbnych ustawach i umowach
mig¢dzynarodowych.

194. Artykul 6 ust. 3 stanowi, ze dziatlalnoS§¢ AW na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ prowadzona wylacznie w zwigzku z jej
dziatalnoscig poza granicami panstwa.

195. Artykut 7 brzmi nastepujaco:

1. Prezes Rady Ministréw okresla kierunki dziatania Agencji w drodze wytycznych.

3. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, przedstawiajg corocznie
do dnia 31 stycznia Prezesowi Rady Ministrow sprawozdania z dziatalnosci Agencji
za poprzedni rok kalendarzowy.

196. Artykut 8 brzmi:

1. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wtasciwosci, w celu realizacji zadan
Agencji moga podejmowac wspoldziatanie z wlasciwymi organami i stuzbami innych
panstw.

2. Podjecie wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ po uzyskaniu zgody
Prezesa Rady Ministrow.

197. Rozdziat 2 Ustawy z 2002 roku dotyczy Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych — organu opiniotworczo-doradczego, ktoremu przewodniczy
Prezes Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 11 Kolegium wykonuje swoje kompetencje w zwigzku z
»programowaniem, nadzorowaniem i koordynowaniem” dzialalno$ci stuzb
specjalnych, czyli ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
podejmowanych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji,
Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Wieziennej, Biura
Ochrony Rzadu, Shluzby Celnej, stuzb rozpoznania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz izb skarbowych.

W sktad Kolegium wchodzi Prezes Rady Ministrow, sekretarz Kolegium,
minister wlasciwy do spraw wewngetrznych, minister wlasciwy do spraw
zagranicznych, Minister Obrony Narodowej, minister wlasciwy do spraw
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finansOw publicznych 1 szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego z
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Szefowie ABW, AW,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i przewodniczacy Sejmowej Komisji
do spraw Shtuzb Specjalnych uczestniczg w posiedzeniach Kolegium (art.
12, ust. 2-3).

198. Zgodnie z art. 18 ust. 1 szefowie ABW oraz AW, kazdy w zakresie
swojej  wlasciwosci, maja obowigzek ,niezwlocznie przekazac”
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesowi Rady Ministrow
informacje mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczefistwa i
migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej.

199. Szef AW moze zezwoli¢ funkcjonariuszom i pracownikom Agencji
na udzielenie okreslonej osobie lub instytucji informacji niejawnej (art. 39).
Ma on catkowita swobode w udzielaniu lub odmawianiu ujawnienia
informacji niejawnych. Jest zobowigzany do ujawnienia informacji
niejawnej wytacznie na polecenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
ramach procedury rewizyjnej na podstawie art. 39 ust. 6. Jednakze wyjatek
ten ogranicza si¢ do postgpowan w sprawie przestepstw przeciwko
pokojowi, przestepstw przeciwko ludzkosci 1 przestepstw wojennych, o
ktérych mowa w art. 105 § 1 Kodeksu karnego (patrz paragraf 181
powyzej) oraz przestepstw ze skutkiem $miertelnym.

Art. 39 ust. 6 brzmi nastepujaco:

W razie odmowy zwolnienia funkcjonariusza, pracownika [...] od obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle
tajne” albo odmowy zezwolenia na udost¢pnienie materialdw stanowiacych
informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$ci§le tajne” pomimo zadania
prokuratora lub sadu, zgloszonego w zwigzku z postgpowaniem karnym o
przestepstwo okreslone w art.105 § 1 Kodeksu karnego lub o zbrodni¢ godzaca w
zycie ludzkie albo o wystegpek przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastgpstwem
byta $mier¢ cztowieka, [Szef AW] przedstawia zadane materialy oraz wyjasnienie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania
prokuratora lub sadu jest konieczne do prawidlowosci postepowania karnego, szef...

AW jest zobowigzany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepni¢ materiaty
objete tajemnicay.

V. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE

A. Konwencja wiedenska o prawie traktatow

200. Artykuty 26 i 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (23
maja 1969 roku), ktorej Polska jest strona, brzmig nastgpujaco:
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Artykut 26 ,,Pacta sunt servanda”

Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie
wykonywany w dobrej wierze.

Artykul 27 Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatéw

Strona nie moze powotywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngetrznego dla
usprawiedliwiania niewykonywania przez nig traktatu...

B. Komisja Prawa Miedzynarodowego, 2001 Artykuly o
odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne

201. Odno$ne fragmenty Artykulow (,,Artykuty ILC”) przyjetych 3
sierpnia 2001 roku (Rocznik Komisji Prawa Miedzynarodowego, 2001, tom
IT), brzmia nastepujaco:

Artykul 7 Przekroczenie uprawnien lub naruszenie instrukeji

Dziatanie organu panstwa albo osoby lub podmiotu wykonujacego niektore funkcje
wladzy wykonawczej uznaje si¢ w prawie miedzynarodowym za dziatania tego
panstwa, jesli organ, osoba lub podmiot dziatalty w tym charakterze, nawet jesli doszto
do przekroczenia uprawnien lub naruszenia instrukcji.

Artykul 14 Rozciagniecie w czasie naruszenia zobowiazania
mi¢dzynarodowego

1. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego wskutek czynu panstwa
niemajacego charakteru ciggltego nastepuje w chwili dokonania tego czynu, nawet
jezeli jego skutki trwajg dalej.

2. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego wskutek czynu panstwa majacego
charakter ciggly obejmuje caty okres, w ktérym czyn ten trwa i pozostaje niezgodny
ze zobowigzaniem mi¢dzynarodowym.

3. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego wymagajacego od Panstwa
zapobiezenia okre§lonemu zdarzeniu nastgpuje, gdy zdarzenie nastgpi i obejmuje caty
okres, w ktorym zdarzenie to trwa i pozostaje niezgodne z tym zobowigzaniem.

Artykul 15 Naruszenie bedace aktem zlozonym

1. Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego przez Panstwo wskutek szeregu
dziatan lub zaniechan bedacych jako cato§¢ bezprawnymi nastepuje, gdy wystapi
dziatanie lub zaniechanie, ktoére razem z innymi dziataniami lub zaniechaniami
wystarcza do uznania go za akt bezprawny.

2. W takim przypadku naruszenie obejmuje caly okres rozpoczynajacy si¢ od
pierwszego z dziatan lub zaniechan i trwa tak dtugo, jak te dziatania lub zaniechania
sa powtarzane i pozostaja niezgodne ze zobowigzaniem mi¢dzynarodowym .



WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE 71

Artykul 16 Pomoc i wspoludzial w popelnieniu aktu miedzynarodowo bezprawnego

Panstwo, ktore pomaga lub wspoéldziala z innym Panstwem w dokonaniu czynu
miedzynarodowo  bezprawnego ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é
miedzynarodowa, jezeli:

(a) popetnia czyn, majac wiedz¢ o okolicznos$ciach aktu migdzynarodowo
bezprawnego oraz

(b) czyn miatby charakter migdzynarodowo bezprawny, gdyby zostal dokonany
przez to Pafistwo.

C. Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

202. Artykut 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (,,ICCPR”), ktorego Polska jest strong, brzmi nastepujaco:

Nikt nie bedzie poddawany torturom Ilub okrutnemu, nieludzkiemu albo
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nikt nie bedzie poddawany,
bez swej zgody swobodnie wyrazonej, do§wiadczeniom lekarskim lub naukowym.

D. Konwencja NZ w sprawie zakazu stosowania tortur

203. Sto czterdziesci dziewie¢ panstw jest stronami Konwencji NZ z
1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania (,,UNCAT”), w tym
wszystkie Panstwa Czlonkowskie Rady Europy. Artykut 1 Konwencji
okresla tortury jako:

kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwieck osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub
cierpienie, fizyczne badz psychiczne, aby uzyska¢ od niej lub od osoby trzeciej
informacje lub zeznania, w celu ukarania jej za czyn popeliony przez nig lub osobg
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub osob¢ trzecig, albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie
powodowane sa przez funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ wystepujaca w
charakterze stuzbowym lub z polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda takiej
osoby. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze
zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub
wywotanych przez nie przypadkowo.

204. Art. 1 wust. 2 przewiduje, Ze nie narusza on umow
mi¢dzynarodowych lub prawa wewnetrznego zawierajacych lub mogacych
zawiera¢ postanowienia o szerszym zastosowaniu. Artykut 2 zobowigzuje
Panstwa do  podjecia  skutecznych  $srodkow  ustawodawczych,
administracyjnych, sadowych oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu
tortur na catym terytorium znajdujacym si¢ pod jego jurysdykcja. Artykut 4
zobowigzuje kazde Panstwo Stron¢ do zapewnienia, aby wszelkie akty
tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu jego prawa karnego.

Artykut 3 brzmi:
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1. Zadne Panstwo Strona nie moze wydala¢, zwracaé lub wydawaé innemu panstwu
danej osoby jezeli istnieja powazne podstawy by sadzié, ze istnieje ryzyko stosowania
wobec niej tortur.

2. W celu ustalenia istnienia takich podstaw wlasciwe wladze uwzgledniajg
wszelkie stosowne okoliczno$ci, w tym, w odpowiednich wypadkach, istnienie w
danym panstwie statej praktyki powaznych, jawnych i masowych naruszen praw
czlowieka.

205. Art. 12 stanowi, ze kazde Panstwo Strona zapewnia, aby jego
wlasciwe organy przeprowadzaly szybkie i1 bezstronne dochodzenie, gdy
istnieja uzasadnione podstawy by sadzié, iz na terytorium podlegajacym
jego jurysdykeji byty stosowane tortury.

Art. 15 zobowigzuje kazde Panstwo do zagwarantowania, aby zadne
zeznanie, ktore jak wynika z ustalen, zostalo ztozone w wyniku stosowania
tortur, nie zostato wykorzystane jako dowdd w postgpowaniu, za wyjatkiem
gdy stanowi ono dowdd przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur na
to, ze zeznanie zostato ztozone.

E. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 60/147

206. Rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 60/147 w sprawie
podstawowych zasad i wytycznych dotyczacych prawa do $rodka
odwolawczego 1 odszkodowania dla ofiar powaznych naruszen
mig¢dzynarodowego prawa w zakresie ochrony praw czlowieka i powaznych
naruszen mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, przyjeta w dniu 16
grudnia 2005 r., brzmi nastepujaco:

24. ... ofiary 1 ich przedstawiciele powinni mie¢ prawo do dochodzenia i
uzyskiwania informacji o przyczynach prowadzacych do ich represjonowania oraz o
przyczynach i warunkach odnoszacych si¢ do razacych naruszen migedzynarodowego

prawa w zakresie ochrony praw czlowieka i powaznych naruszen mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego i dowiedzie¢ si¢ prawdy o tych naruszeniach.

VI. WYBRANE PUBLICZNE ZRODLA DOTYCZACE OGOLNEJ
WIEDZY NA  TEMAT PROGRAMU HVD  ORAZ
PRZEDSTAWIENIE OBAW DOTYCZACYCH RZEKOMEGO
LAMANIA PRAW CZLOWIEKA W OSRODKACH
PRZETRZYMYWANIA PROWADZONYCH PRZEZ USA PO 11
WRZESNIA 2001 R.

207. Skarzacy, Pan Al Nashiri oraz interwenienci przediozyli szereg
raportow 1 opinii mi¢dzynarodowych organizacji rzadowych i
pozarzadowych, jak rowniez artykuty i doniesienia publikowane w mediach,
ktére byly podstawa do obaw dotyczacych rzekomego transportu, tajnego
przetrzymywania i niewtasciwego traktowania w o$rodkach prowadzonych
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przez USA w Guantdnamo 1 Afganistanie. Ponizej znajduje si¢
podsumowanie najistotniejszych zrodet.

A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Oswiadczenie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka na
temat wiezienia talibow i cztonkow Al-Kaidy w amerykanskiej bazie
w Guantanamo na Kubie, 16 stycznia 2002 roku

208. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka stwierdzil, co
nastgpuje:

Wszystkie osoby zatrzymane w tym konteksScie maja prawo do ochrony na
podstawie migdzynarodowego prawa w zakresie ochrony praw czlowieka i prawa
humanitarnego, szczegoélnie na podstawie odno$nych postanowien zawartych w
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (ICCPR) oraz
Konwencji Genewskiej z 1949 roku. Status prawny osob zatrzymanych i ich prawo do
statusu jencow wojennych (POW), jezeli sg sporne, musza zostac¢ rozstrzygnicte przez
wlasciwy trybunat, zgodnie z postanowieniami art. 5 Trzeciej Konwencji Genewskiej.
Wszystkie osoby zatrzymane musza przez caly czas by¢ traktowane po ludzku,
zgodnie z postanowieniami ICCPR oraz Trzeciej Konwencji Genewskie;j.

2. Oswiadczenie Miedzynarodowej Rady Rehabilitacji Ofiar Tortur

209. W lutym 2003 roku Komisja ONZ ds. Praw Cztowieka otrzymata
raporty organizacji pozarzadowych dotyczace niewlasciwego traktowania
0s6b zatrzymanych przez USA. Migedzynarodowa Rada Rehabilitacji Ofiar
Tortur (,,JIRCT”) ztozyta o$wiadczenie, w ktorym wyrazita swoj niepokoj
odnos$nie rzekomego stosowania przez Stany Zjednoczone podczas
przestuchan metod ,stresu 1 przymusu”, jak roOwniez naruszenia
postanowien dotyczacych wydalenia zawartych w art. 3 Konwencji
Przeciwko Torturom. W raporcie IRCT skrytykowano brak jednoznacznego
potepienia  tortur przez rzady; podkreslono réwniez znaczenie
zados$Cuczynienia dla ofiar. Komisja ds. Praw Czlowieka przekazala ten
dokument Zgromadzeniu Ogoélnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych
w dniu 8 sierpnia 2003 r.

3. Grupa robocza NZ ds. Arbitralnych Aresztowan, Opinia Nr 29/2006,
Pan Ibn al-Shaykh al-Libi i 25 innych o0sob przeciwko Stanom
Zjednoczonym Ameryki Potnocnej, ONZ Dok. A/HRC/4/40/Zat.1
przy 103 (2006)

210. Grupa robocza ONZ uznata, ze przetrzymywanie danych oséb w
osrodkach prowadzonych przez stuzby specjalne Stanéw Zjednoczonych
lub przekazywanych, czesto za pomoca tajnych lotdw, do osrodkow
przetrzymywania w panstwach, z ktorymi wiadze Stanow Zjednoczonych
wspotpracowaly w walce z migdzynarodowym terroryzmem, nie miescito
si¢ w zadnych krajowych lub migdzynarodowych systemach prawnych
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dotyczacych ochrony przed arbitralnym aresztowaniem. Ponadto grupa
uznata, Ze tajemnica otaczajaca przetrzymywanie 1 mig¢dzypanstwowe
transporty osob podejrzanych o terroryzm moze narazi¢ dane osoby na
niepodlegajace jurysdykcji sadu tortury, wymuszone zagini¢cie lub
egzekucje pozasagdows.

B. Inne organizacje mi¢dzynarodowe

1. Amnesty International, Memorandum do Rzgdu USA dot. praw 0sob
przetrzymywanych przez USA w Afganistanie i Guantdnamo,
kwiecien 2002

211. W powyzszym memorandum Amnesty International wyrazita swoje
zaniepokojenie, ze Rzad USA przekazywal 1 przetrzymywal osoby w
warunkach, ktére moga stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie oraz ze naruszyl inne minimalne standardy dotyczace
przetrzymywania, a takze odmawiat osobom przetrzymywanym dostepu do
pomocy prawnej 1 sagdow w celu zakwestionowania legalnosci ich
osadzenia.

2. Human Rights Watch, ,,Stany Zjednoczone, Domniemanie winy:
Lamanie praw cztowieka w przypadku osob zatrzymanych po 11
wrzesnia 2001, Tom 14, Nr 4 (G), sierpien 2002

212 Raport ten zawieral nastgpujacy fragment:

... walka z terroryzmem zapoczatkowana przez Stany Zjednoczone po 11 wrzesnia
nie polegala na stanowczym potwierdzeniu tych wolno$ci. Zamiast tego kraj
doswiadczyl uporczywej, umyslnej i nieuzasadnionej erozji podstawowych praw...
Wigkszo$¢ bezposrednio dotknietych osob nie byta obywatelami USA... Departament
Sprawiedliwosci poddat te osoby arbitralnemu przetrzymywaniu, naruszyt
obowigzujace procedury w ramach prowadzonych przeciwko nim postgpowan oraz
nie liczyt si¢ z domniemaniem niewinnosci.

3. Human Rights Watch, ,,Stany Zjednoczone: Raporty w sprawie tortur
0s0b podejrzanych o zwigzki z Al-Ka’idg”, 26 grudnia 2002

213. W raporcie tym przytoczono artykul, ktory ukazat sie w
,»Washington Post”, pt.: ,,Stany Zjednoczone potepiaja naduzycia, ale bronig
przestuchan”, ktéry opisywal ,,w jaki sposéb osoby przetrzymywane w
osrodku przestuchan CIA w bazie lotniczej w Bagram w Afganistanie byty
poddawane technikom >>stresu 1 przymusu<<, w tym .>>staniu lub
kleczeniu przez kilka godzin<< i >>przetrzymywaniu w niewygodnych,
bolesnych pozycjach<<”.

Mowit on dalej:

Konwencja Przeciwko Torturom, ktéra Stany Zjednoczone ratyfikowaly, w
szczeg6lno$ci zakazuje stosowania tortur i ztego traktowania, jak réwniez wysylania
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0sOb zatrzymanych do krajow, gdzie takie praktyki z duzym prawdopodobienstwem
wystapia.

4. Miedzynarodowa Helsinska Federacja na rzecz Praw Czlowieka,
. Srodki  przeciwko  terroryzmowi, bezpieczenistwo i prawa
czlowieka: Rozwdj w Europie, Azji Srodkowej i Ameryce Pétnocnej
po 11 wrzesnia 2001, Raport, kwiecien 2003

214. Odpowiedni fragment tego raportu brzmi nastgpujaco:

Wiele o0sob zatrzymanych ,,0 szczegélnym znaczeniu” bylo przetrzymywanych w
izolacji lub umieszczano je ze skazanymi, ograniczajac kontakt z rodzina,
przyjaciotmi i prawnikami, a takze posiadaty one niedostateczny dostep do sprzetu do
¢wiczen oraz praktyk religijnych, w tym udogodnien zwigzanych z przestrzeganiem
wymagan zywieniowych. Niektdre z tych osob opowiadaty organizacjom zajmujacym
si¢ ochrong praw czlowieka, ze odmawiano im pomocy lekarskiej oraz ze byty bite
przez straznikow 1 wspotwiezniow.

5. Raport Amnesty International z 2003 roku — Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej, 28 maja 2003

215. Raport ten opisywal przekazanie oso6b zatrzymanych do
Guantanamo na Kubie w 2002 roku, warunki ich przekazania (,,wi¢zniowie
mieli zatozone kajdanki i1 byli zakuci, kazano im zatozy¢ rgkawice, maski
chirurgiczne oraz nauszniki i za pomocg gogli narciarskich zaklejonych
tasma calkowicie zastonigto im oczy”) oraz warunki ich przetrzymywania
(,,byli przetrzymywani bez uprzedniego przedstawienia im zarzutow lub bez
procesu oraz z pozbawieniem dostepu do sadéw, kontaktu z prawnikami lub
krewnymi”). Moéwit on dale;j:

Szereg 0s6b podejrzanych o czionkostwo w Al-Kaidzie, o ktorych z doniesien
wiadomo bylo, ze zostali zatrzymani przez USA, bylo wciaz osadzonych w
nieznanych lokalizacjach. Rzad USA nie przedstawil wyjasnien dotyczacych
lokalizacji i statusu prawnego tych zatrzymanych osob ani nie zapewnit im ich praw
okreslonych w prawie migdzynarodowym, w tym prawa do poinformowania ich
rodzin o miejscu osadzenia oraz prawa dostepu do przedstawicieli spoza [armii
amerykanskiej przyp. Hum]. Nieznana liczba os6b pierwotnie przetrzymywanych
przez USA zostala rzekomo przekazana do krajow trzecich, co stwarza obawy, ze
podejrzani podczas przestuchan mogli by¢ poddani torturom.

6. Amnesty International, , Bezprawne przetrzymywane w Zatoce
Guantanamo szesciu osob z Bosni i Hercegowiny”, 29 maja 2003

216. Amnesty International doniosta o transferze szesciu Algierczykow
przez bosniackg policj¢ federalng z wigzienia w Sarajewie do obozu X-Ray
USA, zlokalizowanym w Zatoce Guantdnamo na Kubie. Wyrazita swoje
obawy, ze zostali oni arbitralnie osadzeni z naruszeniem ich praw
gwarantowanych na mocy Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Odniosta si¢ rowniez do decyzji Izby ds. Praw Czlowieka w
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Bos$ni 1 Hercegowinie, ktora uznata, ze przekazanie nastgpito z naruszeniem
art. 5 Konwencji, art. 1 Protokotu nr 7 i art. 1 Protokotu nr 6.

7. Amnesty International, , Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej,
Zagrozenie przed zlymi praktykami: Podwazenie standardow
miedzynarodowych poprzez dalsze stosowanie zatrzyman w ramach
, wojny z terrorem”, 18 sierpnia 2003

217. Odpowiedni ustep tego raportu brzmi nastepujaco:

Osoby przetrzymywane zostaly osadzone incommunicado w bazach USA w
Afganistanie. Pojawily si¢ zarzuty niewlasciwego traktowania. Inne osoby byly
osadzone incommunicando przez USA w innych nieujawnionych miejscach gdzies na
$wiecie, a USA ponadto podzegaty oraz angazowaly si¢ w ,,nietypowe transporty”,
jak w zargonie amerykanskim nazywano nieformalny transfer osob zatrzymanych
pomigdzy USA a innymi krajami, z wylaczeniem procedur ekstradycyjnych i
poszanowania praw czlowieka.

8. Amnesty International, ,,Osadzenie incommunicado/Obawa przed
niewtasciwym traktowaniem”, 20 sierpnia 2003

218. Odpowiedni ustep tego raportu brzmi nastepujaco:

Amnesty International obawia si¢, ze przetrzymywanie osob podejrzanych w
nieujawnionych miejscach bez dostgpu do pelmomocnikéw prawnych lub do
cztonk6éw rodziny oraz ,,przekazywanie” osob podejrzanych pomiedzy panstwami bez
zapewnienia zadnej formalnej ochrony praw cztowieka narusza prawo do rzetelnego
procesu, stwarza ryzyko niewlasciwego traktowania takich osob oraz podwaza zasady
panstwa prawa.

9. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Stany Zjednoczone:
Prezes ICRC zaleca postep w sprawie przetrzymywania, komunikat
prasowy 04/03, 16 stycznia 2004

219. ICRC przedstawit nastgpujace stanowisko:

Poza problemem Guantanamo ICRC jest w coraz wigkszym stopniu zaniepokojony
losem nieznanej liczby o0s6b schwytanych w ramach tzw. globalnej wojny z
terroryzmem 1 przetrzymywanych w nieujawnionych miejscach. Pan Kellenberger
odniost si¢ do wczesniejszych oficjalnych zadan ICRC o udzielenie informacji
dotyczacych tych osob i mozliwie dostgp do tych o0sdb, uznajac to jako istotny
priorytet humanitarny oraz logiczna kontynuacj¢ obecnej pracy organizacji ws.
przetrzymywania w Guantanamo i Afganistanie.

10. Human Rights Watch - Oswiadczenie z dnia 6 listopada 2005 r. nt.
Tajnych Osrodkow Przetrzymywania USA

220. W dniu 6 listopada 2005 r. Human Rights Watch wydata
»Oswiadczenie o Osrodkach Przetrzymywania USA w  Europie”
(,,Oswiadczenie HRW z 2005 roku”), ktére wskazywato na udzial Polski w
programie wydan dokonywanych przez CIA. Zostato ono wydane 2 dni po
tym, jak ,,Washington Post” opublikowata materiat ujawniajacy informacje
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o tajnych osrodkach przetrzymywania dla oséb podejrzanych o terroryzm
prowadzonych przez CIA poza granicami USA, w tym ,,w krajach Europy
Wschodniej” (patrz rowniez paragraf 228 ponizej).

221. O$wiadczenie odnosnie do istotnych kwestii, brzmiato nastepujaco:

Human Rights Watch przeprowadzita niezalezne badanie dot. istnienia tajnych
osrodkoéw przetrzymywania, ktére potwierdza domniemanie ,,Washington Post”, ze
takie osrodki w Europie Wschodniej istniaty.

W szczegolnosei zebralisSmy informacje, ze w latach 2003 i 2004 samoloty CIA
wylatujace z Afganistanu lecialy bezposrednio do odleglych lotnisk w Polsce i
Rumunii. Human Rights Watch przejrzata zapisy lotow wskazujace, ze Boeing 737 o
kodzie N313P — samolot wykorzystywany przez CIA do przetransportowania kilku
wigzniow do i z Europy, Afganistanu i Bliskiego Wschodu w 2003 i 2004 roku — po
bezposrednich lotach z Afganistanu w 2003 i 2004 roku dwa razy ladowal w Polsce i
Rumunii. Human Rights Watch dodatkowo potwierdzita kilka czgsci ewidencji lotow
oraz uzupehnita ewidencje przez niezalezng analizg.

Zgodnie z ewidencjg samolot N313P w dniu 22 wrze$nia 2003 r. poleciat z Kabulu
do pdéinocno-wschodniej Polski, a doktadniej na lotnisko w Szymanach, w poblizu
miejscowosci Szczytno w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w Polsce. Human
Rights Watch uzyskala informacje, ze kilka osob zatrzymanych i potajemnie
przetrzymywanych w Afganistanie w 2003 roku zostato przetransportowanych z tego
kraju we wrzesniu i pazdzierniku 2003 roku. Polskie stuzby wywiadowcze utrzymuja
duzy osrodek szkoleniowy i teren w poblizu lotniska w Szymanach. ...

W piagtek , Associated Press” zacytowata zeznania pracownikéw lotniska w
Szymanach w Polsce potwierdzajacych, ze samolot pasazerski Boeing ladowal na
lotnisku okoto pdétnocy w nocy 22 wrzesnia 2003 r. Pracownicy twierdzili, ze samolot
pozostat godzing na ziemi i przyjal na poklad pigciu pasazerow z paszportami USA. ...

Konieczne jest dalsze prowadzenie $ledztwa, aby ustali¢ ewentualny udziat Polski i
Rumunii w niezwykle powaznych czynach opisanych w artykule ,,Washington Post”.
Kazde osadzenie incommunicado jest przez prawo mig¢dzynarodowe zabronione.
Czesto stwarza warunki dla tortur i zlego traktowania o0s6b zatrzymanych.
Funkcjonariusze r1zadu USA, anonimowo rozmawiajac w przeszlosci z
dziennikarzami, przyznawali, Ze niektdre potajemnie przetrzymywane osoby
zatrzymane byly poddawane torturom oraz innemu zlemu traktowaniu, w tym
podtapianiu woda (zanurzanie lub dtawienie osoby zatrzymanej woda, aby wywrze¢
wrazenie, ze zaraz utonie). Panstwa, ktore pozwalaja na stosowanie programow
tajnego przetrzymywania na ich terytorium sa wspotodpowiedzialne za naduzycia
praw cztowieka wobec 0sob zatrzymanych.

Human Rights Watch zna tozsamo$¢ 23 os6b podejrzanych wysokiej wartosci
potajemnie przetrzymywanych przez pracownikdow USA w nieznanych miejscach.
Nieznana jest liczba innych o0séb zatrzymanych, ktéore moga by¢ przetrzymywane na
whniosek rzadu USA w lokalizacjach na Bliskim Wschodzie i w Azji. Funkcjonariusze
wywiadu USA, rozmawiajgc anonimowo z dziennikarzami, stwierdzili, ze okoto 100
0s0b jest potajemnie przetrzymywanych przez Stany Zjednoczone za granica.

Human Rights Watch podkre$la, iz nie ma watpliwoséci, ze osrodki tajnego
przetrzymywania prowadzone przez Stany Zjednoczone istnieja. Administracja
Prezydenta Busha odnosita si¢, w wystapieniach oraz upublicznionych dokumentach,
do zatrzymania kilku oséb podejrzanych o terroryzm obecnie przetrzymywanych w
nieznanych lokalizacjach. Niektére z o0s6b zatrzymanych, o ktéorych mowita
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administracja to: Abu Zubaydah, Palestynczyk aresztowany w Pakistanie w marcu
2002 roku; ... Abd al-Rahim Al Nashiri (znany réwniez jako Abu Bilal al-Makki),
aresztowany w Zjednoczonych Emiratach Arabskich w listopadzie 2002 roku. ...

Human Rights Watch naktania Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych i odpowiednie
organy Unii Europejskiej do wszczecia §ledztwa majacego na celu okreslenie, ktore
panstwa byly lub sg wykorzystywane przez Stany Zjednoczone do transportu i
przetrzymywania wigzniow w izolacji. Kongres Stanéw Zjednoczonych powinien
rowniez przeprowadzi¢ przesluchania w sprawie zarzutow 1 zazadaé, aby
administracja Busha ujawnita czyny zwiazane z tajnym przetrzymywaniem o0sob,
podata podstawe prawng ich ciaglego przetrzymywania oraz podj¢ta dziatania
zmierzajace do sprawdzenia osob zatrzymanych w celu ustalenia ich statusu prawnego
w $wietle prawa krajowego i migdzynarodowego. Z zadowoleniem przyjmujemy
decyzje Komitetu do Spraw Prawnych Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
0 zbadaniu istnienia o$rodkdéw przetrzymywania prowadzonych przez USA w
panstwach cztonkowskich Rady Europy. Namawiamy rowniez Uni¢ Europejska, w
tym Koordynatora UE ds. Zwalczania Terroryzmu, aby dalej badat zarzuty i
publikowatl wyniki tych badan.

11. Human Rights Watch — Wykaz wiezniow widm prawdopodobnie
przetrzymywanych przez CIA z dnia 30 listopada 2005 roku

228. W dniu 30 listopada Human Rights Watch opublikowata ,,Wykaz
wiezniow widm prawdopodobnie przetrzymywanych przez CIA” (,,Wykaz
HRW z 2005 roku”), ktory zawiera nazwisko skarzacego. Dokument brzmi
nastepujaco:

Ponizej przedstawiono wykaz osob uznanych za amerykanskich ,,wi¢zniow widma”
przetrzymywanych przez USA. Osoby te sa pozbawione wszelkich praw, dostgpu do
prawnika i prawdopodobnie nie zostaly zgloszone do Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza lub nie sg tej organizacji znani. Wykaz zostat sporzadzony na
podstawie doniesien prasowych, o§wiadczen publicznych funkcjonariuszy rzadowych
i innych informacji uzyskanych przez Human Rights Watch. Zdaniem Human Rights
Watch nie jest to pelny wykaz: prawdopodobnie istniejg inni ,,wig¢zniowie widma”
przetrzymywani przez Stany Zjednoczone.

Wedlug prawa migdzynarodowego wymuszone zaginigcia wystepujg, kiedy osoby
sg pozbawiane wolnos$ci, a organ przetrzymujacy odmawia ujawnienia ich losu lub
lokalizacji badZz odmawia uznania ich przetrzymywania, czego skutkiem jest
pozostawienie osoby zatrzymanej poza ochrong prawna. Traktaty migdzynarodowe
ratyfikowane przez Stany Zjednoczone zabraniaja osadzania os6b incommunicado w
tajnych lokalizacjach.

Wiele z wymienionych ponizej 0séb zatrzymanych jest podejrzanych o udziat w
powaznych przestepstwach, w tym w atakach z 11 wrzesnia 2001 roku, atakach
bombowych na Ambasade USA w Kenii i Tanzanii w 1998 roku oraz w atakach
bombowych w dwoch klubach nocnych na Bali w Indonezji w 2002 roku. ... Niemniej
jednak zadna osoba z wykazu nie zostata oskarzona ani nie postawiono jej zarzutow
karnych, a funkcjonariusze rzadowi, rozmawiajagc anonimowo z dziennikarzami,
sugerowali, ze niektore z 0sob zatrzymanych w trackie osadzenia byly torturowane
lub Zle traktowane.

Aktualne miejsce pobytu tych wigznidow nie jest znane.

Wykaz wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2005 r.:
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4. Abu Zubaydah (znany réwniez jako Zain al-Abidin Muhammad Husain).
Prawdopodobnie aresztowany w marcu 2002 roku, w Fajsalabadzie w Pakistanie.
Palestynczyk (urodzony w Arabii Saudyjskiej), podejrzany o bycie planistg
operacyjnym wyzszego szczebla w Al-Kaidzie. W dokumencie ,,George W. Bush:
Lista osiaggni¢¢. Prowadzenie oraz wygrana w wojnie z terroryzmem” dostgpnym na
stronie internetowej Bialego Domu zostal wymieniony ws$réd schwytanych.
Woeczesniej uznany przez Human Rights Watch jako ,,zaginiony”.

9. Abd al-Rahim Al Nashiri (lub Abdulrahim Mohammad Abda al-Nasheri, znany
takze jako Abu Bilal al-Makki lub Mullah Ahmad Belal). Prawdopodobnie
aresztowany w listopadzie 2002 roku w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
Saudyjczyk lub Jemenczyk, podejrzany o kierowanie operacjami Al-Kaidy w Zatoce
Perskiej 1 podejrzany o planowanie zamachu bombowego na USS Cole oraz zamachu
na francuski tankowiec Limburg. W dokumencie ,,George W. Bush: Lista osiagni¢¢.
Prowadzenie oraz wygrana w wojnie z terroryzmem” dostgpnym na stronie
internetowej Biatego Domu zostal uznany za schwytanego. Wcze$niej wymieniony
przez Human Rights Watch jako ,,zaginiony”.

C. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1340
(2003) o prawach osob przetrzymywanych przez Stany
Zjednoczone w Afganistanie lub w Guantanamo, 26 czerwca 2003

223. Powyzsza rezolucja (,rezolucja PACE z 2003 roku”) brzmi
nastepujaco:

1. Zgromadzenie Parlamentarne:

i. zauwaza, ze po uplywie pewnego czasu od zakonczenia migdzynarodowego
konfliktu zbrojnego w Afganistanie ponad 600 bojownikoéw i nie bojownikow, w tym
obywateli panstw cztonkowskich Rady Europy, moze nadal by¢ przetrzymywanych w
areszcie wojskowym przez Stany Zjednoczone — niektdrzy na obszarze konfliktu w
Afganistanie, inni zostali przetransportowani do amerykanskiego osrodka w
Guantanamo (Kuba) i w inne miegjsca oraz ze dodatkowe osoby zostaly aresztowane
na terenach bedacych pod innymi jurysdykcjami 1 przetransportowane do tych
osrodkow; ...

2. Zgromadzenie jest gieboko zaniepokojone warunkami osadzenia tych osob, ktore
uznaje same w sobie za niedopuszczalne i uwaza rowniez, ze skoro status tych osob
jest nieokreslony, to przetrzymywanie ich jest bezprawne.

3. Stany Zjednoczone odmawiaja traktowania schwytanych oséb jak jencow
wojennych; zamiast tego, uznajg ich jako ,bezprawnych kombatantéw” - ktoéra to
definicja nie jest przewidziana w prawie mi¢dzynarodowym.

4. Stany Zjednoczone odmawiajg rowniez okre§lenia statusu poszczeg6élnych
wigzniow przez wlasciwy trybunal, jak okres§lono w Konwencji Genewskiej (III)
wzgledem traktowania jencow wojennych, co czyni ich trwajace przetrzymywanie
arbitralnym.

5. Stany Zjednoczone nie zdotaty uczyni¢ zados¢ swoim obowiazkom wynikajacym
z prawa mig¢dzynarodowego odnosnie do informowania tych wiezniéw o ich prawie
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do kontaktu z ich przedstawicielem konsularnym lub umozliwienia osobom
zatrzymanym skorzystania z prawa do pomocy prawnej.

6. Niezaleznie od ochrony zagwarantowanej w prawie krajowym Zgromadzenie
przypomina Rzadowi Stanéow Zjednoczonych, Ze jest on na podstawie prawa
migdzynarodowego  odpowiedzialny = za  stan  wi¢znidow  przez  niego
przetrzymywanych.

7. Zgromadzenie ponawia swoj nieustanny sprzeciw wobec kary $mierci, ktora grozi
tym wig¢zniom na terenie Stanow Zjednoczonych lub poza jego granicami.

8. Zgromadzenie wyraza swoj sprzeciw wobec faktu, ze osoby przetrzymywane
moga by¢ sadzone przez komisj¢ wojskowa, co oznacza, ze stosuje si¢ wobec nich
inne standardy wymiaru sprawiedliwosci anizeli wobec obywateli Standéw
Zjednoczonych, co stanowi powazne naruszenie prawa do rzetelnego procesu oraz
przejaw dyskryminacji sprzeczny z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych ONZ.

9. Wobec powyzszego Zgromadzenie stanowczo zaleca Stanom Zjednoczonym:

i. zapewnienie warunkoéw osadzenia zgodnych ze standardami prawnymi uznanymi
na forum mig¢dzynarodowym, np. udzielajgc dostgpu Migdzynarodowemu Komitetowi
Czerwonego Krzyza (ICRC) oraz stosujac si¢ do jego zalecen;

ii. uznanie, ze w ramach art. 4 Trzeciej Konwencji Genewskiej czlonkowie sit
zbrojnych stron konfliktu mi¢dzynarodowego, jak réwniez cztonkowie bojowek lub
korpusy ochotnikow stanowiace czg$¢ takich sit zbrojnych maja prawo otrzymac
status jencéw wojennych;

iii. umozliwi¢ okreslenie w kazdym przypadku statusu poszczegdlnych osob
zatrzymanych przez wlasciwy trybunat dzialajacy na podstawie odpowiednich
procedur prawnych jak przewiduje art. 5 Trzeciej Konwencji Genewskiej, a takze
natychmiast zwolni¢ osoby niebiorgce udziatu w walkach, ktore nie zostaty oskarzone
o0 popelnienie przestepstwa.

10. Zgromadzenie nawoluje Stany Zjednoczone do tego, aby umozliwity
przedstawicielom panstw, ktorych obywatele sg przetrzymywani w Afganistanie oraz
w Zatoce Guantdnamo, wraz z niezaleznymi obserwatorami, dost¢p do miejsc
przetrzymywania oraz zapewnily niezaklocona komunikacj¢ z osobami
zatrzymanymi. ...

13. Zgromadzenie ubolewa ponadto, ze Stany Zjednoczone utrzymuja swoje
sprzeczne stanowisko, twierdzac z jednej strony, ze Guantanamo catkowicie podlega
jurysdykcji USA, a z drugiej strony, ze znajduje si¢ poza ochrong amerykanskiej
Konstytucji. W przypadku braku podjecia dziatan zaradczych przez Stany
Zjednoczone przed nastgpng cze$cia sesji lub poprawienia warunkéw osadzenia
Zgromadzenie zastrzega sobie prawo do wydania odpowiednich zalecen.

D. Doniesienia i artykuly prasowe

1. Media miedzynarodowe

224. W dniu 2 kwietnia 2002 r. stacja ABC w wiadomosciach
poinformowata:

Funkcjonariusze USA omawiali kwesti¢, czy Zubaydah powinien zostaé
przetransportowany do panstw, w tym do Egiptu lub Jordanii, w ktorych dozwolone
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sa znacznie bardziej agresywne techniki przestluchan. Jednakze takie posunigcie
natychmiast podniosloby problem tortur... Funkcjonariusze omawiali réwniez
wystanie Zubaydah do Zatoki Guantanamo lub na okret wojskowy na morzu. Zrédta
méwig, ze niezbedne jest odseparowanie go od innych 0sob zatrzymanych jako czesé
wojny psychologicznej, a uzyte moga zosta¢ nawet bardziej agresywne $rodki.

225. Wedtug dwoéch informacji ,,Associated Press” z dnia 2 kwietnia
2002 r.

Zubaydah jest przetrzymywany przez USA, ale nie jest jasne, czy nadal przebywa
na terenie Pakistanu, czy jest wérod 20 podejrzanych z Al-Kaidy, ktérzy majg zostaé
przetransportowani do bazy Marynarki Wojennej USA w Guantanamo na Kubie, czy
tez zostanie przetransportowany do innej lokalizacji.

oraz:

Funkcjonariusze USA nie chcieli powiedzie¢, gdzie jest przetrzymywany.
Powiedzieli jednak, ze w najblizszym czasie nie pojawi si¢ w Stanach Zjednoczonych.
Ostatecznie moze by¢ przetrzymywany w Afganistanie, na poktadzie okretu
marynarki wojennej, w bazie USA w Guantanamo na Kubie, badz przekazany do
kraju trzeciego.

226. W dniu 26 grudnia 2002 r. ,,Washington Post” opublikowat
szczegOlowy artykut pt.: ,,Taktyki stresu i przymusu stosowane wobec
podejrzanych o akty terrorystyczne przetrzymywanych w tajnych osrodkach
za granicg”. Artykul wyraznie odnosil si¢ do praktyk wydawania i
podsumowat t¢ kwestie w nastgpujacy sposob:

wydobywanie informacji przy pomocy kastetu, czesto wspotdziatajac z
sojusznikami o watpliwej reputacji w kwestii poszanowania praw czlowicka; gdzie
tradycyjne granice pomigdzy tym, co dobre a co zle, legalne a nieludzkie, ewoluuja i
zacieraja sig. ...

»Jezeli czasem nie naruszysz czyich§ praw czlowieka; prawdopodobnie nie
wykonujesz swojej roboty”, stwierdzit jeden z funkcjonariuszy nadzorujacy
zatrzymanie i transport podejrzanych terrorystow.

W artykule zauwazono rowniez, ze

za granica istniat szereg tajnych osrodkow przetrzymywania, gdzie odpowiednie
procedury USA nie majg zastosowania... gdzie CIA podejmuje przestuchania
podejrzanych terrorystoéw lub nimi kieruje ... a ktoére sa niedostepne dla osob
postronnych, a czgsto nawet dla innych agencji rzadowych. Oprocz Bagram i Diego
Garcia CIA ma inne o$rodki przetrzymywania za granicg i czg¢sto korzysta z osrodkow
zagranicznych stuzb wywiadowczych.

Dziennik ,,Washington Post” przedstawit rowniez szczegotowe
informacje dotyczace procesu wydania:

Zespolty odpowiedzialne za aresztowanie [terrorystow przyp. tlum] czgsto ,,pakuja”
wiezniow do transportu, naktadajac im kaptury, kneblujac i przywiazujac ich do noszy
za pomocg tasmy.

Artykut byl szeroko komentowany na catym $wiecie. W pierwszych
tygodniach 2003 roku byl on, migdzy innymi, przedmiotem artykutu
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wstepnego w ,,The Economist” i o$wiadczenia wydanego przez Swiatowa
Organizacj¢ Przeciwko Torturom.

227. W dniu 2 listopada 2005 r. ,,Washington Post” poinformowal, ze
Stany Zjednoczone korzystaly z tajnych os$rodkdéw przetrzymywania w
Europie Wschodniej oraz w innych miejscach w celu bezprawnego
osadzenia 0s0b podejrzanych o akty terrorystyczne. Artykut pt. ,,CIA
przetrzymuje podejrzanych o terroryzm w tajnych wiezieniach” przytaczat
zrodta pochodzace z Rzadu USA, zwlaszcza CIA, nie zidentyfikowano
jednak Zadnych konkretnych lokalizacji w Europie Wschodniej. Artykut
zostal napisany przez amerykanska dziennikarke, Dang Priest. Odnosita si¢
ona do panstw zaangazowanych jako ,,panstw Europy Wschodnie;j”.

Artykut brzmial nastepujaco:

CIA ukrywala i przestuchiwata niektorych swoich najwazniejszych wieznidw z Al-
Kaidy w o$rodku z czasow sowieckich w Europie Wschodniej wedlug amerykanskich
i zagranicznych funkcjonariuszy znajgcych jego lokalizacjg.

Wedlug obecnych i bylych funkcjonariuszy wywiadu i dyplomatow z trzech
kontynentéw tajny osrodek jest czeScig tajnego systemu wigzien stworzonego przez
CIA prawie cztery lata temu, ktory w roznym okresie obejmowat lokalizacje w o$miu
krajach, w tym w Tajlandii, Afganistanie i kilku panstwach demokratycznych w
Europie Wschodniej, jak rowniez niewielki osrodek w wigzieniu w Zatoce
Guantanamo na Kubie.

Tajna globalna sie¢ internowania jest centralnym elementem prowadzonej przez
CIA niekonwencjonalnej wojny z terroryzmem. Jest zalezna od wspolpracy z
zagranicznymi stuzbami wywiadowczymi oraz utrzymywania nawet podstawowych
informacji o tym systemie w tajemnicy przed opinia publiczng, zagranicznymi
funkcjonariuszami i niemal wszystkimi cztonkami Kongresu odpowiedzialnymi za
nadzorowanie tajnych operacji CIA.

Istnienie i lokalizacje o$rodkéw — nazywanych w tajnych dokumentach Bialego
Domu, CIA, Departamentu Sprawiedliwosci i dokumentach Kongresu ,,czarnymi
dziurami” — sg znane wylacznie garstce funkcjonariuszy w Stanach Zjednoczonych, a
zazwyczaj wylacznie prezydentowi i kilku funkcjonariuszom wywiadu najwyzszego
szczebla w kazdym panstwie przyjmujacym.

Chociaz CIA nie chce potwierdzi¢ szczegolow swojego systemu, funkcjonariusze
wywiadu bronig podejscia agencji, argumentujac, ze skuteczna obrona panstwa
wymaga, aby agencja byla uprawniona do przetrzymywania i przeshuchiwania
podejrzanych terrorystow tak dlugo, jak jest to konieczne oraz bez ograniczen
naktadanych przez system prawny Standéw Zjednoczonych, a nawet przez trybunaty
wojskowe stworzone dla wigznidow przetrzymywanych w Zatoce Guantanamo.

Na wniosek funkcjonariuszy wyzszego szczebla USA ,,Washington Post” nie
publikuje nazw krajow Europy Wschodniej zaangazowanych w tajny program.
Argumentowali oni, ze ujawnienie tej informacji moze zakloci¢ zwalczanie
terroryzmu w tych krajach oraz w innych miejscach i moze uczyni¢ z nich cele
mozliwych odwetowych atakow terrorystycznych.
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Wedhug kilku bytych i obecnych funkcjonariuszy wywiadu i innego funkcjonariusza
rzadu USA, byloby nielegalne, aby rzad przetrzymywal wieznidow w takiej izolacji w
tajnych wigzieniach w Stanach Zjednoczonych i dlatego CIA umiescita ich za granica.
Eksperci ds. prawnych i funkcjonariusze wywiadu stwierdzili, ze praktyki
internowania CIA bylyby rowniez uwazane za niclegalne w systemach prawnych
kilku panstw przyjmujacych, gdzie osoby zatrzymane majg prawo do adwokata badz
przygotowania linii obrony przed zarzutami popetnienia czynu zabronionego.

Panstwa przyjmujace podpisaly Konwencj¢ NZ przeciwko torturom i innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, podobnie jak
uczynity to Stany Zjednoczone. Niemniej jednak przestuchujacy z CIA w
lokalizacjach za granica moga stosowaé zatwierdzone przez CIA ,,zaawansowane
techniki przestuchan”, z ktorych niektore sa zakazane przez konwencje ONZ i przez
prawo wojskowe USA. Obejmuja one takie techniki jak ,,podtapianie woda [ang.
waterboarding]”, podczas ktorych jency maja wrazenie, ze tona.

Zarys programu tajnych wiezien CIA wylanial si¢ fragmentarycznie w ciggu
ostatnich dwoch lat. Parlamenty w Kanadzie, Wtoszech, Francji, Szwecji 1 Holandii
wszczely dochodzenia w sprawie rzekomych operacji CIA, ktora potajemnie pojmata
ich obywateli lub legalnych rezydentow i przekazywala ich do wigzien agencji.

Wedlug obecnych i bytych funkcjonariuszy wywiadu USA i zrédet zagranicznych
ponad 100 podejrzanych terrorystow zostalo objetych przez CIA tajnym systemem.
Liczba ta bedaca jedynie szacunkowymi danymi opartymi na informacjach
pochodzacych ze zrodel, ktore stwierdzily, ze ich wiedza dot. liczby takich oséb byta
niepetna — nie uwzglednia wigzniéw schwytanych w Iraku.

Wedtug zrédetl osoby zatrzymane mozna z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie.

Wedtug obecnych i bylych funkcjonariuszy wywiadu i dwoch innych urzednikow
USA okoto 30 oséb uznaje si¢ za glownych podejrzanych o terroryzm i sg one
przetrzymywane przy zachowaniu najwigkszej tajnosci w tzw. czarnych dziurach
finansowanych przez CIA i zarzadzanych przez pracownikoéw agencji, tacznie z tymi
w Europie Wschodniej i mieszczacymi si¢ gdzie indziej. Dwie lokalizacje z tej
kategorii — w Tajlandii i na terenie wi¢zienia wojskowego w Zatoce Guantanamo —
zostaty zamknigte odpowiednio w 2003 i 2004 roku.

Drugi poziom — o ktorym zrodla twierdza, ze obejmuje ponad 70 o0s6b
zatrzymanych — to grupa uwazana za mniej istotng, W mniejszym stopniu
bezposrednio zaangazowana w terroryzm i posiadajaca ograniczong wartos$¢
wywiadowczg. Ci wiezniowie, z ktorych niektdrzy byli pierwotnie przetrzymywani w
tzw. czarnych dziurach, sg transportowani do stuzb wywiadu Egiptu, Jordanii,
Maroka, Afganistanu i innych panstw, ktéry to proces zwany jest czasami
»transportem”. Podczas gdy tzw. czarne dziury z pierwszej grupy zarzadzane sg przez
funkcjonariuszy CIA, wigzienia w tych krajach sa kontrolowane przez panstwa
przyjmujace, przy czym CIA udziela pomocy finansowej i czasami zalecen.

Obecni i byli urzednicy rzadu USA i rzadéw zagranicznych i wywiadow stwierdzili,
ze 30 najwazniejszych wigzniow z Al-Kaidy przebywa w catkowitej izolacji od $wiata
zewnetrznego. Sa przetrzymywani w ciemnych, czasami podziemnych celach, ich
prawa nie sa uznawane i nikt poza CIA nie moze z nimi rozmawia¢ lub nawet ich
oglada¢ albo w inny sposob sprawdzi¢, jak si¢ czuja.
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Panstwa Europy Wschodniej, ktore zostaly przekonane przez CIA do ukrywania
wiezniow z Al-Kaidy to panstwa demokratyczne, ktére po dekadach wiladzy
sowieckiej staty si¢ panstwami prawa szanujacymi prawa cztowieka. Kazde z nich
probowalo oczysci¢ swoje stuzby wywiadu z osob, ktore pracowaty na rzecz innych —
glownie dla Rosji i przestgpczoscei zorganizowane).

Wedlug obecnych i bytych funkcjonariuszy w potowie 2002 roku CIA wypracowala
z dwoma panstwami tajne umowy dotyczace tzw. czarnych dziur, w tym z Tajlandig i
jednym panstwem w Europie Wschodniej. Szacuje si¢, ze na ten cel przewidziano w
ramach tajnego aneksu dotyczacego pierwszych dodatkowych $rodkéw dla
Afganistanu ok. 100 mln dolarow. ...

228. W dniu 5 grudnia 2005 r. stacja ABC News opublikowata raport, w
ktérym wymieniono nazwiska dwunastu czotowych podejrzanych z Al-
Kaidy przetrzymywanych w Polsce, w tym skarzacego i Pana Abu
Zubaydah. Raport ten byt dostepny w Internecie jedynie przez bardzo krotki
okres; zostal usunigty ze strony internetowej ABC zaraz po interwencji
prawnikow podjetej w imieniu wilascicieli stacji.

2. Polskie media

229. W dniu 12 stycznia 2002 r. ,,Rzeczpospolita” omoéwila raport
Amnesty International na temat 20 wie¢znidow z Guantanamo, ktorzy
otrzymywali §rodki odurzajace, byli skuwani kajdankami, goleni i mieli
zatlozone na glowe kaptury oraz poinformowata, ze Owczesny Sekretarz
Obrony USA, Donald Rumsfeld, powiedzial, Zze osoby zatrzymane w
Guantanamo nie bedg traktowane jako jency wojenni, poniewaz byly one
nielegalnymi bojownikami, ktorym nie przystuguja zadne prawa.

230. W dniu 25 stycznia 2002 r. ten sam dziennik donidst, ze Rzad USA
odmowit Human Rights Watch wizyty w o$rodku w Zatoce Guantanamo
oraz ze osoby zatrzymane nie miaty prawnikéw lub dostgpu do pomocy
prawne;j.

231. W dniu 15 stycznia 2003 r. ,,Rzeczpospolita” wspomniata i oméwita
raport Human Rights Watch dokumentujacy naduzycia praw czlowieka
podczas operacji przeciwko terroryzmowi za czasOw administracji
Prezydenta Busha. W maju 2003 roku, dziennik poinformowat o
przedstawione] przez Amnesty International krytyce na temat stosowania
przez USA praktyki polegajacej na osadzeniu w bazie w Guantanamo setek
Afganczykow podejrzanych o czlonkostwo w Al-Kaidzie. Zgodnie z
raportem pozostawali oni w ,,legalnej czarnej dziurze”, byli przetrzymywani
bez przedstawienia im zarzutéw, bez dostepu do prawnikow i bez statusu
wiezniow.

232. W dniu 17 lipca 2003 r. ,,Gazeta Wyborcza” doniosta o optakanych
warunkach bytowych oséb osadzonych w Zatoce Guantidnamo, twierdzac,
ze wigkszos¢ z 680 wiezniow byla przetrzymywana w klatkach o
wymiarach 2,4 m na 2 m, w ktérych temperatura czgsto osiggata 38 stopni.
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Przetrzymywani mieli prawo jedynie do 30-minutowego spaceru trzy razy
w tygodniu — najmlodsze osoby przetrzymywane miaty mniej niz 16 lat, a
najstarsze — ponad 70.

233. 6 sierpnia 2003 r. ,,Rzeczpospolita” poinformowata o dwoch
osobach zatrzymanych z Wielkiej Brytanii bgdacych wsrod 680 osob
bezterminowo przetrzymywanych w Guantanamo i wynikajacym z tego
publicznym oburzeniu w Wielkiej Brytanii. Podkreslano, Ze taka praktyka
przetrzymywania to jawne naruszenie praw czlowieka oraz ze §wiat uwaza
te sytuacje za dowdd na to, ze, jezeli chodzi o wojne¢ z terroryzmem, Stany
Zjednoczone nie wahaja si¢ odrzuci¢ praw cztowieka oraz praworzadnosci.

3. Rozmowa z Panem A. Kwasniewskim, bylym Prezydentem RP

240. W dniu 30 kwietnia 2012 r. ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata
wywiad z Panem Aleksandrem Kwasniewskim, Prezydentem RP w latach
2000-2005. Pan Kwasniewski w odpowiedzi na pytanie dotyczace
rzekomego wigzienia CIA w Polsce, stwierdzit migdzy innymi:

Oczywiscie, ze wszystko dziato si¢ za moja wiedza. Prezydent i Premier godzili sig
na wspoltprace wywiadowczg z Amerykanami, bo tego wymagala polska racja stanu.
Po zamachu na World Trade Center uznaliSmy, ze to niezbedne z powodu
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Kolejne zamachy po 11 wrzesnia utwierdzity nas w

tym. W zamachach w Nowym Jorku, Londynie i Madrycie gingli takze polscy
obywatele. To byl nasz obowiazek, a wspdtpraca Rzadu i Prezydenta byta modelowa.

Nie my zatrzymywalis$my terrorystow, nie my ich przestuchiwalismy. Zaktadalismy,
Ze nasi sojusznicy przestrzegaja prawa. Jezeli dziato si¢ co$ niezgodnego z prawem, to
odpowiadajg za to Amerykanie i niech oni si¢ z tego rozliczajs. ...

Decyzja o wspolpracy z CIA niosta ryzyko, ze Amerykanie uzyja metod
niedopuszczalnych. Ale gdyby agent CIA brutalnie potraktowal wigznia w hotelu
Mariott w Warszawie, czy oskarza panie kierownictwo hotelu za dzialania tego
agenta? My$my nie mieli zadnej wiedzy o jakichkolwiek torturach.

VIL MIEDZYNARODOWE SLEDZTWA DOTYCZACE
DOKONYWANYCH PRZEZ CIA W EUROPIE, W TYM W POLSCE,
TAINYCH ZATRZYMAN I WYDAN OSOB PODEJRZANYCH O
TERRORYZM

A. Rada Europy

1. Procedura przewidziana w Artykule 52 Konwencji

235. W dniu 21 listopada 2005 r. Sekretarz Generalny Rady Europy, Pan
Terry Davis, dziatajac na podstawie artykutu 52 Konwencji 1 w zwigzku z
raportami nt. europejskiej zmowy ws. tajnych lotéw z transportami, wystat
do Panstw Stron Konwencji, w tym do Polski, kwestionariusz.
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Zwrocono si¢ do Panstw o wyjasnienie w jaki sposob ich wewnetrzne
prawo gwarantuje skuteczne stosowanie Konwencji w  czterech
nastepujacych kwestiach: 1) kontroli nad dzialaniami przedstawicieli
obcych panstw w ramach swojej jurysdykcji; 2) gwarancji majacych na celu
uniemozliwienie w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby znajdujacej si¢ pod
ich jurysdykcja niepotwierdzonego pozbawienia jej wolnos$ci, w tym
transportu, z udziatem lub bez udziatu przedstawicieli obcych panstw; 3)
reakcji (w tym przeprowadzenia skutecznego $ledztwa) na wszelkie
rzekome naruszenia praw zagwarantowanych w EKPC, zwlaszcza w
kontek$cie  pozbawienia  wolno$ci, zwigzanych z  dzialalnoscia
przedstawicieli obcych panstw; 4) informacji czy od dnia 1 stycznia 2002 r.
jakikolwiek funkcjonariusz publiczny byt zaangazowany, przez dzialanie
lub zaniechanie, w pozbawienie wolnos$ci lub transport osob zatrzymanych;
czy jakiekolwiek oficjalne $ledztwo byto w toku lub zostato zakoficzone.

236. Polski Rzad odpowiedziat w dniu 10 marca 2006 r. Pismo zostato
podpisane przez Pana W. Waszczykowskiego, Podsekretarza Stanu. Jego
odnos$ne fragmenty brzmialy nastepujaco:

... Ustalenia wewngtrznego S$ledztwa przeprowadzonego przez rzad polski ws.
rzekomego istnienia tajnych o$rodkéw przetrzymywania w Polsce oraz zwigzanych z
nimi przelotow catkowicie zaprzeczaja zarzutom. ...

Wedlug mojej wiedzy opartej na powyzszych ustaleniach poczynionych w toku
$ledztwa oficjalne o$wiadczenia Polski powinny by¢ rozumiane w takim sensie, ze w
tej kwestii w Polsce nie byto zadnych faktow naruszajacych prawo wewnetrzne badz
migdzynarodowe traktaty i konwencje, ktorych strong jest nasze Panstwo. ...

Stwierdzilismy w naszym piSmie z dnia 17 lutego: ,,W zwigzku z
odpowiedzialnosciq za popetnienie przestgpstwa nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 5 Kodeksu karnego polskie organy sqdowe posiadajg jurysdykcje w sprawach
dotyczqcych  jakiegokolwiek zakazanego czynu popetnionego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze
umowa migdzynarodowa, ktorej Polska jest stronq stanowi inaczej”. Oznacza to , ze
jakakolwiek osoba, w tym czlonkowie polskich i zagranicznych stuzb, podlega pod te
samg jurysdykcje polskiego Kodeksu karnego bez jakiejkolwiek roznicy.

Mozemy wyjasni¢ to dalej w nastepujacy sposob: dziatania obcych stuzb na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga odbywac si¢ na szkodg intereséw Polski
lub we wspolpracy z naszymi stuzbami. W pierwszym przypadku cytowaliSmy
artykut 130 polskiego Kodeksu karnego zakazujacy i karzacy dziatalno$¢ stuzb
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W drugim przypadku
informowali$my, ze og6lny ,,nadzér cywilny (nad polskim wywiadem) zaréwno przez
Parlament i Rzad... obejmuje réwniez kontrolg nad Agencjga Wywiadu w kwestiach
dotyczacych wspolpracy z jej partnerskimi tajnymi stuzbami innych Panstw.

Nalezy doda¢, ze wedlug opinii polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, zadna
umowa mig¢dzynarodowa, ktorej Polska jest strong nie moze wykluczy¢ cztonkow
obcych stuzb cywilnych z powyzszej zasady i praktyki polskiej jurysdykcji.

Wyjatki w tym zakresie na korzys$¢ zagranicznych panstw, przewidziane w Umowie
NATO-SOFA, maja zastosowanie wylacznie do cztonkow sit zbrojnych lub ich
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cywilnego personelu i wylacznie w okre§lonych przypadkach, zapewniajac
odpowiednie egzekwowanie prawa.

237. W dniu 1 marca 2006 r. Sekretarz Generalny opublikowal raport z
wykonywania swoich uprawnien wynikajacych z art. 52 Konwencji (SG/Inf
(2006) 5) z dnia 28 lutego 2006 r. w oparciu o oficjalne odpowiedzi panstw
cztonkowskich.

2.Dochodzenie Zgromadzenia Parlamentarnego - Sledztwo Marty'ego

238. W dniu 1 listopada 2005 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy wszczelo $ledztwo w sprawie zarzutdow prowadzenia przez CIA
tajnych os$rodkow w wielu panstwach czlonkowskich, ktorego sedziag
sprawozdawca zostat ustanowiony senator Dick Marty ze Szwajcarii.

239. W dniu 15 grudnia 2005 r. Zgromadzenie Parlamentarne zwrdcito
si¢ do Komisji Weneckiej o przedstawienie opinii nt. legalno$ci tajnego
przetrzymywania w $wietle miedzynarodowych zobowigzan prawnych
panstw czlonkowskich, w szczeg6lnosci na podstawie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

(a) Raport Marty'ego z 2006 roku

240. W dniu 7 czerwca 2006 r. senator Marty przedstawit Zgromadzeniu
Parlamentarnemu swoj pierwszy raport (patrz paragraf 244 powyzej)
sporzadzony w ramach §ledztwa wszczetego w dniu 1 listopada 2005 r.,
ukazujacy tzw. globalng sie¢ przetrzymywania i transportow dokonywanych
przez CIA oraz zwigzanej z tym rzekomej zmowy 14 panstw cztonkowskich
Rady Europy, w tym Polski. Dokument, opublikowany przez Zgromadzenie
Parlamentarne, nosi tytul ,,Rzekome tajne przetrzymywanie i bezprawne
transfery osob zatrzymanych pomigdzy panstwami z udzialem panstw
cztonkowskich Rady Europy” (Dok. 10957), powszechnie zwany
,Raportem Marty'ego z 2006 roku”.

241. Rozdziat 2.6.3 Raportu Marty'ego z 2006 roku odnosi si¢ do Polski.
Brzmi on nastepujgco:

63. Polska zostata rowniez wyszczegolniona jako kraj, ktory dat schronienie tajnym
osrodkom przetrzymywania.

64. Na podstawie uzyskanych z réznych zrodet informacji byliSmy w stanie
stwierdzi¢, ze osoby podejrzane o bycie czolowymi terrorystami zostaty przekazane z
tajnego osrodka przetrzymywania CIA w Kabulu w Afganistanie z koncem wrze$nia i
pazdziernika 2003 roku. W tym okresie, z mojej oficjalnej bazy danych wynika, ze
jedyne ladowanie samolotu powigzanego z CIA z Kabulu do Europy miato miejsce na
polskim lotnisku w Szymanach. Przedmiotowe loty dobrze znanego samolotu o nr
N313P przeznaczonego do transportow nosza wszelkie znamiona procesu wydania.

67. Szymany opisane sg przez Przewodniczacego polskiej delegacji do PACE jako
»dawne lotnisko Ministerstwa Obrony” zlokalizowane w poblizu miejscowosci
Szczytno w poélnocnej cze$ci kraju. Znajduje si¢ ono blisko duzego osrodka
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wykorzystywanego przez polskie stuzby wywiadowcze, znanego jako baza w Starych
Kiejkutach. Zaréwno lotnisko, jak i pobliska baza zostaly przedstawione na zdjeciach
satelitarnych, ktore uzyskatem w styczniu 2006 roku”.

242. Zachowanie polskich wiadz podczas S$ledztwa zostato opisane
ponizej w nastepujacy sposob:

68. Nalezy odnotowaé, ze polskie wiadze byly niezdolne, pomimo powtarzanych
wnioskow, do przedstawienia mi informacji z wilasnej ewidencji lotow krajowych
potwierdzajacych jakiekolwiek loty powigzane z CIA do Polski. W swoim pismie z
dnia 9 maja 2006 r. moj kolega Karol Karski, Przewodniczacy polskiej delegacji do
PACE, wyjasnial:

. Zwracalem sie do polskich wiladz wlasciwych do zbierania danych ruchu
lotniczego powigzanych z tymi numerami samolotow... Zostatem poinformowany, ze
kilka numerow z Pana listy nadal nie figuruje w naszej ewidencji dziennikow lotu. Nie
bedgc swiadomym zréodla Pana informacji lqgczqcych te numery lotu z polskg
przestrzeniq powietrzng nie jestem w stanie, [jak rowniez] polskie wladze
kontrolujqce ruch lotniczy nie sq w stanie, skomentowac faktu ich pominiecia w naszej
ewidencji”.

69. Pan Karski ztozyt rowniez nastgpujace oswiadczenie, ktore oddaje stanowisko
polskiego Rzadu w sprawie transportéw CIA:

., Wedtug informacji, ktore otrzymatem, zaden z przedmiotowych lotow nie zostal
przez odpowiednie wiladze odnotowany w ruchu kontrolowanym — w zwigzku z
Szymanami lub jakimkolwiek innych polskim lotniskiem”.

70. Brak ewidencji lotow w takim kraju jak Polska jest niebywaly. Szereg
sasiednich panstw, w tym Rumunia, Bulgaria oraz Republika Czeska nie mialy
zadnych probleméw w zebraniu oficjalnych danych za okres od 2001 roku. W istocie
oswiadczenia tych panstw wraz z moimi danymi uzyskanymi z Eurocontrol
potwierdzaja liczne loty z i do polskich lotnisk wykonywane przez samoloty
powiazane z CIA, bedace przedmiotem niniejszego raportu.

71. Polska nie moze by¢ w tym konteksécie uznana za kraj bedacy poza procesem
wydan tylko dlatego, ze nie zdotata dostarczy¢ informacji potwierdzajacych nasze
dane z innych Zrédet. Tym samym w mojej grafice przedstawitem podejrzany proces
wydan z wykorzystaniem lotniska w Szymanach, na ktorej ladowanie w Szymanach
zostato skategoryzowane jako miejsce ,,zrzutu osob zatrzymanych”.

243. W Rozdziale 8.2, dotyczacym podjetych w niektorych panstwach
cztonkowskich §ledztw parlamentarnych, raport odnosi si¢ do Polski pod
hastem ,,Polska: §ledztwo parlamentarne, prowadzone w tajemnicy’:

252. Sledztwo parlamentarne w sprawie zarzutow istnienia ,,tajnego wigzienia” w
kraju zostato przeprowadzone w Polsce za zamknigtymi drzwiami. Pomimo wczes$niej
ztozonych obietnic jego rezultaty nie zostaly dotad podane do wiadomosci publicznej
poza konferencja prasowa, na ktorej poinformowano, iz $ledztwo nie wykazato
zadnych nieprawidtowo$ci. Moim zdaniem ta praktyka byla niewystarczajaca, majac
na wzgledzie pozytywny obowiazek do przeprowadzenia wiarygodnego $ledztwa w
sprawie wiarygodnych zarzutow w sprawie powaznych naruszen praw cztowieka.

244. Rozdzial 11 zawiera konkluzje. Zawiera on miedzy innymi
nastepujace fragmenty:
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280. Nasza analiza programu wydan CIA ujawnila sie¢ przypominajaca oplatajaca
caly $wiat ,pajeczyne”. Analiza oparta jest na oficjalnych informacjach
przedstawionych przez krajowe i migdzynarodowe wtadze kontrolujace ruch lotniczy,
jak rowniez na innych informacjach, w tym =ze zréodel wewnatrz agencji
wywiadowczych, w szczegolnosci amerykanskich ...

282. W dwoch panstwach europejskich (Rumuni i Polsce) istnieja dwa inne miejsca
ladowan, co wymaga wyjasnienia. Jako Ze nie zaliczajg si¢ one do ktorejkolwick w
wyzej opisanych kategorii, nicktore wskazowki pozawalaja nam wierzy¢, ze
prawdopodobnie stanowig one czg¢$¢ ,,procesu wydan”. Ladowania te nie sg czescia
nalezaca do 98% lotow CIA wykorzystywanych wytacznie do celow logistycznych, a
naleza raczej do 2% lotow, ktoére niepokoja nas najbardziej. Te potwierdzone fakty
wzmacniaja domniemanie — oparte juz na innych podstawach — ze ladowania te sa
miejscami zrzutu osob zatrzymanych, ktére znajduja si¢ w poblizu tajnych osrodkow.

287. Pomimo ze nie ma twardych dowoddw, przynajmniej w Scistym tego stowa
znaczeniu, szereg spojnych i zbieznych elementéw wskazuje na to, ze tajne osrodki
przetrzymywania faktycznie istnialy, a w Europie miaty miejsce bezprawne transporty
pomigdzy panstwami. Nie zamierzam dziata¢ jako sad karny, poniewaz to mogtoby
wigzaé si¢ z przedstawieniem dowodow nie pozostawiajacych zadnej watpliwos$ci.
Moja ocena oddaje raczej przekonanie oparte na uwaznej analizie rachunku
prawdopodobienstwa, jak rowniez na logicznej dedukcji wynikajacej z jasno
stwierdzonych faktéw. Nie ma ona na celu stwierdzenia, iz wladze tych krajow sa
»winne” tolerowania tajnych osrodkéw przetrzymywania, ale ma na celu raczej
wskazanie ich ,,odpowiedzialno$ci” za niespelnienie pozytywnego obowigzku
przeprowadzenia rzetelnego S$ledztwa w sprawie powaznych zarzutdw naruszenia
praw podstawowych. ...

(b) Raport Marty'ego z 2007 roku

245. W dniu 11 czerwca 2007 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto
drugi raport sporzadzony przez senatora Marty'ego (,,Raport Marty'ego z
2007 roku) (Dok. 11302. rev.), ujawniajacy, ze szczegdlnie wazne osoby
zatrzymane w okresie od 2002 do 2005 roku byly przetrzymywane w
tajnych osrodkach przetrzymywania CIA w Rumunii i w Polsce.

Wedlug raportu os$rodek w Polsce byt zlokalizowany w bazie
szkoleniowej wywiadu w Starych Kiejkutach.

Raport opieral si¢ miedzy innymi na krzyzowych zeznaniach ponad 30
czynnych i bytych cztonkow stuzb wywiadowczych w USA 1 Europie oraz
na nowej analizie komputerowych ,,ciggdéw danych” z migdzynarodowego
systemu planowania lotow.

246. Uwagi wstepne nawigzujgce do ustalania faktow i zgromadzonych
dowodow brzmig nastepujaco:

7. W chwili obecnej istnieje wystarczajaca liczba dowoddéw pozwalajaca stwierdzic,
ze w latach 2003-2005 w Europie, a w szczeg6lnosci w Polsce i Rumunii, faktycznie
istnialy prowadzone przez CIA tajne o$rodki przetrzymywania. Obydwa panstwa
zostaly juz wczesniej wymienione w zwigzku z tajnym przetrzymywaniem przez
Human Rights Watch w listopadzie 2005 roku. Na wyrazny wniosek rzadu USA
»Washington Post” jedynie w sposdb ogdlny odniosta si¢ do ,,wschodnioeuropejskich
krajow demokratycznych”, chociaz wiedziala o jakie panstwa chodzi. Nalezy
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zauwazy¢, ze ABC w informacji na swoim serwisie internetowym réwniez wymienita
Polske i Rumunie, ale ich nazwy zostaly bardzo szybko usuni¢te w okoliczno$ciach,
ktore zostaly wyjasnione w naszym poprzednim raporcie. MieliSmy rowniez
informacje z naszych zrodel, z wywiadow zarowno USA, jak i omawianych panstw,
ktore w sposob jasny i szczegdtowy potwierdzity, ze oba panstwa faktycznie przyjety
na swoim terytorium tajne os$rodki przetrzymywania w ramach specjalnego programu
CIA, zainicjowanego przez administracjc USA w nastgpstwie atakow z 11 wrzesnia
2001 r., w celu ,,zabicia, pojmania i osadzenia” podejrzanych o terroryzm uznanych
za osoby ,,0 wysokiej wartosci”. Nasze ustalenia zostaly nast¢pnie potwierdzone przez
dane lotow, ktorych w szczegdlnosci Polska, jak sama twierdzita, nie byta $wiadoma i
ktére udato nam si¢ zweryfikowaé przy uzyciu innych udokumentowanych zrodet.

8. Tajne o$rodki w Europie byly prowadzone bezposrednio i wylacznie przez CIA.
Wedle naszej wiedzy lokalny personel nie mial Zzadnego znaczacego kontaktu z
wiezniami 1 wykonywal wytacznie logistyczne obowiazki takie jak zabezpieczenie
granic zewngetrznych osrodkéw. Lokalne wiadze nie mogly zna¢ doktadnej liczby lub
tozsamosci wieznidow, ktorzy przewingli si¢ przez osrodki — byly to informacje,
ktorych nie ,musialy zna¢”. Prawdopodobne bardzo niewiele o0sob w danych
panstwach, wliczajac w to samych cztonkow rzadoéw, wiedziato o istnieniu osrodkow,
posiadamy wystarczajace podstawy, aby twierdzi¢, ze najwyzsze wladze panstwowe
wiedzialy o nielegalnych dziataniach CIA na ich terytorium.

10. W wigkszosci przypadkéw dzialania byly podejmowane na podstawie
wymaganych pozwolen, przy zabezpieczeniu lub aktywnej pomocy agencji
rzagdowych. Uwazamy, ze zakres dla takiej wspotpracy zostal opracowany w ramach
upowaznien NATO uzgodnionych w dniu 4 pazdziernika 2001 r., z ktorych niektore
sa publicznie dostepne, a niektore pozostaja tajne. Wedtug kilku zgodnych Zrodet
upowaznienia te stuzyty jako platforma dla uméw dwustronnych, ktore — oczywiscie —
réwniez pozostajg tajne. ...

12. Bez uprawnien $ledczych lub niezbednych zasobow nasze §ledztwo byto oparte
wylacznie na wnikliwym wykorzystaniu istniejagcych materialow — np. analizie tysigcy
ewidencji lotéw migedzynarodowych — oraz sieci zrodet z wielu krajow. Dysponujac
skromnymi $rodkami musieliSmy wykona¢ prawdziwa prace ,,wywiadowcza”.
Bylismy w stanie nawigza¢ kontakty z osobami, ktére pracowaty lub nadal pracuja dla
odpowiednich wiladz, w szczegdlnosci dla agencji wywiadowczych. Nigdy nie
opieraliSmy naszych wnioskéw na pojedynczych o$wiadczeniach i korzystalismy
wylacznie z informacji, ktére byly potwierdzone przez inne, calkowicie niezalezne
zrddta. Tam, gdzie to mozliwe weryfikowaliémy nasze informacje zaréwno w danych
panstwach europejskich, jak i po drugiej stronie Atlantyku lub tez na podstawie
obiektywnych dokumentéw lub danych. OczywiScie nasze indywidualne zrodta byty
sktonne rozmawia¢ z nami jedynie pod warunkiem zapewnienia bezwzglednej
anonimowos$ci. Na poczatku naszego S$ledztwa Komitet Spraw Prawnych i Praw
Cztowieka upowaznit nas do zagwarantowania naszym kontaktom, ze, o ile bedzie to
konieczne, zachowa ich dane osobowe w pelnej tajemnicy. ... Osoby te nie s3 na
chwile obecng przygotowane do sktadania zeznan publicznie, ale niektore z nich
moga by¢ sktonne uczyni¢ to w przysztosci, gdyby okoliczno$ci ulegly zmianie. ...

247. W paragrafie 30 raportu podkreslono, ze ,,program HVD polegat na
nadzwyczajnych uprawnieniach — bezprecedensowych, co do ich charakteru
1 zakresu — zar6wno na poziomie krajowym, jak 1 mi¢edzynarodowym. W
paragrafie 75 dodano, Ze:
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75. Potrzeba bezprecedensowych pozwolen, wedlug naszych zrodet, wyszta
bezposrednio ze strony CIA w zwigzku z polozeniem wickszego nacisku na
paramilitarne dziatania jej Osrodka ds. Zwalczania Terroryzmu w pogoni za celami o
wysokiej wartosci, HVT. Rzad USA musial zatem znalez¢ $rodki do zawarcia
mi¢dzyrzadowych partnerstw z dobrze wypracowanymi elementami wojskowymi
zamiast polega¢ na juz istniejacych sieciach wspotpracy, w ramach ktérych agenci
CIA dziatali od dekad.

83. W oparciu o moje $ledztwa, potwierdzone przez wiele zrédet z sektora
rzadowego i wywiadowczego w kilku panstwach, uwazam, ze jestem w stanie
potwierdzi¢, ze S$rodki zaspokajajace kluczowe potrzeby operacyjne CIA na
plaszczyznie wielostronnej zostaly stworzone w ramach Organizacji Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego (NATO).

2

248. W paragrafach 112-122 Raport Marty'ego z 2007 roku odnosil si¢
do dwustronnych umow zawartych pomigdzy USA a niektorymi panstwami,
w  ktorych istnialy ,czarne dziury” do przetrzymywania szczegélnie
waznych wiezniow. Ta cz¢$¢ dokumentu brzmi nastepujaco:

112. Pomimo znaczenia, jakie wspotpraca wielostronna w ramach NATO miata dla
nadania amerykanskim operacjom zwalczajacym terroryzm daleko idacych
upowaznien, nalezy podkresli¢, ze kluczowe porozumienia w sprawie tajnych operacji
CIA w Europie zostaly podjgte na poziomie dwustronnym.

115. Umowy dwustronne umiejscowione na gorze tej skali stanowia szczelnie
chronione upowaznienia dla ,ukrytych” form wspotpracy, w ramach ktorej
zapewniaja tajnym programom CIA np. ,infrastrukture”, ,,wsparcie materialne lub
»bezpieczenstwo operacyjne”. Ta wysoka kategoria zostala nam opisana jako
odpowiednik w shluzbach wywiadowczych dla uméw dotyczacych obrony
zawieranych z panstwami przyjmujacymi — gdzie jedno panstwo prowadzi operacje,
ktére postrzega jako kluczowe dla wlasnego bezpieczenstwa narodowego na
terytorium innego kraju.

116. Tajne umowy z ,panstwami przyjmujacymi” zawarte w zwiazku z
ulokowaniem ,.czarnych dziur” CIA w panstwach cztonkowskich Rady Europy
mieszcza si¢ w ostatniej z tych kategorii.

249. Zrodta i ustalenia dotyczace uméw dwustronnych odnoszacych sie
do Polski brzmig nast¢pujaco:

117. ,,Umowy operacyjne” zostaly zawarte za posrednictwem CIA z rzadami Polski
i Rumunii w celu przetrzymywania szczegélnie waznych wigzniow (HVD)
przetrzymywanych przez CIA w swoich tajnych o$rodkach na danych terytoriach.
Polska i Rumunia zgodzity si¢ zapewni¢ miejscom, w ktorych takie osrodki powstaty,
najwyzszy poziom bezpieczenstwa fizycznego i tajemnicy oraz trwale gwarancje
nieingerowania.

118. Nie widzielismy tekstu zadnej takiej konkretnej umowy, ktéra odwotuje si¢ do
przetrzymywania szczegélnie waznych wiezniow w Polsce lub Rumunii. W
rzeczywisto$ci praktycznie niemozliwe jest przejrzenie omawianych dokumentéw
niejawnych lub doktadne zapoznanie si¢ z ich tre$cig z uwagi na rygory procedur
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dotyczacych bezpieczenstwa informacji, ktore, same pozostajac niejawne, chronig te
materialy.

119. Jednakze rozmawialiSmy o programie 0sob zatrzymanych o wysokiej wartosci
z wieloma dobrze poinformowanymi zrédtami w rzadach i stuzbach wywiadowczych
z kilku panstw, w tym ze Stanow Zjednoczonych, Polski i Rumunii. Kilka z tych oséb
zajmuje stanowiska bezposrednio zaangazowane lub majace wpltyw na negocjacje,
ktore doprowadzily do zawarcia tych uméw dwustronnych. Kilka z tych osob posiada
wiedz¢ o r6znych poziomach dziatania programu HVD w Europie.

120. Osoby te rozmawialy z nami po mocnych zapewnieniach zachowania ich
anonimowo$ci na warunkach okreslonych w specjalnym upowaznieniu, ktore
otrzymatem od mojego Komitetu w zeszlym roku. Z tego powodu, w interesie
ochrony moich zrédet i zachowania uczciwosci mojego $ledztwa, nie wyjawi¢ ich
nazwisk. Niemniej jednak moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze ich zeznania — na tyle,
na ile potwierdzaja i uwiarygodniaja siebie nawzajem — nalezy uzna¢ za wiarygodne,
prawdopodobne i miarodajne.

126. Stany Zjednoczone w 2002 i na poczatku 2003 roku negocjowaly z Polska
umowe dotyczaca przetrzymywania przez CIA na terytorium Polski szczegdlnie
waznych wigzniow. UstaliliSmy, ze pierwsi HVD zostali przekazani do Polski w
pierwszej potowie 2003 roku. Zgodnie z opisanymi ponizej umowami operacyjnymi
w Polsce umieszczono uznanych przez Osrodek ds. Zwalczania Terroryzmu CIA za
»hajbardziej wrazliwych HVD”, ktora to kategoria obejmowata kilka oséb, o ktorych
przewiezieniu do Guantanamo poinformowat Prezydent Bush w dniu 6 wrze$nia 2006
.

250. W paragrafach 167-179 opisano wspotprace pomiedzy wladzami

USA 1 Polski, w tym stuzbami wywiadowczymi, wladzami wojskowymi,
Strazg Graniczng, Urzedem Celnym oraz Polskg Agencja Zeglugi
Powietrznej. Odpowiednie fragmenty brzmia nastepujaco:

167. Od czasu ,,quasi-reformy” swoich tajnych stuzb w maju 2002 roku Polska ma
dwie cywilne agencje wywiadowcze — Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ABW oraz... Agencje Wywiadu, AW. Zadna z tych shuzb nie zostata uznana za
potencjalnego partnera dla CIA do przeprowadzania wrazliwych operacji w ramach
programu HVD w Polsce wtasnie dlatego, ze ,,podlegaja one kontroli cywilnej
zaréwno Parlamentu, jak i Rzadu”. ...

168. Wedlug naszych zrodet CIA ustalita, ze umowy dwustronne zwigzane z
obstuga programu HVD musialy pozosta¢ bezwzglgdnie poza mechanizmami nadzoru
cywilnego. Z tego powodu na swojego partnera w Polsce CIA wybrata Wojskowe
Stuzby Informacyjne, WSI, ktorych funkcjonariusze sg czgécia Polskich Sit Zbrojnych
i cieszg si¢ ,,wojskowym statusem” w umowach obronnych w ramach NATO. WSI
byly w stanie zapewni¢ wyzszy poziom tajemnicy anizeli dwie cywilne agencje z
uwagi na ich powtarzajaca si¢ umiejetnos¢ wyjscia ,,praktycznie bez szwanku” z
postkomunistycznych reform majacych na celu poddanie ich kontroli demokratycznej

170. Po rozmowach z obecnymi i bylymi polskimi funkcjonariuszami wywiadu
wojskowego ustalilismy, ze rola WSI w programiec HVD obejmowata dwa poziomy
wspotpracy. Na pierwszym poziomie funkcjonariusze wywiadu wojskowego
zapewniali nadzwyczajne poziomy bezpieczenstwa fizycznego poprzez utworzenie
tymczasowych lub statych ,stref buforowych” o charakterze wojskowym wokot
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dziatan CIA polegajacych na transferach i przestuchiwaniu oséb zatrzymanych.
Podejscie to stosowane byto zwlaszcza do ochrony przemieszczania si¢ CIA do i z
wojskowe] bazy szkoleniowej w Starych Kiejkutach, jak rowniez dziatan
podejmowanych wewnatrz niej. Niejawne dokumenty, o ktdrych istnieniu dowiedziat
si¢ nasz zespoél, opisuja sposoéb w jaki agenci WSI wykonywali zadania zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa pod przykrywka Jednostki Wojskowej Polskiej Armii
oznaczonej kodem JW-2669, ktora formalnie zajmowata osrodek w Starych
Kiejkutach.

171. Na drugim poziomie pomoc WSI w duzej mierze zalezala od niejawnego
rozpoznania innych panstwowych i para-panstwowych instytucji poprzez wspotprace
z tajnymi ,funkcjonariuszami” w ich szeregach. Nasze zrodta wskazaly nam, ze
wspolpracownicy WSI byli obecni m.in. w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
gdzie pomagali w ukrywaniu istnienia oraz dokladnych danych nt. przemieszczania
si¢ samolotow CIA; Strazy Granicznej, gdzie gwarantowali, ze standardowo
stosowane procedury w stosunku do przybywajacych pasazerow zagranicznych nie
beda S$ciSle stosowane do lotow CIA; i Gltownym Urzedzie Celnym, gdzie
rozwiagzywali problemy nieprawidtowosci zwigzane z nieptaceniem odpowiednich
optat zwigzanych z operacjami CIA. Dlatego tez partnerstwo z wywiadem
wojskowym niosto ze soba wplyw przez tajng spotecznos¢, niepodlegajaca
konwencjonalnym mechanizmom nadzoru cywilnego.

251. Paragrafy 174-179 zawieraja wnioski wskazujace, kim byli polscy
funkcjonariusze publiczni odpowiedzialni za zatwierdzenie roli Polski w
programie HVD CIA. Odpowiednie fragmenty brzmig nast¢pujaco:

174. W ciagu kilku miesigcy $ledztwa nasz zespot rozmawiatl z ré6znymi polskimi
zroédtami, w tym z agentami wywiadu cywilnego i wojskowego, przedstawicielami
wladz panstwowych 1 samorzadowych oraz wysokimi funkcjonariuszami
posiadajagcymi z pierwszej rgki wiedz¢ o dziataniu programu HVD w Polsce. Na
podstawie tych rozméw, ktore doprowadzily do tych samych wnioskéw, z mojego
sledztwa wynika, ze niektore osoby piastujace wysokie stanowiska wiedzialy o roli
Polski w prowadzonych przez CIA tajnych osrodkach, w ktorych przetrzymywani byli
szczeg6lnie wazni wiezniowie (HVD) na terytorium Polski w okresie od 2002 do
2005. Zatem nastepujace osoby moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za te
dziatania: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander KWASNIEWSKI, Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego (réwniez Sekretarz Komisji Bezpieczenstwa
Narodowego) Marek SIWIEC, Minister Obrony Narodowej (ministerialny nadzor nad
wywiadem wojskowym) Jerzy SZMAJDZINSKI oraz Szef Wywiadu Wojskowego
Marek DUKACZEWSKI.

175. Z mojej analizy wynika, ze Wojskowe Stuzby Informacyjne (WSI) nie byly w
sposob systematyczny 1 formalny nadzorowane i nie podlegaly niezaleznemu
monitorowaniu. W efekcie od 2002 do 2005 roku opisana tutaj struktura w znacznym
stopniu zalezata od zaufania i znajomosci zar6wno pomi¢dzy polskimi mocodawcami,
jak 1 pomiedzy Polakami i ich amerykanskimi odpowiednikami. Kilka z naszych
zrddel opisato wiezy, jakie istnialy pomiedzy tymi czterema osobami jako polaczenie
lojalnej wierno$ci wobec danej osoby (,,wszyscy stuzymy sobie nawzajem”) i silnego
wspolnego pojecia obowigzku wobec kraju (,,... ale wpierw stuzymy Rzeczypospolitej
Polskiej”).

176. Czgs$¢ naszych wysokich ranga informatorow w petni zgodzita si¢ z tym, ze w
sprawie programu HDV najwazniejsza osoba decyzyjna w kraju byt Prezydent
KWASNIEWSKI. Jeden informator z wywiadu wojskowego powiedzial nam:
wtuchaj, zgoda Polski pochodzila z samej gory... Od Prezydenta - tak... aby zapewnié
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CIA wszystko, czego potrzebowala”. Zapytane o to, czy Premier i jego Gabinet
otrzymali informacje o programie HVD, nasze zrédto powiedziato: ,,Nawet ABW
[Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego] i AW [Agencja Wywiadu] nie ma dostepu
do wszystkich naszych niejawnych materiatow. Zapomnij o Premierze, program
dzialat bezposrednio pod Prezydentem”.

177. Nasze dochodzenia wykazaty, ze urzad panstwowy, z ktérego w przewazajacej
mierze wywodzita si¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania Polski, to Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego (BBN) umiejscowione w Kancelarii Prezydenta Kwasniewskiego. Nasze
zrodta potwierdzity, ze dwustronne umowy operacyjne zwigzane z programem HVD
w Polsce byly ,,negocjowane w imieniu Prezydenta przez Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego [BBN].

178. Marek Dukaczewski, wybitny oficer wywiadu wojskowego ostatecznie
awansowany do rangi generala, pracowal w BBN w Kancelarii swojego bliskiego
znajomego Aleksandra Kwasniewskiego przez pierwsze pig¢ lat jego prezydentury, tj.
od 1996 do 2001 roku. Pan Dukaczewski wspolpracowal w tym czasie bezposrednio z
Markiem Siwcem, Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezydenta, a nastgpnie zostat
mianowany szefem BBN. Podczas drugiej kadencji Pana Kwasniewskiego, w
pazdzierniku 2001 roku, Ministrem Obrony Narodowej zostal Jerzy Szmajdzinski.
Wkrétce potem, na poczatku grudnia 2001 roku, Pan Dukaczewski zostal mianowany
Szefem Wojskowych Stuzb Informacyjnych, WSI.

179. Poza tg struktura odpowiedzialno$ci, ktora istniata od czasu atakow 11
wrzesnia 2001 r. przez caly okres zaangazowania Polski w tajny program HDV
kierowany przez CIA, prawdopodobnie zaden inny polski funkcjonariusz nie posiadat
wiedzy na ten temat. Oczywiscie ,,najwyzszy poziom tajnosci”’, odpowiadajacy na
poziomie krajowym i migdzyrzadowym klauzuli NATO ,,Cosmic Top Secret”, w
dalszym ciggu ma zastosowanie do informacji odnoszacych si¢ do operacji w Polsce.

252. W paragrafach 180-196 Raport Marty'ego z 2007 roku opisuje

»Anatomi¢ tajnych transferéw 1 przetrzymywania przez CIA w Polsce”.
Paragrafy te, w odno$nych fragmentach, brzmia nast¢pujaco:

180. Niezaleznie od podejscia wladz polskich do tego dochodzenia nasz zespoét byt
w stanie dotrze¢ do nowych dowodow pochodzacych z dwodch réznych polskich
zrddel, z ktorych wynikato, ze samoloty zwigzane z CIA ladowaly w Polsce.

181. Zrodta te s ze sobg zgodne i po raz pierwszy przedstawiaja mozliwe do
zweryfikowania zapisy dotyczace kilu lagdowan samolotéw uzywanych do wydan
(ang. ,rendition planes™), a zarazem sg na tyle istotne, ze dowodza, iz wigzniowie
CIA zostali przewiezieni do Polski. Obecnie mogg potwierdzi¢, ze pomiedzy 2002 a
2005 rokiem w ramach tajnego programu wi¢zniow CIA co najmniej cztery rozne
samoloty odbyly co najmniej dziesig¢ lotdow do Polski. Co najmniej sze$¢ samolotow
przylecialo bezposrednio z Kabulu w Afganistanie doktadnie w tym okresie, w
ktoérym, jak méwity nam nasze zrodta, szczegodlnie wazni wiezniowie (HVD) zostali
przetransportowani do Polski. Kazdy z tych samolotow ladowat na tym samym
lotnisku w Szymanach, ktére wymienilem w moim raporcie z 2006 roku jako miejsce
zrzutu 0s6b zatrzymanych.

182. Najwazniejsze loty, w tym numery identyfikacyjne samolotow, lotnisko wylotu
(ADEP), jak réwniez godzina i data przylotu do Szyman, to

I. N63MU z DUBAIJU, wyladowat w SZYMANACH o godzinie 14:56 w dniu 5
grudnia 2002 r.
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V. N379P z Kabulu, wyladowal w SZYMANACH o godzinie 1:00 w dniu 5
czerwca 2003 r.

VII. N313P z Kabulu, wylagdowat w SZYMANACH o godzinie 21:00 w dniu 22
wrzesnia 2003 r.

185. Dostawca ustug lotniczych, z ktorych CIA zwyczajowo korzystata, spotka
Jeppesen International Trip Planning, dla wigkszosci z tych lotéw przedlozyt
»fikcyjne” plany lotu. ,Fikcyjne” plany przelozone przez spolke Jeppesen —
szczego6lnie dla samolotu N379P — czesto uwzgledniaty lotnisko wylotu (ADEP) lub
lotnisko przeznaczenia (ADES), na ktérym samolot nigdy nie miat by¢. Jezeli w ogdle
w tych planach znajdowato si¢ odniesienie do Polski, to tylko w kontekscie Warszawy
wymienianej jako lotnisko alternatywne lub zapasowe na trasie obejmujacej np. Prage
lub Budapeszt. Z tego powodu koncowe trasy lotu dla N379P zarejestrowane w
dokumentach Eurocontrol byly niedoktadne i czgsto niespdjne oraz mialy niewiele
wspolnego z faktycznymi trasami, a takze prawie nigdy nie wymienialy nazwy
polskiego lotniska na ktérym samolot faktycznie ladowat — Szyman.

186. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, znana jako PANSA, réwniez odegrata w
tym systematycznym tuszowaniu kluczowa rolg. Kontrola Ruchu Lotniczego PANSA
w Warszawie nawigowala wszystkie te loty w polskiej przestrzeni powietrznej,
sprawowata kontrole nad samolotami w kazdej fazie ich lotu az do fazy koncowej,
kiedy to kontrola bezposrednio przed ladowaniem byla przekazywana organowi
nadzorujacemu lotnisko w Szymanach; w wigkszosci tych przypadkéw PANSA
nawigowata samolot bez waznego i kompletnego planu lotu dla jego trasy.

190. Analiza ,ciggdw danych” pozwolita mi réwniez potwierdzi¢ kolejne
szczegdlowe informacje dot. ,,struktury” tych tajnych operacji CIA. Przyktadowo
kazdy z tych lotow byt obstugiwany w ramach ,,specjalnego statusu” lub oznaczenia
STS. Samoloty byly tym samym zwolnione z przestrzegania zwyklych regut
zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego (ATFM) i np. nie musialy czeka¢ na
lotniskach na przydzial czasu na start. Jako ze zwolnienia takie sa udzielane jedynie
na podstawie szczego6lnego upowaznienia udzielonego przez odpowiednie wiadze
krajowe, dostarczaja one dodatkowych dowodoéw na udzial Polski w tych operacjach.
Najmocniejszym dowodem, ze Polska wiedziala i zezwalata na takie ladowania jest
nastgpujacy dwuwierszowy komunikat znajdujacy sie¢ w kilku ,,ciagach danych” dla
lotow N379P w 2003 roku:

ZWOLNIENIE Z STS/ATFM ZATWIERDZONE
LADOWANIE W POLSCE ZATWIERDZONE

253. Podsumowujac niniejsza sekcje¢, nalezy si¢ odnie$¢ do reakcji wiadz
polskich na $ledztwo Marty'ego:

192. Konkludujac niniejsza sekcjg, musze przyznac z pewnym zalem, ze tuszowanie
lotow CIA do Szyman wydaje si¢ rozcigga¢ na reakcj¢ wiadz polskich na moje
Sledztwo w sprawie krajowych rejestrow lotow. W ponad osiemnastomiesi¢cznym
okresie wymiany korespondencji Polska nie przedtozyta w ramach prowadzonego
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przeze mnie $ledztwa zadnych danych ze swoich ewidencji potwierdzajacych, ze w jej
przestrzeni powietrznej lub do jej lotnisk kierowano loty powigzane z CIA.
Wyjasnienia polskich wtadz, dlaczego tego nie uczynity sa niestety mato wiarygodne.

254. Paragraf 197 wyjasnia w bardziej szczegoétowy sposob procedure
przyjmowania szczegolnie waznych wigzniow w osrodkach CIA w Polsce:

197. Nasze dochodzenie dotyczace Polski obejmowato rozmowy z pracownikami
polskich lotnisk, urzednikami stuzby cywilnej, pracownikami ochrony, Strazy
Granicznej 1 funkcjonariuszami wywiadu wojskowego posiadajacymi wiedze z
pierwszej reki o jednym nieujawnionym locie do Szyman lub wickszej ich ilo$ci. Ich
zeznania sg kluczowe dla ustalenia, co si¢ dziato po tym, jak samoloty powigzane z
CIA ladowaly w Szymanach. Nastgpujaca relacja to zestawienie zeznan naszych
poufnych informatoréw na temat tych zdarzen.

— Zazwyczaj na mniej niz 12 godzin przed planowanym ladowaniem na lotnisko w
Szymanach telefonowata do Dyrektora, Pana Jerzego Kosa, centrala Strazy
Granicznej w Warszawie lub funkcjonariusz wywiadu wojskowego z informacja o
przylatujacym ,,samolocie amerykanskim”.

— Kierownik lotniska, ktéry zaktadal, ze samoloty te przybywajg ze Standéw
Zjednoczonych, zostal poinstruowany, aby w trakcie przygotowan do przyjecia tych
samolotow $cisle przestrzegt procedur, w tym nakazat usunigcie innych samolotow i
pojazdéw z pasow startowych oraz upewnit sig, ze caly polski personel znajdujacy sie
w poblizu pasa startowego, w tym funkcjonariusze miejscowej ochrony oraz
pracownicy lotniska, zostali sprowadzeni do budynku terminala.

— QGranice oraz teren lotniska byly chronione przez zotierzy i Straz Graniczna.
Nazwiska funkcjonariuszy  Stazy  Granicznej widnialy na  dokumencie
potwierdzajacym obecno$¢ osob przy wiegcej niz pigciu datach w latach 2002-2005.

— Funkcjonariusze USA, przybywajacy przed ladowaniem z pobliskiej bazy
szkoleniowe] wywiadu w Starych Kiejkutach w kilku furgonetkach, przejmowali
»kontrolg” nad datami, o ktdérych mowa; ,,wszystko Amerykanie”, stwierdzil jeden
polski informator, ktory byt obecny podczas kilku ladowan, ,nawet kierowcy
[furgonetek] byli Amerykanami”.

— ,,Zesp6l odpowiedzialny za ladowania” sktadajacy si¢ z funkcjonariuszy USA
czekal na koncu pasa startowego, w dwoch lub trzech furgonetkach najczgsciej z
wlaczonymi silnikami, samolot ladowat w Szymanach i kotowat az na sam koniec
pasa startowego znajdujacego si¢ (poza zasiegiem wzroku) kilkaset metréw od
wysokiej na cztery pigtra wiezy kontrolnej lotniska.

— Furgonetki podjezdzaly do najbardziej oddalonego konca pasa startowego i
parkowaty blisko samolotow; twierdzono, ze funkcjonariusze z furgonetek ,,za
kazdym razem” wchodzili na poktad samolotow, nie jest jednak jasne, czy
ktorykolwiek z nich pozostat na poktadzie.

— Wszyscy funkcjonariusze, ktorzy ,,zajmowali si¢” pasazerami w tych samolotach
byli Amerykanami; dotychczas nie pojawit si¢ zaden polski naoczny $wiadek, ktory
potwierdzitby, czy jakakolwiek osoba zatrzymana opuscita poktad samolotu podczas
ktoregokolwiek z tych ladowan — w istocie jest catkiem prawdopodobne, Ze nie
istnieje zaden polski naoczny swiadek tych wydarzen.

— Jednakze w odpowiedzi na pytane, w ktorym miejscu szczegdlnie wazni
wiezniowie faktycznie przybywali do Polski, jedno z naszych zrodet w polskim
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wywiadzie wojskowym potwierdzilo, ze ,,mialo to miejsce na pasie startowym w
Szczytnie-Szymanach; inne zrédto stwierdzito: ,,przylatujq samolotami i wysiadajg na
tym lotnisku”.

— Dokumentacja w jezyku polskim zaswiadcza, Zze osoby zostaly ,,odebrane” w
Szczytnie-Szymanach w zwigzku z co najmniej dwoma ladowaniami w 2003 roku;
dokumentacja odnosi si¢ rowniez do wysytania na lotnisko pojazdow z jednostki
wojskowej stacjonujacej w osrodku w Starych Kiejkutach.

— po krotkim czasie spedzonym przy samolocie po kazdym ladowaniu furgonetki
przejezdzaty obok budynku terminala bez zatrzymywania, a nastgpnie opuszczaly
teren lotniska przez gldwna brame chroniong przez straznikoéw; furgonetki wiaczaty
»reflektory na petng moc”, a funkcjonariusze lotniska, jak mowia, ,,odwracali wzrok™.

— Furgonetki jechaly niecate dwa kilometry po zwyklej smotobetonowej drodze po
obu stronach porosni¢tej gestym sosnowym lasem, przez teren catkowicie niedostepny
dla samochodéw prywatnych i komercyjnych, ktory podczas tych procedur byt
odgrodzony dla ,,dziatan wojskowych”. Na koncu drogi smotobetonowej furgonetki
skrecalty w kierunku poétnocno-wschodnim i jechaly przez okoto 15-20 minut za
Szczytno, a nastgpnie wjezdzaly na nieutwardzong droge biegnaca wzdtuz jeziora.

— Na koncu tej drogi dojazdowej wjezdzaly przez wjazd do bazy szkoleniowej
wywiadu w Starych Kiejkutach, gdzie, jak potwierdzito mi wielu informatorow, CIA
przetrzymywala w Polsce szczegdlnie waznych wigzniow. (HVD).

255. Ponadto, odnoszac si¢ jeszcze do stopnia zaangazowania polskich
wladz, raport w paragrafach 198-199 stwierdzit co nastepuje:

198. Rygorystyczne ograniczenia w dostgpie do informacji o losach wigzniow
»ztzuconych” w Szymanach sa by¢é moze najlepszym przykladem praktycznego
zastosowania zasady dochowania tajemnicy, w mysl ktorej ,,dostep do informacji
musi by¢ ograniczony do osdb, ktorym informacje te sa rzeczywiscie potrzebne” (ang.
need-to-know). Polscy funkcjonariusze nie brali udzialu w przestuchaniach i w
transporcie szczeg6Olnie waznych wigzniow (HVD), nie mieli tez z nimi osobistego
kontaktu. Aby wyjasni¢ swoje rozumienie traktowania HVD Iub warunkow w
osrodkach przetrzymywania, jeden z polskich informatoréw powiedzial: ,, Nie mam
wiedzy na temat traktowania osob przetrzymywanych. My nie >>zajmowalismy sig<<
osobami przetrzymanymi. Odpowiedzialnos¢ za to ponoszqg Amerykanie”.

199. Powiedziano nam, ze funkcjonariuszom polskiego wywiadu wojskowego
wyzszego szczebla, ktorzy odwiedzali Stare Kiejkuty rozkazano ,,ograniczy¢ rotacje i
obowiazki operacyjne polskich funkcjonariuszy, aby program HVD mogt dziatac”.
Jednakze poza tym przelotnym spostrzezeniem ani polskie, ani amerykanskie zrddta,
ktére omawialy z nami program HVD nie zgodzilyby si¢ na rozmowg o konkretnych
»szczegdlach operacyjnych” tajnego przetrzymywania w Starych Kiejkutach, nie
potwierdzityby réwniez przez jak dtugi okres miato to miejsce, jakie inne osrodki w
Polsce byly wykorzystywane w ramach tego samego programu, ani jak i kiedy
doktadnie osoby zatrzymane opuszczaty kraj.

(c) Raport Marty'ego z 2011 roku

256. W dniu 16 wrze$nia 2011 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy przyjeto trzeci raport sporzadzony przez senatora Marty'ego pt.
»Naduzycie tajemnicy panstwowej 1 bezpieczenstwa narodowego:
przeszkody w parlamentarnym 1 sadowym badaniu naruszen praw
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cztowieka” (,,Raport Marty'ego z 2011 roku”), ktory opisuje efekty i postep
krajowych $ledztw dot. tajnych osrodkéw przetrzymywania CIA w
niektorych panstwach cztonkowskich Rady Europy.

257. Podsumowanie raportu brzmi:

Zdaniem Komitetu Spraw Prawnych i Praw Czlowieka tajne stuzby i agencje
wywiadowcze musza by¢ objete odpowiedzialno$cig za naruszenia praw cztowieka,
takie jak tortury, porwania lub wydania, a nie by¢ chronione przed ich badaniem przez
nicuzasadnione zastanianie si¢ doktryna ,.,tajemnicy panstwowe;j”.

Komitet ocenia sagdowe lub parlamentarne $ledztwa wszczgte po tym, jak pigc lat
temu w dwoch glownych raportach Zgromadzenia wymieniono europejskie rzady,
ktore przyjmowaty tajne wigzienia CIA lub dziataty w zmowie podczas wydan i tortur
(w tym Polska, Rumunia, Litwa, Niemcy, Wilochy, Wielka Brytania, a takze Byta
Jugostowianska Republika Macedonii).

Nalega sie, aby prokuratorzy na Litwie, w Polsce, Portugalii i Hiszpanii nie ustawali
w poszukiwaniu prawdy, a wladze w Stanach Zjednoczonych wzywa si¢ do
wspolpracy z nimi. Komitet uznaje, ze mozliwe jest wprowadzenie takich sagdowych i
parlamentarnych procedur, ktoére chronityby ,,uzasadnione” tajemnice panstwowe,
jednoczesnie pozwalajac  na pocigganie funkcjonariuszy publicznych do
odpowiedzialno$ci za morderstwa, tortury, porwania lub inne naruszenia praw
czlowieka.

258. Wnioski, w sekcji dotyczacej ,,Oceny sytuacji oraz podejmowanych
staran”, brzmig w odno$nych fragmentach:

Wydaje sig, ze wiele europejskich rzadow zaakceptowato doktryne poprzedniej
Administracji USA: terroryzm to zjawisko, z ktorym nie mozna poradzi¢ sobie na
drodze sadowej i w sytuacji, kiedy deklaruje si¢ by¢ w stanie wojny, Konwencje
Genewskie nie maja zastosowania lub maja jedynie ograniczone zastosowanie. Co
gorsza: bezpieczenstwo musi mie¢ pierwszenstwo przed wolnoscig tak, jak gdyby
obie te koncepcje byly niemozliwe do pogodzenia. Oczywiste jest, ze w ostatnich
latach, réwniez w wyniku nadmiernego wyolbrzymiania ,,wojny z terroryzmem”,
rownowaga pomigdzy réznymi wladzami panstwowymi przesungla si¢ na rzecz
wiadzy wykonawczej, ze szkoda dla wladzy parlamentarnej oraz sadowej. Parlamenty
nie sg w tej sytuacji bez winy. Wydaje si¢, ze wielu parlamentarzystow przedktada
rzadowa 1 partyjng solidarno$¢ nad obowigzek kontroli. Demokracja, jak wiemy,
opiera si¢ na ztozonej i delikatnej rownowadze, ktéra musi by¢é wlasciwie chroniona.
Uwazam, ze to wlasnie parlamentarzys$ci nalezacy do tego Zgromadzenia muszg by¢
szczegblnie uwrazliwieniu w tym zakresie 1 sta¢ w pierwszym szeregu w ochronie
podstawowych zasad takich jak podziat wladzy, jej kontroli i réwnowagi.
Systematyczne i dowolne zaslanianie si¢ przywilejem tajemnicy panstwowej, w
szczeg6lno$ci w celu zapewnienie bezkarno$ci funkcjonariuszy publicznych, jest
niebezpiecznym posunigciem wzgledem parlamentarzystow, ktorzy musza reagowaé
w pierwszej kolejnosci.

259. Paragrafy 9-13 dotycza Polski. Ich odpowiednie fragmenty brzmia:

9. Postgpowania sadowe w Polsce, ktore wygladaly dosy¢ obiecujaco, jak na razie
nie przyniosty zadnych rezultatow, migdzy innymi z powodu odmowy wiadz USA
udzielenia wnioskowanej pomocy sadowej. Pierwszy wniosek z marca 2009 roku
zostat odrzucony w pazdzierniku 2009 roku. Witadze USA nie wydatly jeszcze decyzji
dotyczacej drugiego wniosku ztozonego w dniu 22 marca 2011 r. Interesujacym
wydarzeniem byto przyznanie Abd al Rahimiemu Al Nashiriemu oraz Abu Zubaydah
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(ktorzy sa obecnie przetrzymywani w Guantanamo) statusu poszkodowanych.
Jednakze $ledztwo prokuratorskie zostalo wszczete dopiero w marcu 2008 r., prawie
trzy lata po pojawieniu si¢ pierwszych wiarygodnych zarzutéw nt. tajnych
przetrzymywan w Polsce.

10. Fundacji Helsinskiej w Polsce, we wspotpracy z Open Society Justicie Initiative,
udato si¢ uzyskaé i opublikowaé niektére wazne informacje, w tym dane zebrane
przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej (PANSA) na temat podejrzanych ruchow
samolotow CIA nalezacych do spotek fasadowych, informacje, ktorych ujawnienia
polskie wladze podczas naszych §ledztw w latach 2006/2007 nam i Parlamentowi
Europejskiemu oficjalnie odmawiaty. Dane te, wraz z tymi udostgpnionymi Fundacji
Helsinskiej przez polska Straz Graniczna, przedstawiaja oczywiste dowody na to, ze
pomigdzy 5 grudnia 2002 r. a 22 wrze$nia 2003 r. na lotnisku w Szymanach ladowato
siedem powigzanych z CIA samolotow.

11. Helsinska Fundacja w Polsce odnotowala pozytywng zmiang postawy ze strony
organdéw $cigania, donoszac, ze ostatnio opublikowatly one wigcej informacji oraz ze
ich druga prosba do Standéw Zjednoczonych o pomoc sagdowa pokazuje, jak powaznie
traktuja sprawe. W ostatnim czasie prokurator Jerzy Mierzewski zostat odsuniety od
Sledztwa i zastgpiony przez niedawno powolanego zastepce prokuratora apelacyjnego
Waldemara Tyla. Adam Bodnar z Fundacji Helsinskiej w Polsce skrytykowat te
decyzje¢ jako ,,irracjonalng” i wyrazil obawe, ze predzej czy podzniej polskie §ledztwo,
podobnie jak to si¢ stato na Litwie, zostanie umorzone bez ,,zadnego obiektywnego
powodu”. Nowy prokurator odpowiedzialny za sprawe, Pan Tyl, nazwat te obawy
»bezzasadnymi”. Czas pokaze.

12. Polskim organom $cigania nie udato si¢ jeszcze nawigzaé pozadanej wspotpracy
z wladzami USA i nie mialy nawet mozliwos$ci przestuchania Pana Al Nashiriego jako
swiadka. Jednak dane zebrane przez Fundacj¢ Helsinska w Polsce i prawnikow
pokrzywdzonych powinny by¢ wystarczajace, aby potwierdzi¢ obecno$¢ szesciu 0sob
zatrzymanych w osrodku w Starych Kiejkutach i zidentyfikowaé szefa ,,czarnej
dziury” oraz co najmniej jedng inng osobg, ktora rzekomo popetnita czyny opisane w
raporcie Generalnego Inspektora CIA [Raport CIA =z 2004 roku] jako
»hieautoryzowane i1 nieudokumentowane” i ktéore wydaja si¢ odpowiada¢ definicji
tortur z art. 3 Konwencji Praw Cztowieka (ETS Nr 5, ,,Konwencja”) w interpretacji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (,,Trybunal”) dokonanej w sprawie
Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Dlatego tez na podstawie orzecznictwa
Trybunatu polskie organy $cigania majg obowiazek zbadad te czyny i postawi¢ w stan
oskarzenia osoby odpowiedzialne, zwlaszcza ze wérdd nich jest osoba prywatna —
pracownik kontraktowy, ktéry nie jest nawet objety jakimkolwiek immunitetem. ...

B. Parlament Europejski

1. Sledztwo Favy

260. W dniu 18 stycznia 2006 r. Parlament Europejski powotat Komisje¢
Tymczasowg do zbadana sprawy domniemanego wykorzystywania krajow
europejskich przez CIA do transportu i nielegalnego przetrzymywania
wiezniow — ,TDIP” 1 mianowal Pana Giovanniego Claudio Fave
sprawozdawcg, udzielajac mu mandatu do zbadania rzekomego istnienia
wiezien CIA w Europie (patrz rowniez paragraf 42 powyzej). Sledztwo
Favy objeto 130 spotkan i delegacji do Bytej Jugostowianskiej Republiki
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Macedonii, Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Rumunii,
Polski i Portugalii. TDIP przestuchal rowniez $wiadkoéw (patrz takze
paragrafy 267 1 293-302 ponizej) 1 zebral obszerna dokumentacje
dowodowa dotyczaca lotéw CIA w Europie.

Zidentyfikowal co najmniej 1245 lotéw obshugiwanych przez CIA w
europejskiej przestrzeni powietrznej od konca roku 2001 do roku 2005.

261. Delegacja TDIP sktadajaca si¢ z 13 czlonkow, w tym 3 czlonkow
powolanych ze strony Polski, tj. Pani B. Kudryckiej, Pana J. Piniora oraz
Pana M. Piotrowskiego, odwiedzita Warszawe w dniach 8-10 listopada
2006 .

Delegacja poprosita o spotkania z dwudziestoma osobami, ale jedenascie
z nich, w tym Owczesny Minister Obrony, owczesny Minister Spraw
Zagranicznych, 6wczesny Wicepremier, byly Minister Obrony, 6wczesny
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, byly szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, byly szef Jednostki Strazy
Granicznej odpowiedzialnej za kontrole lotniska w Szymanach i 6wczesny
Minister — Koordynator Stuzb Specjalnych, odmowili wzigcia udziatu w
spotkaniu z delegacja. Jednakze ten ostatni byt reprezentowany przez Pana
Pasionka, Podsekretarza Stanu w Kancelarii Premiera. Byly szef Agencji
Wywiadu, Pan Z. Siemigtkowski, rowniez stawit si¢ przed delegacja. Jezeli
chodzi o osoby niezwigzane z wiladzami panstwowymi, delegacja
przestuchata Pana M. A. Nowickiego, przewodniczacego Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka w Polsce, Pana J. Jurczenko, bylego dyrektora
lotniska w Szymanach, Pana J. Kosa, bylego Prezesa Zarzadu lotniska w
Szymanach 1 czterech dziennikarzy.

262. W odniesieniu do Polski Raport Favy odnotowat w paragrafie 178,
ze w swietle dostgpnych poszlak nie jest mozliwe ,stwierdzenie lub
zaprzeczenie, ze w Polsce znajdowaly si¢ tajne os$rodki przetrzymywania”.
Jednakze raport wskazuje ponadto, ze siedem z czternastu o0sOb
zatrzymanych przeniesionych z tajnego os$rodka przetrzymywania do
Guantdnamo we wrzesniu 2006 roku pokrywa si¢ z tymi
wyszczegbdlnionymi w relacji stacji ABS News opublikowanej w grudniu
2005 roku (patrz § 177 rezolucji cytowanej w paragrafie 269 ponizej), w
ktérej przedstawiono tozsamo$¢ dwunastu podejrzanych z Al-Kaidy
przetrzymywanych w Polsce.

Odnosnie do polskiego $ledztwa parlamentarnego w raporcie uznano, ze
nie zostalo ono przeprowadzone w sposob niezalezny oraz ze o§wiadczenia
ztozone wobec delegacji Komisji byty ze soba sprzeczne, a ich wartos¢
zniweczona ze wzgledu na pomyltki dotyczace dziennikéw lotu.

263. Analizowany podczas pracy Komisji Tymczasowej (PE
382.420v02-00) dokument roboczy nr 9 dotyczacy niektorych panstw,
stworzony wraz z Raportem Favy, w czgéci dotyczacej Polski 1 zarzutow
dotyczacych istnienia os$rodka przetrzymywania CIA na jej terytorium
stwierdzal, co nastepuje:
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A) RZEKOME ISTNIENIE OSRODKA PRZETRZYMYWANIA

Osoby podejrzane o dzialalno$¢ terrorystyczna zostaty przekazane przez CIA z
Afganistanu do Polski, najprawdopodobniej przy wykorzystaniu niewielkiego lotniska
w Szymanach.

Co najmniej jedno tajne wigzienie CIA miato dziata¢ w Polsce, najprawdopodobniej
od 2002 do jesieni 2005 roku, kiedy to po doniesieniach medidéw o jego istnieniu
zostatlo zamknigte. Lokalizacja wigzienia byla prawdopodobnie sowiecka baza
lotnicza, o$rodek wywiadu lub samo lotnisko. Okoto 10 wysokich cztonkéw Al-Kaidy
miato by¢ przetrzymywanych w tym wigzieniu i poddawanych najostrzejszym
technikom przestuchan. Przetrzymywanie wigzniow bylo zaréwno bezprawne, jak i
tajne.

W zakresie $ledztwa parlamentarnego prowadzonego w Polsce (patrz
réwniez paragrafy 128—130 powyzej) raport brzmi:

B) KRAJOWE SLEDZTWA OFICJALNE

Polski rzad badat zarzuty w ramach wewnetrznego, tajnego $ledztwa. Rzad odmowit
Komisji Tymczasowej przedstawienia metodologii prowadzenia $ledztwa. Wnioski ze
sledztwa zostaly przedstawione opinii publicznej bez zadnych wyjasnien ze
stwierdzeniem, ze zarzuty sg calkowicie bezpodstawne.

W grudniu 2005 roku Roman Giertych, przewodniczacy Sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych (do maja 2006), wstepnie rozwazat powotanie specjalnej
komisji $ledczej odnosnie tych zarzutow. Ta propozycja spotkata si¢ ze sprzeciwem
migdzy innymi Zbigniewa Wassermanna (Ministra — Koordynatora Stuzb
Specjalnych). Nie zostata powotana zadna taka specjalna komisja $ledcza, ale w dniu
21 grudnia 2005 r. Komisja odbyla niejawne posiedzenie z Ministrem Zbigniewem
Wassermannem i dwoma szefami shuzb wywiadu, Zbigniewem Nowakiem (Agencja
Wywiadu) i Witoldem Marczukiem (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego). W
rzeczywistoSci bylo to jedyne dziatanie parlamentu zwigzane z oskarzeniami,
natomiast Komisja nie sporzadzita w tym =zakresie zadnego dokumentu Ilub
ostatecznego o$wiadczenia. Nieoficjalne oswiadczenia cztonkéw Komisji wskazujg na
fakt, iz szefowie stuzb specjalnych w sposdb wystarczajacy udowodnili, ze w Polsce
wigzienie CIA nie istniato.

Odnoszac si¢ do rzekomego udziatu polskich wladz w tajnym
przetrzymywaniu przez CIA, dokument mowi:

C) ROLA LUB POSTAWA POLSKICH ORGANOW

Od momentu publikacji pierwszych wiadomosci o rzekomym istnieniu wig¢zienia
CIA i nielegalnym transporcie wigzniow do chwili obecnej Polska niezmiennie
wypierala si¢ jakiegokolwiek udzialu w ktorymkolwiek aspekcie z kierowanych
oskarzen. Polskie wladze powtdrzyly swoje stanowisko w piSmie do Terry'ego
Davisa, Sekretarza Generalnego Rady Europy: ,, Ustalenia wewnetrznego Sledztwa
Polskiego Rzqdu dotyczqce rzekomego istnienia tajnych osrodkow przetrzymywania w
Polsce i powigzanych przelotow catkowicie zaprzeczajg poddanym pod debate
zarzutom’”.

W dniu 7 grudnia 2005 r. Aleksander Kwasniewski, byly Prezydent RP, odrzucit
wszelkie zarzuty dotyczace istnienia tajnych wigzien CIA w Polsce. Wydawat
sprzeczne oswiadczenia, tj. ze wiedzialby o wszelkich decyzjach tego typu
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podejmowanych przez polskie wladze, a nastepnie, ze stuzby specjalne czasami nie
informuja czolowych politykdéw o tajnych operacjach. Kolejne zaprzeczenia
pochodzity od polskich premierow i ministrow spraw zagranicznych po skierowaniu
nowych zarzutow o udziat Polski.

Zbigniew Siemiatkowski, byly Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(ABW), w grudniu 2005 roku stwierdzil, ze podlegle mu stuzby — polski wywiad
cywilny — nie byly zaangazowane w jakiekolwiek tajne przetrzymywanie lub
bezprawny transport wi¢zniow. Pan Siemiatkowski stwierdzil, ze polskie i
amerykanskie stuzby wywiadowcze wspotpracowaty bardzo intensywnie, zwlaszcza
po atakach z 11 wrze$nia. Pan Siemiatkowski podkreslil, ze jakakolwiek dziatalnosé¢
CIA w Polsce musiata by¢ wczesniej zatwierdzona przez polskie wltadze oraz ze
polskie wladze miaty peing wiedz¢ na temat dzialalnosci CIA w Polsce. Co za tym
idzie, wykluczyt mozliwo$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci CIA w zwiazku z bezprawnym
przetrzymywaniem lub transportem wigezniow. O rzekomych nielegalnych lotach CIA
dowiedziat si¢ z doniesien prasowych w listopadzie 2005 roku.

264. W odniesieniu do postepowania polskich wladz podczas $ledztwa
dokument mowi:

Wspolpraca oficjalnych organéw z delegacja Komisji Tymczasowej byta niestety

staba. Delegacji nie udato si¢ spotka¢ z jakimkolwiek przedstawicielem Parlamentu.

Rzad niech¢tnie oferowat peina wspotprace w $ledztwie TDIP oraz niechetnie
spotykat si¢ z nasza delegacja na stosownym politycznym poziomie.

Bylo zamieszanie w sprawie rejestrow lotu samolotow CIA przelatujacych przez
Polske. Polskie wladze nie zdotaly przedstawi¢ tych rejestrow bezposrednio Radzie
Europy, jak rowniez dziennikarzom badajacym zarzuty. Inni kierownicy i byli
kierownicy lotniska w Szymanach przedstawiali sprzeczne o$wiadczenia dotyczace
istnienia rejestrow lotow i w koncu w listopadzie 2006 roku Tymczasowa Komisja
otrzymata od wtasciciela lotniska cze$ciowe podsumowanie o lotach CIA.
Najpetniejsze rejestry lotow zostaty przekazane przez Eurocontrol.

265. Dokument wskazatl rowniez na niektoére ladowania samolotow w
Polsce, ktore byty powigzane z operacjami CIA:

D) LOTY
Calkowita liczba lotow od 2001 roku: 11
Glowne lotniska: Szymany; Warszawa; Krakow.

Podejrzane miejsca przeznaczenia i startu: Kabul, Afganistan; Rabat, Maroko
(Guantanamo, po migdzyladowaniu w Rabacie),

Miedzyladowania samolotow przelatujacych tranzytem przez Polske z ktérych
korzystano przy innych okazjach lub nadzwyczajnych wydaniach:

N379 uzywany do wydan w trybie nadzwyczajnym Al Rawiego i El Banny;
Benyama Mohammeda; Kassima Britela [oraz do wydalenia Agizy i El Zariego]: 6
mig¢dzyladowan w Polsce.

N313P uzywany do wydan w trybie nadzwyczajnym El-Masriego i Benyamina
Mohameda: 1 mi¢dzylagdowanie w Polsce.

Odnoszac si¢ do ,szczegotowe] wymiany pogladow z kilkoma
kierownikami lotniska w Szymanach i dziennikarzem badajacym zdarzenia,
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ktore mialy miejsce na lotnisku”, w dokumencie przytoczono, ze zostaty
zebrane nastgpujace informacje:

* w 2002 roku dwa odrzutowce Gulfstream, w 2003 roku cztery odrzutowce
Gulfstream 1 22 wrze$nia 2003 roku jeden Boeing 737 z cywilnymi numerami
rejestracyjnymi dokonaty miedzyladowan na lotnisku. Te samoloty byly traktowane
jak samoloty wojskowe i nie zostalty poddane odprawie celnej. Wojskowy charakter
lotu zostat stwierdzony przez Straz Graniczna, a personel lotniska przestrzegat
odpowiedniej procedury;

* W odniesieniu do przylotow wspomnianych samolotow rozkazy byly wydawane
bezposrednio przez Straz Graniczng. Zgodnie z rozkazami wiladze lotniska nie
powinny byly podchodzi¢ do samolotu oraz jedynie personel i stuzby wojskowe miaty
zajmowac si¢ tymi samolotami wylacznie w celu dopehienia procedur technicznych
po ladowaniu;

* Optaty za ladowanie samolotéw w zawyzonych kwotach — pomiedzy 2 000 a 4 000
euro — zostaly oplacone gotowka;

* Na przybycie samolotow Gulfstream oczekiwaty jeden lub dwa pojazdy. Pojazdy
posiadaty wojskowe numery rejestracyjne rozpoczynajace si¢ na litere ,,H”, kojarzone
z bazg szkoleniowa wywiadu w pobliskich Starych Kiejkutach. W jednym przypadku
zaangazowana byla karetka nalezgca albo do akademii policyjnej, albo do bazy
wojskowej. Jeden z cztonkéw personelu lotniska poinformowatl, ze raz pojechat za
pojazdami i widzial, ze kieruja si¢ w stron¢ osrodka szkoleniowego wywiadu w
Starych Kiejkutach;

* Wedlug Strazy Granicznej do zatogi Boeinga liczacej 7 0sob dotaczyto na lotnisku
w Szymanach 5 pasazerow podajacych si¢ za biznesmendow. Wszystkie 12 0sob
(zaloga i pasazerowie) bylo obywatelami amerykanskimi.

266. W dniu 14 lutego 2007 roku Raport Favy zostal zatwierdzony przez
Parlament Europejski 382 glosami za, 256 gltosami przeciw 1 74 glosami
wstrzymujacymi sig.

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2007 roku

267. W dniu 14 lutego 2007 r., po zbadaniu Raportu Favy, Parlament
Europejski przyjat Rezolucje w sprawie zbadania sprawy rzekomego
wykorzystania krajow europejskich przez CIA do transportu 1 nielegalnego
przetrzymywania wiezniéw (2006/22009INI) (,,Rezolucja PE z 2007 roku”).
Jej gtowna cze$¢ brzmi nastepujaco:

Parlament Europejski,

J. majac na uwadze, ze w dniu 6 wrzesnia 2006 roku Prezydent USA George W.
Bush potwierdzit, ze Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA) prowadzi program w
zakresie tajnych wigzien poza terytorium Stanéw Zjednoczonych,

K. majac na uwadze, iz Prezydent George W. Bush powiedziat, ze kluczowe
informacje uzyskane w ramach programu wydah w trybie nadzwyczajnym i tajnych
wigzien byly udostgpniane innym krajom i ze program ten bedzie kontynuowany,
przez co bardzo realna staje si¢ mozliwos¢, ze niektore kraje europejskie otrzymywaty
— $wiadomie lub nie§wiadomie — informacje uzyskane przy uzyciu tortur,
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L. majac na uwadze, ze komisja tymczasowa otrzymala z poufnego zrodia
dokumenty z nieoficjalnego transatlantyckiego posiedzenia ministréw spraw
zagranicznych z Unii Europejskiej (UE) 1 Organizacji Paktu Pdtnocnoatlantyckiego
(NATO), w tym sekretarza stanu USA Condoleezzy Rice, w dniu 7 grudnia 2005 r.,
potwierdzajace, ze panstwa cztonkowskie wiedzialy o programie wydan w trybie
nadzwyczajnym, podczas gdy wszyscy oficjalni rozmowcy komisji tymczasowej
udzielili jej blednych informacji w tej sprawie......”

268. Ustepy dotyczace panstw cztonkowskich UE brzmig:

9. Ubolewa nad faktem, ze rzady krajow europejskich nie odczuwaly potrzeby
zwrdcenia si¢ do rzgdu USA o udzielenie wyjasnien dotyczacych istnienia tajnych
wigzien poza terytorium Stanéw Zjednoczonych;

13. wskazuje z dezaprobatg na brak wspolpracy z komisjg tymczasowa wielu panstw
cztonkowskich oraz Rady Unii Europejskiej; podkresla, ze postawa panstw
cztonkowskich, a zwtaszcza Rady oraz jej kolejnych prezydencji, jest daleka od norm,
ktorych spetnienia Parlament ma prawo oczekiwac;

39. potgpia wydawanie w trybie nadzwyczajnym jako niezgodny z prawem
instrument wykorzystywany przez Stany Zjednoczone w walce z terroryzmem;
ponadto potepia akceptowanie i ukrywanie tych praktyk przy licznych okazjach przez
tajne stuzby i organy rzadowe niektorych krajow europejskich;

43. wyraza ubolewanie z powody faktu, ze kraje europejskie rezygnuja z kontroli
nad swojg przestrzeniag powietrzng i portami lotniczymi, celowo ignorujac lub
przyjmujac loty obshugiwane przez CIA, ktére w pewnych przypadkach byly
wykorzystywane do wydania w trybie nadzwyczajnym lub niezgodnego z prawem
przewozenia zatrzymanych; przypomina tez wyrazny obowigzek wynikajacy z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, wyrazony réwniez przez
Europejska Komisj¢ na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka);

44. jest w szczeg6lnos$ci zaniepokojony, ze podstawa ogdlnych zezwolen na przelot
i miedzyladowanie dla samolotow obshugiwanych przez CIA moglo by¢ miedzy
innymi przyjete w dniu 4 pazdziernika 2001 r. porozumienie NATO ws. zastosowania
art. 5 Paktu Poénocnoatlantyckiego;

48. potwierdza, ze w $wietle dodatkowych informacji otrzymanych w trakcie drugiej
cze¢éci prac komisji tymczasowej nieprawdopodobne jest, aby niektore rzady
europejskie nie wiedzialy o dziataniach zwigzanych z wydaniami w trybie
nadzwyczajnym, jakie mialy miejsce na ich terytoriach;

269. Odnosnie Polski, rezolucja stwierdza:

POLSKA

[Parlament Europejski]

167. ubolewa nad razacym brakiem wspotpracy ze strony rzadu polskiego z komisjg
tymczasows, a zwlaszcza przyjeciem delegacji komisji tymczasowej na
niewlasciwym szczeblu; wyraza glebokie ubolewanie z powodu faktu, ze wszyscy
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zaproszeni na spotkanie przedstawiciele polskiego rzadu i parlamentu odmoéwili
spotkania z komisja tymczasowa;

168. jest przekonany, ze podejscie to stanowi przejaw ogolnego odrzucenia ze
strony rzadu polskiego komisji tymczasowej i jej celu, jakim jest zbadanie zarzutow i
ustalenie faktow;

169. ubolewa, Ze nie powotano specjalnej komisji Sledczej oraz ze polski parlament
nie przeprowadzit niezaleznego dochodzenia;

170. przypomina, ze w dniu 21 grudnia 2005 roku Komisja do spraw Stuzb
Specjalnych odbyla zamknigte posiedzenie z Ministrem Koordynatorem Stuzb
Specjalnych oraz szefami obu stuzb wywiadowczych; podkresla, ze posiedzenie
odbylo si¢ w pospiechu i w trybie tajnym, nie odbylo si¢ w jego trakcie Zzadne
przestuchanie czy skladanie zeznan, a takze nie podlegalo ono zadnej kontroli;
podkresla, ze tego rodzaju dochodzenie nie moze by¢ uznane za niezalezne oraz
ubolewa, ze komisja nie sporzadzita zadnej dokumentacji, z wyjatkiem pojedynczego
o$wiadczenia koncowego w tej sprawie;

171. odnotowuje 11 migdzyladowan dokonanych na lotniskach polskich przez
samoloty obstugiwane przez CIA oraz wyraza powazne zaniepokojenie celem tych
lotow, ktoére pochodzily z krajow powigzanych z tancuchem wydania w trybie
nadzwyczajnym i transportem zatrzymanych lub tez zmierzaly do tych krajow;
ubolewa nad faktem migdzyladowan w Polsce samolotow, ktore, jak wykazano, przy
innych okazjach byly wykorzystywane przez CIA do wydania w trybie
nadzwyczajnym Bishera Al-Rawiego, Jamila El-Banny, Abou Elkassima Britela,
Khaleda El-Masriego i Binyama Mohammeda oraz do wydalenia Ahmeda Agizy i
Mohammeda El-Zara;

172. ubolewa, ze w nastepstwie przestuchan przeprowadzonych przez delegacje
komisji tymczasowej w Polsce doszto do nieporozumien i zlozenia sprzecznych
oswiadczen na temat planéw lotdow dotyczacych przedmiotowych lotow CIA, ktore
wedlug pierwszej wersji wydarzen nie zachowaly si¢, wedlug nastepnej
prawdopodobnie zostaly umieszczone w archiwum lotniska, a wedlug kolejnej miaty
zosta¢ przestane przez polski rzad Radzie Europy; przyznaje, ze w listopadzie 2006 r.
zarzad lotniska w Szymanach dostarczyl komisji tymczasowej czeSciowych
informacji na temat planow lotow;

177. przyznaje, ze krotko po oswiadczeniach George'a Busha z dnia 6 wrzesnia
2006 r. oraz zgodnie z nimi opublikowano liste 14 zatrzymanych przeniesionych z
tajnego osrodka odosobnienia do Guantdnamo; zwraca uwage, ze 7 z tych 14
zatrzymanych wspomniano w sprawozdaniu ABC News opublikowanym 9 miesigcy
wczesniej, w dniu 5 grudnia 2005 r., ale i krotko potem usunigtym ze strony
internetowej ABC, ktdore zawieralo nazwiska dwunastu gtéwnych podejrzanych z Al-
Kaidy przetrzymywanych w Polsce;

178. zachgca polski parlament do stworzenia komisji §ledczej z prawdziwego
zdarzenia, ktora bytaby niezalezna od rzadu i zdolna do przeprowadzenia powaznych i
gruntownych dochodzen;

179. wyraza ubolewanie, ze polskie organizacje pozarzadowe ds. praw cztowieka,
jak rowniez dziennikarze $ledczy spotkali si¢ z brakiem wspolpracy ze strony rzadu
oraz odmow3 ujawniania informacji;

180. odnotowuje o$wiadczenia ztozone przez najwyzszych przedstawicieli polskich
witadz, z ktérych wynika, ze w Polsce nie bylo zadnych tajnych os$rodkow
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przetrzymywania; jest jednak zdania, ze w $wietle powyzszych poszlak nie mozna
stwierdzi¢ ani zaprzeczyé, ze w Polsce byly zlokalizowane tajne osrodki
odosobnienia;

181. z zaniepokojeniem odnotowuje, ze z oficjalnej odpowiedzi udzielonej w dniu
10 marca 2006 roku przez podsekretarza stanu Witolda Waszczykowskiego Terry'emu
Davisowi wynika, Ze istniejg tajne porozumienia o wspolpracy, zawarte bezposrednio
mig¢dzy tajnymi stuzbami obydwu krajow, ktore wytaczaja dziatalnos¢ obcych tajnych
shuzb spod jurysdykeji polskich organéw sadowych.

3. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2011 roku

270. W dniu 9 czerwca 2011 r. Parlament Europejski przyjal w
odniesieniu do Pana Al Nashiriego rezolucj¢ pt. ,,Guantdnamo: oczekiwane
orzeczenie w sprawie kary smierci” (dok. B70375/2011).

Parlament Europejski, uznajac ze skarzacy zostat oskarzany o powazne
przestepstwa, wyraza swoje zaniepokojenie, ze wladze Stanow
Zjednoczonych ,przez ostatnie 9 lat” naruszaly w jego sprawie prawo
migdzynarodowe. Wezwat on Organ Powolujacy USA do niestosowania
kary $mierci w jego przypadku ,,poniewaz orzekanie o karze $mierci w
ramach systemu komisji wojskowych nie spelnia migdzynarodowych
standardow”.

Parlament Europejski w dalszej kolejnosci odwotat si¢ do ,,szczegdlnej
odpowiedzialno$ci rzadéw Polski 1 Rumuni za przeprowadzenie
gruntownych dochodzen dotyczacych wszystkich zarzutow odnoszacych si¢
do tajnych wiezien 1 sprawy wydan w trybie nadzwyczajnym na polskiej
ziemi oraz naleganie, aby Rzad Standéw Zjednoczonych pod zadnym
pozorem nie zastosowat kary §mierci wobec Pana Al Nashiriego™.

4. Raport Flautre oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2012
roku

271. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. Parlament Unii Europejskiej przyjat
raport przygotowany przez Héléne Flautre w ramach Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych (,,Raport Flautre™)
przedstawiajacy nowe dowody w sprawie tajnych osrodkéw odosobnienia i
wydan w trybie nadzwyczajnym przez CIA w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Raport, ktory ukazat si¢ 5 lat po Sledztwie Favy (patrz
paragrafy 266272 powyzej), wskazywat na kolejne naduzycia — zwlaszcza
w Rumunii, Polsce oraz na Litwie, a takze w Wielkiej Brytanii oraz innych

krajach — oraz formulowal zalecenia dotyczace pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci. Raport zawieral opinie i1 zalecenia Komisji Spraw
Zagranicznych.

Po analizie Raportu Parlament Unii Europejskiej w dniu 11 wrze$nia
2012 r. przyjat Rezolucj¢ w sprawie rzekomego udzialu panstw
europejskich w organizowanym przez CIA transporcie 1 nielegalnym
przetrzymywaniu wi¢zniéw na terenie tych panstw: dziatania podejmowane
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w nastepstwie sprawozdania komisji TDIP Parlamentu Europejskiego
(2012/2033 (INI)) (,,Rezolucja PE z 2012 roku”).

272. Paragraf 13 Rezolucji PE z 2012 roku, dotyczacy sledztwa w
Polsce, brzmi:

[Parlament Europejski|

13. zacheca Polske do dalszego prowadzenia dochodzenia w sprawie tajnych
wiezien, ale ubolewa nad brakiem oficjalnego komunikatu w sprawie zakresu,
przebiegu i stanu realizacji dochodzenia; wzywa polskie wtadze do przeprowadzenia z
nalezyta przejrzystoscia rygorystycznego Sledztwa, w ramach ktorego umozliwi si¢
skuteczny udziat ofiar i ich prawnikow;

273. Paragraf 45, ktory dotyczy skarzacego, brzmi:

45. wyraza szczegblne zaniepokojenie procedura realizowang przez
amerykanska komisj¢ wojskowa w odniesieniu do Abda al-Rahima Al Nashiriego,
ktory — jesli zostanie uznany za winnego — moze zosta¢ skazany na kar¢ $mierci;
wzywa wladze Stanow Zjednoczonych do wykluczenia mozliwosci skazania Abda al-
Rahima Al Nashiriego na kar¢ $mierci oraz ponownie wyraza swo0j niezmienny
sprzeciw wobec kary S$mierci we wszystkich przypadkach iniezaleznie od
okolicznos$ci; zauwaza, ze sprawa Abda al-Rahima Al Nashiriego jest rozpatrywana
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka od dnia 6 maja 2011 r.; wzywa
wladze wszystkich krajow, w ktorych byt przetrzymywany Abd al-Rahim Al Nashiri
do przedsiewziecia wszelkich dostepnych $rodkéw w celu dopilnowania, aby nie
zostal on skazany na kar¢ $mierci; apeluje do wysokiej przedstawiciel/
wiceprzewodniczacej Komisji o priorytetowe potraktowanie sprawy Abda al-Rahima
Al Nashiriego ze Stanami Zjednoczonym w oparciu o wytyczne UE w sprawie kary
$mierci;

5. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2013 roku

274. Uwzgledniajac brak reakcji ze strony Komisji Europejskiej na
zalecenia zawarte w Rezolucji PE z 2012 roku, Parlament UE w dniu 10
pazdziernika 2013 r. przyjal rezolucj¢ w sprawie rzekomego transportu i
nielegalnego przetrzymywania wi¢zniow w krajach europejskich przez CIA
(2013/2702 (RSP) (,,Rezolucja PE z 2013 roku”).

Paragraf 6, ktory dotyczy Polski, brzmi:

[Parlament Europejski]

6. Zwraca si¢ do Polski o kontynuacje $ledztwa w warunkach wigkszej
przejrzystosci, a zwlaszcza o przedstawienie dowodow na konkretne postgpy w tym
Sledztwie, o umozliwienie pelmomocnikom ofiar ich reprezentowania oraz o
przestrzeganie ich prawa dostgpu do wszelkich utajnionych materiatéw oraz prawa do
powolywania si¢ na zgromadzone materialy; wzywa polskie wladze do wszczecia
postepowania karnego przeciwko wszelkim podmiotom panstwowym zamieszanym w
te sprawe; pilnie wzywa polskiego Prokuratora Generalnego do ponownego
rozpatrzenia wniosku Walida Bin Attasha i podjecie decyzji w jego sprawie; wzywa
Polske do pelnej wspotpracy z Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka w zwigzku
ze sprawami Al Nashiri przeciwko Polsce i Abu Zubaydah przeciwko Polsce;



108 WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE

C. Raport ICRC z 2007 roku

275. ICRC przekazal swoje pierwsze pisemne interwencje do wtadz USA
w 2002 roku, proszac o informacje o miejscu pobytu o0sob rzekomo
przetrzymywanych przez wladze USA w ramach walki z terroryzmem
(patrz rowniez paragraf 101 powyzej). ICRC przygotowal dwa raporty z
dnia 18 listopada 2004 r. oraz 18 kwietnia 2006 r. dotyczace
nieujawnionego odosobnienia. Raporty te nadal pozostajg niejawne.

Po tym, jak Prezydent Bush publicznie potwierdzit, Ze 14 podejrzanych o
terroryzm — zatrzymanych o wysokiej wartosci, w tym skarzacy,
przetrzymywanych przez CIA w ramach programu przetrzymywania,
zostalo przekazanych wtadzom wojskowym w bazie Marynarki Wojennej
USA w Zatoce Guantadnamo (patrz rowniez paragraf 71 powyzej), ICRC
otrzymat dostep do tych przetrzymywanych oséb oraz rozmawiat z nimi na
osobnosci migdzy 6 a 11 pazdziernika oraz migdzy 4 a 14 grudnia 2006 r.
(patrz réwniez paragrafy 101-102 powyzej). Na tej podstawie zostat
sporzadzony jego raport z lutego 2007 roku — Raport ICRC z 2007 roku —
dotyczacy programu wydan CIA, w tym zatrzyman 1 transferow, osadzenia
incommunicando oraz innych warunkow i traktowania. Celem tego raportu,
jak zostalo w nim stwierdzone, jest przedstawienie opisu traktowania i
istotnych warunkow przetrzymywania czternastu osob zatrzymanych w
okresie, w ktorym byly objete programem CIA.

Raport ICRC z 2007 roku zostat (i formalnie nadal pozostaje)
sklasyfikowany jako ,Scisle tajny”, lecz jego tres¢ przeciekla do
wiadomosci publicznej. Zostal on opublikowany przez ,,New York Review
of Books” w dniu 6 kwietnia 2009 r., a nastepnie byl dalej
rozpowszechniany na roznych stronach internetowych, w tym ACLU
(www.aclu.org).

276. Program wydan stosowany wobec o0sOb zatrzymanych zostat
opisany w nastepujacy sposob:

1. GLOWNE ELEMENTY PROGRAMU TAJNYCH WIEZIEN CIA

. Czternascie poszczegbélnie wymienionych ponizej osOb opisuje, ze byly
poddawane, w szczegdlnosci na poczatkowych etapach ich odosobnienia, trwajacych
czasem od kilku dni do kilku miesigcy, ostrym rygorom obejmujacym potaczenie
fizycznego i psychologicznego dreczenia majgcego na celu doprowadzenie do
uleglosci i wydobycie informacji. Taki rygor rozpoczynat si¢ zaraz po zatrzymaniu i
obejmowal transport 0so6b zatrzymanych do wielu lokalizacji, osadzenie o0sob
zatrzymanych w catkowitym odosobnieniu oraz zamknigcie incommunicando przez
caly okres ich nieujawnionego odosobniania, a takze inne nieludzkie traktowanie przy
wykorzystaniu réznych technik pojedynczo lub w polaczeniu, dodatkowo z
pozbawieniem dost¢pu do innych podstawowych potrzeb.

2. ZATRZYMANIE I PRZEWIEZIENIE
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.... W czterech réznych krajach [Tajlandia, Pakistan, Somalia oraz Zjednoczone
Emiraty Arabskie] zostalo zatrzymanych czternascie osob. We wszystkich
przypadkach rzekomo zostaly one zatrzymane przez policj¢ lub sity bezpieczenstwa
kraju, w ktorym zatrzymanie nastgpito.

W niektorych przypadkach w zatrzymaniu brali udziat agenci USA. Kazda z
czternastu 0s6b przed ich pierwszym transportem do kraju
trzeciego...(prawdopodobnie do Afganistanu, patrz ponizej), a nastgpnie do innych
krajow, byla przetrzymywana w kraju zatrzymania przez okres od kilku dni do
jednego miesiaca. Przestuchania w kraju, gdzie doszto do zatrzymania byly niemal we
wszystkich przypadkach prowadzone przez agentow USA. Jednakze w dwoch
przypadkach osoby zatrzymane informowaly o przestuchaniach przez wladze
krajowe, samodzielnie lub wspolnie z agentami USA:...Husajn Abdul Nashiri przez
pierwszy miesigc po zatrzymaniu byl rzekomo przestuchiwany przez agentow z
Dubaju.

W trakcie dalszego przetrzymywania, przedstawionego ponizej, osoby zatrzymane
czasami méwily o obecnosci nieamerykanskiego personelu (uwazanego za personel
kraju, w ktorym byty przetrzymywane), mimo iz wydawato si¢, ze og6lng kontrole
nad o$rodkiem sprawujg wtadze Stanow Zjednoczonych.

W okresie osadzenia czternascie osob bylo przenoszonych z miejsca na miejsce i
byty one rzekomo przetrzymywane w kilku réznych miejscach, prawdopodobnie w
kilku réznych krajach. Liczba lokalizacji wskazana przez osoby zatrzymane roznita
si¢, jednakze liczyta od trzech do dziesigciu lokalizacji zanim we wrze$niu 2006 roku
zostali przeniesieni do Guantanamo.

W wigkszosci przypadkéow procedura transportu nie réznila si¢ zbytnio. Osoba
zatrzymana byla przed transportem i po nim fotografowana, zaré6wno w ubraniu, jak i
nago. Odbywalo si¢ badanie jam ciata (badanie per rectum), a niektore osoby
zatrzymane twierdzity, ze w tym momencie podawano im réwniez czopek (ktérego
rodzaju i skutkdbw osoby zatrzymane nie znaty).

Osobie zatrzymanej zaktadano pieluche i ubierano w sportowy dres. Na jej uszy
naktadano stuchawki, przez ktére czasem grala muzyka. Zastaniano jej oczy opaska
zawigzang wokol glowy 1 czarnymi goglami. Ponadto niektore osoby zatrzymane
twierdzity, ze przed natozeniem opaski i gogli na oczy przyklejano im rowniez watg.
Osobie zatrzymanej zaktadano na rece i stopy kajdany, a nastgpnie transportowano ja
na lotnisko i umieszczano na poktadzie samolotu. Zazwyczaj byta transportowana w
odchylonej pozycji siedzacej z rgkoma zakutymi z przodu. Czasy podrdzy oczywiscie
znacznie si¢ roznity i trwalty od jednej godziny do ponad dwudziestu czterech lub
trzydziestu godzin. Osobie zatrzymanej nie pozwolono korzysta¢ z toalety, a w razie
potrzeby musiata oddawa¢ mocz lub kat do pieluchy. W niektérych przypadkach
osoby zatrzymane byly transportowane w pozycji lezacej ptasko na podiodze
samolotu lub z r¢kami zakutymi na plecach. Podczas transportu w tej pozycji osoby
zatrzymane narzekaty na silny bol i dyskomfort.

Oprécz wywotywania silnego bolu fizycznego takie transporty do nieznanych
lokalizacji oraz nieprzewidywalne warunki osadzenia i traktowania powodowaly u
tych czternastu osob stres psychiczny, zwigkszajac ich poczucie dezorientacji i
izolacji. Zdolno$¢ wladzy przetrzymujacej do transportu oséb do tajnych lokalizacji w
obcych krajach na prawdopodobnie duzych dystansach w sposoéb znaczny potggowata
uczucie bezsilnosci i bezradno$ci 0sdb zatrzymanych, czynigc je bardziej podatnymi
na opisane ponizej metody niewlasciwego traktowania.
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ICRC zostal poinformowany przez wiladze Stanéw Zjednoczonych, ze praktyka
przelotdow dotyczyta konkretnie spraw z zakresu bezpieczenstwa narodowego i
logistyki i nie stanowita integralnej czeSci programu majacego na celu podtrzymanie
ulegtos$ci wigznidw . Jednakze w praktyce transporty te zwigkszaty podatnos¢ tych
czternastu 0s6b na przestuchania i bylty wykonywane w nachalny i ponizajacy sposob
(gogle, nauszniki, stosowanie pieluch, przywigzywanie do noszy, czasami brutalne
traktowanie)oraz godzity w godnos$¢ tych osob. Poniewaz ich przetrzymywanie miato
szczegoblnie na celu pozbawienie kontaktu ze $wiatem zewnetrznym i podkreslenie
poczucia dezorientacji i izolacji, niektoére z wskazanych w raporcie okresow zostaty
szacunkowo okres§lone przez osoby przetrzymywane. Z tych samych powodow osoby
przetrzymywane co do zasady nie znaty swojej doktadnej lokalizacji poza pierwszym
miejscem odosobnienia w kraju zatrzymania i w drugim kraju odosobnienia, ktéry
kazda z czternastu osob okreslita jako Afganistan. Niniejszy raport nie bedzie
zajmowal si¢ przypuszczeniami, wskazujac mozliwe kraje lub miejsca
przetrzymywania poza pierwszym 1 drugim juz wymienionym krajem
przetrzymywania, ale begdzie si¢ odnosi¢, jezeli bedzie to konieczne, do kolejnych
miejsc odosobnienia kazdego zatrzymanego (np. trzecie miejsce przetrzymywania,
czwarte miejsce przetrzymywania). ICRC jest przeswiadczony, ze na podstawie
posiadanych rejestrow przedmiotowe wiladze beda mogly wskaza¢ miejsce i
odpowiedni okres takiego odosobnienia....

~1.2. STALE ODOSOBNIENIE I PRZETRZYMYWANIE BEZ KONTAKTU ZE
SWIATEM ZEWNETRZNYM

[odnos$ne fragmenty przestawiono w paragrafie 102 powyzej]

1.3. INNE METODY NIEWLASCIWEGO TRAKTOWANIA

Rzekomo stosowane metody niewtasciwego traktowania obejmowaty nastepujace
elementy:

* Podtapianic woda lang przez szmatkg, umieszczong nad nosem 1 ustami,
wspomniane przez trzy z czternastu osob.

 Dhugotrwate napigte pozycje stojace, nago, z roztozonymi i przykutymi tancuchem
ponad glowa ramionami, wspomniane przez dziesi¢¢ z tych czternastu osob,
stosowane bez przerwy przez okres od dwoch lub trzech dni albo z przerwami do
maksymalnie dwoch lub trzech miesiecy, podczas ktorych czasami odmawiano im
dostepu do toalety i musialy oddawaé¢ mocz i kat pod siebie, co znalazlo
odzwierciedlenie w zarzutach czterech oséb zatrzymanych.

* Bicie osoby zatrzymanej przy uzyciu kolnierza mocowanego wokot szyi stuzacego
do mocnego uderzania glowy i ciala o Sciang, opisane przez sze$¢ z czternastu osob.

* Bicie i kopanie, w tym policzkowanie, uderzanie, kopanie po ciele i twarzy,
wspomniane przez dziewi¢¢ z czternastu osob.

« Zamknigcie w skrzyni w celu znacznego ograniczenia mozliwosci ruchu, na ktore
powotano si¢ w jednym przypadku.

* Wspomniana przez jedenascie z czternastu osob dlugotrwala nago$¢ podczas
osadzenia, przestuchan i niewlasciwego traktowania; narzucona nagos¢ trwala przez
okresy od kilku tygodni do kilku miesigcy.

* Pozbawienie snu, opisane przez jedenascie z czternastu oséb, polegato na
stosowaniu wymuszonych pozycji napietych (stojacych lub siedzacych), polewaniu
zimng woda i stosowaniu monotonnej glo$nej muzyki lub hatasu w okresie wielu dni
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przestuchan. Jedna z oséb zatrzymanych przez dlugi czas musiata przebywaé na
krzesle w pozycji siedzace;j.

» Wystawienie na niska temperature byto wspomniane przez wigkszo$¢ z czternastu
0sob, zwlaszcza poprzez umieszczenie w zimnych celach 1 pomieszczeniach do
przestuchan, a w przypadku siedmiu z nich, poprzez polewanie ciata zimng woda lub,
jak wskazaly to trzy osoby zatrzymane, zanurzanie w plastikowym worku
wypetionym wodg tak, ze nad wodg wystawata jedynie glowa.

* Wiele sposrod czternastu osob twierdzito, ze byly dtugotrwale przetrzymywane z
zakutymi w kajdany rg¢kami lub stopami.

* Grozby niewlasciwego traktowania wobec osoby zatrzymanej lub jej rodziny,
wspomniane przez dziewi¢¢ z czternastu osob.

* Przymusowe golenie glowy i brody, wspomniane przez dwie z czternastu osob.

* Pozbawienie/ograniczenie pokarmu w postaci statej od 3 dni do jednego miesigca
po zatrzymaniu, wskazane przez osiem z czternastu osob.

Ponadto przez dluzszy czas te czternascie osob bylo pozbawionych dostepu do
Swiezego powietrza, ¢wiczen, odpowiednich urzadzen sanitarnych i przedmiotéw
codziennego uzytku w okresie przestuchan, a takze ograniczono im dostep do Koranu
w ramach przestuchan.

Celem przedstawienia niniejszego raportu w jak najbardziej przejrzysty sposob
ponizej zostal szczegdtowo opisany kazdy ze sposobow niewlasciwego traktowania.
Jednakze kazda z metod byla w rzeczywistosci stosowana w potaczeniu z innymi, w
tym samym czasie lub po kolei. Nie wszystkie z tych metod byly stosowane wobec
kazdego zatrzymanego, z wyjatkiem jednego przypadku, czyli Pana Abu Zubaydah,
wobec ktorego stosowane byty rzekomo wszystkie ponizej przedstawione metody.

1.3.1. PODTAPIANIE

Trzy z czternastu oséb twierdzity, ze byly wielokrotnie podtapiane. Osoby te to: Pan
Abu Zubaydah, Pan Khaled Shaik Mohammed oraz Pan Al Nashiri.

W kazdym przypadku osoba, ktoéra miata by¢ podtopiona byta przywigzywana do
przechylnego 16zka, a na jej twarzy umieszczano szmatke zakrywajaca nos i usta.
Nastepnie bez przerwy lano wode¢ na szmatke, nasaczajac ja i blokujac jakikolwiek
dostgp powietrza, przez co osoba nie mogta oddycha¢. Ta forma podtapiania
wzbudzata uczucie paniki oraz silne uczucie, ze dana osoba jest bliska §mierci. W co
najmniej jednym przypadku towarzyszylo temu nietrzymanie moczu. W wybranym
przez przestuchujacego momencie szmatka byta zdejmowana, a 16zko byto obracane
do pozycji pionowej tak, aby glowa osoby przestluchiwanej byla w gorze, a sama
osoba wisiata jedynie na pasach uzytych do przywiazania jej do t6zka. Procedura ta
podczas jednej sesji przestuchania byta powtarzana co najmniej dwukrotnie, jesli nie
czesciej. Co wigcej takie powtarzajace si¢ podtapianie byto stosowane wobec 0sob
zatrzymanych podczas kolejnych sesji. Powyzsza procedura to tzw. ,technika
podtapiania [ang. waterboarding]”.

1.3.2. DLUGOTRWALE STANIE W POZYCJI NAPIETEJ

[odpowiednie ustgpy zostaly wskazane w paragrafie 101 powyzej]
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1.3.10. GROZBY

[odpowiednie ustgpy zostaly wskazane w paragrafie 101 powyzej]

1.4. DALSZE ETAPY RYGORU OSADZENIA

Warunki, w ktorych osadzone bylo te czternascie osob, zwlaszcza podczas
wczesniejszych okreséw ich przetrzymywania, stanowily integralng czgs¢ procesu
przestuchania oraz integralng czgs¢ ogolnego traktowania, ktoremu byly poddawane
w ramach programu CIA. Niniejszy raport zwracal juz uwage na niektore aspekty
zwigzane z podstawowymi warunkami osadzenia, ktére byly specjalnie tak
stosowane, aby wywrze¢ na zatrzymanych presj¢.

W szczego6lnosci stosowanie cigglej izolacji 1 przetrzymywania incommunicado,
brak  kontaktu z czlonkami rodziny 1 osobami trzecimi, nagos¢,
pozbawienie/ograniczone positkow stalych oraz dlugotrwale zakucie w kajdany
zostaly juz opisane powyze;j.

Sytuacja ulegata dodatkowemu pogorszeniu przez nastepujgce aspekty rygoru
odosobnienia:

* Pozbawienie dostgpu do swiezego powietrza.
* Pozbawienie ¢wiczen.

* Pozbawienie dostgpu do urzadzen sanitarnych oraz przedmiotow osobistego
uzytku w ramach przestuchan.

* Ograniczenie dostgpu do Koranu zwiazane z przestuchaniami.

Powyzsze aspekty nie moga by¢ rozwazane kazde z osobna, ale musza by¢
rozumiane jako cze$¢ szerszego kontekstu. Jako takie stanowia jedynie cze$é
niewlasciwego traktowania, ktéremu zostato poddanych czternascie osob.

Podstawowe przybory, takie jak szczoteczki do z¢bow, pasta do zebdow, mydto,
reczniki, papier toaletowy, odziez, bielizna, koce i materace nie zostaly w ogole
dostarczone podczas wstgpnego okresu przetrzymywania, ktoére w niektorych
przypadkach trwato kilka miesiecy. Moment udostgpnienia tych przyboréw po raz
pierwszy oraz dalsze w nie zaopatrywanie byl najprawdopodobniej zalezny od
postuszenstwa i wspolpracy osoby zatrzymanej. Rzekomo nawet po udost¢pnieniu
takich przedmiotéw osobistych byly one czasami zabierane w celu wywierania presji
dla celéw przestuchania.

We wczesnej fazie przestuchania, trwajacej od kilku dni do kilku tygodni,
catkowicie odmawiano dostepu do prysznica, natomiast toalety, jak wspomniano
powyzej, byly udostepniane w formie wiadra lub nie byly udostepniane w ogdle — w
takim przypadku zakute w kajdany osoby zatrzymane w dlugotrwatych napietych
pozycjach stojacych musialy oddawac¢ mocz i kat pod siebie i sta¢ przez kilka dni we
wiasnych ekskrementach (patrz Sekcja 1.3.2. Przedtuzone stojace pozycje napigte).
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D. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Wspolne Badanie ONZ z 2010 roku

277. W dniu 19 lutego 2010 r. Rada Praw Czlowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych opublikowata ,,Wspdlne badanie specjalnego
sprawozdawcy ds. promocji i ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci podczas zwalczania terroryzmu na temat $wiatowych praktyk
wzgledem tajnego przetrzymywania w konteks$cie zwalczania terroryzmu’ —
,»Wspolne Badanie ONZ z 2010 roku” (A/HRC/1342).

278. W odniesieniu do Polski raport (w paragrafach 114-118) stwierdzat
mie¢dzy innymi, co nastepuje:

114. W Polsce, w wiosce Stare Kiejkuty, w latach 2003-2005 bylo rzekomo
przetrzymywanych o$miu zatrzymanych o wysokiej wartosci. ... Polska prasa
nastepnie twierdzita, ze wladze polskie — w okresie kadencji Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego i Premiera Leszka Millera — stworzyly zespot ,,okoto kilkunastu”
funkcjonariuszy wywiadu majgcych wspotpracowaé na terytorium Polski ze Stanami
Zjednoczonymi, tym samym umieszczajac ich pod wylaczng kontrola USA, oraz
zezwolity na ladowanie na terytorium Polski ,samolotom USA do zadan
specjalnych”. Rzad Polski zawsze zaprzeczat istnieniu osrodka, a doniesienia prasowe
wskazywaly, ze nie bylo jasne, co wiedzialy polskie wladze na temat osrodka.

115. Pomimo zaprzeczenia, ze w Polsce byli przetrzymywani jacykolwiek terrorysci
Zbigniew Siemiatkowski, szef polskiej Agencji Wywiadu w latach 2002-2004, jednak
potwierdzit ladowania samolotow CIA. Wcze$niej Raport Marty'ego zawieral
informacje z cywilnych ewidencji lotow ujawniajace, w jaki sposob samoloty
obstugiwane przez CIA wykorzystywane do transportu osob zatrzymanych ladowaty
na lotnisku w Szymanach w poblizu miejscowosci Szczytno w wojewddztwie
warminsko-mazurskim na poélnocnym wschodzie Polski... pomigdzy 2003 i 2005
rokiem. Marty wyjasnit rowniez w jaki sposob loty do Polski byty maskowane przy
uzyciu fikcyjnych planoéw lotow.

116. W badaniu przeprowadzonym na potrzeby niniejszego opracowania ztozone
dane aeronautyczne, w tym uzyskane i analizowane ,,ciagi danych”, poszerzyty obraz
maskowania samolotéw przy uzyciu fikcyjnych planow lotéw oraz przykrywki spotek
fasadowych. Na przyktad lot z Bangkoku do Szyman w Polsce z dnia 5 grudnia 2002
r. (miedzyladowanie w Dubaju) zostal zidentyfikowany, chociaz byl ukryty pod
wieloma warstwami tajemnicy, w tym poprzez umowy czarterowe i podzlecenia,
ktére miaty na celu ukrycie jakichkolwiek dostrzegalnych w operacji ,,0dciskow
palcow” Rzadu Standéw Zjednoczonych, jak rowniez zlozenie fikcyjnych plandéw
lotéw. Biegli — zrodta w Stanach Zjednoczonych — dowiedzieli si¢ o roli glownego
wykonawcy ushug lotniczych CIA. Sposob dziatania polegal na czarterowaniu
prywatnych samolotéw od wielu réznych spotek w Stanach Zjednoczonych na krétki
wynajem w celu dopasowania do okreslonych potrzeb Oddziatu Lotniczego CIA.
Poprzez wyszukiwanie oraz analiz¢ danych aeronautycznych, w tym ciggow danych,
mozliwe jest powigzanie samolotu N63MU z trzema wymienionymi z nazwy
amerykanskimi korporacjami, z ktorych kazda dostarczata dla operacji z grudnia 2002
roku przykrywke poprzez wpisy w innej ewidencji lotniczej. ... Nigdzie w ewidencji
lotniczej wygenerowanej przez ten samolot nie istnieje wyrazne stwierdzenie, ze
przeprowadzal on misje zwigzang z CIA. Badanie przeprowadzone na potrzeby
niniejszego opracowania jasno stwierdza rowniez, ze dostawca uslug lotniczych,
spotka Universal Trip Support Services, w okresie od 3 do 6 grudnia 2002 r. ztozyt
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szereg fikcyjnych planéw lotow dla N63MU. Generalny Inspektor CIA w raporcie
omawial przestuchania Abu Zubaydah i Abda al-Rahima Al Nashiriego. Dwa zrodta
ze Stanéw Zjednoczonych majace wiedze na temat programu osob zatrzymanych o
wysokiej warto$ci poinformowaty bieglych, ze fragment ujawniajacy, ze ,,rozszerzone
przestuchania Al Nashiriego trwaty od dnia 4 grudnia 2002 r.” oraz inny fragment,
cze$ciowo ocenzurowany, ktory stwierdzal: ,,Jednakze po przeniesieniu uwazano, ze
Al Nashiri zataja informacje”; wskazuja, ze to wlasnie w tym czasie zostal wydany do
Polski. Powyzsze fragmenty sa czgSciowo ocenzurowane, poniewaz W sposob
wyrazny wskazujg na okolicznosci transportu Al Nashiriego — tj. szczegotly, ktore
pozostaja sklasyfikowane jako ,,Scisle tajne”.

118. ...Podczas gdy biegli doceniaja fakt, iz wszczeto §ledztwo w sprawie istnienia
osrodkow tajnego przetrzymywania w Polsce, to s3 oni zaniepokojeni brakiem jego
przejrzystosci. Po 18 miesigcach wcigz nic nie wiadomo o jego doktadnym zakresie.

Biegli oczekuja ze wszelkie takie §ledztwa nie zostang ograniczane do kwestii, czy
polscy funkcjonariusze stworzyli ,,eksterytorialng strefe” w Polsce, ale odniosg si¢
réwniez do kwestii, czy funkcjonariusze mieli §wiadomo$¢ faktu, Ze stosowane tam
byty ,,zaawansowane techniki przestuchania”.

279. Wnioski i zalecenia Wspdlnego Badania ONZ z 2010 roku brzmia
nastepujaco:

A. Wnioski

282. Prawo migdzynarodowe jednoznacznie zakazuje tajnego przetrzymywania,
ktore narusza szereg praw czlowieka i norm prawa humanitarnego, od ktoérych nie
przewiduje si¢ zadnych odstepstw. Jezeli tajne przetrzymywanie wigze si¢ z
wymuszonym zagini¢ciem i jest systematycznie stosowane na duzg skale, moze nawet
rownaé si¢ zbrodni przeciwko ludzkosci. Jednakze, pomimo tych jednoznacznych
norm, tajne przetrzymywanie stosowane jest nadal w imi¢ zwalczania na §wiecie
terroryzmu. Dowody zgromadzone przez czterech biegtych na potrzeby niniejszego
opracowania wyraznie wskazuja, ze wiele Panstw, nawigzujac do obaw dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego — czgsto postrzeganych lub przedstawianych jako
bezprecedensowe sytuacje kryzysowe lub zagrozenia — ucieka si¢ do tajnego
przetrzymywania.

283. Uciekanie si¢ do tajnego przetrzymywania w rzeczywistosci oznacza
wyjmowanie 0sob zatrzymanych z ram prawnych i czynienie gwarancji zawartych w
migdzynarodowych  instrumentach, a w  szczegdlnosci  habeas  corpus,
bezwarto§ciowymi. Najbardziej niepokojaca konsekwencja tajnego przetrzymywania
jest, jak wskazalo wielu bieglych-rozméwcoéw, calkowita arbitralnos¢ wraz z
niepewnoscia dotyczaca czasu trwania tajnego przetrzymywania oraz uczucie, ze nie
ma zadnego sposobu, w jaki jednostka moze odzyskac kontrole nad swoim zyciem. ...

B. Zalecenia

292. Na podstawie powyzszych wnioskow biegli przedstawili ponizej wskazane
zalecenia ..:

(a) Tajne przetrzymywanie powinno by¢ wyraznie zakazane wraz ze wszystkimi
pozostatymi formami oficjalnie niezatwierdzonego przetrzymywania. Ewidencja
pozbawienia wolnosci powinna by¢ przechowywana, zgodnie z wymaganiami
Konwencji Genewskich rowniez podczas konfliktow zbrojnych, w tym w odniesieniu
do ilosci 0séb zatrzymanych, ich narodowosci i podstawy prawnej, w oparciu o ktora
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doszto do pozbawienia wolnos$ci, czy to jako jency wojenni czy cywilne osoby
internowane. W celu ciagltego monitoringu kontrole wewnetrzne oraz niezalezne
mechanizmy powinny mie¢ tymczasowy dostep do wszystkich miejsc, w ktorych
znajdujg si¢ osoby pozbawiane wolnosci. W czasie konfliktow zbrojnych lokalizacje
wszystkich  o$rodkéw  przetrzymywania  powinny  by¢ udostepniane
Miedzynarodowemu Komitetowi Czerwonego Krzyza; ...

(d) Wszelkie dziatania stuzb wywiadowczych powinny by¢ prawnie uregulowane, a
te regulacje z kolei powinny by¢ zgodne z normami migdzynarodowymi. W celu
zapewnienia odpowiedzialnosci w zwiazku ze wspoélpraca wywiadow nalezy
utworzy¢ i usprawni¢ naprawd¢ niezalezne mechanizmy kontroli i nadzoru nad
wywiadem. Takie mechanizmy powinny mie¢ dostep do wszelkich informacji, w tym
do informacji wrazliwych. Powinny by¢ uprawnione do dokonywania przegladow
oraz badania ich aktywno$ci, a takze upublicznienia swoich raportow:

(e) Instytucje catkowicie niezalezne od tych, ktore byly rzekomo zaangazowane w
tajne przetrzymywanie powinny niezwlocznie zbadaé wszelkie zarzuty tajnego
przetrzymywania i ,,wydan w trybie nadzwyczajnym”. Osoby, ktore uczestniczyly w
tajnym przetrzymywaniu oraz w réznych bezprawnych czynach popelionych w
czasie takiego przetrzymywania, w tym ich przetozeni, jezeli wydawali rozkazy,
zachgcali lub zgadzali si¢ na tajne przetrzymywanie, powinni zosta¢ niezwlocznie
postawieni w stan oskarzenia oraz jezeli zostang uznani za winnych, otrzyma¢ wyroki
proporcjonalne do wagi popetnionych czynéw;

(f) Informacje na temat statusu wszystkich toczacych si¢ $ledztw w sprawie
zarzutéw niewlasciwego traktowania i torturowania osoéb zatrzymanych oraz $§mierci
0sOb zatrzymanych podczas przetrzymywania powinny by¢ udostepniane publicznie.
Zadne dowody czy informacje, ktére zostaly uzyskane przy uzyciu tortur lub
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania nie moga by¢ wykorzystywane w
ramach jakiegokolwiek postgpowania;

(g) Transport lub ulatwianie transportu z jednego Panstwa do rgk wiladz innego
Panstwa muszg by¢ prowadzone pod sadowym nadzorem zgodnie z
mi¢dzynarodowymi normami. Nalezy respektowaé zasad¢ niewydawania oséb do
panstw, w ktorych bylyby narazone na tortury lub inne nieludzkie, okrutne czy
ponizajace traktowanie;

(h) Ofiary tajnego przetrzymywania powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze
srodkow zaskarzenia oraz uzyskania odszkodowania zgodnie z odno$nymi normami
migdzynarodowymi. Takie normy miedzynarodowe przyznaja ofiarom prawo do
odpowiedniego, skutecznego i szybkiego zado$¢uczynienia, ktdére powinno by¢
proporcjonalne do wagi naruszen oraz doznanych krzywd. Poniewaz rodziny osob,
ktére zaginely zostaly uznane za ofiary w rozumieniu prawa migdzynarodowego, one
rowniez powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z rehabilitacji prawnej i
odszkodowania; ...

(k) Na podstawie migdzynarodowych praw cztowieka Panstwa maja obowiazek
zapewnienia $wiadkom ochrony. Czynnos¢ taka jest w istocie warunkiem koniecznym
skutecznego zwalczania tajnego przetrzymywania.

2. Uwagi Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 2010 roku

280. Komitet Praw Cztowieka ONZ w swoich Uwagach Koncowych VI
Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
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pazdziernika 2010 r. — ,,Uwagi Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 2010
roku” stwierdzit migdzy innymi, co nastgpuje:

15. Komitet jest zaniepokojony faktem, iz osrodek tajnego przetrzymywania istniat
prawdopodobnie w Starych Kiejkutach, bazie wojskowej znajdujacej si¢ w poblizu
lotniska w Szymanach, oraz faktem, iz transporty osob podejrzanych miaty rzekomo
miejsce do i z tego lotniska pomigdzy 2003 i 2005 rokiem. Zauwaza z obawg, ze
sledztwo prowadzone przez V Wydziat do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie nie zostato jeszcze zakonczone...

Strona panstwowa powinna wszczaé szybkie, gruntowne, niezalezne i skuteczne
sledztwo z wykorzystaniem wszystkich sit §ledczych, aby spowodowaé obecnosé
0sob 1 przedstawienie dokumentow w celu zbadania zarzutow o udziat polskich
funkcjonariuszy w transportach i tajnym przetrzymywaniu, a takze zapewnié, aby
uznani za winnych poniesli odpowiedzialno§¢ karng. Wyniki §ledztwa powinno si¢
udostepni¢ publicznie.

E. Raport CHRGJ

281. W dniu 9 marca 2010 r. CHRGJ opublikowat swoj raport pt.
»Analiza ciggu danych stanowigca dowdd polskiego udzialu w
amerykanskim programie wydan w trybie nadzwyczajnym oraz tajnego
przetrzymywania” — Raport CHRGJ (patrz rowniez paragraf 106 powyzej).
Przeanalizowano w nim szczegdétowo ciagi danych dotyczace samolotu
N379P, ktorym, zdaniem skarzacego, zostal on w dniu 6 czerwca 2003 r.
przetransportowany przez CIA z polskiego terytorium do Maroka (patrz
rowniez paragraf 103 powyzej), jak rowniez samolotu N313, ktorym, jak
wskazano w skardze Pana Abu Zubaydah, w dniu 22 wrze$nia 2003 r. Pan
Abu Zubaydah zostat z Polski zabrany (patrz Husayn (Abu Zubaydah),
przytoczone powyzej, §§ 108-113 1 281).

282. W odniesieniu do ciggow danych w raporcie stwierdzono:

W  polaczeniu z potwierdzajagcymi informacjami, takimi jak relacje o0sob
zatrzymanych, zeznania naocznych $wiadkéw, dokumenty lub inne zrodla, analiza
ciggow danych moze roéwniez zapewni¢ wglad — jednakze bez definitywnego
okreslenia — w ramy czasowe, w ktorych osrodki tajnego przetrzymywania dziataly
oraz ewentualng lokalizacje os$rodkow tajnego przetrzymywania. W potaczeniu z
innymi dowodami analiza ciggéw danych moze réwniez sugerowaé, gdzie
poszczegodlne osoby zatrzymane byty w danym czasie przetrzymywane i ustali¢, jakim
samolotem poszczegdlni zatrzymani byli transportowani do i z o$rodkoéw
przetrzymywania oraz pomiedzy nimi. Analiza ciagdw danych nie pokazuje jednak w
sposob jednoznaczny celu ukrytych lotéw. Podczas gdy analiza ciggu danych moze
sugerowaé, iz poszczegélne samoloty byly z duzym prawdopodobienstwem
wykorzystywane do transportow, nie jest ona w stanie ustali¢, czy te loty przewozity
personel CIA, zaopatrywaty posterunki CIA, transportowaty wigzniow, czy stuzyly do
innych celow.

Ponadto sama analiza ciggdw danych nie jest w stanie dostarczy¢ informacji, ktore
konkretnie osoby zatrzymane znajdowaty si¢ w danym samolocie, nie mogg réwniez
ostatecznie sprecyzowaé doktadnego potozenia osrodkdéw przetrzymywania. ...

283. Wyjasniat dalej, ze:
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W tym raporcie CHRGJ odnosi si¢ do informacji dotyczacych dwoch roznych
cykléw lotu uwazanych za ,,cykle transportu” CIA, z ktorych jeden mial miejsce od
dnia 3 czerwca 2003 r., a drugi w dniach 20-23 wrze$nia 2003 r. Powyzsze cykle lotu
obejmuja lgdowania na terytorium Polski i przeloty nad nim.

Informacje pochodzace z ciagdw danych wykazuja, iz polski Rzad udzielit licencji i
pozwolen na przelot, aby utatwi¢ CIA takie loty. Analiza ciaggéw danych rowniez
definitywnie stwierdza, ze spotka Jeppesen International Trip Planning (zwana dalej
»Jeppesen”) zapewniata w zwiazku z powyzszymi dwoma cyklami lotu kluczowe
ustugi zwigzane z planowaniem podrozy .

284. Uwagi wstepne zakonczyly si¢ nastepujgcymi wnioskami:

Podsumowujac, analiza ciggow danych odnoszaca si¢ do dwoch omowionych
ponizej cykli lotu w zwiazku z publicznie dostgpnymi informacjami potwierdza
ustalenia, ze Stany Zjednoczone w 2003 roku wykorzystywaty Polske jako punkt
tranzytowy dla kilku tajnych lotow, ze polskie wladze wiedziaty o tajnym charakterze
tych lotow oraz ze utatwiaty je, pomimo ze bylo to sprzeczne z mi¢dzynarodowymi
regulacjami lotniczymi. Analiza ciagdw danych moze réwniez potwierdzi¢ relacje
0s0b zatrzymanych, zgodnie z ktérymi byli oni przetrzymywani w Polsce, jak rowniez
inne dowody na istnienie os$rodka tajnego przetrzymywania USA na terytorium
Polski.

285. Analiza ciggéw danych dotyczacych samolotu N379P, zwanego
takze ,,Guantdnamo Express” (patrz paragrafy 105-106 powyzej), brzmi
nastepujaco:

Ewidencja lotow sporzadzona na podstawie bazy danych skompilowanej przez
Sedziego Sprawozdawce [Rady Europy] (,,RE”) Dicka Marty'ego pokazuje, ze
samolot Boeing 737, zarejestrowany w Federalnej Administracji Lotnictwa USA pod
kodem N313P, wystartowat z lotniska Dulles w Waszyngtonie D.C. w sobote 20
wrzes$nia 2003 r. o godzinie 22:02 czasu uniwersalnego i wyruszyt w czterodniowy
cykl lotow, podczas ktorego ladowat i startowat w sze$ciu roznych obcych panstwach
oraz w bazie Marynarki Wojennej USA w Zatoce Guantanamo na Kubie.

Te sze$¢ panstw w ktorych ladowat samolot to w odpowiedniej kolejnosci: Czechy,
Uzbekistan, Afganistan, Polska, Rumunia i Maroko. Samolot lecial z Rabatu w
Maroku do Zatoki Guantanamo we wtorek w nocy, 23 wrze$nia 2003 r., i wylagdowat
w $rode rano, 24 wrzes$nia 2003 r.

W sprawie planowania lotow 1 wspolpracy w ich realizacji raport CHRGJ
stwierdzit:

1. Kto planowat loty, za czyim posrednictwem i z kim wspolpracowat

Kluczowe ustugi zwiazane z planowaniem trasy podr6ozy samolotu o numerze
N313P w dniach 20-23 wrzesnia 2003 r. byly $wiadczone przez Jeppesen. W okresie
20-23 wrzesnia 2003 r. CHRGJ przesledzita w sumie dwadziescia komunikatow
zgloszonych przez Jeppesen za posrednictwem AFTN [Lotniczej Stalej Sieci
Telekomunikacyjnej lub Société Internationale Télécommunique Aéronautique
Network ,,SITA”] zwigzanych z przemieszczaniem si¢ samolotu o numerze N313P.
Te dwadziescia komunikatow obejmowato osiem odrgbnych plandéw lotu i dwie
anulacje — z czego wszystkie dziesi¢¢ zgloszono w dwodch egzemplarzach.
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Jednakze nalezy zauwazy¢ brak co najmniej szesciu dalszych komunikatow
wystanych przez Jeppesen i oznakowanych datownikiem pomiedzy godzing 22:50
GMT i 23:57 GMT w nocy 21 wrze$nia w danych wejsciowych zarejestrowanych w
dostepnych ciggach danych znajdujacych si¢ w aktach kierownika rejestrujacego dane
w tym dniu. Komunikaty te mogly zosta¢ usunigte w celu zatuszowania ruchoéw
samolotu. Jednakze, po przeanalizowaniu réznych odpowiedzi na brak tych danych
wejsciowych w aktach kierownika rejestrujgcego dane wyjsciowe, CHRGJ znalazta
kopie wielu wpisow dzigki analizie ciagdw danych i, co za tym idzie, jest w stanie
zrekonstruowac plany lotow na trasach z Kabulu do Szyman, z Szyman do Konstancy
i z Konstancy do Rabatu. Dzigki zidentyfikowaniu adresu zleceniodawcy Jeppesena w
ciggach danych CHRGJ odkryl, Ze Jeppesen zgtaszat plany lotéw na trasach z Kabulu,
Afganistan, do Szyman, Polska; z Szyman do Konstanty, Rumunia; i z Konstanty do
Rabatu, Maroko.

Tak, jak w przypadku trasy lotu samolotu o numerze N379P, obejmujacej Polske w
czerwcu 2003 r., wszystkim szes$ciu trasom analizowanych pierwotnych planéw lotu
Jeppensena samolotem o numerze N313P nadano specjalny bardzo wazny status lub
oznakowanie STS, ktore z zalozenia jest uzywany tylko w $cisle ograniczonych
okolicznosciach: ,,STS/STATE”. W kazdym przypadku, w ktorym spotka Jeppesen
przywolywata specjalne oznaczenie statusu dla samolotu N313P operator IFPS
[Wstepne Przetwarzanie Planu Lotu] odpowiadal, formalnie uznajac oznaczenie,
najpierw poprzez przekopiowanie odpowiedniej czgsci planu lotu do innych wtadz za
posrednictwem AFTN, a potem przez akceptacje przedmiotowych planow lotu. Jak
wskazano powyzej, tego rodzaju wyjatki o charakterze specjalnego statusu poprzez
samo powolywanie si¢ na nie wskazuja na wspodlprace przy planowaniu panstw,
ktérych terytoria lub przestrzen powietrzna byta przekraczana, poniewaz udzielane sg
jedynie na podstawie konkretnego upowaznienia wladzy kraju, ktdrego terytorium jest
wykorzystywane.

W sprawie przekazywania informacji o lotach raport stwierdzit:

II. Komu i w jakim stopniu przekazywano przez Lotniczq Stalg Sieé
Telekomunikacyjng lub Sie¢ Société Internationale Télecommunique Aéronautique
informacje o tych lotach

Wszystkie komunikaty, ktore CHRGIJ znalazt odnosnie cyklu lotu N313P z tego
okresu byty wymieniane w ramach sieci AFTN. Przy pomocy tego $rodka, wysylajac
kopi¢ odpowiedniego planu lotu, operator IFPS informowat szereg krajowych wtadz
lotniczych odpowiedzialnych za trasy czgsciowe planowane przez spotke Jeppesen w
ramach tego cyklu.

Nalezy podkreslic, ze spotka Jeppesen prawdopodobnie nie zgtosita zadnych
fikcyjnych planow lotu z Kabulu, Afganistan, do Szyman, Polska. Z dokumentacji
przekazanej przez PANSA do HFHR w odpowiedzi na wniosek zlozony zgodnie z
ustawg o swobodzie informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, ze spotka Jeppesen pierwotnie wnioskowata o zgod¢ na ladowanie
w Warszawie, nastepnie anulowata to zgtoszenie i w koncu zglosita wniosek o
ladowanie w samych Szymanach i otrzymala na to zgodg¢. Zatem wymieniona
destynacja lotu pokrywa si¢ z tym, co wiemy o faktycznej destynacji — lotnisku w
Szymanach w pdétnocnej Polsce. W konteks$cie systematycznego ukrywania lotoéw CIA
do Polski, w czym udzial brali zar6wno Amerykanie, jak i Polacy, co ujawnit
[Senator] Marty w swoim raporcie z 2007 r., takie uczciwe zgloszenie jest rzadkoscia.
Ten przypadek, jedyne nieukrywane ladowanie samolotu o numerze N313P w
Szymanach, jest wyjatkowy wlasnie dlatego, ze nie probowano ukry¢ tego lotu do
Polski, jedynie lot z Polski do kolejnego miejsca, jakim byla Rumunia. Ponadto, jak
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zauwaza CHRGJ, jedynym odbiorcg kopii planu lotu na trasie Kabul-Szymany byto
PANSA, podczas gdy planujacy lot zwyczajowo zwraca si¢ do operatora IFPS o
wyslanie planéw lotu do wszystkich krajow, ktorych terytoria beda przekraczane.

Jednym z najwazniejszych elementow tego cyklu lotow jest trasa z Szyman, Polska
do Rumunii. Z analizy ciaggéw danych przeprowadzonej przez CHRGJ wynika, ze na
ten odcinek cyklu zgloszono fikcyjny plan lotu. Urzednicy rumunscy zglosili plan
lotu, z ktérego — co istotne — wynikato, ze celem podrozy samolotu N313P byt
Bukareszt, a spotka Jeppesen zglosita plany lotow, z ktorych wynikato, ze celem
podrézy samolotu o numerze N313P byla Konstanca. To sugeruje, ze albo urz¢dnicy
rumunscy, albo spotka Jeppensen probowata ukry¢ prawdziwy cel podrozy. Zgodnie z
tym, co napisano powyzej fikcyjne plany lotéw moga by¢ uzywane w celu ukrycia
transportu wiezniéw. Uzycie fikcyjnych planéw lotu dla rumunskiej czesci cyklu
moze zatem wskazywaé na transfer co najmniej jednego wieznia do Rumunii w
owym czasie. Informacje zawarte w dokumentach publicznych wydaja si¢
potwierdzaé t¢ teori¢. Plan ten byt pierwotnie wystany w kopii do PANSA, ale
nastepnego dnia rano operator IFPS wystat go do szeSciu podmiotow na Ukrainie,
réwnolegle do spotki Jeppensen i wiadz lokalnych w Szymanach.

11l Jakie zezwolenia zostaly udzielone w zwigzku z lotami, przez kogo i w jakiej
formie

Jak wskazano powyzej, krajowe wladze lotnicze rutynowo przyznaja zezwolenia dla
lotow w zwiazku z korzystaniem z wlasnej przestrzeni powietrznej lub ladowania na
ich terytorium, zazwyczaj na okreslony wniosek organu planujacego lot. W tym
przypadku spotka Jeppesen otrzymata takie rutynowe zezwolenia od wielu krajowych
wiladz.

Dla trasy z Kabulu w Afganistanie do Szyman w Polsce — dla ktorej w planie lotu
spotka Jeppesen zadeklarowata jako lotnisko przeznaczenia Warszawe — spotka
Jeppesen powotywata si¢ na zezwolenia na przelot przyznane przez cztery panstwa,
jak réowniez zezwolenie na ladowanie dla zadeklarowanego miejsca przeznaczenia.
Zezwolenia te pojawiaty si¢ w ciagach danych i byly zaakceptowane przez operatora
IFPS w nastgpujacej skroconej formie: ,,POLAND LANDING PMT DWLOP
842/03”. Ciagi danych wskazuja na to, ze we wniosku o zezwolenie na ladowanie w
Polsce nie zostatlo wskazane zadne konkretne lotnisko. Z uzyskanych przez HFHR
dokumentow PANSA wynika, ze spotka Jeppesen pierwotnie wnioskowata o
zezwolenie na ladowanie na lotnisku w Warszawie, a nastepnie anulowata pierwsze
zgloszenie i ztozyta drugi wniosek o zezwolenie na ladowanie w Szymanach.

VIII. INNA DOKUMENTACJA DOWODOWA PRZEDLOZONA
TRYBUNALOWI

A. Pismo polskiej Strazy Granicznej z dnia 23 lipca 2010 roku

286. W piSmie z dnia 23 lipca 2010 r. polska Straz Graniczna w
odpowiedzi na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o udzielenie
informacji potwierdzita ladowanie niektorych samolotoéw pomi¢dzy dniem 5
grudnia 2002 r. a dniem 22 wrzes$nia 2003 r. W piSmie stwierdzono, co
nastepuje:

W nawigzaniu do pisma nr/1614/2010/ABJIP z dnia 5 lipca 2010 r., pisma nr
1345/2010/AB/IP z dnia 31 maja 2010 r., jak réwniez pisma Strazy [Granicznej] nr
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ref. ZG-2582/W1iBD/IO z dnia 16 czerwca 2010 r. dotyczacych udostepniania przez
Straz [Graniczng] informacji szczegdtowo opisujacych odprawe graniczng samolotow
o numerach rejestracyjnych N63MU, N379P, N313P i N8213G na lotnisku w
Szymanach w 2002 i 2005 roku, po uzyskaniu stanowiska Prokuratury Generalnej, w
ktorym wyraza zgodg na udostepnienie informacji o odprawie, uprzejmie informuje,
ze na podstawie dokumentacji archiwalnej, Straz [Graniczna] moze potwierdzié
wydane pozwolenia na start i ladowanie nastgpujacych samolotow:

N63MU, 5 grudnia 2002 roku.

Przylot/pasazerowie: 8, zatoga: 4; Wylot/pasazerowie: 0, zatoga: 4
N379P, 8 lutego 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 7, zaloga: 4; Wylot/pasazerowie: 4, zaloga: 4
N379P, 7 marca 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 2, zaloga: 2; Wylot/pasazerowie: 0, zaloga: 2
N379P, 25 marca 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 1, zatoga: 2; Wylot/pasazerowie: 0, zaloga: 2
N379P, 6 czerwca 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 1, zatoga: 2; Wylot/pasazerowie: 0, zaloga: 2
N379P, 30 lipca 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 1, zatoga: 3; Wylot/pasazerowie: 0, zatoga: 3
N313P, 22 wrzes$nia 2003 roku

Przylot/pasazerowie: 0, zatoga: 7; Wylot/pasazerowie: 5, zatoga: 7

Nie dysponujemy informacja umozliwiajaca potwierdzenie odprawy granicznej
samolotu o kodzie N8213G. ...

B. Transkrypt TDIP ,,Wymiany pogladow z [M.P.], byla dyrektor
lotniska Szczytno/Szymany w Polsce”

287. Pani M.P. byla w latach 2001-2005 zatrudniona na lotnisku w
Szymanach w Polsce. Od 2001 r. do stycznia 2003 r. byta kierownikiem
jednostki technicznej 1 zajmowata si¢ sprawami technicznymi na lotnisku, w
tym utrzymaniem pasOw startowych i1 innego wyposazenia lotniska. W 2003
roku objeta piecz¢ nad wszystkimi sprawami dotyczacymi lotniska 1
reprezentowata dyrektora zarzadzajacego.

288. W dniu 23 listopada 2006 r. Pani M.P. stawita si¢ przed cztonkami
TDIP w Brukseli, w tym Panem Fava i senatorem Piniorem. Transkrypcja
jej oswiadczen w odpowiedzi na pytania czionkéw TDIP (dok. PE
384.322v01-00) stanowi co nastgpuje:

. odno$nie do lotéw, okreslalismy je jako loty specjalne, poniewaz zadna z

procedur obowiazujacych w przypadku innych samolotéw takich jak samoloty
cywilne nie byta przestrzegana.
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Odno$nie do ladowan, mieliSmy wrazenie, ze polegaly na zmianie personelu
wywiadowczego. Kierownik lotniska otrzymywatl informacje dotyczace tych lotow
bezposrednio z Centrali Strazy Granicznej, a w tym samym czasie o ladowaniach byta
informowana armia. Dwoéch czlonkdéw personelu jednostki wojskowej w Lipowcu
petito wtedy stuzb¢ na lotnisku w Szymanach. Zdarzenia mialy nastgpujacy
przebieg. Centrala Strazy Granicznej dzwonila do mnie w sprawie planowanego
ladowania i w tym samym czasie otrzymywalam te same informacje od jednego z
cztonkoéw personelu pelnigcego stuzbe na lotnisku.

Wracajac do przygotowan do tych ladowan, zwykla praktyka byto informowanie
Strazy Granicznej oraz Stuzby Celnej o ladowaniach samolotow cywilnych. Jednakze,
gdy ladowaty te konkretne samoloty, Stuzba Celna nie byta informowana na wniosek
Strazy Granicznej, ktora twierdzita, ze sama dokona wszystkich ustalen.

Przed ladowaniami zawsze pojawiato si¢ dwoch wysokich rangg funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, kapitan lub kto§ wyzszy rangg. Stuzba Celna nie byla przy tym
obecna, jak juz wspominatlam wczesniej. Zawsze bylo to dwodch funkcjonariuszy
Strazy Graniczne;j.

Po ladowaniu samoloty te zazwyczaj parkowaty na koncu pasa startowego tak, aby
pracownicy lotniska nie mogli naprawdg zobaczy¢, co si¢ tam dzieje. Straz Graniczna
zawsze podjezdzala do samolotu i powracata kilka minut pézniej. Pojazdy z
rejestracjami jednostki wojskowej w Kiejkutach podjezdzaty nastgpnie do samolotu.
Nie sposob byto stwierdzi¢, czy kto§ opuscit samolot, czy tez nie i czy kto§ wszedt do
tych pojazdéw, poniewaz nie dato si¢ tego zobaczy¢ z biura lotniska, ktére znajduje
si¢ mniej wigcej w potowie pasa startowego.

Podczas jednego z tych ladowan obecna byla karetka, ale nikt nie wie, dlaczego si¢
tam znajdowata. Karetka jechala za pojazdami z przyciemnionymi szybami. ...

. Byly to pojazdy na tablicach rejestracyjnych polskiej armii z jednostki w
Kiejkutach. Wszystkie zaczynaty si¢ od litery ,,H”. Te pojazdy czgsto poruszaty si¢ po
Szczytnie. Prawdopodobnie nalezaty do jednostek specjalnych polskiej armii. ...

Nikt nie mogl zobaczy¢, co si¢ wokot tych samolotow dzieje, poniewaz samoloty
zawsze parkowaty w taki sposob, aby drzwi wejsciowe byly skierowane w strong lasu,
wiec nie mozna bylo nic zobaczy¢. Zaden pracownik lotniska nie podjezdzat do
samolotow, jedynie Straz Graniczna.

Nie mozna w ogole byto zobaczy¢, co si¢ dzieje nawet z gory wiezy kontrolne;j.

W odpowiedzi na pytanie, czy furgonetki, ktére podjezdzaly obok
samolotu nastepnie opuszczaly lotnisko bezposrednio, bez przechodzenia
przez jakakolwiek kontrole, powiedziata:

... Tak, odjezdzaty bez przechodzenia przez jakakolwiek kontrolg. Nie mozna byto
jednak ustali¢ czy jacykolwiek pasazerowie byli wwozeni lub wywozeni. Nikt nie
sprawdzat tych samolotow; nie przestrzegano standardowych procedur.

Lotnisko w Szymanach jest rowniez awaryjnym lotniskiem Strazy Granicznej, wigc
Straz Graniczna ustalata te procedury, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas ladowania
tych samolotow.

289. W odpowiedzi na pytanie ile odrzutowcéw Gulfstream ladowato na
lotnisku, czy ladowanie samolotu Boeing 737 przylatujacego z Afganistanu
w dniu 22 wrzesnia bylo jedynym przypadkiem, gdy ladowat tak duzy
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samolot 1 czy inne samoloty typu Boeing 737 ladowaly w Szymanach,
powiedziata:

Z tego, co mi wiadomo, to znaczy o ile pamigtam, sadze, ze musiato doj$¢ do
sze$ciu ladowan samolotow tego typu, dwoch w 2002 roku i czterech w 2003 roku.

Co do samolotu Boeing 737, ktory ladowat we wrze$niu 2003 roku, nie mam o nim
zadnych informacji. Nie mam rowniez zadnych informacji o osobach, ktére do niego
wsiadaly lub z niego wysiadaly. Dowiedziatam si¢ o tym lgdowaniu dopiero od
personelu petnigcego stuzbe na lotnisku.

Straz Graniczna nie dzwonita z informacjg o tym ladowaniu. Informacja przyszta
bezposrednio od wojska, poniewaz nalezalo rowniez rozwazy¢ kwesti¢ tankowania
samolotu, gdyz lotnisko w Szymanach nie posiada urzadzen do tankowania tak
duzych samolotéw. W Szymanach nie ma réwniez odpowiednich schodow, co
stanowito dodatkowa trudno$§¢. Zatem tym ladowaniem rzeczywiscie bezposrednio
zajmowalo si¢ wojsko.

W odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace ladowania samolotu Boeing
737 w dniu 22 wrze$nia 2003 r. stwierdzita:

Moge powiedzie¢, ze samolot Boeing 737 z pewnos$cig ladowal we wrzesniu 2003
roku. Sama bylam tego $wiadkiem. Jako osoba odpowiedzialna za lotnisko miatam
pewne obawy, poniewaz jest to bardzo duzy samolot, a straz pozarna w Szymanach
niec byla odpowiednio wyposazona. Gdyby nastgpit wypadek otrzymalibySmy
powazng nagan¢ za dopuszczenie takiego samolotu pomimo braku odpowiedniego
wyposazenia technicznego.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace zapisu lotu samolotu Boeing 737
powiedziata:

Wszystkie informacje odnoszace si¢ do ladowan zawsze byly wprowadzane do
przechowywanego na lotnisku przez personel pehliacy shuzbg dziennika ruchu
samolotu. Personel wiezy kontrolnej w tamtym czasie posiadat te same informacje.
Byt to personel Kontroli Ruchu Lotniczego. Zatem niemozliwe jest, aby nie istniaty
zadne informacje na temat ladowania tego samolotu w Szymanach.

Dodala rowniez:

Jezeli chodzi o pasazerow, po wystuchaniu poprzedniego méwcy, przypomnialam
sobie, ze niektorzy pasazerowie w istocie wchodzili na poktad tego samolotu. Tak, tak
byto. Przepraszam, ze nie wspomniatam tego wcze$niej, ale zapomniatam.

W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nastepnie postepowano z
pasazerami, ktorzy opuszczali samolot, czy rejestrowano ich nazwiska i czy
wchodzili do budynku lotniska, powiedziata:

Jedynie Straz Graniczna podchodzita do tego samolotu, tak samo jak we wszystkich
innych przypadkach. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy pasazerowie
byli sprawdzani. Podejrzewam, ze nie. Nic nie wiem, niczego nie podejrzewam. Nie
moge wyraza¢ podejrzen, moge jedynie stwierdzi¢ fakty. Straz Graniczna podjezdzata
do samolotu, a ci pasazerowie byli zabierani bezposrednio z samolotu. Nie wchodzili
do obiektéw lotniska; nie wchodzili do terminala.

290. W odpowiedzi na pytanie, jak dlugo samolot pozostal w
Szymanach, stwierdzita:
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Te samoloty spedzaty bardzo krotki czas na plycie lotniska. Ladowaly, Straz
Graniczna podjezdzala do nich, nastgpnie Straz odjezdzata, a podjezdzaly furgonetki
lub mikrobusy z przyciemnianymi szybami, po czym odjezdzaty, a nastgpnie samolot
odlatywat. Tak wtasnie bylo rowniez w przypadku samolotu Boeing 737.

Zgadzam si¢ z przedmowca, ze istnialo wiele powodow, dla ktorych taki samolot
nie powinien byt wyladowa¢ w Szymanach. W szczegélnosci, lotnisko nie posiada
obicktow do obstugi samolotéw tej wielkosci. Moim zdaniem musiat istnie¢ bardzo
naglacy powod ladowania.

291. W odpowiedzi na pytanie, jakie przemyS$lenia lub spekulacje na
temat lotow mialy osoby pracujace na lotnisku, powiedziata:

W odniesieniu do reakcji na ladowanie tych samolotow na lotnisku, z pewnoscia
bylo to duze wydarzenie. Nasze uwagi brzmialy mniej wigcej tak: ,,oto nadlatuja
szpiedzy”. SadziliSmy, Zze byla to po prostu zmiana personelu wywiadowczego. Te
ladowania byty lukratywne dla lotniska pod innym wzgledem. Za ladowanie
przedmiotowych samolotéw ptacono znacznie wigcej niz w przypadku samolotow
cywilnych. W rzeczywistos$ci placity kilka razy wigcej, wiec byt to naprawdg dobry
interes dla borykajacego si¢ z trudnoéciami lotniska takiego jak Szymany.

292. W odpowiedzi na pytania, kiedy karetka pojawita si¢ na lotnisku i o
okolicznosci, w ktorych to si¢ stato, powiedziata:

Karetka byta obecna tylko podczas jednego z ladowan i zdecydowanie jej nie bylo
podczas ladowania Boeinga 737.

Nikt z tego samolotu nie zostat zabrany przez karetke. Akurat skonczytam prace i
jechatam za tymi pojazdami z przyciemnionymi szybami i za karetka. Karetka nie
skierowala si¢ w kierunku szpitala. Wydaje mi si¢, ze pojechata w kierunku Wyzszej
Szkoty Policji w Szczytnie. Wydaje mi sig¢, ze karetka nalezala do tego osrodka. ...

W odpowiedzi na zadane pytania, bardzo przepraszam, ale nie jestem w stanie
doktadnie stwierdzi¢, ktérego dnia ta karetka byla obecna. Nie pamigtam. Z
pewnoscia nie byla obecna, gdy ladowat Boeing 737. Musiata by¢ tam przy jednym z
ladowan samolotéw Gulfstream. Co do tego, skad pochodzita karetka, zdecydowanie
nie byla karetka stuzby zdrowia; byta to karetka wojskowa z jednostki w Lipowcu lub
z Wyzszej Policyjnej Jednostki Szkoleniowej w Szczytnie. Nie moglismy ustali¢, czy
ktokolwiek byl przewozony w tej karetce. Nie mozna bylo tego stwierdzic.
Rozmawiajac migdzy soba, stwierdzilismy, ze musiata to by¢ karetka z Osrodka
Szkoleniowego Oficerow Policji w Szczytnie.

293. W odpowiedzi na pytania, czy procedura stosowana wzgledem
samolotéw byla zgodna z przepisami prawa i czy Straz Graniczna mogta
zajmowac si¢ procedurami celnymi w Polsce, powiedziata:

W  odniesieniu do pytania, czy te samoloty byly obstugiwane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, nie znam przepisow dotyczacych sit zbrojnych,
wigc nie jestem w stanie tego skomentowaé. Z pewno$cig nie byly obshugiwane
zgodnie z przepisami dotyczacymi cywilnego lotnictwa i cywilnych lotnisk, poniewaz
nie podejmowano zadnych procedur celnych. Nalezy jednak powiedzieé, ze stuzby
graniczne, czyli Centrala Strazy Granicznej, prosity o mozliwo§¢ samodzielnego
poprowadzenia przygotowan zwiazanych z tymi samolotami. ...
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Straz Graniczna z pewno$cig nie mogla zajmowac si¢ procedurami celnymi;
jednakze nie mogliSmy protestowac jako kierownicy lotniska, poniewaz byto to
awaryjne lotnisko Strazy Graniczne;.

294. W odpowiedzi na pytanie, czy lotnisko otrzymato wcze$niejsza
informacje o ladowaniach, powiedziata:

... Zarzad lotniska oraz osoba odpowiedzialna zostali poinformowani przez Centralg
Strazy Granicznej o tych lagdowaniach z jedno- lub dwudniowym wyprzedzeniem.
Jedynym wyjatkiem byto ladowanie Boeinga 737. Dowiedziatam si¢ od nim od
cztonka Sit Zbrojnych, ktory petnit stuzbe na lotnisku i1 ktory pracowat na pot etatu
dla lotniska, bedac jednoczes$nie zatrudnionym w jednostce wojskowej w Lipowcu.
Przy tamtej okazji nie otrzymatam od Strazy Granicznej zadnych informacji o
ladowaniu.

Nastepnie dodata:

Lotnisko w Szymanach to lotnisko cywilne, ale jest rowniez awaryjnym lotniskiem
Strazy Granicznej. Nie mogliSmy odmowié zezwolenia na ladowanie tego samolotu.

Na przyktad w zimie $nieg nie jest usuwany z lotniska poniewaz ruch jest bardzo
maly, a utrzymanie lotniska jest bardzo drogie. ... Samolot majacy zamiar ladowaé¢ w
Szymanach bytby kierowany na inne lotniska.

Powroce do tamtego ladowania, ktére mialo miejsce w zimie, chyba w lutym 2002
roku, gdy warunki atmosferyczne byly straszne. Snieg nie byt usuwany z lotniska od
sze$ciu tygodni a zazagdano od nas przygotowania pasa startowego. W owym czasie ja
bytam kierownikiem jednostki technicznej, a kierownikiem lotniska byl Pan
Jurczenko. Poinformowal mnie, Zze pas startowy miat zostaé przygotowany do
ladowania, poniewaz jezeli przedmiotowy samolot nie wyladuje, ,,poleca gtowy”. Nie
znam zrodla tej informacji. Wigc nie byla to kwestia tego, czy jesteSmy w stanie
odmowic, poniewaz nie byliSmy przygotowani do przyjecia tamtego samolotu, jako ze
pas startowy nie byt w nalezytym stanie. Nie byto to mozliwe.

295. W odpowiedzi na pytanie, czy kiedy samoloty ladowaty i
przybywaty autokary obok samolotow pojawial si¢ ktokolwiek z polskiego
wojska, stwierdzita:

Polska armia nigdy nie byta obecna w tych sytuacjach. Obecni byli jedynie
funkcjonariusze Strazy Granicznej ale przybywali przed furgonetkami. Straz
Graniczna podjezdzata pierwsza, nastgpnie odjezdzata, a podjezdzaly pojazdy z
Kiejkutow.

296. W zwiazku z zaplata za operacje lotniska i optatami za ladowanie
Pani M.P. zeznata:

Za kazdym razem, gdy takie ladowanie miato miejsce, nastepnego dnia przyjezdzat
kto§ z duza iloscig gotowki. Byt to albo Polak, albo osoba, ktéra bardzo dobrze
mowila po polsku. Osoba ta przedstawiata nazwe firmy, na ktora miata zostaé
wystawiona faktura, a faktura zawsze byla oplacana gotdwka, niezaleznie od kwoty.

Platnos¢ gotéwka byla czym$ niespotykanym. Platno$ci byly zazwyczaj
dokonywane za pomoca kart kredytowych, jak dzieje si¢ w pozostalej czgsci
rozwinig¢tego $wiata. Fakt, iz te optaty za ladowania byly regulowane w gotéwce byt
wyjatkiem od reguty.
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Optlaty znacznie si¢ r6znity, od 7000 do 15 000 polskich zlotych. Uwzglednialismy
na tych fakturach dodatkowa kwote dotyczaca tzw. ,,niestandardowej ushugi”. Byla to
optata za Swiadczenie przez nas niestandardowej obstugi operacji. W owym czasie
mogli$my sami na miejscu ustala¢ wtasne opfaty ...

Pomyst powstal po pierwszym lgdowaniu samolotu Gulfstream, gdy nie byliSmy
gotowi na jego przyjecie. Na pasie startowym bylo duzo $niegu oraz blota i
teoretycznie nie powinnismy byli zgodzi¢ si¢ na ladowanie tego samolotu. Nastgpnie
zostaliSmy poinformowani, ze klient zaptaci nam za usunigcie $niegu z pasa
startowego. Taki uktad byt niespotykany w cywilnym lotnictwie, poniewaz koszty
utrzymania pasa startowego s3a zawarte w oplatach za lagdowanie. W tamtym
przypadku zaptacono nam ok. 7000 polskich ztotych i zaczglismy mysle¢, ze mozemy
taka praktyke kontynuowac i zarobi¢ tyle, ile si¢ da.

C. Oswiadczenie pod przysiega zlozone Trybunalowi przez senatora
Piniora w sprawie Husayn (Abu Zubaydah)

297. Skarzacy w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przedstawit
nastgpujace o$§wiadczenie ztozone pod przysiega przez senatora Piniora:

Oswiadczenie Jozefa Piniora ztozone pod przysiega Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czlowieka

Abu Zubaydah p. Polsce

Informacje wprowadzajace

1. Nazywam si¢ Jozef Pinior. Urodzitem si¢ w dniu 9 marca 1955 r.. Posiadam
stopien magistra na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego 1 stopnie
doktoranckie w Studium Etyczno-Religioznawczym zarowno na Uniwersytecie
Wroctawskim, jak i w Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk.

2. Podczas rzadow komunistycznych w Polsce bylem aktywnym czlonkiem
politycznej opozycji. Bylem zatozycielem i jednym 2z przewodniczacych
dolnoslaskiego regionu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego NSZZ
Solidarno$¢. W 1984 i 1988 roku zostalem okre$lony przez Amnesty International
jako wiezien sumienia. Po politycznej transformacji w Polsce realizowatem kariere
akademicka. W 2004 roku zostalem wybrany do Parlamentu Europejskiego. Jako
Cztonek Parlamentu Europejskiego bylem cztonkiem Grupy Europejskich
Socjalistow.

3. Podczas mojej kadencji w  Parlamencie  Europejskim  bylem
wiceprzewodniczacym Podkomisji ds. Praw Czlowieka, czlonkiem Komisji ds.
Rozwoju Regionalnego i cztonkiem delegacji ds. relacji ze Stanami Zjednoczonymi.

4. W latach 2006-2008 bylem czlonkiem , Tymczasowej Komisji Parlamentu
Europejskiego ds. rzekomego wykorzystania krajéw europejskich przez CIA do
transportu i nielegalnego przetrzymywania wiezniow” (TDIP), pracujac wraz z s¢dzig
sprawozdawcg Giovannim Claudio Fava.

5. W 2011 roku zostatem wybrany do polskiej izby wyzszej parlamentu, Senatu.
Jestem senatorem Platformy Obywatelskiej oraz cztonkiem dwoch komisji, Komisji
Prawa Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Potwierdzenie oswiadczen dotyczacych przetrzymywania przez CIA w Polsce
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6. Niniejszym o$wiadczeniem pod przysigga potwierdzam Wysokiemu Trybunatowi
prawidlowo$¢ niektérych publicznie dostepnych informacji dotyczacych mojej
wiedzy na temat tajnego wiezienia CIA w Polsce. Moja wiedza na temat programu
poczatkowo brata si¢ z mojego udziatu w TDIP w latach 2006-2008. Nast¢pnie wiele
0sob, zarowno funkcjonariuszy, jak i 0s6b zyjacych w poblizu Starych Kiejkutow, z
czasem zwracato si¢ do mnie, aby omowic rozne elementy tej sprawy. Wspomniane
ponizej informacje zostaly uzyskane w roznych okolicznosciach z wiarygodnych
zrodet.

7. Moge potwierdzi¢, ze w trakcie badania tej sprawy, zostalem poinformowany
przez wiarygodne zrodto o sporzadzonym pod auspicjami rzadu Leszka Millera
dokumencie majacym na celu uregulowanie istnienia wi¢zienia CIA w Polsce.

Ten dokument zawiera doktadne regulacje dotyczace utworzenia tajnego wiezienia
CIA w Starych Kiejkutach. Wérdéd innych szczegélow dokument przedstawiat
protokoét dziatania na wypadek $mierci wigznia.

8. W 2006 roku dokument ten zostat odnaleziony przez éwczesnego koordynatora
stuzb specjalnych w Polsce, Ministra Zbigniewa Wassermana. Przekazal go
owczesnemu  Ministrowi  Sprawiedliwoséci, Zbigniewowi Ziobrze. Zostalem
poinformowany o transkrypcie spotkania, podczas ktorego dokument ten zostat
przekazany w obecnosci innych politykow wowczas rzadzacej partii, Prawa i
Sprawiedliwosci.

9. Ponadto, wedlug moich informacji, wéréd innych dokumentow, ktore sa w
posiadaniu Prokuratury, istnieje pokwitowanie za klatke wystawione na osrodek
wywiadu w Starych Kiejkutach. Pokwitowanie pochodzi z okresu, w ktorym
wiezniowie CIA byli przetrzymywani w Starych Kiejkutach. Moje zalozenie jest
takie, ze ta klatka miala by¢ przeznaczona do przetrzymywania wi¢zniow.

10. Zostalem réwniez poinformowany, ze polscy funkcjonariusze poczynili szereg
réznych uwag dotyczacych roznych aspektow istnienia w Starych Kiejkutach
wigzienia CIA. Te uwagi mialy na celu potwierdzenie, ze wszelkie dziatania polskich
funkcjonariuszy byly oparte na rozkazach ich przetozonych. Rozumiem, ze te pisemne
uwagi znajduja si¢ rowniez wsrod dokumentow zgromadzonych przez Prokurature.

11. Rozumiem, ze w $ledztwie Prokuratury zgromadzono rowniez informacje
wskazujace na praktyczne wsparcie logistyczne i obstuge wigzienia: dokumenty
przedstawiaja w szczegdlnosci dowody na dostarczanie zywno$ci do miejsca,
wyrzucanie polskich kielbas przez funkcjonariuszy USA poza ogrodzenie willi na
terenie bazy wojskowej i notatke napisang przez polskich urzgdnikow proszacych, aby
Amerykanie tego nie robili.

12. Z informacji, ktoére zostaly mi przekazane, jak wskazano powyzej, mogloby
wynikaé, ze prokuratura dysponuje znaczng ilo$cig informacji wskazujacych na
bezposredni udzial polskich wtadz, w roznej formie, w utworzeniu i prowadzeniu
tajnego wigzienia na polskiej ziemi w Starych Kiejkutach.

Podpis Data Swiadek

[podpis Pana Piniora] 26 marca 2013 r. [Podpis nieczytelny]”



WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE 127

IX. WYCIAGI Z ZEZNAN BIEGLYCH 1 SWIADKOW
PRZESELUCHANYCH PRZEZ TRYBUNAL

298. W dniu 2 grudnia 2013 r. Trybunat wyshuchal zeznafh Pana Favy,
Senatora Marty'ego i Pana J.G.S. jako bieglych i Senatora Piniora jako
swiadka (patrz rowniez paragrafy 42-44 powyzej). Wyciagi z ich zeznan
przedstawione ponizej zostaly zaczerpnigte z dostownego zapisu z rozprawy
wyjasniajgcej. Sg one przedstawione w kolejnosci, w jakiej zostaly
odebrane zeznania.

A. Pan Fava

299. W 2006 i 2007 roku Pan Fava byt Sedziag Sprawozdawca TDIP w
ramach §ledztwa wszczetego przez Parlament Europejski (PE) odnosnie do
zarzutdw dotyczacych istnienia tajnych osrodkéw przetrzymywania CIA w
Europie. W zwigzku z tym przygotowal on raport TDIP, zwany rowniez
»~Raportem Favy”, na podstawie ktorego zostata przyjeta Rezolucja PE z
2007 roku (patrz paragrafy 260-269 powyzej).

Obecnie Pan Fava jest czlonkiem Izby Deputowanych wloskiego
Parlamentu i Wiceprzewodniczacym Komisji ds. ,.Sledztwa w sprawie
Mafii”.

Pan Fava odpowiadal na szereg pytan Trybunatu oraz stron.

300. W odpowiedzi na pytania dotyczace zapisow nieformalnego
spotkania transatlantyckiego ministrow spraw zagranicznych Unii
Europejskiej 1 Organizacji Paktu Poélnocnoatlantyckiego, w tym
Condoleezzy Rice, z dnia 7 grudnia 2005 r., ,,potwierdzajacego, ze Panstwa
Czlonkowskie wiedzialy o programie wydan w trybie nadzwyczajnym”, jak
opisano to w paragrafie ,,L” Rezolucji PE z 2007 roku (patrz paragraf 267
powyzej), stwierdzil, miedzy innymi, co naste¢puje.

Odnosnie do weryfikacji wiarygodno$ci poufnego zrddta, ktore
dostarczyto dokument — ,,sprawozdanie”:

Tak, wiarygodnos¢ zostata zweryfikowana, byto to poufne zrédto pochodzace z biur
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z Komisji. W Waszyngtonie, gdy otrzymaliSmy
sprawozdanie ze spotkania [w Waszyngtonie], sprawdziliSmy, ze sprawozdanie w
istociec nie odpowiadalo rzeczywistej treSci spotkania, a Przewodniczacy
Tymczasowego Komitetu podzielat t¢ opini¢ i w rzeczywistoSci dokument ten zostat
zdobyty jako jeden z podstawowych dokumentow raportu koncowego, ktory
zaproponowatem i ktory zostat zatwierdzony przez Tymczasowy Komitet oraz ktory
zostat nastgpnie zatwierdzony przez Parlament.

Odno$nie do charakteru dokumentu:

»|...] odprawa. Niektore spotkania, o ile wptynie taki wniosek — w tym przypadku
wniosek zostal ztozony przez Departament Stanu USA — nie sa protokolowane;
jednakze w kazdym przypadku sporzadzany jest dokument, ktory zawiera niektore
szczegOly przebiegu dyskusji, nawet jezeli nie jest on nastgpnie oficjalnie
publikowany w raporcie spotkania. W tym przypadku byt wniosek o niesporzadzanie
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protokotu [spotkania], ale zgodnie z praktyka, poproszono o sporzadzenie tego
dokumentu i to wlasnie ten dokument, sprawozdanie, zostal nam nastepnie
przekazany.

Odnos$nie do tematu spotkania transatlantyckiego:

Wydania w trybie nadzwyczajnym. Amerykanska Sekretarz Stanu Condoleezza
Rice spotkata si¢ z ministrami, a tematem rozmow byly kwestie bgdace tematem
debaty publicznej w danym czasie w Ameryce i w Europie — wydaje mi si¢, ze nasz
Tymczasowy Komitet zostal juz wtedy utworzony — byla to szczegdlnie naglaca
kwestia i istniala obawa ze strony kilku Rzadéw odnosnie do konsekwencji, ze te
pozasagdowe dzialania w walce 2z terroryzmem, czyli transporty w trybie
nadzwyczajnym, moga sprawi¢ réznym Rzadom klopoty zwigzane z opinig publiczng
oraz $ledztwami parlamentarnymi, z ktérych czg¢$¢ zostata juz wtedy wszczgta, W
zawigzku z tym niektore Rzady dopytywaly sie, czy to, co byto wiadome odpowiadato
prawdzie i czy to wszystko nie bylo sprzeczne z konwencjami migdzynarodowymi,
poczynajac od Konwencji Genewskiej.

W tym przypadku — wedlug sprawozdania, ktore otrzymalismy - odpowiedz Pani
Rice byta taka, ze operacyjny wybor walki z terroryzmem byt konieczny, poniewaz
nietypowy charakter konfliktu z podmiotem, ktory nie byt panstwem, ale grupa
terrorystow, uniemozliwial petne zastosowanie konwencji migdzynarodowych, ktore
do tego czasu shuzyty gltéwnie do regulacji tradycyjnych konfliktow. Jest to teza, ktorag
przekazal nam podczas przestuchania w Waszyngtonie roéwniez doradca prawny
Condoleezzy Rice. Wyjasnit nam, ze ich zdaniem nie mogli stosowa¢ Konwencji
Genewskiej i uwazali, ze transporty w trybie nadzwyczajnym byly konieczna i
przydatng praktyka nawet dla Rzadéw panstw europejskich, poniewaz umieszczaty
Panstwa europejskie, Rzady europejskie [oraz] Wspolnote Europejska w pozycji, w
ktorej mogty bronic si¢ przed zagrozeniem terrorystycznym.

Pamigtam réwniez - oczywiscie rozmawiamy o wydarzeniach sprzed siedmiu lat -
ze przedmiotowe sprawozdanie wywotato wsroéd Rzadow panstw europejskich dosy¢
ozywiong dyskusje[:] pomiedzy tymi, ktorzy uwazali, ze te praktyki powinny by¢
zakazane z oczywistych wzgledow zwigzanych z prawem migdzynarodowym a
innymi Rzadami, ktore, przeciwnie, uwazaly, ze nalezy je wspierac. ...

Odnosnie do tresci dokumentu:

Dokument ten precyzyjnie wskazywal na wystapienia z podaniem nazwisk
ministrow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dokument ten do§¢ wyraznie
odzwierciedlal przebieg dyskusji, nie byt on jedynie podsumowaniem réznych
podejmowanych kwestii, ale zawieral informacje o tym, co kto powiedzial. Istotnie,
powiedzmy, ze dyskusja zaognita si¢ roéwniez z powodu roznic stanowisk
zrelacjonowanych dosy¢ wiernie w tym dokumencie. Ktore panstwa cztonkowskie
czuly potrzebe zgloszenia watpliwosci 1 zastrzezen odnosnie do praktyki wydan w
trybie nadzwyczajnym, a ktore panstwa czlonkowskie, przeciwnie, czuly potrzebe
poparcia tezy Pani Rice. ...

Nie pami¢tam, czy podczas tej odprawy przedstawiciel polskiego Rzadu zabrat glos.

Dyskusj¢ wywotato ujawnienie kilka tygodni wczesniej przez pras¢ amerykanska -
sadze, ze byt to artykul w ,,Washington Post” — faktu, ze w Europie istnialy tajne
miejsca przetrzymywania. Temat ten zostal nastgpnie podjety przez ABC, telewizje
ABC, a dotyczyl wydan w trybie nadzwyczajnym stanowigcych do§¢ powszechnie
stosowang praktyke w 2002 i 2003 roku oraz tego, ze w Europie istnialy co najmnie;j
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dwa miejsca tajnych wiezien. Z kolei Prezydent Bush w o$wiadczeniu potwierdzil, ze
niektorzy zatrzymani, cztonkowie Al-Kaidy, byli transportowani do Guantdnamo po
pobycie w kilku miejscach przetrzymywania kontrolowanych przez CIA, tym samym
nicjako usprawiedliwiajac i potwierdzajac to, o czym moéwili w danym czasie
amerykanscy dziennikarze.

O ile pamigtam, spotkanie Condoleezzy Rice z europejskimi ministrami odbyto sig¢
zaraz po tych doniesieniach amerykanskich mediéw i1 w istocie bylo jednym z
powodow dla stworzenia naszego Tymczasowego Komitetu.

W odpowiedzi na pytanie, czy Polska byla wspomniana na tym
spotkaniu:

Nie pamigtam, myslg, Ze te miejsca przetrzymywania [w Polsce i Rumunii] nie byly
jakos$ szczego6lnie wymieniane. Jednakze jasne jest, ze kwestig, ktora ozywita
dyskusje byt sam fakt, iz takie informacje zostalty ujawnione. Condoleezza Rice, jak
by to powiedzie¢, w pewnym sensie, probowata pociesza¢ swoich kolegéw z Unii
Europejskiej, wyjasniajac im, ze w kazdym razie praktyki te stuzyly do walki z
terroryzmem i kraje europejskie tez mogty z nich skorzysta¢. Dyskusja, ogdlnie rzecz
biorgc, nie miata na celu weryfikacji okres§lonych epizoddéw, ale miata bardziej
globalny 1 strukturalny charakter. Odnosnie do tego, czy wlasciwym bylo stosowanie
tych pozasagdowych technik, z jednej strony pojawita si¢ obawa niektérych Rzadow, a
z drugiej strony naciski ze strony Condoleezzy Rice, ktora za kazdym razem moéwita,
ze ,wszyscy wiemy o tych technikach”. Byla to niejako proba roztozenia
odpowiedzialnosci tak, aby Rzad amerykanski nie byt jedynym Rzadem obarczonym
cigzarem oskarzen mig¢dzynarodowej opinii publicznej oraz wielu organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw czlowieka.

301. W odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie dowodow, o ktorych
mowa w paragrafie 169 Raportu Favy 1 nastgpnie w paragrafie 171
Rezolucji PE z 2007 roku, czy ,,samoloty obstugiwane przez CIA dokonaty
11 miedzyladowan na polskich lotniskach” (patrz paragraf 269 powyzej),
oraz czy mozna powiedzie¢, ze Polska w latach 2002-2005 miata lub
powinna mie¢ wiedz¢ na temat programu wydan, Pan Fava powiedziat:

Na podstawie tej oraz innych informacji przypuszczaliS$my, ze tak. Jedna informacja
dotyczyla miedzyladowan niektorych samolotéw, ktore regularnie byly
wykorzystywane przez CIA do wydan w trybie nadzwyczajnym. UzyskaliSmy z
Eurocontrol ich dzienniki lotu i odpowiadaly one transportom przedmiotowych
zatrzymanych podczas zdarzen, ktore zostaly potwierdzone rowniez w trakcie
postepowania sgdowego. Mysle tutaj o obywatelu Niemiec, El-Masrim, ktory zostat
uprowadzony w Macedonii, a nastgpnie przeniesiony do Afganistanu.

Poréwnujac dzienniki lotu tych samolotow, z ktorych, jak juz powiedziatem,
korzystala regularnie CIA, dowiedzieliSmy si¢, ze na lotnisku w Szymanach na
potocnym wschodzie Polski doszto do wielu migdzyladowan. Przy okazji naszej
misji do Polski oraz niektéorych przestuchan w Brukseli byliSmy w stanie
zweryfikowa¢, ze w okreslonych przypadkach czas i procedura [tych migdzyladowan]
byty raczej niespotykane. W szczegdlnosci w dniu 23 listopada 2006 r., kilka tygodni
po naszej delegacji do Polski, w Brukseli miata miejsce rozprawa w ktorej
uczestniczyt byly dyrektor lotniska w Szymanach. Udzielit nam pewnych informacji,
ktore uwazalismy za bardzo istotne w odniesieniu do catkowicie niespotykanych
procedur, dzigki ktérym akceptowano te mi¢dzyladowania samolotdéw przylatujacych
z lotnisk bedacych czescig sieci wydan w trybie nadzwyczajnym.
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302. Odnosnie do wspotpracy polskiego Rzadu z TDIP Pan Fava
stwierdzit:

Polski rzad bardzo mato wspdtpracowat z Tymczasowym Komitetem. Udalismy si¢
do Polski przy okazji jednej z naszych 14 delegacji do r6znych zamieszanych panstw.
Wreszcie byliSmy zmuszeni stwierdzi¢ i napisa¢ w naszym raporcie koncowym, ze
wspolpraca ze strony Polski byta zdecydowanie niedostateczna. Prawie wszyscy
przedstawiciele Rzadu, ktorych prosiliSmy o spotkanie nam odmoéwili. Pozwolono
nam spotka¢ si¢ jedynie z bylym szefem stuzb wywiadu, bylym kierownikiem
lotniska, obecnym kierownikiem lotniska i niektorymi dziennikarzami, a takze z
Podsekretarzem Stanu w Kancelarii Premiera. Tak jak mowilem, spotkaliSmy si¢ z
bytym prezesem lotniska Jerzym Kosem, bylym szefem shizb wywiadu
Siemigtkowskim, Podsekretarzem Stanu Pasionkiem, podczas gdy wszyscy inni
ministrowie, do ktorych zwrdcilismy si¢ o spotkanie odmowili, w odréznieniu od
innych panstw, ktére zawsze oferowaly wspolprace, w wielu przypadkach po to, aby
zaprzeczy¢ wszelkiej odpowiedzialno$ci.

W odpowiedzi na pytanie, czy mial wrazenie, ze mialy miejsce proby
ukrywania informacji, Pan Fava powiedziat:

Tak, zdecydowanie. Nie bylo zadnych $ladéw tych dziennikéw lotu. Nie bylo
wiadomo, co si¢ z nimi stato. Lotnisko twierdzito, ze zostaty wystane do Warszawy, a
Warszawa twierdzita, ze nie wie, w jakich aktach zostaly umieszczone, a te kilka
0sob, ktore reprezentowato polskie instytucje, z ktérymi udato nam si¢ porozmawiaé,
wyrazato si¢ bardzo niejasno. Dopiero pozniej, po silnych naciskach, otrzymaliSmy
potwierdzenie od Jarostawa Jurczenki, ktory byt dyrektorem lotniska w Szymanach,
odnosnie do migdzyladowan niektorych lotow oraz niektorych kodow samolotow,
ktore przedtozylismy. Poréwnujac dane z tej listy z innymi danymi, ktorymi juz
wczesniej dysponowali$my, udato nam si¢ ustali¢ i potwierdzi¢, ze niektore samoloty
CIA w latach 2002-2003 wielokrotnie na tym lotnisku ladowaty.

303. Odnosnie do stwierdzenia w paragrafie 178 raportu, ze ,,w Swietle
powyzszych poszlak, nie jest mozliwe uznanie, ze w Polsce miescity si¢
tajne os$rodki przetrzymywania” 1 odnosnie do dokumentu roboczego nr 9
dot. ,,08rodkow przetrzymywania w Polsce” (patrz rowniez paragrafy 262-
2631269 powyzej) stwierdzit:

Raport musiat przedstawia¢ dane, ktore byly pewne i zweryfikowane, a nie
mieliSmy jednoznacznego dowodu, ktory pozwolilby nam zweryfikowac istnienie
struktury przetrzymywania. W koncu w kazdym przypadku zostala ona [struktura] juz
dawno rozmontowana. W kazdym przypadku w zalaczonych dokumentach
zdecydowaliS§my si¢ wskaza¢ wszystkie mocne poszlaki, na podstawie ktorych
doszliSmy do wniosku, ze ten o$rodek przetrzymywania istnial. Z jednej strony
mieli$my dosy¢ silne stanowisko polskiego rzadu, z ktorym rozmawiali$my, a ktéry
zaprzeczat jakiegokolwiek, jak by to powiedzie¢, udzialu w tych praktykach. Z
drugiej strony mieliSmy szereg zeznan, ktore wskazywaly nam, Ze pomigdzy
lotniskiem w Szymanach a baza wojskowa, ktora byta oddana do dyspozycji polskich
tajnych stuzb oraz CIA istnial, jak by to powiedzie¢, ruch oséb niepoddawanych
jakiejkolwiek kontroli i ponadto pochodzacych z lotéw, ktére byly idealnie
zintegrowane z cyklem transportéw. To znaczy, ze nigdy nie mieliSmy bezposrednich,
fizycznych, istotnych dowodow, ale mieliSmy bardzo silne przekonanie, ze ten
os$rodek przetrzymywania istnial. UwazaliSmy, Ze to silne przekonanie, ktorego nie
moglismy bezwzglednie udowodni¢ w raporcie, powinno by¢é wskazane w tonie
alarmujacym, jakiego uzylismy w zataczonych dokumentach.
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304. W zwiazku z weryfikacja wiarygodnosci zrédet TDIP Pan Fava
stwierdzit:

Ten Tymczasowy Komitet mial przywilej dostepu do bezposrednich zrodet, ofiar
wydan w trybie nadzwyczajnym. Nie pami¢tam doktadnie liczby, ale wspotpracowato
z mnami co najmniej kilkanascie osOb, schwytanych, przetrzymywanych,
torturowanych i ostatecznie uwolnionych. WyniesliSmy z tych spotkan odczucie, ze
byli oni mniejszoscig i mieli przywilej bycia obywatelami, narodowosci krajow
zachodnich lub europejskich. Jednak nasze wrazenie bylo takie, ze wobec wielu z tych
0sOb bez zachodniego paszportu i tym samym bez §wiadomosci opinii publicznej na
ich temat, zaden raport wladz sadowych nie istnial i nie przeprowadzono zadnego
sadowego $ledztwa. O wielu z nich nie wiedzieliSmy nic. Nasze bezposrednie Zrodia
informacji byty ofiarami.

Innym podstawowym zrédlem byla mozliwos¢ zrekonstruowania, szczegoédtowo,
lotnisko po lotnisku, miedzyladowanie po migdzyladowaniu, chwila po chwili, tras
lotu samolotow uzywanych przez CIA, uzyskaliSmy réwniez pewng $cistg wspolprace
od niektorych rzadow, nie wszystkich rzadow, ale niektérych.

Dodat réwniez:

Chociaz zrobiono to z wielkim wyczuciem, oOwczesny byly szef shuzb
bezpieczenstwa, Pan Siemiatkowski, potwierdzil nam, ze na tym lotnisku czgsto
ladowali funkcjonariusze CIA; powiedzial nam, ze w ramach wspotpracy z CIA mieli
oni bliskie stosunki z 6wczesnym szefem CIA, Tenetem, ale to nie do nich nalezalo
sprawdzanie  wszystkich  dzialan  funkcjonariuszy = amerykanskich  stuzb
wywiadowczych w tamtej bazie. Powiedzial nam jednak, ze oni przyjezdzali i ze
czesto dochodzito do wspotpracy. Wyjasnit to nam, powiedzmy, z perspektywy
wspolpracy operacyjnej, polegajacej na wymianie informacji o praktykach i celach.
Oczywiscie nie powiedzial nam, ze przyczyng obecnosci funkcjonariuszy CIA w
Polsce byto wykorzystanie osrodka przetrzymywania do podejrzewanych przez nas
celow. Odniost si¢ do wspotpracy migdzy wiadzami stuzb wywiadowczych.

B. Prezentacja senatora Marty'ego i Pana J.G.S. ,Istota dost¢pnych
dowodow, w tym danych lotu, w odniesieniu do Polski w
sprawach Al Nashiriego i Abu Zubaydah”

305. Ustna prezentacja zostala w calosci zarejestrowana i zostala
zalaczona w literalnym brzmieniu do protokotu rozprawy wyjasniajace;.
Fragmenty przytoczone ponizej pochodza z tego protokotu.

306. Cel prezentacji zostal wyjasniony w nastgpujacy sposob:

Celem tej prezentacji nie jest ujawnienie czegokolwiek nowego, ale raczej
przedstawienie istoty dostepnych danych w sposob, ktory moze umozliwié stworzenie
spojnej chronologii; w szczegolnosci chronologii, ktora umieszcza obu skarzacych
dzisiejszego postgpowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
pomiedzy 5 grudnia 2002 roku a 22 wrzesnia 2003 roku...

Potem nastgpila prezentacja map pokazujaca sie¢ roznych lokalizacji:

Na mapie znajduje si¢ kilka waznych lokalizacji zwigzanych z tzw. wojnag z
terroryzmem prowadzong przez amerykanska administracje Prezydenta George'a W.
Busha. W kazdej z tych lokalizacji osoba zatrzymana pod auspicjami amerykanskiej
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wojny z terroryzmem zostala odebrana, pojmana, przetrzymywana, transportowana, a
w niektorych przypadkach, przestuchana i poddana niewlasciwemu traktowaniu. W
trakcie naszego dwuletniego $ledztwa bylismy w stanie zaklasyfikowac te lokalizacje
do czterech oddzielnych kategorii.

Pierwszy to punkty migdzyladowan. ... Drugi to punkty postojowe. ... Trzeci to
punkty odbioru. ...

I wreszcie najbardziej istotna na potrzeby dzisiejszego postgpowania czwarta
kategoria, to transport osob zatrzymanych lub punkty zrzutu. Byly to miejsca
przeznaczenia samolotoéw wykorzystywanych przez CIA do transportéw, miejsca, do
ktérych osoby zatrzymane byly przewozone w celu tajnego osadzenia,
przestuchiwania i czgsto niewtasciwego traktowania przez zespotly przestuchujace
CIA. Ponownie, najistotniejszym celem naszego $ledztwa bylo ustalenie, ktore z tych
lokalizacji znajdowaty si¢ w panstwach cztonkowskich Rady Europy, jak zobacza
panstwo na mapie, oprécz Rumunii, ktéra jest wskazana tutaj jako Timisoara i
Bukareszt; uwaga dzisiejszego postgpowania skupia si¢ na najbardziej na poéinoc
wysunictym kregu w Szymanach w péinocnowschodniej Polsce.

307. Biegli przedstawili nast¢pujace wyjasnienia ogdlne:

Wazne jest, aby na poczatku zrozumie¢ fakt, iz byly dwie gltowne kategorie
przetrzymywania, co zostalo odzwierciedlone w raporcie: przetrzymywanie w
zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu i przestuchiwania, ktore byly podejmowane w
przedmiotowym okresie pomigdzy wrzesniem 2001 a pazdziernikiem 2003 roku przez
CIA, w szczegodlnosci w ramach jej centrum zwalczania terroryzmu. Data pazdziernik
2003 roku zostata tutaj wskazana, poniewaz okres przegladu objety przez
Generalnego Inspektora CIA zakonczyt si¢ w pazdzierniku 2003 roku [w niniejszym
wyroku dokument ten nazywany jest ,,Raportem CIA z 2004 roku”; patrz réwniez
paragrafy 49-52 powyzej]. ... Te miejsca byly specjalnymi lub, jak opisano je w
raporcie, dostosowanymi obiektami do przetrzymywania 0s0b zatrzymanych o
wysokiej wartoéci. ... Obiekty te byly obstugiwane wylacznie przez Centralng
Agencje Wywiadowcza przez specjalne zespoty jej centrum zwalczania terroryzmu.

Na potrzeby dzisiejszego postepowania skupimy si¢ na pierwszej kategorii, gdyz
nasze ustalenie potwierdzaja, ze o$rodek przetrzymywania w Polsce byl obiektem
HVD dostosowanym wylacznie dla celow CIA.

308. Prezentacja byta w dalszej cz¢sci po§wigcona wyjasnieniu tancucha

zdarzen poczawszy od przetrzymywania skarzacego i Pana Zubaydah w
tzw. czarnej dziurze ,,Cat's Eye” w Bangkoku w listopadzie 2002 roku,
przez ich wydanie do Polski w dniu 5 grudnia 2002 r. do ich transportu z
Polski odpowiednio w dniu 6 czerwca i 22 wrzesnia 2003 r., (patrz réwniez
paragrafy 83-106 powyzej 1 Husayn (Abu Zubaydah), przytoczone powyzej,

§§

86-117).
Na potrzeby prezentacji ,,Cat's Eye” bylo rowniez nazywane ,,czarng

dziurg nr 17, a osrodek przetrzymywania w Polsce, o kryptonimie ,,Quartz”,
»czarng dziurg nr 2”.

309. Odnosnie do ,,czarnej dziury nr 17

Pierwszy obiekt, do ktérego odnosz¢ si¢ jako do ,,czarnej dziury nr 17, byt jedynym
obicktem, w ktérym przestuchania byly nagrywane na wideo. Wspominam o tym,
poniewaz CIA podjeta kilka przewleklych S$ledztw dotyczacych praktyki oraz
rezultatbw nagrywania przestuchan na wideo. Obecnie jest to w Stanach
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Zjednoczonych sadownie ustalony fakt, ze pomiedzy kwietniem i grudniem 2002 roku
CIA skompilowata z przestuchan obu skarzacych dzisiejszego postepowania, Abu
Zubaydah i Abda Al-Rahima Al Nashiriego 92 tasmy wideo. Ten konkretny szczegdt
jest istotny, gdyz w wielu dokumentach opublikowanych przez CIA praktyka
nagrywania na wideo jest punktem odniesienia dla lokalizacji, w ktorej mialy miejsce
inne operacje i dziatania. Jak stwierdzitlem, praktyka nagrywania na wideo zostata
przerwana w grudniu 2002 roku i, tym samym, we wszystkich odtajnionych
dokumentach, z ktorymi mieliSmy do czynienia wszelkie odniesienia do nagrywania
na wideo wskazuja na ,,czarng dziurg nr 1”.

Nasze ustalenia byly takie, ze znajdowatla si¢ ona w Bangkoku w Tajlandii oraz ze
jej kryptonim brzmiat ,,Cat's Eye”, w dokumentach CIA czg¢sto zapisywany jednym
stowem ,,CATSEYE”. Przedstawilem tutaj jeden przyklad, w ocenzurowanych
fragmentach wystepuja liczne przyklady, gdzie cze$¢ stowa CATSEYE jest faktycznie
widoczna, a stowo CATSEYE jest faktycznie uzywane do okre$lania taSm wideo, stad
tez wyrazenie ,,tasmy wideo CATSEYE”.

Catos¢ dokumentacji potwierdza fakt, iz obaj skarzacy dzisiejszego postgpowania
byli w tym samym czasie przetrzymywani, byli przestuchiwani i faktycznie
poddawani zaawansowanym technikom przestuchan oraz podczas przestuchan w
Tajlandii byli nagrywani na wideo. Jednym z przykladow jest ten wyciag z
odtajnionej depeszy z dnia 9 grudnia 2002 r., ktéra odnosi si¢ z nazwiska do obu
dzisiejszych skarzacych jako Al-Abhadima Muhammada Abu Zubaydah i Abda Al-
Rahima Al Nashiriego, ktorzy podczas przestuchan w Tajlandii byli przestuchiwani i
nagrywani na wideo. ..Zgodnie z naszymi ustaleniami wykaz ten byt w
rzeczywisto$ci forma protokolu zdawczego osrodka w Tajlandii — do ktorego to
punktu powrdce za kilka chwil.

Wazne jest, ze w Tajlandii Abu Zubaydah byl poddany w szczegdlnosSci
powtarzajgcemu si¢ i w istocie nadmiernemu stosowaniu techniki zwanej
podtapianiem [waterboarding], co zostato opisane przez samg CIA jako najbardziej
traumatyczna z zaawansowanych technik przestuchan. Pan Zubaydah zostal poddany
w Tajlandii tej technice co najmniej 83 razy. Raporty CIA potwierdzaja rowniez, ze
drugi skarzacy, Pan Al Nashiri, rowniez byt w Tajlandii poddawany 2 sesjom
podtapiania wodg, co rowniez zostalo udokumentowane w raporcie inspektora
generalnego, chociaz zostalo stwierdzone, ze te dwie sesje nie daly Zzadnych
rezultatéw. Nie jest jasne, co w rzeczywistosci to odniesienie oznacza w calym
systemie niewlasciwego traktowania.

Skupiamy si¢ na cyklu przestuchan Pana Al Nashiriego, poniewaz obejmuje on
istotne odniesienia do dat kolejnych transportow obu o0s6b zatrzymanych.
Przestuchanie Pana Al Nashiriego, ktore rozpoczeto si¢ z chwilg jego przybycia do
Tajlandii w dniu 15 listopada 2002 r. i trwato 19 dni, zostalo jasno wskazane w
raporcie Generalnego Inspektora CIA jako trwajace do 4 grudnia 2002 r.

Ten moment oznacza zakonczenie pewnego etapu w przestuchaniach Pana Al
Nashiriego. Przestuchania byly rutynowo przerywane w jednej lokalizacji, o czym nie
wiedziano przed odtajnieniem tego raportu. Wedlug niego przestuchania byly
przerywane po to, aby je wznowi¢ w innym miejscu.. Tak wigc w naszym S$ledztwie
badaliSmy jaki byl powdd tego konkretnego przerwania w dniu 4 grudnia 2002 r. i
napisaliSmy o tym w raporcie... ze chociaz Al Nashiri zostat uznany za postusznego w
pewnym momencie w listopadzie 2002 roku, to nastgpnie, ze tak ujme¢ sprawe,
przeniesiono go, po czym byl uznawany za osobg, ktdra zataja informacje.

I tak mozna opisaé przerwe¢ w przestuchaniach Pana Al Nashiriego w Tajlandii.
Whioski koncowe, do jakich doszliSmy w trakcie naszego §ledztwa, potwierdzone
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nastgpnie dzigki odtajnieniu kolejnego dokumentu, sprowadzaly si¢ do tego, ze
przeniesienie to polegalo na fizycznym transporcie szczegdlnie waznego wigznia
(HVD) z ,,czarnej dziury” w Tajlandii do innej ,,czarnej dziury” CIA. Przedmiotowy
dokument pochodzi z Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych. Jest to
raport sporzadzony przez Biuro Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ktore analizowato
etyczng lub zawodowa odpowiedzialno§é przy zatwierdzaniu zaawansowanych
technik przestuchan [w niniejszym wyroku zwany raportem DS z 2009 roku; patrz
réwniez paragraf 55 powyzej]. Zostal napisany w lipcu 2009 roku i odtajniony mniej
wigcej rok pozniej, w 2010 roku. W tym wyciagu wida¢ w przedostatnim wierszu
wyrazne stwierdzenie, ze w usunietej dacie w 2002 roku, zaré6wno Al Nashiri jak i
Abu Zubaydah zostali przeniesieni do innej ,.czarnej dziury” CIA, tym samym
potwierdzajac, ze przyczyng zaklocenia planu przestuchan Al Nashiriego w dniu 4
grudnia byto jego przeniesienie wraz z Abu Zubaydah do innej ,,czarnej dziury” CIA.
Zatem w danym momencie, czyli w dniu 4 grudnia 2002 r., ,czarna dziura nr 1”
zostata zamknigta. ...

Z naszych ustalen wynika, Zze nastgpstwem zamknigcia bazy CATSEYE bylo
otwarcie w dniu 5 grudnia 2002 r. bazy QUARTZ w Polsce ...”

310. Odnosnie do transportu do ,,czarnej dziury nr 2”:

Al Nashiri i Abu Zubaydah zostali wywiezieni z Tajlandii w dniu 4 grudnia 2002 r.
lub zaraz po tym. Zostali przewiezieni do innej ,,czarnej dziury” CIA i, jak stwierdzat
raport Generalnego Inspektora CIA, nie byt to obiekt znajdujacy sie w strefie
wojennej w Afganistanie, ale raczej ,,inne miejsce za granicg”, w ktorym zostal on
nastepnie osadzony i przestuchany. ...

Pragng przede wszystkim odnie$¢ si¢ do fragmentu naszego raportu z 2007 roku
dotyczacego metodologii, dzicki ktorej CIA utrzymywata swoje operacje do i z Polski
oraz wewnatrz Polski w tajemnicy. Jest to proces, ktory okresliliSmy mianem
fikcyjnego planowania lotow... I ktéry pocigga za soba nie tylko wykorzystanie
prywatnych spolek zakontraktowanych przez CIA, zwlaszcza spotki Jeppesen
Dataplan, jak wspomniano w Faktach, ale réwniez pociaga za soba wspolprace i
czynny udzial polskich wladz, zwlaszcza personelu shuzb nawigacji lotniczej PANSA,
ktérego obowiazkiem jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa polskiej
przestrzeni powietrznej, ale ktéory réwniez jest odpowiedzialny wobec
mig¢dzynarodowych instytucji za skladanie jasnych i dokladnych informacji
dotyczacych torow lotdow. W co najmniej czterech z szeéciu przypadkow, w ktorych
osoby zatrzymane byly przewozone do Polski, w tym w dniu 5 grudnia 2002 r.,
maskowano plany lotu, zgloszono fikcyjne plany lotu, a polskie stuzby nawigacji
lotniczej nawigowaly samolot do lotniska w Szymanach w Polsce bez waznego planu
lotu z naruszeniem mig¢dzynarodowych przepisow ruchu lotniczego, stad tez ich
wiedza na temat tajnej operacji w przedmiotowych terminach. ...

Zatem dochodzimy do dokumentu wygenerowanego przez prywatnego kontrahenta
CIA odnosnie do lotu z Bangkoku w dniu 4 grudnia 2002 r. Dokument ten nosi tytut
»raport z podrozy” i jest opisany jako rzadowa podréz na podstawie zlecenia
rzagdowego. W Faktach przedstawionych sedziom znajduje si¢ opis kilku warstw
tajemnicy stosowanych dla zakamuflowania tego lotu do Polski w grudniu 2002 roku.
Jedna warstwa polegata na wykorzystaniu First Flight Management, ktora to spotka
byta leasingodawca prywatnych samolotéw nalezacych do innych spotek w Stanach
Zjednoczonych. Tutaj raport z podrézy opisuje lot z Osaki w Japonii do Bangkoku,
ktory rzeczywiscie si¢ odbyl, oraz dalszy lot z Bangkoku do Dubaju, ktory rowniez
si¢ odbyl. Trzecia trasa w tym raporcie podrézy to fikcyjny plan lotu z Dubaju do
Wiednia w Austrii, ktory si¢ nie odbyt i ktory miat na celu jedynie zainicjowanie
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metodologii dotyczacej zakamuflowanego planowania lotow. Byli§my w stanie, w
oparciu o nasze dowody z dokumentow, nie tylko te uzyskane od lotniska w
Szymanach w Polsce, wykazaé, ze w istocie ten samolot o kodzie N63MU, ktory
wystartowal z Bangkoku w dniu 4 grudnia 2002 r. i leciat w ramach umowy z Rzadem
Stanow Zjednoczonych, wyladowat na lotnisku w Szymanach o godzinie 14:56 czasu
uniwersalnego w dniu 5 grudnia. W istocie uzyskaliSmy oryginalny, recznie
sporzadzony zapis tego ladowania. Byl to jeden z dwodch samolotow, ktore
wyladowaty na lotnisku w Szymanach w grudniu 2002 roku. Na podstawie tej
ewidencji i naszej analizy skomplikowanych danych aeronautycznych zwanych
ciggami danych, byliSmy w stanie odtworzy¢ kompletne dzienniki lotu zwigzane z
trasa tego lotu pomigdzy 3 i 6 grudnia 2002 r..

311. Odnosnie do ,,czarnej dziury nr 2”:

Drugi z obiektoéw... to lokalizacja, w ktorej miaty miejsce najbardziej znaczace i
konkretne naduzycia bedace przedmiotem S$ledztwa prowadzonego przez biuro
Inspektora Generalnego. Tym samym jest to bardzo wazne na potrzeby dzisiejszego
postgpowania, poniewaz najbardziej znaczace naduzycia lub, jak zostalo wskazane w
raporcie, ,,stosowanie niezatwierdzonych technik”, dotyczyty jednego z dzisiejszych
skarzacych, Abda Al-Rahima Al Nashiriego, 1 obejmowalo stosowanie
niezatwierdzonych technik, w tym narzedzi — pistoletu i wiertarki elektrycznej — w
celu przeprowadzenia pozorowanej proby egzekucji osoby zatrzymanej. Inspektor
Generalny w sposOb wyczerpujacy opisywat rowniez stosowanie wobec tej osoby do
pieciu niezatwierdzonych technik i chociaz lokalizacja nie zostata wyraznie podana w
ocenzurowanej wersji raportu, bardzo jasne ramy czasowe i specyfika tej dziatalnosci
pozwalajg na bezposrednie powigzanie niewlasciwego traktowania Al Nashiriego z
druga lokalizacjg. Jest to istotne, poniewaz to miejsce znajdowato si¢ w poblizu
Szyman w Polsce i posiadato kryptonim ,,Quartz”. Paragrafy od 80 do 100 raportu
Generalnego Inspektora w formie ocenzurowanej wersji odnosza si¢ do tej kwestii. ...

QUARTZ stal si¢ obiektem, do ktéorego w przedmiotowym okresie, a w
szczeg6lnosci od grudnia 2002 roku do wrze$nia 2003 roku, CIA transportowata
szczeg6lnie waznych zatrzymanych celem przestuchania kazdego z nich. ...

Abu Zubaydah, okreslany przez CIA jako pierwszy HVD, zostat w dniu 28 marca
2002 r. aresztowany w Fajsalabadzie w Pakistanie. Byla to data jego
schwytania/transportu przez CIA i, jak wskazano, byt poczatkowo przetrzymywany w
pierwszej ,,czarnej dziurze” znajdujacej si¢ w Tajlandii. Jego przewiezienie do Polski
w dniu 5 grudnia 2002 r. lotem nr N63MU, o ktérym mowa powyzej, potwierdzonym
w szczegolnosci faktem potwierdzonego udziatu Al Nashiriego w tym locie oraz
potwierdzeniem amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci, ze obaj mezczyzni
tego samego dnia w grudniu 2002 roku zostali razem przetransportowani. Pan
Zubaydah byl potajemnie przetrzymywany przez CIA w Polsce przez 292 dni — od
dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia 22 wrzesnia 2003 r. Opisano go jako postusznego, i z
chwila transportu do Polski zostal on poddany procesowi polegajacemu na
wycigganiu od przesluchiwanego informacji (ang. debriefing) w trakcie
przeprowadzonych rozméw, a nie poddawaniu zaawansowanym technikom
przestuchania o bardziej agresywnym lub brutalnym charakterze opisanym w
dokumentach CIA. Nie wiadomo zatem, jakie techniki byty stosowane wobec Pana
Zubaydah w Polsce. W istocie fragmenty gdzie jego sprawa zostala opisana w
raporcie Generalnego Inspektora CIA, zostaty usunigte i nie byliSmy w stanie tego
potwierdzic.

Odnos$nie do drugiego skarzacego, Pana Al Nashiriego, istnieje bowiem znacznie
bardziej obszerna dokumentacja dotyczaca traktowania, ktoremu zostat poddany w
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Polsce. Jego zatrzymanie mialo miejsce w pazdzierniku 2002 roku w Dubaju w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich i poczatkowo, zanim zostal przetransportowany
do Polski tym samym lotem co Pan Zubaydah, byl przetrzymywany w Dubaju,
Afganistanie i Tajlandii. Jego przetrzymywanie w Polsce trwato 184 dni, do dnia 6
czerwca 2003 r., 1 to Pan Al Nashiri zostal poddany niezatwierdzonym technikom
opisanym przez Generalnego Inspektora CIA, tacznie z tymi najbardziej znaczacymi
naduzyciami, ktore Generalny Inspektor rzekomo odnalazt w calym programie CIA.
Sprobuje opisaé niektore z tych naduzy¢.

Najpierw mial miejsce incydent opisywany jako ,,pozorowana egzekucja”. Ten
incydent mial miejsce pod koniec grudnia oraz w dniu 1 stycznia 2003 r. i jest opisany
w raporcie jako ,,incydent z pistoletem i wiertarka”. ... Sprawozdawca oddelegowany
do Polski z centrali CIA CTC uzyl pétautomatycznego pistoletu jako rekwizytu do
nastraszenia Al Nashiriego, aby ten ujawnit informacje. Ponadto raz lub dwa razy
przetadowal w poblizu gtowy Al Nashiriego pistolet, podczas gdy Al Nashiri siedziat
z zalozonymi kajdanami i ta sama osoba, ktdra od niego wyciggala informacje uzyta
wiertarki elektrycznej w celu nastraszenia Al Nashiriego, uruchamiajac silnik
wiertarki, gdy zatrzymany stal nago z natozonym na glowe kapturem. Powyzsze
fragmenty pochodzg bezposrednio z raportu samego Generalnego Inspektora CIA, a
okres od 28 grudnia 2002 r. do 1 stycznia 2003 r. doktadnie odpowiada okresowi
przetrzymywania Pana Al Nashiriego w Polsce. Ponadto zatrzymany zostal poddany
co najmniej trzem dalszym niezatwierdzonym technikom. Bylo to wydmuchiwanie
przez przeshuchujacego podczas sesji przestuchania dymu w twarz Al Nashiriego,
uzywanie sztywnej szczotki do mycia Al Nashiriego w sposéb majacy na celu
wywotanie bolu oraz stawanie na kajdanach Al Nashiriego, co prowadzilo do ran i
stluczen. Raport opisywat rowniez, ze w kilku przypadkach Al Nashiri rzekomo byt
podnoszony z podtogi, gdy jego ramiona byly zwigzane na plecach za pomoca paska.
Relacja dotyczaca niewlasciwego traktowania Al Nashiriego w Polsce jest w
wiarygodny sposob opisana w raporcie CIA. ...

312. Odnosnie do ,.koncowego cyklu transportu” przez terytorium Polski
w dniu 22 wrzesnia 2003 r., zrealizowanego przy uzyciu samolotu Boeing
737 zarejestrowanego pod numerem N313P w Federalnej Administracji
Lotnictwa USA (patrz: paragraty 108-116 powyzej), biegli stwierdzili:

Jeden cykl lotu ma jednak szczegdlne znaczenie i jest to koncowa cze$¢ naszej
prezentacji, w ktorej chcielibySmy omoéwié, w jaki sposob doszto do zakonczenia
przetrzymywania w Polsce.

We wrzesniu 2003 roku program CIA dotyczacy wydania i przetrzymywania byt
przedmiotem generalnego przegladu analogicznie do tego, ktéry mial miejsce w
grudniu 2002 roku, kiedy to Pan Nashiri oraz Pan Zubaydah zostali
przetransportowani z Tajlandii do Polski. Przy tej okazji CIA wykonata rundg lotow
transportowych, ktéra obejmowata pobyt w nie mniej niz pieciu tajnych osrodkach
przetrzymywania, w ktorych zatrzymani byli przetrzymywani przez CIA. Runda ta
obejmowata w odpowiedniej kolejnosci, Szymany w Polsce, Bukareszt w Rumunii,
Rabat w Maroko i1 Zatok¢ Guantanamo, tajne pomieszczenie CIA w Zatoce
Guantanamo, a jej rozpoczecie miato miejsce w Kabulu w Afganistanie. Podczas tej
konkretnej trasy lotu okazato si¢, ze wszystkie osoby zatrzymane, ktore przebywaty w
danym czasie Polsce zostaty przetransportowane z Polski i umieszczone w kolejnych
osrodkach przetrzymywania w nastgpnych miejscach przeznaczenia: Bukareszcie,
Rabacie i Guantanamo. Wérdd tych osob znajdowat si¢ jeden z obecnych skarzacych,
Pan Zubaydah, ktéry zostal wywieziony w tym czasie z Polski do Zatoki
Guantanamo. Ten konkretny cykl lotu zostal ponownie zakamuflowany przy uzyciu
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fikcyjnych planéw lotoéw, chociaz wzgledem Polski nie miato to wigkszego znaczenia.
Byta to jedyna oficjalna deklaracja Szyman jako miejsca przeznaczenia podczas
wszystkich lotow CIA do Polski. Przyczyna tego byt fakt, iz zadna osoba zatrzymana
nie byla wysadzana w Szymanach w nocy 22 wrze$nia, a metodologia maskowania
planow lotéw odnosita si¢ gtdéwnie do tych transportow, podczas ktorych w miejscu
przeznaczenia wysadzana byta osoba zatrzymana. Poniewaz ten pobyt w Szymanach
polegat wyltacznie na odbiorze pozostatych osob zatrzymanych, CIA otwarcie
zadeklarowata Szymany jako miejsce przeznaczenia, a zamiast tego zamaskowata
swoje dalsze miejsce przeznaczenia w Bukareszcie i Rabacie, tym samym wykazujac,
ze metodologia maskowania planéw lotow w dalszym ciggu trwala dla drugiego
europejskiego miejsca w Bukareszcie w Rumunii i, w istocie, dla innych miejsc
przetrzymywania zlokalizowanych w innych miejscach na $§wiecie.

Tras¢ t¢ mozna przedstawi¢ obrazowo. Lot z miedzyladowaniem w Pradze do
Taszkientu, Kabulu, a nastgpnie do Szyman, gdzie, jak juz wspomnialem, baza zostata
zamknigta, a osoby zatrzymane zostaly przetransportowane do kolejnych miejsc w
Bukareszcie, Rabacie i Zatoce Guantanamo. W celu wskazania w dokumencie
zamknigcia bazy QUARTZ po raz kolejny opieram si¢ na raporcie Generalnego
Inspektora CIA, ktory zajmuje si¢ wszystkimi powyzszymi naduzyciami, w tym
rowniez wobec Pana Al Nashiriego w paragrafach 80 do 100 tego raportu,
poprzedzonych nast¢gpujacym wprowadzeniem: od grudnia 2002 roku do jej
zamknigcia w dniu 22 wrzesnia 2003 r. Chronologia towarzyszaca raportowi
potwierdza rowniez fakt, iz ostatnie znaczace zdarzenie w okresie przegladu
dokonanego przez Generalnego Inspektora miatlo miejsce w tym miesiacu, tj. we
wrze$niu 2003 roku. Jak stwierdziliSmy, chodzi o zamknigcie drugiej ,,czarnej
dziury”, ktore stato si¢ centralnym punktem odniesienia w $ledztwie Generalnego
Inspektora. Nalezy réwniez wykazaé, ze operacje te, w tym przetrzymywanie obu
skarzacych w dzisiejszym postepowaniu, byly czescig znacznie wigkszego, w istocie
globalnego, programu transportow powietrznych, przetrzymywan i przestuchan, ktory
CIA realizowata przez co najmniej cztery i pot roku.

C. Senator Marty

313. Senator Dick Marty od 1998 roku do poczatku 2012 roku byt
cztonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE).
Przewodniczyt Komisji do Spraw Prawnych i1 Praw Cztowieka, a nastgpnie
Komisji Monitorowania.

Pod koniec 2005 roku zostal wybrany na Sedziego Sprawozdawce w
sledztwie w sprawie zarzutdw tajnego przetrzymywania i nielegalnego
transportu osob zatrzymanych z udziatem panstw cztonkowskich Rady
Europy wszczetego przez PACE (patrz rowniez paragrafy 248-249
powyzej).

314. W odpowiedzi na pytania Trybunatu i stron postgpowania Senator
Marty stwierdzit, migdzy innymi, co nastepuje.

Odno$nie do ustalen wskazanych w paragrafach 112-122 Raportu
Marty'ego z 2007 roku (patrz paragrafy 244-245 powyzej) 1 w odpowiedzi
na pytania dotyczace istnienia operacyjnej umowy dwustronnej
negocjowanej przez CIA z Polska w sprawie przetrzymywania szczegdlnie
waznych wiezniow w tajnych o$rodkach stwierdzit miedzy innymi:
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Aby zrozumie¢ postawe rzadoéw, ktéra byta bardzo oporna, Polska nie byla
absolutnie zadnym wyjatkiem, praktycznie wszystkie rzady, ktére miaty powigzania z
tajnymi os$rodkami przetrzymywania lub z ,transportami w trybie nadzwyczajnym”,
nie tylko nie wspotpracowaty, ale robity wszystko, co w ich mocy, aby ukry¢ prawde,
stworzy¢ przeszkody do poszukiwania prawdy. ...

Polska nie odpowiedziata na ankiete, ktorg rozestalem do wszystkich rzadéw za
posrednictwem delegacji; nie otrzymaltem zadnej odpowiedzi od Polski. I, jak
opisalem w moim raporcie, szef polskiej delegacji, Pan Karski, jesli si¢ nie myle,
kilka razy obiecal udzieli¢ mi informacji, co jednak nigdy nie nastapilo, poza
stwierdzeniem, ze nie ma nic do zgtoszenia.

Taka postawa ze strony rzadéw moze by¢ thumaczona, aczkolwiek nie uzasadniona,
tylko wylacznie thumaczona, jezeli spojrzymy na to, co zdarzyto si¢ w Brukseli na
poczatku pazdziernika 2001 roku. Uwazam, ze jest to absolutnie kluczowy element,
ktéry w pelni wyjasnia prezentowang postawe rzadow.

Ta operacja zostata zorganizowana w ramach NATO. Stany Zjednoczone, i to jest
oficjalne, poprosily o zastosowanie art. 5 Traktatu Poinocnoatlantyckiego. Art. 5
przewiduje, ze jezeli czlonek Sojuszu zostanie napadnicty zbrojnie, pozostali
cztonkowie Sojuszu udziela pomocy napadnigtemu cztonkowi. Zasada ta zostata
przyjeta jednomyslnie, w istocie zostata rozszerzona, aby obja¢ nie tylko czlonkow
Sojuszu, ale rowniez kandydatow na czlonkow i okreslong liczbe Panstw, ktore sa
cze¢scig Partnerstwa dla Pokoju NATO. Zastosowanie art. 5 bylo omawianie podczas
tajnej sesji zaraz po tym w Brukseli i podczas tej tajnej sesji postanowiono, inter alia,
ze CIA, i wylacznie CIA, bedzie kierowac operacjami i ze jezeli poprosi, panstwa
cztonkowskie beda z nig wspdipracowac na zasadach ogélnych przez wojskowe tajne
shuzby; nie stuzby cywilne, poniewaz, ogélnie rzecz biorac, wojskowe tajne stuzby sa
poddane o wiele stabszej kontroli niz cywilne tajne stuzby, na tyle, na ile w ogole
istnieje jakikolwiek nadzor,. Nastgpnie, co jest istotne i wyjasnia szereg kwestii, Stany
Zjednoczone zazadaly udzielenia amerykanskim agentom pelnego immunitetu; to
robwniez jest bezprawne w ramach systeméw prawnych panstw cztonkowskich.
Ponadto cato$¢ tej operacji podlegata najwyzszej tajemnicy okreslonej zasadami
NATO: jest to stynna zasada o ,,potrzebie posiadania wiedzy”. Stany Zjednoczone
zawarly takze niezbgdne, tajne, dwustronne umowy z panstwami. To wlasnie te
umowy, jestem obecnie przekonany, wyjasniaja przyjeta przez wszystkie rzady
postawe, nie tylko przez Polske.

315. Odnosnie do nazwisk polskich funkcjonariuszy wymienionych w
paragrafie 174 Raportu Marty'ego z 2007 roku (patrz réwniez paragraf 251
powyzej) Senator Marty stwierdzit:

Dlaczego wymienilismy nazwiska? To prawda, podaliSmy cztery nazwiska. Dtugo i
intensywnie nad tym myslatem, a powodem ich ujawnienia byt fakt, ze zrodta, ktore
przekazaly nam te nazwiska miaty taka wartos¢, byty tak wiarygodne i byto tak wiele
zbieznych dowodow na udzial tych osob, ze wydawalo si¢ nam konieczne wskaza¢
ich nazwiska, biorac réwniez pod uwage, iz nieustannie nam powtarzano, ze po prostu
przedstawiamy zarzuty w prozni, bez dowodow itd. Oczywiscie moja praca, nasza
praca, nie miala na celu zainicjowania $ledztwa sagdowego lub orzeczenia o winie.
Celem Zgromadzenia Parlamentarnego, celem Rady Europy, byto uruchomienie w
kazdym panstwie, dzigki temu raportowi, procesu ustalenia prawdy.

316. Odnos$nie do wiedzy polskich wtadz Senator Marty powiedzial
miedzy innymi:
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Nalezy powiedzie¢, ze osoby z Polski ponoszace odpowiedzialno$¢, ktore mialy
$wiadomos¢ istnienia tajnych o$rodkow przetrzymywania, nie znaty szczegdtow tego,
co dzialo si¢ wewnatrz nich. Wszystko, co dzialo si¢ wewnatrz bylo wylaczng
odpowiedzialnosciag CIA. Zadna inna osoba nie byla wpuszczana do $rodka. Polska
byta odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczenstwa terenu i wspolpracowala, jak
widzielisSmy wczesniej, w ukrywaniu lotoéw amerykanskich samolotéw, samolotow
CIA, co czynita na podstawie wzajemnych ustalen. Ludzie, ktorzy ujawnili tozsamos$¢
tych czterech oséb, nie znali tozsamosci 0sob przetrzymywanych w Polsce. Sa to
roézne zrdodta, nie te same.

Dodat réwniez:

Bylo ogdlng zasada, nie tylko w Szymanach, ze wszystko zwiazane z traktowaniem
0sOb zatrzymanych stanowito wytaczng odpowiedzialnos¢ CIA i ze w obiektach, w
ktorych przetrzymywano te osoby nie byto Zzadnego lokalnego personelu. To byta
ogoélna zasada w kazdym przypadku stosowana. Zostalo to rowniez ustalone, gdy w
pazdzierniku 2001 roku, w ramach NATO, wskazano bardzo wyraznie, ze wylacznie
CIA bedzie kierowa¢ operacjami oraz ze panstwa cztonkowskie mialy udzielac jej
pomocy, jesli potrzeby CIA tego wymagaty. Dlatego tez panstwa, w ktorych mialy si¢
znajdowaé te osrodki nie znaly tozsamosci oso6b tam przetrzymywanych i nie
wiedziaty, jak wiele osob tam przybywato. Jednakze wiedziaty, ze obiekty byly
osrodkami tajnego przetrzymywania i wiedzialy o istnieniu samolotéw, ktore
przywozity i wywozily ludzi. Zostato to potwierdzone przez kilka naszych Zrodet.

317. Odnos$nie do zrédel informacji i dowodow Senator Marty
powiedziat, inter alia, ze:

Obraz wytaniajacy si¢ z raportu z 2007 roku jest nadal w znacznym stopniu
ograniczony. Zostal on uzupetliony przez inne rownolegle zrodta dowodowe: (1)
Zeznania samych o0sob zatrzymanych, do ktérych oczywiscie nie mieli§my dostepu,
ale ktore obecnie sg znane i myslg, ze beda przedstawione przez ich petnomocnikow.
Inne istotne elementy przedstawione w raporcie inspektoratu CIA 1 wszystkie te
elementy zestawione ze sobg prowadza do wniosku, ze (1) w Polsce istniata ,,czarna
dziura” oraz (2) ze obie wspomniane osoby byly przetrzymywane w Polsce.

Dodat:

Zatem moge potwierdzi¢, ze uzyskaliSmy informacje od wysokiej rangi 0s6b w polskiej
administracji, stuzbach wywiadowczych i innych zgodnych zrédet, ktore pozwolity nam
poczyni¢ takie twierdzenia. Powtarzam, ze tam gdzie mieliSmy tylko jedno Zrédto badz
kilka naszych zrodet byto ze soba sprzecznych nie przedstawialiSmy tych informacji w
raporcie lub wspominaliSmy o nich z wielka ostroznoscia, z uwzglednieniem wszelkich
niezbednych zastrzezen.

D. Pan J.G.S.

318. Pan J.G.S. jest prawnikiem 1 $ledczym. Pracowat przy wielu
sledztwach na podstawie mandatu Rady Europy, w tym jako doradca
Sedziego Sprawozdawcy Zgromadzenia Parlamentarnego Senatora
Marty'ego (2006-2007) 1 jako doradca bytego Komisarza ds. Praw
Cztowieka, Pana Thomasa Hammarberga (2010-2012). W latach 2008-2010
stuzyt w miedzynarodowym panelu eksperckim ONZ ds. ochrony praw
cztowieka podczas zwalczania terroryzmu. Obecnie jest zaangazowany w
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oficjalne $ledztwa ds. przestepstw wojennych 1 spraw zorganizowanej
przestepczosci.

319. W swoim zeznaniu przed Trybunatem stwierdzit, migdzy innymi, co
nastepuje.

320. W odpowiedzi na pytania, czy na podstawie znanych mu dowodow
Polska wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o programie twydan dajacym
wladzom wiedze¢ na temat celow, dla ktorych lotnisko w Szymanach 1 baza
w Starych Kiejkutach byly wykorzystywane przez CIA:

Zdecydowanie tak, Polska powinna doktadnie zna¢ cel tajnych lotow do i ze
swojego terytorium. Byly one prowadzone wedtug powtarzalnego wzorca, z udzialem
wielu polskich funkcjonariuszy na kazdym szczeblu od autoryzacji do realizacji.
Potrzeby oraz wymagania amerykanskich odpowiednikéw byly tak specyficzne, w
istocie tak znamienne, dla opisanych operacji przetrzymywania, ze twierdze, ze te
operacje nie mogly mie¢ zadnych innych celéw niz przetrzymywanie oséb w ramach
operacji antyterrorystycznych.

321. W odpowiedzi na pytanie, czy mozna ustali¢, ze Pan Al Nashiri i
Pan Abu Zubaydah przebywali w danym okresie w Polsce, powiedziat:

Ponownie, zdecydowanie tak. Opisany przeze mnie samolot ladujacy w dniu 5
grudnia 2002 r. o godzinie 14:56 czasu uniwersalnego na lotnisku w Szymanach byt z
mojej strony przedmiotem intensywnego, dlugotrwatego $ledztwa prowadzonego pod
nadzorem senatora Marty'ego oraz kolejnych sedziow sprawozdawcow i
wspolpracownikow. Badatem ten lot w jego najdrobniejszych szczegoétach, od jego
planowania i autoryzacji do jego realizacji przez wiele réznych spotek-przykrywek.
Rozmawiatem z osobami zaangazowanymi w rzeczywista realizacje lotu, mozna by
powiedzie¢ naocznymi §wiadkami. Potwierdzitem jego realizacj¢ w dokumentach i
uwazam, ze nie ma na to zadnego alternatywnego wyjasnienia niz to przedstawione w
mojej dzisiejszej prezentacji. Odnosnie do czasu trwania ich przetrzymywania istniejg
ponadto wiarygodne zeznania zrodtowe 0sob zajmujacych si¢ tymi osobami, rowniez
potwierdzajace dane zawarte w dokumentach oraz dane lotow dotyczace samolotow,
ktore w momencie zakonczenia przetrzymania zabraly kazdego z nich z terytorium
Polski. Jestem wigc osobiscie uszczgsliwiony, ze opisane fakty okazaty si¢ prawdziwe
i uwazam, ze spelniaja one wymogi sadowych srodkow dowodowych.

322. Odnos$nie do wyjasnienia, dlaczego pismo Strazy Granicznej z dnia
23 lipca 2010 r. (patrz paragraf 286 powyzej) dotyczace lotu N379P w dniu
6 czerwca 2002 r., podczas ktorego skarzacy zostat przetransportowany z
Polski przez CIA (patrz: Al Nashiri, cytowany powyzej §§ 103-106),
stwierdza, ze po przybyciu byl jeden pasazer i dwaj czlonkowie zatogi, a
przy wylocie dwoch cztonkéw zatogi 1 zadnego pasazera, biegly powiedziat:

Nalezy jasno stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przedmiotowego dokumentu, tj. pisma
z dnia 23 lipca 2010 r. zawierajacego zestawienie ladowan w Szymanach, liczba oséb
wymienionych przez polskg Straz Graniczng jako pasazerowie nie obejmuje ani nie
miata na celu obejmowaé 0sob zatrzymanych, ktore zostaty przywiezione do lub z
terytorium Polski wbrew ich woli w ramach tajnych transportow HVD. Niewatpliwie
rejestracja przybywajacych, jak rowniez odlatujacych pasazerdw dotyczy imigrantow
i posiadaczy paszportow zagranicznych. W takim przypadku obywatele Stanoéw
Zjednoczonych muszg by¢ oficjalnie rejestrowani jako przybywajacy na terytorium
Polski lub je opuszczajacy. W przypadku, gdyby te osoby kiedykolwiek spotkaly si¢ z
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polskimi urzgdnikami i na przyktad zostaty poproszone o przedstawienie dokumentow
osobistych, musiatyby wykazaé, ze przebywaja w kraju legalnie i zgodnie z prawem,
podczas gdy osoby zatrzymane przetransportowane do Polski w ramach transportu
HVD nigdy nie byly traktowane w ten sposob. Faktycznie, podczas transportu
samolotem, jak przedstawia to raport Marty'ego, osoby zatrzymane byly najczgsciej
przywiazane do podtogi, przywiazane do szpitalnych noszy lub w inny sposob
krepowane i nigdy nie byly wymieniane na zlozonej nastgpnie w ktorejkolwiek
oficjalnej instytucji liScie wérod osob przebywajacych na poktadzie. Mogg to opisa¢ w
ten sposob, ze wlasciwie z perspektywy CIA osoby zatrzymane byly traktowane i
transportowane jako forma ludzkiego tadunku i dlatego tez nie figuruja oni w zadnych
polskich ewidencjach.

323. Odnosnie do rzekomego istnienia dwustronnej umowy pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Polska stwierdzit:

Pragne poprzedzi¢ moja odpowiedz wstepem, ze wyrazna wigkszo$¢ dziatan
operacyjnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byta zarezerwowana dla CIA i
jej agentow. W zadnym punkcie Sledztwa Marty'ego lub w jakimkolwiek ustaleniu
mojego $ledztwa nie zostato dowiedzione lub stwierdzone, ze Polska rozpoczynata
lub aranzowala na jej terytorium przetrzymywanie, przestuchiwanie i niewlasciwe
traktowanie osob zatrzymanych. Byla to, jak juz wspomniatem, czes$¢ przyjetej przez
CIA konsekwentnej polityki realizowanej nie tylko w stosunku do Polski, ale rowniez
w analogiczny sposob w wielu innych krajach na catym $wiecie. Jednakze CIA nigdy
nie realizowata operacji z osobami zatrzymanymi w jakimkolwiek kraju partnerskim
bez uprzedniego poinformowania swoich narodowych odpowiednikéw i wspotpracy z
nimi. ...

Negocjacje dotyczace przejecia osrodka zamknietego rozpoczely sie na dlugo przed
pierwszym transportem osob zatrzymanych do Polski. StwierdziliSmy w Raporcie
Marty'ego z 2007 roku, ze negocjacje te mogly rozpocza¢ si¢ juz rok przed pierwszym
transportem. Z pewnoscig, mimo ze nie widzieli§my przedmiotowych dokumentéw
niejawnych, byliSmy przekonani w kwestii istnienia uméw autoryzujacych, ktére na
czas realizacji operacji z osobami zatrzymanymi przyznawaty CIA nadzwyczajng
ochrong i uprawnienia .

324. Odnosnie do udziatlu polskich wiadz powiedziat:

Moge poswiadczyé, ze polscy obywatele byli $wiadkami realizacji niektdrych
elementdw tych operacji, na przyktad roztadunku z samolotu zwigzanych i
skregpowanych o0sOb zatrzymanych. Moge rowniez poswiadczyé, ze w niewielu
przypadkach nasze kontakty wywodzace si¢ z sektora wywiadu wojskowego
dowiadywaty si¢ o przygotowywaniu lub gotowosci do realizacji poszczegolnych
operacji, zwlaszcza operacji z dnia 22 wrze$nia 2003 r., kiedy to oS$rodek zostat
zamkniety 1 bardzo duzy samolot wyladowat na lotnisku w Szymanach w celu
zabrania pozostalych zatrzymanych. W skrocie, byto kilka aspektow dotyczacych tych
operacji niespotykanych na co dzien w tej czesci Polski i dziataniu takiego lotniska
jak Szymany, zwlaszcza z perspektywy bezpieczenstwa. Byty to osoby zatrzymane o
najwyzszej wartosci przetrzymywane przez USA w ramach $wiatowej wojny z
terroryzmem, a w kilku przypadkach Stany Zjednoczone konsultowaty si¢ ze swoimi
polskimi odpowiednikami w sprawie niektorych konkretnych szczegotow
operacyjnych. Nie tylko stanowi to podstawg do twierdzenia, ze polscy
funkcjonariusze ,,powinni wiedzie¢”, lecz jest to fakt, ze polscy funkcjonariusze
,,wiedzieli”.
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325. W odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresu wiedzy wiadz polskich
o operacjach CIA w Polsce powiedzial:

Do tej kwestii moge si¢ odnie$¢ jedynie w ograniczonym zakresie. Chciatbym
najpierw podkresli¢, ze wiem, iz polscy funkcjonariusze nie przebywali w
pomieszczeniach podczas prowadzenia poszczegdlnych przestuchan  o0sob
przetrzymywanych przez CIA. Aby ujac to precyzyjnie, zaden obywatel Polski nie byt
obecny podczas podtapiania wodg Chalida Szajcha Muhammada w Polsce. Zaden
obywatel Polski nie byt obecny podczas opisanych incydentéw naduzy¢ stosowanych
wobec Pan Al Nashiriego. Powinno to stanowi¢ czynnik ograniczajacy zakres wiedzy.
Nie uwazam, a dowody rowniez nie wskazuja na to, ze polscy funkcjonariusze mogli
obserwowa¢ te przestuchania lub w ogole dowiedzie¢ si¢ o ich rezultatach. To
nalezalo wytacznie do CIA i bylo $cisle utrzymywane w tajemnicy zgodnie z zasada
ograniczonego dostepu.

Jednakze, majac na wzgledzie zakres operacji, uwazam, iz zar6wno polscy
funkcjonariusze, jak rowniez panstwo polskie, wiedzieli o szczegdtach operacji co do
czasu ich przeprowadzania, wiedzieli, kiedy pierwsze osoby zatrzymane zostaly
przywiezione w bardzo krotkich odstgpach czasu i wiedzieli, kiedy operacje byly w
bardzo krotkich okresach czasu konczone. Mieli pelng $wiadomosé, ze te
przestuchania dostarczaty informacji na potrzeby amerykanskiej wojny z terroryzmem
i na podstawie ilosci lotow przychodzacych i wychodzacych w praktycznie kazdym
momencie tego okresu od grudnia 2002 roku do wrzesnia 2003 roku byliby w stanie
oceni¢ liczbg 0sob przetrzymywanych. Co wigcej taka byta wiedza opinii publicznej o
praktykach Stanéw Zjednoczonych stosowanych w danym czasie w ramach $§wiatowej
wojny z terroryzmem. Polski rzad moégl by¢ swiadomy — a tak naprawd¢ mam
podstawy, na ktérych moge stwierdzi¢, ze byt §wiadomy — faktu, iz czynnos$ci
przetrzymywania i przestuchania wigzaty si¢ z praktykami naruszajacymi nasze
europejskie rozumienie form traktowania naruszajacymi artykut 3 Konwencji, tzn.
tortury, okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Na przyktad, szeroki rozgtos
wokot Zatoki Guantanamo, warunkdéw osadzenia w tej bazie i1 innych podobnych, a
ponadto faktu, iz wszystkie wymienione osoby, ktorych schwytanie zostato
ogloszone, nastepnie zniknety i ani Czerwony Krzyz, ani zadna inna instytucja nie
byty w stanie porgczy¢ za warunki ich osadzenia lub nawet faktu, ze pozostaja przy
zyciu. Z tego, ze Polska wiedziata, ze przyjmowata od CIA osoby zatrzymane i z tego,
ze CIA uznata, ze kilka z tych osob zatrzymanych zostato schwytanych, ale nie byto o
nich zadnych dalszych wieSci, wynika, ze Polska wiedziata, ze byly one
przetrzymywanie w tajemnicy i tym samym byly poddawane réznym formom
traktowania z naruszeniem zobowigzan Polski wynikajacych z EKPC.

Powiedzial rowniez:

Jak juz odpowiedzialem na wcze$niejsze pytanie, nie znam zadnego przykladu
kraju, ktorego terytorium bylo wykorzystywane podczas programu wydan,
przetrzymywania i przestuchan, ktory aktywnie nie uczestniczytby i nie wspierat tych
operacji. Zawarto umowy dwustronne pomiedzy CIA a kazdym z jej krajowych
odpowiednikéw i wspotpracownikdéw. W przypadku Polski prowadzono dlugotrwate
negocjacje w celu autoryzacji poziomu ochrony i zezwolen przystugujacych CIA na
terytorium Polski. Nie moge spekulowa¢ co do tego, czy CIA bylaby w stanie tego
dokona¢ bez Polski, ale w wyniku ustalen mojego $ledztwa wiem, ze nie dokonata
tego bez Polski. Faktycznie Polska, jak zostato to wczesniej opisane, byta na biezaco,
aktywnie zaangazowana i wiedziata o operacjach.
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E. Senator Pinior

326. Senator Jozef Pinior byt czlonkiem Parlamentu Europejskiego od
2004 do 2009 roku oraz Wiceprzewodniczacym Podkomisji ds. Praw
Cztowieka. Byl czionkiem TDIP w latach 2006-2008 (patrz roéwniez
paragraf 261 powyzej). Obecnie jest cztonkiem Senatu RP.

Senator Pinior zeznawat przed Trybunalem jako $wiadek i odpowiadat na
pytania zadawane mu przez Trybunat oraz strony postepowania.

327. W odpowiedzi na pytanie, w jakim kontek$cie podjal decyzj¢ o
ztozeniu zeznania pod przysiega w sprawie Husayn (Abu Zubaydah),
powiedziat:

Jest to zwigzane z moja, powiedzmy, dziatalnoscig polityczng. Trzydziesci lat temu
bytem jednym z organizatoréw ruchu polskich wolnych zwiazkéw zawodowych
»Solidarnos¢”. Przede wszystkim, w okresie stanu wojennego w Polsce, bylem
liderem podziemne;j struktury Solidarno$ci w moim regionie, na Dolnym Slasku, wiec
byta to swego rodzaju podstawa dla mojej dziatalnoséci politycznej, problematyka
praw cztowieka. Sam bylem w wigzieniu i jestem bardzo wyczulony na wszelkie
naruszenia praw cziowieka lub wolnosci obywatelskich i, oczywiScie, bardzo
wyczulony na problem panstwa prawa. Zatem gdy dowiedzialem si¢ w Parlamencie
Europejskim, ze prawda moze by¢, iz w Polsce, na polskim terytorium, istniaty tzw.
czarne dziury CIA, naturalnie prébowalem zbada¢ te kwestie. Po moim badaniu
wyrobitem sobie jasny poglad, ze takie miejsce istniato na terytorium Polski i z tego
powodu nadal zajmuje si¢ tym problemem w Senacie jako czlonek Senackiej Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 1 bardzo doktadnie prébowalem rozwigzaé
ten problem praworzadnosci i to byt powdd, dla ktérego zdecydowatem si¢ ztozy¢ do
protokotu zeznania pod przysigga o faktach, ktore znam na temat tej kwestii.

328. Odnosnie do jego wiedzy o dokumencie opisanym w jego
zeznaniach pod przysigga jako ,,sporzadzony pod auspicjami rzadu Leszka
Millera w celu uregulowania kwestii istnienia wig¢zienia CIA w Polsce”
stwierdzil, miedzy innymi:

Wedlug mojej wiedzy w rekach polskich instytucji w tym §ledztwie, ktore jest
obecnie prowadzone w Polsce od 2008 roku, polskie wladze, instytucje panstwowe,
posiadaja w aktach tego $ledztwa projekt dokumentu, ktory zostat sporzadzony, gdy te
obickty byty organizowane w Polsce w 2003 roku oraz w celu uregulowania kwestii
istnienia wi¢zienia CIA w Polsce. Wedlug mojej wiedzy w danym dokumencie
istnieja precyzyjne przepisy dotyczace podstawy dla tajnego wigzienia CIA w Starych
Kiejkutach i, wedlug mojej wiedzy, wérdéd innych szczegélow dokument okreslat
protokol postepowania w razie $mierci wigznia. Uwazam, ze wazna jest tutaj
informacja, ze wedlug mojej wiedzy, w tym projekcie stosowano termin ,,0s0by
zatrzymane”. ... Zostal on sporzadzony w 2003 roku pod auspicjami 6wczesnego
polskiego rzadu. ...Dokument ten nie jest podpisany przez strong¢ amerykanska. Nie
zostal on podpisany przez stron¢ amerykanska, byl to projekt przygotowany przez
polski wywiad dla Amerykanow. Oczywiscie to, co teraz powiem to jedynie
spekulacje. Uwazam, ze polska strona probowala prawnie rozwigza¢ t¢ sprawe i,
moim zdaniem, bylo to do$¢ nieprofesjonalne ze strony rzadu oraz polskiego
wywiadu, aby zrobi¢ to w ten sposob i, oczywiscie, strona amerykanska nie podpisata
tej umowy.
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329. W odpowiedzi na pytanie odno$nie do notatek polskich
funkcjonariuszy dotyczacych roznych aspektow rzekomego istnienia
wiezienia CIA w Starych Kiejkutach, o czym wspomniat w zeznaniu pod
przysiega, stwierdzit on, miedzy innymi, Ze:

Wedhig mojej wiedzy wiele dokumentoéw, notatek znajduje si¢ w aktach $ledztwa, z
ktérych wytania si¢ dosy¢ jasny obraz tych obiektow w Polsce. Na przyktad, wedlug
mojej wiedzy, w aktach §ledztwa znajduje si¢ co$ w rodzaju pokwitowania za klatke.
Jest to pokwitowanie za klatke wystawione dla os$rodka wywiadu w Starych
Kiejkutach. 1 jest to pokwitowanie wystawione przez polskie przedsi¢biorstwo z
Pruszkowa — Pruszkéw to miasto w Polsce — za metalowa klatke i istnieje nawet
specyfikacja zataczona do zamowienia okreslajaca nawet grubo$¢ pretow w tej klatce.
Miala by¢ dostatecznie duza, aby mogt w niej zmiesci¢ si¢ dorosty cztowiek i
zapewnia¢ mozliwo$¢ wstawienia przeno$nej toalety chemicznej. Jest tez specyfikacja
tego zamowienia wystawiona przez polskie przedsiebiorstwo z Pruszkowa.

W $ledztwie jest wiele notatek, ktore zostaly wniesione przez funkcjonariuszy
polskiego wywiadu. Jak rozumiem, mieli §wiadomo$¢, ze w tej sytuacji jest co$ nie
tak i po prostu — to moja interpretacja — chcieli chroni¢ samych siebie w przypadku
naruszenia prawa w zwiazku z ta sytuacjg. Dlatego tez wniesli [polscy
funkcjonariusze] wiele uwag na temat kazdego zdarzenia tylko po to, aby mieé
pewno$é, ze ich zachowanie to po prostu wypetnianie rozkazéw tych wladz. Mamy
tutaj rowniez fakty mowiace o tym, ze strona polska prowadzila praktyczne wsparcie
logistyczne i obstuge wiezienia, a zwlaszcza dysponujemy dokumentem, notatka, ze
do ,,dziury” byta dostarczana zywnos¢.

330. W odpowiedzi na pytanie, czy polskie wtadze wiedziaty o celach,
dla ktorych korzystano z lotniska w Szymanach i bazy w Starych
Kiejkutach w zwigzku z ladowaniami samolotéw CIA, powiedzial, miedzy
innymi:

Od listopada 2005 roku badalem te kwestie i moge w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze polskie wladze w danym czasie takze miaty wyrazng swiadomos¢, ze
dochodzi do tamania podstawowych przepisow prawa polskiego, polskiego prawa
konstytucyjnego i migdzynarodowego, habeas corpus, poniewaz zgodzily si¢ na
dziatanie obiektu amerykanskiego wywiadu, obiektu CIA, w celu przetrzymywania na
terytorium Polski 0s6b bez zadnego statusu prawnego. ... Zatem, moim zdaniem, dla
rzadu oraz polskich stuzb wywiadowczych byto jasne, ze poprzez udzielenie zgody na
przetrzymywanie na terytorium Polski tych osdb bez Zzadnej podstawy prawnej staty
si¢ wspotodpowiedzialne za fundamentalne tamanie polskiej konstytucji i prawa
migdzynarodowego. ...

Po drugie, nie wiem, czy wiedziaty, co Amerykanie robig z tymi osobami w tym
obiekcie. Trudno jest mi powiedzie¢. Myslg, ze przez pewien czas musiaty rozumie¢,
ze jest to wigzienie, po prostu wigzienie, lub miejsce, gdzie wobec tych o0sob
stosowane sa surowe §rodki lub tortury. Ten paragraf w projekcie dokumentu o tym,
co nalezy zrobi¢, gdy kto§ moze umrze¢ w tym miejscu, moim zdaniem, daje jasny
obraz, ze wiedzialy one, czym ten obiekt naprawde jest. Jest to jednak tylko moja,
jakby to powiedzie¢, interpretacja sytuacji. Wro¢my jednak do mojej pierwszej opinii:
od poczatku miaty jasny obraz tego, ze dochodzi do tamania podstawowego prawa do
przetrzymywania tych osob na terytorium Polski bez zadnej podstawy prawnej, jawne
naruszenie polskiego prawa konstytucyjnego i prawa mi¢dzynarodowego.

331. Odnosnie do jego zrodet informacyjnych powiedzial rowniez:
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Moge jedynie powiedzie¢, ze jako polityk, ktory starat si¢ bardzo angazowad w
problematyke praw czlowieka i swobod obywatelskich w Polsce, miatem duzo
kontaktéw z osobami, ktore miaty z tg sprawg zwigzek. Kim sa ci ludzie? Sg czeScig
lokalnej spotecznosci w Starych Kiejkutach. Co do zasady sg to funkcjonariusze
polskiego wywiadu albo ludzie z polskich instytucji panstwowych, ktérzy po prostu
czuli si¢ upokorzeni zachowaniem Amerykandow, jest to rodzaj rozsadku
funkcjonariusza, prawa honoru, Zze sg oni przerazeni tym, ze polski wywiad zostat
wykorzystany przez Amerykanow do swego rodzaju brudnej wojny, dlatego ci ludzie
skontaktowali si¢ ze mng i rozmawiali ze mna w tej sprawie, oczywiscie, z
zastrzezeniem zachowania anonimowosci.

332. Dodat réwniez:

W dniu 21 grudnia 2005 r., 7 tygodni po publikacji ,,Washington Post” na temat
tajnych wiezien CIA w Europie Wschodniej, odbylo si¢ zamknigte posiedzenie
Komisji do spraw Shuzb Specjalnych polskiego Parlamentu, posiedzenie numer 6,
ktorego tematem byty biezace informacje przekazane przez Ministra koordynujacego
dziatania tych tajnych shuzb. W posiedzeniu w grudniu 2005 roku uczestniczyt
Minister Zbigniew Wassermann, szef Stuzb Specjalnych, Zbigniew Ziobro, Minister
Sprawiedliwos$ci, i Prokurator Generalny... oraz inni funkcjonariusze panstwowi i
dwoch parlamentarzystow. W tym posiedzeniu wziglo udzial dwoch
parlamentarzystoéw tylko dlatego, ze tylko dwodch posiadatlo poswiadczenie
bezpieczenstwa uprawniajace ich do udzialu w  posiedzeniu na temat stuzb
specjalnych, a z dokumentow [ujawnionych — przyp. ttum.] podczas tego posiedzenia,
wynikato, ze CIA prowadzita w Starych Kiejkutach od 2002 roku tajng bazg oraz ze
miedcito si¢ tam wigzienie. W tym dokumencie sg nawet informacje, ze oprocz tego
dokumenty potwierdzity, ze okoto 20 funkcjonariuszy polskiego wywiadu zostalo
zatrudnionych przez Amerykanow do pracy przy tym obiekcie.

PRAWO

.  ZARZUT PRZEDWSTEPNY RZADU W  SPRAWIE
NIEWYCZERPANIA KRAJOWYCH SRODKOW
ODWOLAWCZYCH

A. Argumenty stron

1. Rzqd

333. Rzad oswiadczyl, ze skarga byta przedwczesna, poniewaz §ledztwo
dotyczace zarzutow skarzacego w sprawie niewlasciwego traktowania i
tajnego przetrzymywania w Polsce bylo nadal w toku.

Roszczenia wniesione przez niego do wtadz krajowych i Trybunatu byty
w $wietle Konwencji identyczne. W tym wzgledzie Rzad podkreslil, iz, w
Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, zadaniem Trybunalu nie
jest zastepowanie wiadz krajowych, poniewaz te sa w lepszej pozycji, aby
zbadac¢ okoliczno$ci sprawy oraz zapobiec domniemanym naruszeniom.



146 WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE

334. Postepowanie przed Trybunatem, jak dodat, nie powinno mie¢ na
celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych, do ktorych odnosza si¢ skarzacy.
Korygowanie ustalen faktycznych przez Trybunal, w opinii Rzadu, stoi w
sprzeczno$ci z okre$long przez sam Trybunal zasada subsydiarnos$ci. W
przedmiotowej sprawie nie byto zadnych podstaw do zastepowania wiladz
panstwowych przez Trybunal, poniewaz stan faktyczny sprawy byt
aktualnie ustalany przez polskich prokuratorow.

Wtladze podjety wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia ochrony
prawnej interesOw skarzacego, ktoremu przyznaty status pokrzywdzonego 1
ktéry korzystat w tym postgpowaniu z przystugujacych mu praw.

W zwigzku z tym Rzad stwierdzil, Zze §ledztwo stanowilo ,,skuteczny
srodek odwotawczy” w rozumieniu artykulu 35 § 1, a skarga na podstawie
artykutu 35 § 4 Konwencji powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na
niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych.

2. Skarzgcy

335. Skarzacy nie zgodzil si¢ z tym i podniost, ze uznal powyzsze
argumenty Rzadu za nadzwyczajne zwazywszy na fakt, iz od czasu
wszczecia dochodzenia mingto piec lat.

Niejasny przedmiot 1 zakres Sledztwa, nieustanne opdznienia, sugestia
dotyczaca ingerencji panstwa, oraz brak znaczacych postgpow — to
wszystko wskazywato wyraznie, ze S$ledztwo nie zapewni skarzacemu
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Twierdzenie przez Rzad
Polski, ze Umawiajace si¢ Strony powinny mie¢ mozliwos$¢ zapobiezenia
zaskarzonym naruszeniom lub ich naprawienia nie jest mozliwe do
utrzymania w S$wietle bezspornych faktow. Rzad przyznal w swoich
pisemnych obserwacjach, ze §ledztwo zostato przedtuzone po raz dziesiaty.
Wydaje si¢, ze od czasu jego wszczecia nie posunegto si¢ ono do przodu w
zaden istotny sposob.

Zatem z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze skarzacy nie byt
zobowigzany do wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych, ktore
byly nieskuteczne. Wskutek tego miat on prawo ztozy¢ skarge do Trybunatlu
w okolicznos$ciach calkowitego niezapewnienia przez Polske skutecznego
srodka odwotawczego w znaczeniu art. 35 ust. 11 art. 13 Konwencji.

336. W S$wietle powyzszego skarzacy zwrocil si¢ do Trybunalu o
oddalenie zastrzezenia Rzadu.

B. Ocena Trybunalu

337. Trybunat zauwaza, ze zastrzezenie podnoszone przez Rzad odnosi
si¢ do kwestii skutecznosci S$ledztwa w sprawie zarzucanych przez
skarzacego torturowan i tajnego przetrzymywania skarzacego na terytorium
Polski i, co za tym idzie, jest $ciS§le powigzane z jego skarga dotyczaca
proceduralnego aspektu art. 3 Konwencji (patrz paragraf 3 powyzej i



WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE 147

paragraf 451 ponizej). W S$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze
zastrzezenie to nalezy rozpatrzy¢ tacznie z istota skargi na pdzniejszym
etapie (patrz, mutatis mutandis, Estamirow i Inni przeciwko Rosji, nr
60272/00, §§ 72 1 80, 12 pazdziernika 2006 r.; oraz Kadirowa i Inni
przeciwko Rosji, nr 5432/07, §§ 75-76, 27 marca 2012 r.).

II. PRZESTRZEGANIE PRZEZ POLSKE ARTYKULU 38 KONWENCIJI

338. Jakkolwiek struktura wyrokéw Trybunatlu co do zasady odpowiada
kolejnosci artykutow Konwencji, to zwyczajem Trybunatu byto takze
badanie na wstepie wypetienia przez rzad obowigzkéw proceduralnych
wynikajacych z art. 38 Konwencji, w szczegdlnosci gdy z odmowa
przedtozenia przez Rzad zadanych dowoddéw wigzata si¢ mozliwosé
wyciagnigcia negatywnych skutkéw (patrz, miedzy innymi, Janowiec i Inni
przeciwko Rosji [WI], nr 55508/07 i 29520/09, § 209, ETPC 2013-...;
Szakhgirijewa i Inni przeciwko Rosji, nr 27251/03, §§ 134-140, 8 stycznia
2009 r.; Utsakewa i Inni przeciwko Rosji, nr 29133/03, §§ 149-153, 29 maja
2008 r.; Zubayrajew przeciwko Rosji, nr 67797/01, §§ 74-77, 10 stycznia
2008 r.; 1 Tangijewa przeciwko Rosji, nr 57935/00, §§ 73-77, 29 listopada
2007 r.).

339. Komunikujac Rzadowi niniejszg sprawe¢ 1 w $lad za decyzjg o
rozpatrzeniu skargi Pana Abu Zubaydah lacznie ze sprawa Al Nashiri,
Trybunat w zwigzku z tacznym rozpatrywaniem obu spraw przy wielu
okazjach zwracat si¢ do Rzadu o przedtozenie dowodow z dokumentow
(patrz paragrafy 15-40 powyzej).

W obliczu niespetnienia przez Rzad wnioskow Trybunalu o przedlozenie
dowodow Trybunat poprosit strony o komentarz, w szczegolnosci w Swietle
sprawy Janowiec i Inni oraz powigzanego orzecznictwa, dotyczacy
spelienia przez Rzad jego obowigzku ,,udzielenia wszelkich niezbednych
utatwien” celem rozpatrzenia sprawy jak stanowi art. 38 Konwencji.
Zgodnie z tym artykutem:

Trybunat rozpatruje sprawe¢ z udzialem przedstawicieli stron i, jesli zachodzi

potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace si¢ Strony
udziela dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwien.

A. Stanowiska stron

1. Rzqd

340. Nieprzedstawienie zadanych przez Trybunal dowodow i informacji
Rzad uzasadnil faktem, iz $ledztwo dotyczace zarzutéw skarzacego w
sprawie niewtasciwego traktowania i tajnego przetrzymywania przez CIA w
Polsce byto nadal w toku. Z tego powodu, jak wyjasnial, nie mégt w pehi
odnies¢ sie do pytan zadanych przez Trybunal przy zakomunikowaniu
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skargi oraz przedtozy¢ Zadanych dokumentow. W jego opinii interesy
wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaty S$cislego przestrzegania przez Rzad
tajemnicy $ledztwa 1 z tego powodu nie mogt on przedtozy¢ Trybunatowi
wszystkich zagdanych informacji i dokumentéw. W istocie, odpowiadajac na
pytania Trybunalu, mégt by¢ postrzegany jako naruszajacy kompetencje
prokuratury 1 wladz sadowych, ktdre sa od Rzadu niezalezne.

W tym wzgledzie powotat si¢ a contrario na sprawe Nolan i K.
przeciwko Rosji (przytoczong w paragrafie 357 ponizej).

341. Jednoczesnie Rzad podkreslat, ze miat pelng swiadomos¢ istnienia
swojego obowigzku w ramach art. 38 Konwencji do wspotdziatania z
Trybunalem w ramach prawa miedzynarodowego. Obowigzek ten, jak
potwierdzit, byl réwniez zawarty w artykule 9 Konstytucji RP, ktoéra
wprowadzita zasad¢ poszanowania prawa mig¢dzynarodowego, co oznacza,
ze Polska ma obowigzek w dobrej wierze wykonywa¢ zobowigzania
natozone na Panstwo jako podmiot prawa migdzynarodowego.

342. W kolejnych stanowiskach pisemnych (patrz réwniez paragrafy 18,
28, 1 33 powyzej) oraz podczas publicznej rozprawy Rzad stwierdzit, ze
mial petng $wiadomos$¢ faktu, iz Trybunat jest gospodarzem postgpowania
oraz ze to do Trybunatu nalezy powziecie odpowiednich krokow w celu
zapewnienia poufnosci przedtozonych dokumentow.

Argumentowat jednak, ze, w odroznieniu do innych mi¢dzynarodowych
trybunaldow, na przyktad Miedzynarodowego Trybunatu Karnego lub
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Regulamin Trybunalu w
ogole nie wskazywal na sposob, w jaki mialyby by¢ chronione zlozZone
przez strony, zwlaszcza panstwa, wrazliwe dokumenty. Brakowato tez
jakichkolwiek zasad regulujacych sposdb, w jaki niejawne dokumenty
miatyby by¢ drugiej stronie przedstawianie, udost¢pniane, przekazywane
lub przechowywane w Kancelarii Trybunalu. Zaden przepis nie
przewidywatl naktadania sankcji na stron¢ ujawniajgca opinii publiczne]
tre$¢ niejawnych materiatow.

Wedlug stanowiska Rzadu mozliwo$¢ ograniczenia publicznego dostepu
do dokumentéw w ramach Reguly 33 Regulaminu Trybunatu byla
niewystarczajaca, a przepis ten nie byl w stanie w odpowiedni sposob
zapewni¢ ich poufnosci. Decyzja Przewodniczacego Trybunatu
ograniczajgca dostep do dokumentoéw nie miata charakteru stalego 1 mogta,
bez Zzadnych konsultacji ze stronami, zosta¢ nast¢gpnie zmieniona. Tak czy
inaczej Regulamin Trybunatu byl jedynie aktem o charakterze
wewnetrznym.

343. Podczas publicznej rozprawy Rzad wyrazit swoje rozczarowanie
faktem, iz Trybunal odmowit zapoznania si¢ — w sposdb zaproponowany
przez Rzad — z materiatlem znajdujacym si¢ w aktach sprawy w Polsce i
dokumentami, ktore mogly zosta¢ udostgpnione sedziom, w szczego6lnosci z
wyciagiem z jawnej czgsci akt.
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Rzad poinformowat, Zze ten ostatni dokument zostal przygotowany
specjalnie dla Trybunalu i zawieral bardziej szczegdlowe informacje na
temat toczacego si¢ postgpowania. Co za tym idzie, zawieral pewne
informacje niejawne, ktore wymagaty, zgodnie z polskim prawem,
wskazania osob, ktore miatyby sie z nimi zapozna¢. W ramach przepisow
krajowych musial by¢ rowniez wlasciwie zabezpieczony, nawet podczas
postepowania prowadzonego przez Trybunal za zamknietymi drzwiami.
Jednak Trybunat nie zdecydowat si¢ skorzysta¢ z propozycji Rzadu. Nie
zaakceptowal rowniez wczesniejszych, ponawianych propozycji Rzadu
dotyczacych udzielenia pomocy w ztozeniu do Prokuratury Apelacyjnej w
Krakowie wniosku o dostep do akt §ledztwa.

344. W opinii Rzadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby Trybunal
dopuscit dowody w sposob zaproponowany przez Rzad. Przedmiotowy
dokument byt niezbedny, aby Trybunat uzyskatl doktadng wiedz¢ dotyczaca
zakresu $ledztwa 1 krokéw podjetych do zgromadzenia dowodoéw. Jedynie
to umozliwitoby Trybunatowi ocene skutecznosci 1 wnikliwos$ci §ledztwa.

Jednakze, podczas rozprawy wyjasniajacej] oraz rozprawy za
zamknietymi drzwiami, Trybunal odméwit zapoznania si¢ z dokumentem 1
nawet nie dal Rzadowi mozliwosci omodwienia jego struktury.
Prawdopodobnie kierowal si¢ opinia pelnomocnikéw skarzacych, ktorzy
zakwestionowali procedure zaproponowang przez Rzad. W os$wiadczeniu
Rzadu ta postawa ze strony prawnikéw skarzacych mogta by¢ rozpatrywana
jedynie w kategoriach opisanych przez Rzad jako ,,z gory przyjeta strategia
w celu uniemozliwienia Rzadowi zaprezentowania stanu postgpowania
krajowego”.

Zamiast tego, jak dodal Rzad, Trybunat zazadat, aby dokument zostat
ztozony w ocenzurowanej formie. Rzad nie mogl tego uczynié, poniewaz
bytoby to sprzeczne z jego zamierzonym celem — Rzad chciat przedstawi¢
Trybunatowi wrazliwe informacje o trwajacych i1 planowanych dziataniach
w zakresie gromadzenia dowodow oraz kluczowych ustalen faktycznych w
sledztwie celem poparcia swojej argumentacji, ze $ledztwo byto wnikliwe 1
skuteczne, a co za tym idzie, skarga byta przedwczesna. Niemniej jednak, w
celu ochrony tajemnicy $ledztwa, Rzad nie mogl przekaza¢ takich
informacji w dokumentach, ktére bylyby bez ograniczen publicznie
rozpowszechniane.

345. Rzad uznal, Zze powyzsze argumenty wykazaly, Zze sytuacja w
niniejszej sprawie nie moze by¢ porownywana z odmowag wspodlpracy z
Trybunatem ze strony Rosji w sprawie Janowiec i Inni (przytoczona
powyzej).

W szczegolnosci w sprawie Janowiec i Inni odmowa dotyczyla decyzji
podjetej przez prokuratur¢ o umorzeniu $ledztwa badajacego zdarzenia,
ktére mialy miejsce w 1940 roku. Gdy Trybunat zwrocit si¢ do rosyjskiego
Rzadu o przedstawienie przedmiotowej decyzji, postgpowanie zostato juz
zakonczone. Ponadto, w odroznieniu od Polski, rosyjski Rzad nie
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przedstawil Trybunatowi jakichkolwiek sugestii, w jak sposob Trybunat
moglby zapoznac si¢ z przedmiotowym dokumentem.

346. Rzad stwierdzil, ze wywigzal si¢ ze swojego obowigzku
wynikajacego z art. 38 w zakresie udzielenia wszelkich niezbgdnych
utatwien dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunat.

[koniec czesci czwartej]

2. Skarzgcy

347. Skarzacy o$wiadczyl, ze polski Rzad nie spetit swojego obowiazku
w rozumieniu artykutu 38 Konwencji.

Po pierwsze, nie odpowiedzial na Zzadne pytania skierowane do stron
przez Trybunatl przy komunikacji skargi. Nie przekazal tez, na pdZniejszym
etapie, dokumentéw ze $Sledztwa, ktore byty kluczowe dla Trybunatu w celu
ustalenia faktow. Brak tych dokumentow zaszkodzit prawidlowemu
rozpoznaniu skargi przez Trybunat. Panstwo polskie $wiadomie utrudniato
Trybunalowi dojscie do prawdy w niniejszej sprawie. W konsekwencji,
zgodnie ze swoim orzecznictwem, Trybunal mogt — o co skarzacy
wnioskowatl — wyciaggna¢ negatywne wnioski z faktu nieujawnienia przez
Rzad dokumentéw, o ktorych mowa.

348. W opinii skarzacego postepowanie Rzadu przed Trybunatem oraz
powolywanie si¢ przez Rzad na niejawny charakter odno$nych materiatlow
odzwierciedlalo nastawienie, jakie Rzad przyjat na szczeblu krajowym.
Sledztwo polskie owiane bylo tajemnica, a jego zakres i metodologia byly
ukryte przed opinig publiczng. Zatem fakt, iz Rzad nie przychylit si¢ do
wniosku Trybunatu o przedstawienie dowodow, powotujac si¢ na tajemnice
sledztwa, wpisywal si¢ w jego dzialania majace na celu uniknigcie
jakiegokolwiek szczegotowego badania, ktére mogtoby doprowadzi¢ do
pociagniecia go do odpowiedzialnosci za jego dziatania lub zaniechania. Z
tego samego powodu Rzad dazyt do tego, aby wszystkie rozprawy w
niniejszej sprawie bylty prowadzone za zamknigtymi drzwiami.

349. Polska twierdzita, Zze nie mogla przedstawi¢ Trybunatowi
dokumentu — wyciagu, co nalezy podkresli¢, z ,,jawnej czesci” akt §ledztwa
— poniewaz Regulamin Trybunatu rzekomo nie okreslal sposobu, w jakim
material wrazliwy miat by¢ chroniony. Rzad zasugerowal alternatywne
metody takie jak, miedzy innymi, udanie si¢ do jego siedziby w Strasburgu
lub do biura Prokuratora Generalnego w Warszawie. Jednakze nie okreslit
ani objetosci tego dokumentu, ani jego zawartosci, ani stopnia ztoZzonosci.
Nie wyjasnit w jaki sposoéb pelnomocnicy procesowi skarzacego mogliby
si¢ zapozna¢ z tym dokumentem 1 czy otrzymaliby pozwolenie na
kopiowanie lub robienie notatek, aby lepiej zrozumie¢ jego znaczenie.
Innymi stowy, alternatywne metody zaproponowane przez Panstwo byly
niekonkretne i niezadawalajace.

350. Skarzacy ponadto o$wiadczyl, ze twierdzenie Rzadu, iz Trybunal
nie miat mozliwosci ochrony informacji wrazliwych bylo bezpodstawne i
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stanowilo wyrazng probe udaremnienia wysitkow Trybunatu majacych na
celu uzyskanie dostepu do wszystkich odno$nych informacji oraz
utrudnienie Trybunatowi zbadanie sprawy.

Gdyby przyja¢ argumenty Rzadu, Panstwa rutynowo podwazatyby
jurysdykcje Trybunatu, argumentujac, ze ilekro¢ sledztwo jest w toku,
Trybunat nie powinien mie¢ dostgpu do informacji dotyczacej tego $ledztwa
w celu ustalenia, czy spelniato ono standardy Konwencji, doprowadzajac w
ten sposob do skutecznego ominigcia szczegdlowego badania przez
Trybunat.

351. W S$wietle powyzszego skarzacy zwrocil si¢ do Trybunalu o
uznanie, ze pozwane Panstwo nie speinito swoich obowigzkéw udzielenia
wszelkich niezbednych utatwien dla rozpatrzenia sprawy przez Trybunat.

B. Ocena Trybunalu

1. Zastosowanie zasad wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu

(a) Zasady ogélne

352. Dla skutecznego dziatania systemu skarg indywidualnych
wprowadzonego w ramach artykutu 34 Konwencji kolosalne znaczenie ma
wypelnianie przez Panstwa obowigzku w ramach art. 38 udzielenia
wszelkich niezbgdnych ulatwien w celu umozliwienia wlasciwego 1
skutecznego rozpatrzenia skarg, niezaleznie czy chodzi o przeprowadzenie
dochodzenia w zakresie ustalania faktow, czy wykonywanie ogdlnych
obowigzkow zwigzanych z rozpoznawaniem skarg.

Brak realizacji przez Rzad, bez przedstawienia zadawalajacego
uzasadnienia, obowigzku przedlozenia pozostajacych w jego dyspozycji
informacji, moze skutkowa¢ nie tylko wyciggnigciem konkluzji o
zasadnosci zarzutow skarzacego, ale rowniez moze swiadczy¢ negatywnie o
poziomie przestrzegania przez pozwane Panstwo jego obowigzkow
wynikajacych z art. 38 Konwencji (patrz, migdzy innymi, Janowiec i Inni,
przytoczone powyzej, § 202, Tahsin Acar przeciwko Turcji [WI],
26307/95, §§ 253-254, ETPC 2004 III; Timurtas przeciwko Turcji, nr
23531/94, §§ 66 1 70, ETPC 2000 VI; i Szamajew i Inni przeciwko Gruzji i
Rosji, nr 36378/02, § 493, ETPC 2005-I1I).

353. W szczeg6lnosci w sprawie, gdzie w skardze podniesiono kwestie
dotyczace skuteczno$ci §ledztwa, akta sledztwa karnego sa kluczowe przy
ustalaniu stanu faktycznego, a ich brak moze szkodzi¢ prawidlowemu
rozpoznaniu skargi przez Trybunat zar6wno w kwestii dopuszczalnos$ci, jak
1 meritum sporu (patrz Tanrikulu przeciwko Turcji [WI], nr 23763/94, § 70,
ETPC 1999 1V; i Imakajewa przeciwko Rosji, nr 7615/02, § 200, ETPC
2006-XIII (wyciagi)).

354. Obowigzek okreslony w artykule 38 jest nastepstwem obowigzku
nieprzeszkadzania w efektywnym korzystaniu z prawa do skargi
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indywidualnej przewidzianym w art. 34 Konwencji. W istocie efektywne
skorzystanie z tego prawa moze by¢ zniweczone poprzez niepodjgcie przez
Wysokg Ukladajaca si¢ Strong¢ wspdlpracy z Trybunatem w badaniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczegoélnos$ci poprzez
nieprzedtozenie dowodow, ktére Trybunatl uznaje za kluczowe. Przepisy te
pozostaja ze soba w zwigzku w celu zagwarantowania sprawnego
postepowania  sagdowego, odnosza si¢ bardziej do probleméw
proceduralnych niz do zarzutéw skarzacych, wysuwanych w oparciu o
prawnomaterialne uregulowania Konwencji lub Protokotow (patrz miedzy
innymi sprawa Janowiec i Inni, przytoczona powyzej, § 209 z dalszymi
odniesieniami).

355. Trybunat wielokrotnie utrzymywal, bedac gospodarzem
postgpowania i zasad, na ktdrych si¢ ono opiera, ze posiada petng dyskrecje
nie tylko w ocenie dopuszczalnosci 1 przydatnosci, ale réwniez w ocenie
wartosci dowodowej kazdego materialu dowodowego (patrz rowniez
paragraf 388 ponizej). Tylko Trybunat moze zdecydowa¢, czy i w jakim
stopniu udziat okre$lonego $wiadka miatby znaczenie dla dokonywane;j
oceny faktéw oraz jaki rodzaj dowodoéw strony powinny przedtozy¢ celem
wlasciwego zbadania sprawy. Strony sg zobowigzane do spetnienia zadan
dowodowych i instrukcji co do terminowego informowania o zaistniatych
przeszkodach w ich spelnieniu, jak réwniez przedstawienia uzasadnionych 1
przekonujacych wyjasnien w przypadku uchybienia tym obowigzkom.

W zwigzku z tym okolicznoscia wystarczajaca jest uznanie przez
Trybunat dowodéw zawartych w Zadanym postanowieniu/zarzadzeniu za
niezbedne dla ustalenia faktow w niniejszej sprawie (patrz, miedzy innymi,
Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, 18 stycznia 1978 1., § 210, Seria A nr
25; Janowiec i Inni, przytoczona powyzej § 208 z dalszymi odniesieniami;
Dawidow i Inni przeciwko Ukrainie, nr 17674/02 1 39081/02, § 174, 1 lipca
2010 r.; Niewmierzicki przeciwko Ukrainie, nr 54825/00, § 77, ETPC 2005-
II (wyciagi) oraz Dedowski i Inni przeciwko Rosji, nr 7178/03, § 107, ETPC
2008 (wyciagi)).

356. Obowiagzek przedstawienia zadanych przez Trybunat dowodéw jest
wigzacy dla pozwanego Rzadu od momentu wydania takiego zarzadzenia,
czy to przy zakomunikowaniu skargi, czy to na dalszym etapie
postepowania.

Podstawowym wymogiem jest to, by zadane dokumenty zostaty zlozone
w calosci, jesli Trybunat tak zarzadzi, a wszelkie braki nalezycie
wyjasnione. Ponadto kazdy zazadany material powinien zosta¢ przedtozony
niezwlocznie, a w kazdym wypadku, w terminie wyznaczonym przez
Trybunat. Znaczne i nieuzasadnione op6znienie moze prowadzi¢ do uznania
przez Trybunal wyjasnien pozwanego panstwa za nieprzekonujace (patrz
Janowiec i Inni, przytoczona powyzej, § 203 z dalszymi odniesieniami).
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(b) Sprawy dotyczace kwestii bezpieczenstwa narodowego lub poufnosci

357. Ocena wiladz krajowych w jakiejkolwiek sprawie, ktéra dotyczy
kwestii bezpieczenstwa narodowego jest osadem, do ktérego podwazenia
Trybunal nie jest w pelni przygotowany. Mimo to w sprawach, w ktorych
Rzad podnosit kwestie klauzuli poufnosci 1 bezpieczefstwa jako przyczyny
niewywigzania si¢ z obowigzku przedlozenia zagdanego materiatu, Trybunat
dokonywal niezaleznej weryfikacji istnienia uzasadnionych i solidnych
podstaw do uznania przedmiotowych dokumentéw za tajne lub poufne.
Tam, gdzie istnieja takie uzasadnione obawy, Trybunal moze uznaé za
konieczne zazadanie od pozwanego Rzadu wusunigcia wrazliwych
fragmentow lub przedstawienia podsumowania istotnych okoliczno$ci
faktycznych (patrz, migdzy innymi, Nolan i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04,
§ 56, 12 lutego 2009 roku i Janowiec i Inni, przytoczona powyzej, §§ 205-
206).

Ponadto Trybunal podkresla, Ze uzasadnione obawy zwigzane z
bezpieczenstwem narodowym mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu
przed Trybunalem poprzez odpowiednie rozwigzania proceduralne, w tym
poprzez ograniczony dostep do przedmiotowych dokumentéw na podstawie
Reguty 33 Regulaminu Trybunatu oraz, w ostatecznosci, przeprowadzenie
rozprawy za zamknietymi drzwiami.(patrz Janowiec i Inni, przytoczona
powyzej, §§ 45 1 215 1 Szamajew i Inni, przytoczona powyzej, §§ 15-16 i
21).

358. Procedura, ktorej pozwany Rzad musi przestrzega¢ przy
przedstawianiu zadanych tajnych, poufnych Iub innych wrazliwych
informacji lub dokumentoéw jest ustalana wyltacznie przez Trybunal na
podstawie Konwencji oraz Regut Trybunalu (patrz réwniez paragraf 351
powyzej). Pozwany Rzad nie moze nie uwzgledni¢ wniosku Trybunatu o
przedtozenie dowodow, zarzucajac brak w postepowaniu przed Trybunalem
gwarancji zachowania poufnos$ci dokumentow, jak rowniez brak sankcji,
ktére mozna by nalozy¢ na obcych obywateli za ztamanie ich poufnego
charakteru (patrz Nolan i K. przytoczona powyzej; Shakhgiriyeva i Inni
przeciwko Rosji, nr 27251/03, §§ 136-140, 8 stycznia 2009 r.; i Janowiec i
Inni, przytoczona powyzej, §§ 210-211).

Konwencja jest traktatem migdzynarodowym, ktory, zgodnie =z
przewidziang w artykule 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
zasadg pacta sunt servanda, jest wigzacy dla Uktadajacych si¢ Stron i musi
by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze. Zgodnie z art. 27 Konwencji
wiedenskiej, Ukladajaca si¢ Strona nie moze powotywaé si¢ na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu. W kontekS$cie zobowigzania
wynikajacego z art. 38 Konwencji wymog ten oznacza, ze pozwany rzad nie
moze powotywaé si¢ na przeszkody wynikajace z przepisow krajowych,
takich jak brak specjalnej, wydanej przez inng agencje panstwowa decyzji,
w celu uzasadnienia braku udzielenia wszelkich niezbednych ufatwien dla
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zbadania sprawy przez Trybunal (patrz, np., Nolan i K. przytoczona
powyzej 1 Janowiec i Inni, § 211).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

359. Trybunat uznaje, ze postgpowanie Rzadu w niniejszej sprawie nie
moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od jego dzialan 1 zaniechan w sprawie
Al Nashiri oraz ze jego nastawienie zaprezentowane w odniesieniu do
wnioskow Trybunatu o przedstawienie dowodow w tamtej sprawie powinno
by¢ wzigte pod uwage jako kontekst naswietlajacy jego postanowienie
koncowe na podstawie art. 38 Konwencji w niniejszej sprawie.

360. W sprawie Al Nashiri, majac na uwadze szczegolne okolicznos$ci
sprawy, w tym jej kontekst, rzekome zaangazowanie skarzacego w
dziatalno$¢  terrorystyczng, niejawno$¢ operacji CIA  dotyczacej
transportow, fakt, iz wiele zdarzen, ktore stanowig podstawe
konwencyjnych zarzutéw podniesionych przez skarzacego wcigz pozostaje
niejawnymi oraz to, ze duza cze§¢ z prawdopodobnie istotnych
dokumentow dowodowych zostata utajniona, Trybunat byl $wiadomy, ze
dowody zadane od Rzadu mogly mie¢ wrazliwy charakter lub mogty
porusza¢ kwestie zwigzane z bezpieczenstwem narodowym. Dlatego tez, juz
podczas wstepnego etapu postepowania, Trybunat udzielit Rzadowi jasnych
gwarancji w odniesieniu do zachowania poufnosci wszelkich wrazliwych
materiatéw, ktére Rzad miatby przedstawi¢. Powolujac si¢ na Regute 33 § 3
ze szczegllnym uwzglednieniem ,,interesOw bezpieczenstwa panstwowego
w  spoleczefistwie demokratycznym”, Trybunat rozwiat wszelkie
watpliwosci dotyczace zastrzezen, ktore moglyby pojawi¢ si¢ w toku
dalszego postgpowania (patrz paragrafy 15-17 powyzej 1 Al Nashiri
przeciwko Polsce, nr 28761/11, przytoczona powyzej, §§ 17-19).

Nastgpnie Trybunal, na wniosek Rzadu, nalozyl klauzulg poufnosci na
ztozone na piSmie o§wiadczenia stron (patrz paragrafy 20 1 23-26 powyzej).
Przeprowadzit réwniez odrgbng rozprawe za zamknigtymi drzwiami
poswiecong wylacznie kwestii dowodow (patrz paragrafy 10 1 12 powyzej).

361. Jednakze Rzad w odpowiedzi na wnioski dowodowe Trybunatu ani
razu nie odwolal si¢ do argumentow zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa ani nie przedstawil Zadnego z zadanych dokumentow. Brak
przedstawienia zgdanych dowodow Rzad uzasadnit potrzeba zapewnienia
tajemnicy $ledztwa dotyczacego zarzutow skarzacego odno$nie tortur i
tajnego przetrzymywania w Polsce (patrz paragrafy 19, 25, 27-28, 31, 33,
340 1 343-344 powyzej). Pomimo kilku pism przypominajacych Rzadowi,
ze, rozpatrujac sprawy, Trybunat przestrzega wlasnej procedury i
Regulaminu Trybunatu, Rzad w dalszym ciggu sugerowal, aby Trybunal
zastosowat si¢ do regul prawa krajowego (patrz paragrafy 19-38 i paragrafy
343-344).
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362. W ramach pisemnej procedury Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, aby
zgodnie z art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego wystapit on — z
pomoca Rzadu — do polskich organéw $cigania z wnioskiem o udzielenie
sedziom dostgpu do jawnej czeSci akt Sledztwa. Przepis ten, za zgoda
prokuratora prowadzacego, zezwala ,,stronom trzecim” na dostep do akt
sprawy ,,w wyjatkowych wypadkach” (patrz paragrafy 19, 25, 27-28
powyzej 1 paragraf 182 ponizej). W przypadku udzielenia takiej zgody Rzad
chcialby ponadto, aby sedziowie Trybunatu przejrzeli akta w tajnej
kancelarii prokuratury, z zastrzezeniem wszystkich ograniczen, ktore
stosowane sg w prawie polskim w tym zakresie (patrz paragrafy 184-191
powyzej).

Ponadto Rzad, z wlasnej inicjatywy, zwrdcit si¢ do Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie o przygotowanie dla Trybunatu, do dnia 1
pazdziernika 2012 r., ,dodatkowego materiatu” lub ,specjalnego
dokumentu” opisujacego postep Sledztwa. Ten ,,specjalny dokument” miat
by¢ nastgpnie udostepniony Trybunatowi zgodnie z polskimi przepisami
regulujgcymi problematyke informacji niejawnych (patrz paragrafy 19-25
powyzej).

Rzad stwierdzil ponadto, Ze, na wniosek Trybunatu, zwrodci si¢ do
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie o przygotowanie ,,0bszernego
wyciagu” z jawnej czesci akt Sledztwa, ktory jednak musial zosta¢ utajniony
ze wzgledu na ochrong tajemnicy $ledztwa (patrz paragraf 28 powyzej).
Rzad pragnat, aby Trybunat zapoznal si¢ z tym wyciaggiem ,,na warunkach
ustalonych mi¢dzy Rzadem a Trybunatem” (patrz paragraf 31 powyzej).

363. Jak wykazaly kolejne dziatania Rzadu, ,,warunki” te miaty zostac
ponownie ustalone, ale wylacznie przez Rzad w odniesieniu do prawa
krajowego, a nie przez Trybunat w $wietle jego Regulaminu 1 jego praktyki.

Rzad z wlasnej inicjatywy przywidzt przedmiotowy wyciag do
Trybunatu 1 pod koniec rozprawy wyjasniajacej zwrocit si¢ do Trybunatu 1
polskich pelnomocnikéw skarzacych o zapoznanie si¢ z nim na miejscu,
wskazujac, ze ,,dokument moze by¢ udostepniony w trakcie rozprawy” i ze
»Z dokumentem nalezy zapozna si¢ na miejscu, tu 1 teraz” oraz ze
nastepnie dokument musi zosta¢ mu zwrocony (patrz paragraf 34 powyzej).

Po tym, jak Rzad zostat poproszony o przedstawienie ocenzurowanej
wersji dokumentu w terminie dwéch tygodni, Rzad odmowil, twierdzac, ze
bytoby to niezgodne z celem, dla ktdrego dokument zostal przygotowany.
Nie mogt rowniez przedstawi¢ ocenzurowanej wersji, poniewaz Regulamin
Trybunatu nie gwarantowal wystarczajacej ochrony zachowania poufnosci
wrazliwych materiatow zlozonych do Trybunatu (patrz paragraf 38
powyzej). Ten sam argument zostal powtdrzony podczas rozprawy
publicznej (patrz paragrafy 342 i 344 powyzej).

364. Trybunal nie moze zaakceptowac stanowiska przyjetego w tej
kwestii przez Rzad. Obowiazki, ktore Ukladajace si¢ Strony przyjety na
podstawie szeroko rozumianej Konwencji obejmuja obowigzek do
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przestrzegania przez nie procedury ustalonej przez Trybunat na podstawie
Konwencji i Regulaminu Trybunatu. Regulamin Trybunatu nie stanowi, jak
utrzymuje Rzad, jedynie ,,aktu o charakterze wewnetrznym”, lecz wywodzi
si¢ z upowaznienia przyznanego Trybunalowi w art. 25 (d) Konwencji o
uchwalaniu wilasnych zasad w zwigzku z prowadzeniem przed nim
postepowan sadowych.

Brak w Regulaminie Trybunatu odpowiednich szczegoétowych przepisow
na temat postgpowania z poufnymi, tajnymi lub innymi wrazliwymi
informacjami — co w ocenie Rzadu uzasadnialo jego odmowe
przedstawienia dowodéw — nie oznacza, ze Trybunal w tym wzgledzie
dziala w prozni. Wprost przeciwnie, jak to rowniez wskazal skarzacy (patrz
paragraf 349-350 powyzej), na przestrzeni lat organy konwencyjne
wypracowaly racjonalng praktyke w zakresie postepowania w sprawach
dotyczacych roéznych wysoce wrazliwych kwestii lub bezpieczenstwa
panstwowego. Przyktady decyzji procesowych wynikajacych z tej praktyki
wykazuja, 1z Trybunal, poprzez przyjecie szerokiego wachlarza
praktycznych udogodnien dostosowanych do okolicznosci konkretnej
sprawy, jest wystarczajaco dobrze przygotowany do zderzenia si¢ z
zastrzezeniami dotyczacymi postgpowaniem z dowodami niejawnymi
(patrz, miedzy innymi, [rlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, Raport
Komisji z dnia 25 stycznia 1976 r., §§ 138-140, Seria B nr 23-1; Cypr
przeciwko Turcji, nr 25781/95, Raport Komisji z dnia 4 czerwca 1999 r., §§
41-45 1 138; Cypr przeciwko Turcji [WI], nr 25781/94, §§ 107-111, ETPC
2001-1V; oraz Szamajew i Inni, przytoczona powyzej, §§ 15-17, 21, 53, 246
1269).

365. W S$wietle powyzszego, uwzgledniajac jasne 1 ugruntowane
orzecznictwo Trybunatu w sprawach, w ktérych bytly wczesniej podnoszone
1 oddalane podobne zastrzezenia (patrz réwniez paragraf 361 powyzej),
odmowa pozwanego panstwa w zakresie przedstawienia dowodow, oparta
na rzekomym braku wystarczajacych proceduralnych zabezpieczen
gwarantujacych poufny charakter materiatu, o ktérego przedstawienie
zostalo poproszone, nie stanowi uzasadnienia w rozumieniu art. 38
Konwencji.

366. Trybunal nie moze rdwniez zaakceptowac o$wiadczenia Rzadu, ze
przepisy krajowe dotyczace tajemnicy $ledztwa stanowity prawng barier¢ do
spetnienia jego obowiazku do przedstawienia dowodéw. Jak wskazano
powyzej, pozwany Rzad nie moze odméwié zastosowania si¢ do wnioskow
dowodowych Trybunatu, powotujac si¢ na swoje prawo krajowe lub
krajowe przeszkody prawne; na przyklad, jak ma to miejsce w niniejsze;j
sprawie, na rzekomy wymog uzyskania zgody od prokuratora
prowadzacego S$ledztwo na przejrzenie przez sedzidow Trybunatu akt
sprawy. OczywiScie obowiazek wynikajacy z art. 38 sugeruje
wprowadzenie takich procedur, ktore bytyby niezbedne do nieograniczone;j
komunikacji i wymiany dokumentoéw z Trybunatem (patrz paragraf 358
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powyzej 1 sprawy wymienione tamze, w szczegdlnosci Nolan i K.,
przytoczona powyzej, § 56). To pozwane panstwo polskie, a nie jego
poszczegbdlne organy lub instytucje, takie jak sady czy prokuratura na
réznych szczeblach, odpowiada przed Trybunatem (patrz Szamajew i Inni,
przytoczony powyzej, § 498).

Co za tym idzie, to na pozwanym Rzadzie spoczywa obowigzek
zagwarantowania, aby zarowno te dokumenty, ktorych przedstawienia zadat
Trybunat, jak i te, ktore zostalty w pdzniejszym czasie przedtozone przez
Rzad, byly przez organy prokuratury odpowiednio przygotowane, w catosci
lub w czesci albo, jak bylo to zalecane, przynajmniej w ocenzurowanej
postaci, 1 zlozone w wyznaczonym terminie w sposob wskazany przez
Trybunat.

367. Majac na uwadze warunki dostgpu Trybunatu do dokumentu
zaproponowanego przez Rzad — wyciagu z jawnej czgsci akt $ledztwa —
oraz potwierdzony fakt, iz pelnomocnik skarzacego oraz Pana Abu
Zubaydah otrzymat dostep do tej czeSci akt oraz, w pewnym zakresie, do
ich czesci niejawnej (patrz paragraf 38 powyzej oraz Nolan, przytoczona
powyzej, § 56), Trybunatowi trudno uzna¢, ze Rzad dziatal czynigc zados¢
swojemu obowigzkowi wynikajagcemu z art. 38 Konwencji.

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci, bioragc pod uwage ponawiane
gwarancje zachowania poufnos$ci, Trybunal uznaje za niedopuszczalne
rowniez stanowisko Rzadu sugerujace, ze bez powodu ,, Trybunat odmowit
zapoznania si¢ z dokumentem” lub Zze wrazliwe informacje przedstawione
przez Rzad znalazlyby si¢ ,,w dokumentach, ktére bylyby bez ograniczen
rozpowszechniane publicznie” (patrz paragraf 344 powyzej).

368. Z uwagi na fakt, ze czg¢$¢ skargi skarzacego dotyczyta rzekomej
nieskutecznosci $ledztwa karnego, co stanowito naruszenie art. 3 1 13,
dokumenty z tego $ledztwa byly konieczne dla nalezytego rozpatrzenia
skargi przez Trybunat (patrz paragraf 353 powyzej). Rzad otwarcie si¢ z
tym zgodzit (patrz paragraf 344 powyzej).

Majac na wzgledzie wyjatkowe trudnosci w uzyskaniu dowodow przez
Trybunat z powodu wysokiego stopnia utajnienia amerykanskich operacji
wydan, ograniczen skarzacego w kontakcie ze Swiatem zewngtrznym, w
tym z jego prawnikami, oraz brak mozliwosci przedstawienia przez niego
bezposredniej relacji ze zdarzen bedacych przedmiotem skargi (patrz
réwniez paragraf 397 ponizej), dokumenty te byly réwniez istotne dla
rozpatrzenia jego skargi w odniesieniu do innych przepiséw Konwencji.
Polski Rzad mial dostep do informacji umozliwiajacych wyjasnienie
przedstawionych w skardze faktéw. Nieprzedtozenie informacji bedacych w
jego posiadaniu musi by¢ tym samym postrzegane jako utrudnianie zadan
Trybunatu wynikajacych z art. 38 Konwencji. Z tych wzgledow Trybunat
ma prawo wycigga¢ wnioski z postgpowania prezentowanego przez polski
Rzad w niniejszej sprawie (patrz paragraf 352 powyzej oraz Szamajew i
Inni, przytoczona powyzej, §§ 503-504).
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369. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, iz polski Rzad, na skutek swoich
odméw  przychylenia si¢ do wnioskow Trybunalu o przedstawienie
dowodoéw, nie spelil swoich obowigzkéw okreslonych w art. 38
Konwencji.

III. USTALENIE PRZEZ TRYBUNAL STANU FAKTYCZNEGO I
OCENA MATERIALU DOWODOWEGO

A. Stanowiska stron odno$nie faktow i dowodow

1. Rzqd

370. W swoich pisemnych obserwacjach ztozonych w dniu 16 wrzes$nia
2013 r. Rzad oswiadczyt, ze do czasu, kiedy $ledztwo w Polsce zostanie
zakonczone zastrzega sobie prawo do komentowania 1 prostowania
okoliczno$ci sprawy, jakie zostaly mu przedstawione w momencie
komunikacji skargi.

Dodat nastgpnie, ze nie moze odnie$¢ si¢ szczegdétowo do pytan
Trybunalu dotyczacych naruszen art. art. 3,5,6 1 8 Konwencji z uwagi na
fakt toczacego sie postepowania karnego.

Jako Zze mozna zatozy¢, 1z skarzacy zostal przewieziony do 1 z Polski 1
byt prawnie badZz bezprawnie przetrzymywany na jej terytorium, na tym
etapie nie mozna udzieli¢ zadnej odpowiedzi na pytania dotyczacego jego
rzekomego traktowania naruszajacego art. 3, jego przetrzymywania w
izolacji w tajnym wigzieniu oraz pozbawienia go kontaktow z rodzing.
Podobnie nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczacego
zaangazowania wtadz polskich w zaskarzone wydarzenia.

371. Podczas rozprawy Rzad o$wiadczyl, ze nie byl gotowy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia prawdziwos$ci faktow przytoczonych przez
Pana Al Nashiriego oraz Pana Abu Zubaydah, poniewaz uwazal, Ze te fakty
powinny zosta¢ najpierw ustalone i ocenione przez polski sadowy wymiar
sprawiedliwosci. Dodat, ze, w przeciwienstwie do sprawy El-Masriego, w
tych sprawach Trybunat nie stat w obliczu dwoch roznych wers;ji faktow lub
roznic w relacji faktow. W zwigzku z tym, w jego ocenie, nie bylo
koniecznosci, aby Trybunat petit role sadu pierwszej instancji i sam ustalat
fakty sprawy przed zakonczeniem postgpowan krajowych.

372. Odnosnie do dowodow z dokumentow i1 zeznah ustnych uzyskanych
przez Trybunal w toku postgpowania Rzad na zadnym etapie nie
kwestionowat  dopuszczalnosci, prawidlowosci lub  wiarygodnosci
odnos$nych materialow 1 zeznan. Ponadto podczas rozprawy, ktéra odbyla
si¢ za zamknietymi drzwiami w dniu 2 grudnia 2013 r. (patrz paragraf 12
powyzej), podczas ktorej strony poproszono o przedstawienie stanowisk
odno$nie do odebranych ustnych zeznan oraz czy strony moga powotywac
si¢ na te ustne zeznania podczas rozprawy publicznej, strony potwierdzity,
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Ze nie sprzeciwiajg si¢ powotywaniu si¢ przez strony podczas publiczne]
rozprawy na zeznania biegtych i §wiadka. W ich ocenie wiedza ta zostata
juz upubliczniona, aczkolwiek za posrednictwem innych kanatow.

373. Podczas publicznej rozprawy Rzad, odnoszac si¢ do zeznan zwrécit
uwage Trybunatu na fakt, iz zarowno senator Marty, jak 1 Pan Fava
przeprowadzili $ledztwa, ktore nie byly postgpowaniami sadowymi.
Sledztwa te, jak stwierdzit Rzad, byly ,badaniami przedprocesowymi”
wszczetymi w celu potwierdzenia uczestnictwa panstw europejskich w
Programie CIA dotyczagcym HVD. Nie odnosity si¢ one do poszczegolnych
spraw. Pod katem standardéw dowodowych nie byly one porownywalne z
postepowaniem karnym. Natomiast $ledztwo w Polsce bylo prowadzone w
celu uzyskania dowodow dotyczacych wszystkich mozliwych przestgpstw
w celu ustalenia poszczegdlnych sprawcow 1 stwierdzenia, czy mozliwe jest
whiesienie aktu oskarzenia do sadu.

Rzad przyznal, ze ustalenia stosownych migdzynarodowych S$ledztw
stanowity Zrddlo informacji na temat potencjalnych dowodéw oraz
wskazywaly kierunek dalszych dziatan, ktére powinny by¢ podjete przez
prokuratorow. Jednakze nie stanowitly one dowodow w §cistym znaczeniu
tego stowa 1 powolywanie si¢ na nie bytoby niewystarczajace dla wniesienia
przez prokuratora zarzutu lub aktu oskarzenia przeciwko osobie w
odniesieniu do okreslonego przestepstwa.

374. Wreszcie Rzad, odpowiadajac podczas rozprawy na pytanie
Trybunalu dotyczace statusu pokrzywdzonego przyznanego skarzacemu
oraz Panu Abu Zubaydah przez prokuratora, wyjasnil, ze aby wydac
postanowienie o uznaniu w postgpowaniu karnym danej osoby za
pokrzywdzong, musialy zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze,
warunek subiektywny, czyli osoba musiala mie¢ poczucie doznania
krzywdy w zwiazku z popelieniem przestgpstwa. Po drugie, warunek
obiektywny, ktory obejmowal wskazanie, ze istnial wystarczajacy poziom
prawdopodobienstwa, ze przestgpstwo zostalo popelnione na szkodeg tej
osoby w Polsce. W przypadku skarzacego prawdopodobienstwo byto na
tyle wysokie, ze byt on traktowany jako ofiara przestgpstwa, a $ledztwo
trwato dalej w celu ustalenia, jak bardzo zostal pokrzywdzony oraz przez
kogo.

2. Skarzgcy

375. Skarzacy w swoich zeznaniach na temat wiedzy Polski o Programie
HVD, wartosci dowodowej zeznan ztozonych przed Trybunalem, ci¢zaru
dowodu 1 S$rodkéw dowodowych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie stwierdzit, w szczeg6lnosci, co nastepuje.

(a) Wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy okreslonymi datami podanymi przez
skarzacego

376. Po zakomunikowaniu skargi pozwanemu Rzadowi Trybunat
poprosit przedstawicieli skarzacego o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy
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oswiadczeniami dotyczacymi dat jego przetrzymywania w latach 2002-
2003.

W szczegdlnosci Trybunat odnidst si¢ do dat podanych w jego skardze i
dat, ktore podal skarzacy w relacji o swoim przetrzymaniu, zapisanym w
protokole z wywiadu z nim zawartym w raporcie ICRC z 2007 r. W skardze
napisano, ze byt on przetrzymywany w Polsce od 5 grudnia 2002 r. do 22
wrzesnia 2003 r. (patrz: ustepy 82-108 powyzej), natomiast w wywiadzie
relacjonowal szczegdtowo swoje niewlasciwe traktowanie ,,odno$nie do
jego przetrzymywania w Afganistanie, gdzie [byl] trzymany przez okoto
dziewig¢ miesiecy od maja 2002 r. do lutego 2003 r.” (patrz paragraf 101
powyzej).

377. Przedstawiciele skarzacego przedstawili nastgpujace wyjasnienie.

Okolicznos$ci sprawy skarzacego byly oparte o szeroki zakres publicznie
dostepnych dokumentoéw, raportéw i1 Sledztw w sprawie Programu CIA
dotyczacego HVD, ktore zostalty upublicznione dopiero po jego
przetransportowaniu do Polski w dniu 22 wrze$nia 2003 r.

Zwazywszy na fakt, Ze nie przekazano mu Zzadnych informac;ji
dotyczacych miejsc ani okresdw jego przetrzymywania oraz na zakres
agresywnych technik przestuchiwania, jakim zostal poddany, nie mozna
oczekiwa¢ od skarzacego, ze znal dokladne miejsce, w ktérym byl
przetrzymywany przez CIA. Istotnie, jak wykazal odtajniony material CIA,
podejmowata ona skoordynowane i drobiazgowe dziatania, aby Szczegdlnie
Wazni Wigzniowe nie wiedzieli dokad ich przewoza. Podczas przewozenia
z jednego tajnego wigzienia CIA do drugiego, skarzacy byt skuty i mial
opaske na oczach, na uszach nauszniki ograniczajace jego stuch 1 kaptur na
glowie. W tajnym wigzieniu przebywat w warunkach przetrzymania, ktore
obejmowaly ,,ciggly hatas/glosne dzwieki” 1 przestuchania majace na celu
wywotlanie ,,stanu wyuczonej bezradnosci i1 zalezno$ci” oraz spowodowanie
psychicznej dezorientacji co do miejsca, w ktoérym si¢ znajduje.

Niewtasciwe traktowanie wywotalo u niego powazne fizyczne i
psychiczne ostabienie.

378. Bioragc te wszystkie okolicznosci pod uwage, nie mozna byto si¢
spodziewac po skarzacym, ze w czasie sktadania przez niego oswiadczenia
wobec ICRC bedzie mogt przedstawi¢ dokladng i szczegdlowa relacje
dotyczaca tego, gdzie byl przetrzymywany 1 jak dlugo. Gdyby powstata
rozbiezno$¢ dotyczaca tych informacji, przedstawiciele skarzacego wnosza
do Trybunatu, aby ten uwzglednil wyjatkowe znamiona sprawy, w
szczegblnosci trudno$¢ uzyskania dowodoéw od skarzacego oraz fakt, ze
sprawa te stanowi nadzwyczajne wyzwanie dla poszkodowanego. Zgodnie
z tym, co napisano w skardze, prawnicy skarzacego nie byli w stanie
przedstawi¢  Trybunalowi  dodatkowych  os$wiadczen  skarzacego.
Uniemozliwiono mu komunikowanie si¢ ze $wiatem zewngtrznym, w tym z
Trybunatem, a jego amerykanskim prawnikom zabroniono ujawnienia
Trybunatowi informacji, ktére im przekazat.
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(b) Uwagi do dowodow

379. Skarzacy twierdzil, ze szereg dokumentow przediozonych
Trybunalowi, w tym raporty opracowane przez organizacje
mig¢dzynarodowe 1 zeznania ustne bieglych i §wiadka, potwierdza, ze byt on
przetrzymywany w Polsce pomiedzy 5 grudnia 2002 r. a 22 wrze$nia 2003
.

380. Nie ma watpliwosci, ze tajne wigzienie CIA w Polsce zostato
utworzone celowo. Senator Marty w swoim raporcie z 2007 r. wskazal na
istnienie dwustronnych uméw pomiedzy Rzadem polskim 1 CIA, ktore
umozliwily funkcjonowanie tego tajnego wigzienia. Senator Pinior, w
swoim oswiadczeniu zlozonym pod przysiega, zeznal o umowie
opracowanej w celu uregulowania istnienia tego wigzienia oraz o
dokumentach, z ktorych wynikalo, ze wladze polskie ,,zapewniaty
praktyczne logistyczne wsparcie” 1 ,,0bslugiwaty” wigzienie.

381. Podczas publicznej rozprawy przedstawiciele skarzacego
powiedzieli, ze w $wiatle przedstawionych dowodoéw z dokumentéw oraz z
przestuchania bieglych, teraz zostato juz udowodnione pod wszelkg zasadng
watpliwos¢, ze Pan Abu Zubaydah byl przewieziony do Polski. Ponad
wiarygodng watpliwo$¢ bylo tez to, ze byt on wieziony w tajnym wigzieniu
CIA w Starych Kiejkutach.

W swoim pismie do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka polska Straz
Graniczna potwierdzita, ze samolot o numerze N63MU ladowat w
Szymanach w dniu 5 grudnia 2002 r. z o$mioma pasazerami i czterema
cztonkami zatogi i odleciat w tym samym dniu bez pasazerow. Te relacj¢ o
przylocie samolotu potwierdza re¢cznie pisany dziennik lgdowan i startow na
lotnisku w Szymanach. Biegli wyjasnili jak wiele intensywnych dziatah
zostalo podjetych w celu zatarcia $ladow prawdziwej trasy tego samolotu.
Informacje ujawnione senatorowi Marty’emu przez Eurocontrol w jego
raporcie z 2007 r. przedstawiaja, w jaki sposob fikcyjne plany lotow byty
zglaszane dla samolotu N63MU, pomijajac Szymany w rejestrze ruchow
samolotu. Inne dowody wskazujace na skoordynowane dziatania majace na
celu zatuszowanie tych lotow przedstawil senator Marty w swoim raporcie z
2007 r., w ktorym zauwazono, ze falszywe plany lotow byly zglaszane po
to, aby ,,ich faktyczne ruchy nie mogty by¢ sledzone lub rejestrowane — ani
»ha zywo”, ani po fakcie — przez ponadnarodowg agencj¢ bezpieczenstwa
lotow Eurocontrol. System kamuflazy sktadat si¢ z kilku réznych etapow, w
ktore zaangazowani byli zarowno Amerykanie, jak i Polacy”.

Skarzacy zatem twierdzil, ze w $wietle wszystkich tych dowodow
wynikato jasno, ze zostal on wydany z Tajlandii samolotem, o ktérym
mowa, 1 przetransportowany do Polski.

Jak roéwniez wynika z dowodow przedstawionych przez bieglych i
swiadka Trybunatowi, po ponad dziewigciu miesigcach przetrzymywania w
tajnym wiezieniu CIA w Polsce w dniu 22 wrze$nia 2003 r. Abu Zubaydah
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zostal nastgpnie wywieziony z Polski na poktadzie samolotu o numerze
N313P. Samolot ten w owym czasie latal, majac oficjalnie status
,Panstwowy” 1 byt juz wczesniej znany Trybunatowi z roli, jakg odegrat w
sprawie El-Masri (patrz: El-Masri, przywotane wyzej, §§ 461 159).

382. W opinii skarzagcego dowody te rozpatrywane lgcznie wyraznie
wskazuja na to, ze byl on wigziony na terytorium Polski. Dowody
przedstawione Trybunatowi byly szczegdlowe, konkretne 1 spojne 1
dotyczyly catego okresu jego przetrzymania w Polsce, jak réwniez
okolicznosci dotyczacych tego okresu.

Dowody te zostaly ujawnione w obliczu zdecydowanych dziatan
podejmowanych przez agentow panstwowych i organizacje panstwowe, aby
zniweczy¢ wszelkie proby dotarcia do prawdy w sprawie Abu Zubaydah.

W tym kontek$cie skarzacy réwniez wskazal, ze Polska nigdy nie
przedstawila wytlumaczenia wydarzen opisanych w jego skardze i
kolejnych pismach procesowych. Natomiast odwotywata si¢ do
prowadzonego skrycie i przedtuzajacego si¢ $ledztwa, aby odwroci¢ uwage
od faktu, Ze nie wspotpracowala w badaniu sprawy przez Trybunal.

(¢) Wiedza Polski o Programie HVD

383. Skarzacy twierdzi, ze rodzaj naduzy¢ popelionych przez CIA w
kontekscie operacji wydan w trybie nadzwyczajnym byl znany opinii
publicznej w latach 2002-2003. Skarzacy to udokumentowal, postugujac si¢
zardbwno polskimi, jak 1 migdzynarodowymi zroédtami ujawniajagcymi
rozpowszechnione maltretowane o0so6b podejrzanych o terroryzm
przetrzymywanych przez wladze amerykanskie w owym czasie.

384. Dowody zgromadzone przez Trybunat potwierdzatly, Zze szereg
agentow 1 wladz panstwowych na wszystkich szczeblach Rzadu polskiego
bylo zaangazowanych na rozne sposoby w system tajnych wigzien CIA. Jak
stwierdzil Senator Pinior podczas posiedzenia majacego na celu ustalenie
faktow, wiadze Polskie posiadaly pelng wiedz¢ o nielegalnym charakterze
tej operacji 1 wiedzieli, ze narusza ona Konstytucje RP i1 ze bylo jasne, iz
wladze polskie wspotpracowaty z CIA.

385. Raport Marty'ego z 2007 r. pokazal, ze byly Prezydent
Kwasniewski byt ,najwyzsza wiladza krajowg w programie dotyczacym
szczegOlnie waznych wigznidéw”. Istotnie Prezydent potwierdzil to w
wywiadzie w Polsce, w ktorym powiedziat, ze ,,decyzja o wspoipracy z CIA
niosta ze sobg ryzyko, ze Amerykanie uzyja niedopuszczalnych metod”.
Zapytal rowniez, czy gdyby agent CIA brutalnie potraktowal wi¢znia w
hotelu Mariott w Warszawie, czy za dzialania tego agenta nalezy oskarzy¢
kierownictwo hotelu (patrz réwniez paragraf 230 powyzej). To, w opinii
skarzacego, dawato wiele mowiagcy poglad o nastawieniu Rzadu polskiego
do Programu CIA w sprawie HVD i pokazywalo zaangazowanie w
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dzialanie tajnego wigzienia oraz wiedz¢ na temat nielegalnych metod
stosowanych przez CIA na najwyzszym szczeblu rzagdowym.

386. Wigzienie CIA nie mogto dziataé na terytorium Polski bez wsparcia
1 pomocy Rzadu polskiego.

Mimo ze petna forma i zakres zaangazowania wtadz i1 agentow polskich
nie byly znane z uwagi na tajemnice, jakg owiane byty operacje CIA, bylo
jasne, ze Polska poprzez swoje dzialania 1 zaniechania wspotpracowala z
CIA 1 ufatwita tajne przetrzymywanie skarzacego oraz jego niewlasciwe
traktowanie.

Poziomu wspotpracy wyraznie dowodzi fakt, ze Polska zawarla — jak
wspomina raport Marty’ego z 2007 r. — ,,umowy operacyjne” z wtadzami
amerykanskimi, ktore okreslaty korzystanie i1 eksploatowanie tajnych
wiezien, na podstawie ktorych ,,zgodzila si¢ zapewni¢ teren, na ktorym te
obiekty powstaly, najwyzsze poziomy bezpieczenstwa fizycznego i
tajemnicy oraz solidne gwarancje nieingerowania”. W raporcie czytamy, ze
umowy operacyjne dla réoznych rodzajow wspolpracy byly ,,negocjowane w
imieniu [sic] urzgdu Prezydenta przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego”.

W zwigzku z tym pomoc i wsparcie udzielone przez Polske polegaly na
zapewnieniu fizycznego bezpieczenstwa w celu ulatwienia CIA
przetrzymywania 1 transportu wi¢zniow w ramach Programu HVD,
delegowanie polskich agentéw wywiadu do CIA w odpowiednim czasie w
celu $wiadczenia nieograniczonej pomocy w jej kontaktach z Polska,
nawigowanie samolotu CIA przez polskg przestrzen powietrzng bez
wypetnionych planéw lotow, usunigcie z pasa startowego na lotnisku w
Szymanach innych samolotéw, zapewnienie samochodow 1 personelu, aby
umozliwi¢ ladowanie samolotom transportujacym wi¢znidw, w tym
samolotom transportujgcym skarzacego, 1 zabezpieczenie trasy z lotniska w
Szymanach do Starych Kiejkut — to wszystko w celu umozliwienia CIA
tajnego przetrzymywania jej wiezniow.

B. Stanowiska Amnesty International (AI) oraz Mi¢dzynarodowej
Komisji Prawnikow (ICJ) na temat publicznej wiedzy o
praktykach USA wobec schwytanych osob podejrzanych o
terroryzm

387. AUVICJ podkreslity, ze juz w dniu 16 wrzesnia 2001 r.
Wiceprezydent Stanéow Zjednoczonych Richard Cheney powiedziat, ze w
odpowiedzi na zamachy 11 wrze$nia amerykanskie agencje wywiadowcze
beda dziata¢ ,,po ciemnej stronie” i zgodzit si¢, ze amerykanskie restrykcje
dotyczace wspolipracy z ,.tymi, ktorzy naruszyli prawa cztowieka” beda
musiaty by¢ zniesione. Al ostrzegata w listopadzie 2001 r., ze Stany
Zjednoczone moga wykorzysta¢ swoja obecng polityke dotyczaca wydan w
kontekscie tego, co nazwaly ,globalng wojng z terroryzmem” w celu
obejscia ochrony praw cztowieka.
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Od poczatku 2002 r. byto wiadomo, ze poza granicami Stanéw
Zjednoczonych osoby podejrzane o udzial w migdzynarodowym
terroryzmie niebedace obywatelami amerykanskimi ponosity realne ryzyko,
Ze zostang potajemnie przetransportowane i arbitralnie zatrzymane przez
tajnych agentow amerykanskich.

Szczegdlnie w okresie od stycznia 2002 r. do 2003 r. Stany Zjednoczone
przewiozty ponad 600 obcych obywateli do Bazy Marynarki Wojennej USA
w Zatoce Guantanamo na Kubie. Od poczatku donoszono o niewtasciwym
traktowaniu podczas tych transferow oraz o przetrzymywaniu bez
postawienia zarzutow, bez rozprawy lub dostgpu do sadu, prawnikéw lub
rodziny. W potowie 2003 r. przetrzymywano tam okoto 660 wigznidw.

388. Sprawy zwigzane z arbitralnym przetrzymywaniem 1 tajnym
transportem nadal wyptywaty na $wiatto dzienne w 2002 r. W kwietniu
2002 r. AI donosita, ze, oprécz Abu Zubaydah, wladze amerykanskie
przetransportowaty dziesigtki osob do kraju, gdzie moga by¢ one poddane
technikom przestuchiwania, w tym torturom.

W grudniu 2002 r. ,,Washington Post” donidst o tajnym wigzieniu CIA w
Bagram, w Afganistanie, oraz o stosowaniu przez CIA technik ,.stresu i
przymusu”, w tym pozbawiania snu, wymuszania pozycji napig¢tych 1
nakrywania kapturem oraz stosowaniu wydan przez agencje.

389. Zatem juz na koniec 2002 r. wszystkie Umawiajace si¢ Strony byly
swiadome lub powinny bylyby by¢ §wiadome tego, ze w przestrzeni
publicznej pojawity si¢ znaczace 1 wiarygodne informacje, ze Stany
Zjednoczone biorg udziat w praktykach wymuszonych zniknig¢,
arbitralnych przetrzymywaniach, tajnych transportach wi¢zniow, torturach
oraz innych formach niewlasciwego traktowania.

390. W swoich rocznych sprawozdaniach obejmujacych lata 2002 1 2003,
Al wielokrotnie podnosita sprawe naruszen praw cztowieka w kontekscie
amerykanskich operacji antyterrorystycznych w swoich opisach dziatan
Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez szeregu innych krajéw. Drukowane
egzemplarze tych raportow byty szeroko rozpowszechniane w mediach i
wsréd rzadow.

W potowie 2003 r. zadna Umawiajaca si¢ Strona nie miata zasadnych
podstaw, aby uwierzy¢ w zapewnienia Stanéw Zjednoczonych, Ze sg one
zaangazowane w prawa czlowieka i rzady prawa w konteks$cie zatrzyman w
ramach walki z terroryzmem, rowniez w odniesieniu do zakazu stosowania
tortur 1 innego niewtasciwego traktowania.
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C. Konkluzja Trybunalu odno$nie braku sporu co do faktow i
dowodow

391. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie skorzystal z mozliwosci
skomentowania faktow przedstawionych przez skarzacego i nie mial
zamiaru ich kwestionowaé. Zauwaza réwniez, ze Rzad nie zakwestionowat
dopuszczalno$ci, prawdziwosci lub wiarygodnos$ci dokumentéw i ustnych
zeznan uzyskanych w toku postgpowania przez Trybunat (patrz paragrafy
370-373 powyzej).

Co za tym idzie, Trybunat bedzie procedowal majac na uwadze
niezakwestionowanie przez Rzad okolicznosci sprawy przedstawionych
przez skarzacego oraz brak zauwazalnego sporu pomigdzy stronami co do
uzyskanego z réznych zrodet dopuszczonego przez Trybunal materiatu
dowodowego, ktory zostaty przedstawiony powyzej (patrz paragrafy 42-332

powyzej).
D. Ocena faktow i dowodow przez Trybunal

392. Odnosnie do oceny faktow i dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie Trybunat w pierwszej kolejnosci pragnie powtdrzy¢ odpowiednie
zasady.

1. Odpowiednie zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu

393. Trybunal jest wyczulony na punkcie subsydiarnego charakteru
swojej roli 1 konsekwentnie uznaje, ze musi by¢ ostrozny, przyjmujac role
pierwszoinstancyjnego sadu ustalajacego fakty w sprawach, gdzie ze
wzgledu na ich szczegdlne okolicznosci jest to nieuniknione (patrz
Imakajewa, przytoczona powyzej, nr 7615/02, § 113, ETPC 2006-XIII
(wyciagi); Aslakanowa i Inni przeciwko Rosji, nr 2944/06, 8300/07,
50184/07, 332/08 1 42509/10, § 96, 18 grudnia 2012 r.; oraz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 154).

394. Do oceny materialu dowodowego Trybunal przyjat zasade
dowodzenia ,,ponad uzasadniong watpliwos$¢”. Jednakze nigdy nie byto jego
celem przyjecie podejScia krajowych systeméw prawnych, ktére ten
standard wykorzystuja. Jego rolg nie jest orzekanie o winie karnej lub
odpowiedzialnosci cywilnej, ale o odpowiedzialno$ci Uktadajacych sie
Stron na podstawie Konwencji. Specyfika jego zadania okreslonego w
artykule 19 Konwencji — zapewnienie przestrzegania przez Ukladajace si¢
Strony zobowigzan wynikajacych z Konwencji — warunkuje jego podejscie
do kwestii dowoddéw i faktow. W postgpowaniu przed Trybunatem nie ma
zadnych proceduralnych przeszkéd w dopuszczaniu dowoddéw lub wstepnie
okreslonych zasad ich oceny. Trybunal uznaje wnioski, ktére w jego opinii
sg poparte swobodng oceng wszystkich dowodéw, w tym takie wnioski,
jakie moga wynika¢ z faktow oraz stanowisk stron.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, taki dowod moze
by¢ zastosowany jedynie w przypadku istnienia wystarczajaco mocnych,
oczywistych 1 zbieznych wnioskow lub podobnych niewzruszalnych
domnieman. Ponadto poziom perswazji niezbedny do dojscia do
konkretnego wniosku oraz roztozenia w zwigzku z tym cigzaru dowodu jest
nieodlacznie zwigzany ze specyfika faktow, charakterem zarzutéw oraz
prawem konwencyjnym. Trybunal bierze réwniez pod uwage znaczenie
stwierdzenia, ze Ukladajace si¢ Panstwo naruszylo podstawowe prawa
(patrz, miedzy innymi, Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, 18 stycznia
1978 r., § 161, Seria A nr 25; Naczowa i Inni przeciwko Buigarii [WI], nr
43577/98 1 43579/98, § 147, ETPC 2005-VII; Creanga przeciwko Rumunii
[WI], nr 29226/03, § 88, 23 lutego 2012 r.; oraz El-Masri, przytoczone
powyzej, § 151).

395. Chociaz to w gestii skarzacego lezy prima facie wniesienie sprawy

oraz obowigzek przedlozenia odpowiednich dowodow, to jesli pozwane
Panstwo w odpowiedzi na jego zarzuty nie ujawni kluczowych dokumentow
pozwalajacych Trybunatowi na ustalenie faktow lub nie przedstawi innych
zadowalajacych 1 przekonywujacych wyjasnien w kwestii zaistniatych
zdarzen, to mozna bedzie wyciggng¢ mocne wnioski (patrz Varnava i Inni
przeciwko Turcji [WI], nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 1 16073/90, § 184, ETPC 2009 z
dalszymi odniesieniami; Kadirowa i Inni przeciwko Rosji, nr 5432/07, § 94,
27 marca 2012 r.; oraz Aslakanowa i Inni, przytoczone powyzej, § 97).
396. Ponadto postgpowania na podstawie Konwencji nie we wszystkich
sprawach sa oparte na $cistym stosowaniu zasady affirmanti incumbit
probatio. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w odniesieniu do artykutéw
2 1 3 Konwencji, jezeli fakty dotyczace sprawy sa catkowicie lub w duzej
czeSci znane wylacznie organom wladzy, tak jak w przypadku oséb
zatrzymanych pozostajacych w areszcie pod ich nadzorem, pojawia si¢ mocne
przypuszczenie dotyczace obrazen powstalych podczas zatrzymania. Cigzar
dowodu w takich sprawach spoczywa na organach wiladzy, ktore powinny
dostarczy¢ zadowalajacych i przekonywujacych wyjasnien (patrz El-Masri,
cytowana powyzej, § 152, Cakici przeciwko Turcji [WI], nr 23657/94, § 85,
ETPC 1999-1V; Salman przeciwko Turcji [WI], nr 21986/93, § 100, ETPC
2000-VII; 1 Imakajewa przeciwko Rosji, nr 7615/02, §§ 114-115, ETPC
2006-XIII (wyciagi)).

Przy braku takich wyjasnien, Trybunal moze wyciggna¢ wnioski, ktore
moga by¢ dla pozwanego Rzadu niekorzystne (patrz El-Masri, ibid.).

2. Wstepne rozwazania dotyczgce oceny faktow i dowodow w niniejszej
sprawie

397. Trybunat na poczatku zauwaza, ze w przeciwienstwie do wielu
innych wczedniejszych Spraw, ktére toczyly si¢ przed Trybunatem w
odniesieniu do skarg dotyczacych tortur, niewlasciwego traktowania
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podczas osadzenia lub bezprawnego przetrzymywania, w niniejszej sprawie
zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania w jakiejkolwiek formie
bezposredniej relacji o zdarzeniach, na ktére skarzy si¢ skarzacy (na
przyktad, porownaj z El-Masri, §§ 16-36 1 156-167; Selmouni przeciwko
Francji [WI], nr 25803/94, §§ 13-24, ETPC 1999-V; Jalloh przeciwko
Niemcom [WI], nr 54810/00, §§ 16-18, ETPC 2006-1X; oraz llascu i Inni
przeciwko Moltdawii i Rosji [WI], nr 48787/99, §§ 188-211, ETPC
2004-VII).

Jak wskazano w skardze, od 27 marca 2002 r., od kiedy skarzacy zostat
pojmany przez CIA w Pakistanie, ciagle byl przetrzymywany przez wladze
amerykanskie, poczatkowo przez CIA w nieujawnionym miejscu
przetrzymywania w réznych tzw. czarnych dziurach, a potem, co
potwierdzit Prezydent Bush w dniu 6 wrzesnia 2006 r., przez wiladze
wojskowe USA w Guantanamo (patrz paragrafy 69 i 82-121 powyzej).

398. Rezim zastosowany wobec, takich jak skarzacy, szczegOlnie
waznych wigzniow CIA, zostat szczegdétowo opisany w dokumentach CIA
oraz na podstawie, inter alia, wtasnej relacji skarzacego w Raporcie ICRC z
2007 roku. ,,Obejmowat on transport osob zatrzymanych do wielu
lokalizacji, przetrzymywanie o0sO6b zatrzymanych w odosobnieniu 1
incommunicado podczas catego okresu ich nieujawnionego osadzenia”.
Transporty do nieznanych lokalizacji 1 nieprzewidywalne warunki
przetrzymywania byty specjalnie pomyslane tak, aby poglebi¢ poczucie ich
dezorientacji 1 izolacji. WigZzniowie byli zazwyczaj nie§wiadomi
dokladnego miejsca ich przetrzymywania (patrz paragrafy 53-68, 102-103 i
276 powyzej).

399. Wskazano, ze od 27 marca 2002 r. skarzacy nie miat kontaktu ze
$wiatem zewngetrznym, poza zespotem ICRC w pazdzierniku 1 grudniu 2006
roku, a po przeniesieniu go do Bazy Marynarki Wojennej w Guantanamo ze
swoim  amerykanskim  prawnikiem  posiadajacym  pos$wiadczenie
bezpieczenstwa umozliwiajace mu dostgp do informacji oznaczonych
klauzulg $cisle tajne. Cata jego korespondencja z jego prawnikiem zostala
prewencyjnie objeta klauzulg niejawnosci. Istotnie ma on praktyczny zakaz
kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, z wyjatkiem kontaktu mejlowego z jego
rodzing (patrz paragrafy 80, 101 1 117-118 powyzej).

400. Powyzsze okolicznosci z pewno$cig mialty wplyw na zdolnos$¢
skarzacego do przedstawienia swojej sprawy przed tym Trybunatem. W
istocie, jak twierdzili jego pelnomocnicy, opisane w jego skardze zdarzenia
zostaly w znacznej mierze odtworzone ze strzgpkow informacji z trudem
zebranych z licznych publicznych zrodet.

Trudno$ci zwigzane z gromadzeniem 1 przedstawieniem dowodoéw w
niniejszej sprawie spowodowane ograniczeniami w komunikacji skarzacego
ze $wiatem zewnetrznym oraz $cista tajemnica otaczajaca amerykanskie
operacje wydan zostaty zwielokrotnione przez brak wspodtpracy polskiego
rzadu z Trybunatem przy rozpatrywaniu tej sprawy.
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W konsekwencji ustalenie faktow przez Trybunal jest w duzej mierze
oparte na poszlakach, w tym na duzej ilosci dowoddéw uzyskanych w
ramach mi¢dzynarodowych §ledztw, w znacznym stopniu ocenzurowanych
dokumentach opublikowanych przez CIA, innych Zrédlach dostgpnych
publicznie 1 zeznaniach bieglych oraz §wiadka.

3. Ocena faktow i dowodow w zwigzku z zarzutami skarzigcego
dotyczqcymi jego przewiezienia do Polski, tajnego przetrzymywania
w Polsce i jego wywiezienia z terytorium Polski

(a) Czy zarzuty skarzacego dotyczace zdarzen poprzedzajacych jego rzekome
przetrzymywanie w Polsce (pojmanie i wstepne przetrzymywanie od 27
marca do 4 grudnia 2002 r. oraz przewiezienie z Tajlandii w dniu 4
grudnia 2002 r.) zostaly udowodnione przed Trybunalem

401. Trybunal zauwaza, ze oficjalne dokumenty CIA wyraznie
potwierdzajg dat¢ pojmania skarzacego — 27 marca 2002 r. — wydarzenie,
ktore, ,,przyspieszyto rozwdj programu CIA dotyczacego przestuchan”, jak
czytamy w raporcie CIA z 2004 r.(patrz paragraf 84 powyzej).

Dokumenty te poswiadczaja rowniez fakt, ze w listopadzie 2002 r.
skarzagcy oraz Pan Al Nashiri, obaj okreslani jako ,,szczegélnie wazni
wigzniowie” byli przetrzymywani przez Agencje i przesluchiwani w tajnym
wiezieniu CIA przy uzyciu ETS oraz, ze ich przestuchania byly nagrywane
na kaset¢ wideo. Pierwszym wigZniem i1 osobg przestuchiwang w tym
miejscu byt skarzacy, a ,,drugim wigzniem” przywiezionym do tego osrodka
w dniu 15 listopada 2002 r. i tam przestuchiwanym byl Pan Al Nashiri.
Przestuchania Pana Al Nashiriego ,,trwaty do dnia 4 grudnia 2002 r.” (patrz
paragrafy 84-87 powyzej).

Dokumenty te rowniez potwierdzajg fakt, ze od 15 listopada 2002 r.
skarzacy 1 Pan Al Nashiri byli przetrzymywani w tym samym wigzieniu, ze
byli  przestuchiwani  przez  najwyrazniej ten  sam  zespot
»psychologdéw/przestuchujacych”, ze ich przestuchania byly nagrywane na
tasme¢ wideo oraz ze seria rozszerzonych przestuchan Pana Al Nashiriego
trwata do 4 grudnia 2002 r. (patrz réwniez Al Nashiri, wspominana
powyzej, § 401).

402. Materialy CIA w depeszach z dnia 3 1 9 grudnia 2002 r.
potwierdzajg ponadto, ze ten konkretny osrodek przetrzymywania zostat
zamknigty po inwentaryzacji ta$m wideo z nagraniami rozszerzonych
przestuchan Pana Al Nashiriego 1 Pana Abu Zubaydah. Inwentaryzacja
zostala przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2002 r. Po dniu 4 grudnia 2002 r.
z tego miejsca nie wystano do centrali zadnej depeszy CIA (patrz paragrafy
90-91 powyzej). Raport DS z 2009 roku stwierdza, ze po rozszerzonych
przestuchaniach Pana Al Nashiriego, ktore, jak zauwazono powyzej, trwaty
w tym tajnym wiezieniu do dnia 4 grudnia 2002 r., zardwno on, jak i Pan
Abu Zubaydah zostali przewiezieni do ,,innej czarnej dziury CIA”. Ten sam
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fakt zostat wspomniany w raporcie CIA z 2004 roku (patrz paragrat 89
powyzej).

403. Senator Marty oraz Pan J.G.S., biegli, ktorzy zeznawali przed
Trybunatem, w swojej prezentacji podczas rozprawy wyjasniajacej
szczegotowo wytlumaczyli powyzsza sekwencje zdarzen z odniesieniem do
dostepnych  publicznie  dokumentéw, w  szczegdlno$ci materialu
ujawnionego przez CIA. Zidentyfikowali osrodek przetrzymywania CIA, w
ktérym skarzacy 1 Pan Al Nashiri byli przetrzymywani w omawianym
okresie, jako zlokalizowany w Bangkoku osrodek pod kryptonimem ,,Cat's
Eye” lub ,,Catseye”. Definitywnie potwierdzili, ze zamknigcie miejsca i
przerwanie planu przestuchan Pana Al Nashiriego w dniu 4 grudnia 2002 r.
wskazuje na date jego fizycznego transportu w ramach programu HVD z
tajnego wiezienia w Tajlandii do innego tajnego wigzienia (patrz paragrafy
308-309 powyzej).

404. W swietle powyzszych dokumentow z pierwszej reki, tj. CIA oraz
jasnych 1 przekonujacych zeznan bieglych, Trybunal uznaje za ustalone
ponad uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy, po jego pojmaniu w dniu 27
marca 2002 r., byl przetrzymywany w osrodku przetrzymywania CIA w
Bangkoku od nieustalonej daty po jego pojmaniu do dnia 4 grudnia 2002 r.;
ze w tym samym o$rodku w tym czasie byt rowniez przetrzymywany Pan
Al Nashiri od 15 listopada 2002 r. do 4 grudnia 2002 r. oraz ze w dniu 4
grudnia 2002 r. obaj zostali razem przetransportowani do ,,innej czarnej
dziury CIA” (patrz Husayn (Abu Zubaydah), przytoczona powyzej, § 404).

(b) Czy zarzuty skarzacego dotyczace jego transportu do Polski, tajnego
przetrzymywania w ,czarnej dziurze” w Starych Kiejkutach oraz
transport z Polski do innych tajnych wiezien CIA (4/5 grudnia 2002 r. - 6
czerwca 2003 r.) zostaly udowodnione przed Trybunalem

405. Przyjmuje sie¢, ze w dniu 5 grudnia 2002 r. skarzacy razem z Panem
Al Nashirim zostali przetransportowani przez CIA w ramach Programu
HVD =z Tajlandii do Polski samolotem wynajetym przez CIA,
zarejestrowanym przez Federalng Administracj¢ Lotnictwa USA pod
numerem N63MU. Samolot wyleciat w dniu 4 grudnia 2002 r. z Bangkoku
przez Dubaj i wyladowat na lotnisku w Szymanach w dniu 5 grudnia 2002
r. Skarzacy byl nastgpnie potajemnie przetrzymywany w bazie szkoleniowej
polskiego wywiadu w Starych Kiejkutach. (patrz paragrafy 92-107).

Ponadto przyjeto, ze podczas jego nieujawnionego przetrzymywania w
Polsce skarzacy byl poddawany réznym innym formom niewlasciwego
traktowania 1 maltretowania oraz byt catkowicie pozbawiony kontaktu ze
swoja rodzing. W Polsce byt przetrzymywany do dnia 22 wrze$nia 2003 r.
Tego dnia zostal przetransportowany w ramach wydan w trybie
nadzwyczajnym z terytorium Polski na poktadzie samolotu typu Boeing 737
zarejestrowanym pod numerem N313 do innych tajnych wiezien CIA
znajdujacych si¢ gdzie indziej (patrz paragrafy 109-117 powyzej).
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(i) Transport i tajne przetrzymywanie

406. Trybunal zauwaza, ze fakt, iz po 4 grudnia 2002 r. skarzacy oraz
Pan Al Nashiri byli przewiezieni razem do tego samego wig¢zienia zostal
definitywnie potwierdzony w paragrafie 91 raportu CIA z 2004 roku. W
paragrafie tym stwierdzono, Ze ten sam ,zespol przestuchujacy” miat
»przestuchiwa¢ Al Nashiriego 1 Abu Zubaydah” oraz ze w grudniu 2002
roku ,,zespdt przestuchujacy kontynuowat przez okres dwoéch tygodni
stosowanie EIT wobec Al Nashiriego” (patrz paragrat 107 powyzej).

407. Odnosnie do samolotow wskazanych przez skarzacego Trybunat
zauwaza, ze istniejg liczne dowody identyfikujace je jako samoloty
wykorzystywane przez CIA do transportu osob zatrzymanych w ramach
Programu HVD. Dowody zawieraja dane z wielu zrddet, takie jak
komunikaty o planach lotu Eurocontrol i informacje dostarczone przez
polska Straz Graniczng oraz Polska Agencje Zeglugi Powietrznej
(,L,PANSA”), ktére zostaly opublikowane, a nastgpnie doglebnie
przeanalizowane w toku migdzynarodowych §ledztw dotyczacych tajnego
przetrzymywania i wydan CIA (patrz paragrafy 95-96, 252, 265, 281-286,
3101312 powyzej).

408. W swietle nagromadzonych dowod6éw nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze:

1) samolot o numerze N63MU, odrzutowiec Gulfstream o pojemnosci 12
pasazerow, wylecial w dniu 4 grudnia 2002 r. z Bangkoku przez Dubaj do
Szyman i wyladowal tam w dniu 5 grudnia 2002 r. o godzinie 14:56. W
oficjalnych dokumentach polskiej Strazy Granicznej odnotowano, ze po
przylocie na poktadzie byto o$miu pasazeréw oraz czterech cztonkow zatogi
oraz ze tego samego dnia o godzinie 15:43 samolot wystartowat z Szyman z
czterema cztonkami zatogi i bez zadnych pasazeréw na poktadzie;

2) samolot N313P typu Boeing 737, lecacy z Kabulu w Afganistanie,
wyladowat w Szymanach w dniu 22 wrzesnia 2003 r. PANSA
zarejestrowata godziny przylotu i ladowania jako, odpowiednio, 18:50 i
19:56. Recznie zapisany dziennik startow 1 ladowan na lotnisku w
Szymanach zawiera wpis o tym, ze samolot N313P przyleciat do Szyman w
dniu 22 wrzes$nia 2003 r. o godz. 21:00 (czasu lokalnego) i wylecial o
godzinie 21:57 (czasu lokalnego). W oficjalnych dokumentach polskiej
Strazy Granicznej zapisano, ze po przylocie nie bylo Zzadnych pasazerdéw i
byto siedmiu cztonkow zatogi, a przy wylocie bylo pieciu pasazerdw i
siedmiu cztonkow zalogi.

409. Odnosnie do transportu szczegdlnie waznych wigzniow pomigdzy
tajnymi wigzieniami CIA ujawnione dokumenty CIA opisuja, w drobnych
szczegotach, relacje z pierwszej reki dotyczaca standardowych procedur
stosowanych wobec takich os6b. Procedura transportu jest rowniez
przytoczona w raporcie ICRC, ktory stanowit kompilacje spojnych i
jednoznacznych relacji przedstawionych przez czternascioro szczegdlnie
waznych wiezniow, w tym skarzacego (patrz paragrafy 62 i 276 powyzej).
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Nie wykazano przed Trybunalem, aby w trakcie transportu do 1 z ,,innej
czarnej dziury”, odpowiednio, w dniach 4-5 grudnia 2002 r. i 22 wrze$nia
2003 r., skarzacy mogl zosta¢ poddany mniej surowemu traktowaniu,
anizeli okreSlonemu w rygorystycznych 1 szczegétowych zasadach
rutynowo stosowanych przez CIA. Podobnie uznano to za ustalone ponad
uzasadniong watpliwo$¢ (patrz paragraf 394 powyzej), ze dla celow jego
transportu w dniach 4/5 grudnia 2002 r. 1 22 wrzes$nia 2003 r.:

1) skarzacy byl fotografowany zaréwno w ubraniu, jak i nago przed i
ponownie po transporcie;

2) zostat poddany badaniu per rectum, zalozono mu pieluch¢ i ubrano w
dres sportowy;

3) na uszy zalozono mu sluchawki, przez ktére czasami puszczano
glo$ng muzyke;

4) zastonigto mu oczy przy uzyciu co najmniej szmatki zawigzanej
wokot glowy 1 czarnych gogli;

5) rece 1 stopy zakuto mu w kajdany, oraz zostal przetransportowany na
lotnisko samochodem 1 umieszczony na poktadzie samolotu;

6) do samolotu zostal przetransportowany w siedzace] pozycji
odchylonej z rgkoma zakutymi w kajdany z przodu albo w pozycji lezace]
na podtodze samolotu z r¢gkoma skutymi kajdankami na plecach;

7) w trakcie podrdzy nie zezwolono mu na korzystanie z toalety 1 w razie
potrzeby musiat oddawa¢ mocz lub kat do pieluchy.

W tym kontek$cie Trybunat pragnie rowniez zauwazy¢, ze uderzajaco
podobna relacja na temat transportow podczas przetrzymywania przez CIA
zostala przekazana przez skarzacego w sprawie El-Masri (patrz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 205).

410. W odniesieniu do faktycznego pobytu skarzacego w Polsce,
Trybunat bierze pod uwagg fakt, iz nie istniejg bezposrednie dowody, ze to
wlasnie skarzacy w dniu 5 grudnia 2002 r. zostat przetransportowany na
poktadzie samolotu N63MU z Bangkoku do Szyman albo Zze w dniu 22
wrzesnia 2003 r. zostal nastgpnie przetransportowany na pokladzie
samolotu N313P z Szyman do innego miejsca.

Nawet gdyby skarzacemu, ktory byl przez lata osadzony w warunkach
przemyslanych specjalnie w taki sposob, aby przy zastosowaniu
transportow do nieznanych lokalizacji odizolowa¢ 1 zdezorientowac
cztowieka, zezwolono na ztozenie zeznan przed Trybunalem, to nie bylby
on w stanie powiedzie¢ gdzie byl przetrzymywany. Nie mozna mieé
réwniez zludnych oczekiwan, ze skarzacy kiedykolwiek bedzie w stanie
samodzielne wskaza¢ miejsca, w ktorych byt przetrzymywany. Ponadto,
majac na wzgledzie charakter 1 wysoki poziom tajnosci operacji CIA
prowadzonych w ramach ,wojny z terroryzmem” oraz obecny stan
odtajniania kluczowych materialéw opisujacych dziatania CIA w tym czasie
- co jest kwestig wiedzy publicznej - zadne takie bezposrednie dowody w
najblizszym czasie si¢ nie pojawia.
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411. Zaden $lad skarzacego nie moze by¢, ani tez nie zostanie,
znaleziony w jakichkolwiek oficjalnych dokumentach w Polsce, poniewaz
jego obecnos¢ w samolocie oraz na terytorium Polski miata by¢, z uwagi na
sam charakter operacji transportow, celowo nieodnotowywana. Jak zostato
jednoznacznie potwierdzone przez bieglego, ewidencja Strazy Granicznej
wskazujgca liczbe pasazerow 1 cztonkow zalogi przybywajacych i
wylatujacych na poktadzie przedmiotowych samolotow przeznaczonych do
transportow ,,ani nie obejmowala, ani nie miala obejmowac o0soOb
przetrzymywanych, ktore byty wbrew ich woli przywozone lub wywozone z
terytorium Polski w ramach tajnych wydanh HVD”, a osoby te ,w
ewidencjach przedktadanych oficjalnym instytucjom nigdy nie byly
wymieniane wsrod osob obecnych na pokladzie” (patrz paragraf 322
powyzej).

412. W S$wietle powyzszego, aby upewni¢ si¢, czy jest mozliwe
stwierdzenie, ze skarzacy w przedmiotowym czasie byl przetrzymywany w
Polsce, Trybunat wziat pod uwage wszystkie fakty, ktore juz zostaty
ustalone ponad uzasadniong watpliwos¢ (patrz paragrafy 401-404 powyzej)
oraz dokonat analizy innych materiatéw bedacych w jego posiadaniu, w tym
w szczegllnosci zeznan bieglych obrazujacych chronologie transportow i
osadzenia skarzacego oraz Pana Al Nashiriego w latach 2002-2003 (patrz
paragrafy 305-312 powyzej).

413. Ustalono juz, ze w dniu 4 grudnia 2002 r. skarzacy zostat
przetransportowany z tajnego wi¢zienia w Bangkoku wraz z Panem Al
Nashirim i ze zostali oni nastepnie osadzeni w tym samym o$rodku CIA
(patrz paragraf 404 powyzej). Data transportu zbiega si¢ dokladnie z trasa,
ktérg leciat samolot N63MU, ktéry wystartowat z Bangkoku w dniu 4
grudnia 2002 r., a nastgpnie, po mi¢dzyladowaniu w Dubaju, przybyt do
Szyman w dniu 5 grudnia 2002 r. (patrz paragrafy 93-96 1 408 powyzej).

Lot ten, bedacy przedmiotem dlugich i intensywnych badah ze strony
bieglych zeznajacych przed Trybunalem, zostat przez nich przeanalizowany
,,W najdrobniejszych szczegdtach od jego planowania i autoryzacji do jego
realizacji za posrednictwem wielu réznych spotek fasadowych”. Biegli nie
doszukali si¢ zadnej innej przyczyny jego ladowania w Szymanach anizeli
transport skarzacego i Pana Al Nashiriego z Bangkoku do ,,innej czarnej
dziury”, ktora jednoznacznie okreslili jako miejsce o kryptonimie ,,Quartz”,
zlokalizowane w polskiej bazie szkoleniowej wywiadu w Starych
Kiejkutach niedaleko Szyman (patrz paragrafy 310-311 1 321 powyzej)

414. Trybunal zauwaza, ze polski Rzad nie przedlozyl Zadnego
wyjasnienia odno$nie charakteru, powodoéw lub celow ladowania samolotu
N63MU na swoim terytorium w dniu 5 grudnia 2002 r., ktory we
wszystkich  stosownych  wiarygodnych i  doktadnych $ledztwach
mig¢dzynarodowych zostal jasno okreslony jako samolot przeznaczony do
wydan uzywany przez CIA w przedmiotowym czasie do transportu osob
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zatrzymanych o wysokiej wartosci (patrz paragrafy 93-96, 248, 265, 281-
285,310, 3121 321 powyzej).

Nie wyjasnil réwniez powodow kolejnej serii ladowan samolotéw CIA
przeznaczonych do transportéw (patrz paragraf 286 powyzej). Po ladowaniu
samolotu N63MU w dniu 5 grudnia 2002 r. miato miejsce pi¢¢ kolejnych
ladowan samolotu N379P (,,Guantdnamo Express”), najbardziej
niechlubnego samolotu CIA przewozacego tajnych wigzniéw. Jedno z tych
ladowan miato miejsce w dniu 6 czerwca 2003 r. — data wskazana przez Al
Nashiriego jako data jego przewiezienia z Polski 1 ostatecznie potwierdzona
przez biegtych jako ta, w ktorej zostat przetransportowany z Polski (patrz
paragraf 311 powyzej). Cykl lotow zakonczyt sie wraz z ladowaniem w
dniu 22 wrze$nia 2003 r. samolotu N313P — data wskazana przez
skarzacego oraz potwierdzona przez biegtych jako data jego transportu z
Polski 1 uznana przez nich za datg, w ktdrej tajne wigzienie o kryptonimie
»Quartz” w Polsce zostalo zamknigte (patrz paragraf 312 powyzej, jak
réwniez Al Nashiri, przytoczona powyzej, § 414). Faktycznie po tej dacie
nie pojawit si¢ w Szymanach zaden inny samolot powigzany z CIA (patrz
paragraf 286 powyzej).

415. W zwiazku z brakiem jakiegokolwiek wyjasnienia ze strony Rzadu
odno$nie do zdarzen jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie oraz jego
odmowy ujawnienia Trybunalowi dokumentow niezbgdnych do
rozpatrzenia przez niego sprawy (patrz paragrafy 368-369 powyzej)
Trybunal wyciggnie wnioski na podstawie zgromadzonych dowodow i
postepowania Rzadu.

Co za tym 1dzie, na podstawie nieobalonych faktow 1 w $Swietle calej
posiadanej dokumentacji oraz spdjnych, jasnych i stanowczych zeznan
biegtych objasniajacych szczegdtowo chronologi¢ zdarzen wystepujacych w
sprawie skarzacego w okresie pomigdzy 4-5 grudnia 2002 r. 1 22 wrze$nia
2003 r. Trybunat uznaje, ze zarzuty skarzacego, w zakresie w jakim odnosza
si¢ do jego przetrzymywania w danym czasie w Polsce, sa wystarczajaco
przekonujace.

(ii) Traktowanie skarzgcego w wigzieniu CIA w Polsce

416. Na zakonczenie, odnoszac si¢ do sposobu traktowania skarzacego w
okresie jego przetrzymywania przez CIA, w odroznieniu od Pana Al
Nashiriego, ktérego traktowanie w wigzieniu CIA w rzeczonym okresie jest
przynajmniej czg¢sciowo opisane w dokumentach CIA (patrz paragraf 107
powyzej 1 Al Nashiri, omdéwiona powyzej §§ 416-417), nieocenzurowane
fragmenty tych dokumentoéw zawieraja bardzo niewiele informacji na temat
sytuacji skarzacego. Raport CIA z 2004 r. jedynie stwierdza, ze w grudniu
2002 r. celem zespolu przestuchujacego oddelegowanego do tajnego
wigzienia, w ktorym przetrzymywany byt skarzacy, byto ,,przestuchanie Al
Nashiriego i przeprowadzenie rozmoéw z Abu Zubaydah” (patrz paragraf
107 powyzej).
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Jak potwierdzaja biegli, po przewiezieniu skarzacego do Polski jego stan
zostal opisany jako ulegly. Byl poddawany przestuchaniom majacym na
celu wyciagniecie od niego informacji o znaczeniu wywiadowczym oraz
innych informacji czesto dzigki stosowaniu EIT o charakterze bardziej
agresywnym lub okrutnym. Wedlug ich opinii nie bylo wiadomo, jakie
techniki stosowano wobec skarzacego w Polsce (patrz paragraf 311
powyzej).

Raport CIA z 2004 r. w odniesieniu do przetrzymywania skarzacego w
okresie pomiedzy sierpniem 2002 r. a 30 kwietniem 2003 r., tzn. w okresie,
ktory czeSciowo pokrywa si¢ z okresem jego przetrzymywania w Polsce,
wydaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze skarzacy w ktorym$ momencie stat sie¢
»ulegly”. W raporcie czytamy, ze po podtapianiu skarzacego 83 razy w
sierpniu 2002 r. i w tym okresie pomiedzy koncem stosowania techniki
podtapiania a 30 kwietnia 2003 r. ,,przekazat informacje”. Dokument w tym
wzgledzie mowi o ,,zwiekszonej produkcji” skarzacego, co wydaje si¢
oznaczaé, ze cele wzmocnionego przestuchania zostaty osiagnigte, chociaz
autorzy raportu wyrazajg watpliwosci, czy jego ,,ulegto$¢” mozna przypisac
stosowaniu techniki podtapiania, czy raczej dlugo$ci jego — nieujawnionego
— przetrzymywania (patrz paragraf 106 powyzej). Raport DS. z 2009 r.
rowniez odnosi si¢ do faktu, ze w pewnym momencie zaprzestano
stosowania techniki podtapiania wobec skarzacego (patrz paragraf 88
powyzej).

417. W opinii Trybunatu powyzsze elementy potwierdzaja, ze przestano
stosowa¢ t¢ konkretng technike przestuchania, ale to otwieralo droge do
stosowania innych technik EIT wobec skarzacego przez caly czas jego
nieujawnionego przetrzymywania w okresie pomigdzy 5 grudnia 2002 r. a
22 wrzesnia 2003 r. w Polsce.

Ponadto Trybunat wuznal to =za niewyobrazalne, zeby podczas
przetrzymywania skarzacego w Polsce zaprzestano poddawania go
jakimkolwiek standardowym metodom rutynowo stosowanym przez CIA
wobec 0s0b przetrzymywanych w ramach Programu HVD z powodu jego
»ulegtosci”.

418. Nalezy przypomnie¢, ze skarzacy byt pierwszym szczegolnie
waznym wi¢zniem dla ktorego CIA specjalnie opracowata techniki EIT i na
ktorym zostaly one wyprobowane zanim zostaty zastosowane wobec innych
pojmanych 0s6b podejrzanych o terroryzm od listopada 2002 r. (patrz
paragrafy 49 i 54-59 powyzej). Majac na wzgledzie fakt, ze ,legalnie
usankcjonowane techniki przestuchan” CIA obejmowaly szereg dziatan,
poczawszy od ,standardowych” do ,wzmocnionych”, oraz ze CIA
stosowata wobec kazdego wigZnia te same ,standardowe procedury i
traktowanie” (patrz paragrafy 53 i 60-68 powyzej), Trybunal uznal, iz
zostalo to udowodnione ponad wszelka watpliwos$¢, ze traktowanie, jakiemu
skarzacy byl poddawany przez CIA w wigzieniu w Polsce musiato
obejmowac¢ elementy okreslone w dokumentach CIA jako rutynowo
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stosowane wobec szczegdlnie waznych wiezniow (paragrafy 51-68, 98 i
102-105 powyzej).

(iii) Wnioski Trybunatu

419. Oceniajac tacznie wszystkie powyzsze fakty 1 dowody, Trybunat
uznaje ponad uzasadniong watpliwos¢, ze:

(1) w dniu 5 grudnia 2002 r. skarzacy wraz z Panem Al Nashirim przybyt
do Szyman na poktadzie samolotu CIA o nr N63MU przeznaczonym do
wydan;

(2) od dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia 22 wrze$nia 2003 r. skarzacy byt
przetrzymywany w os$rodku CIA w Polsce o kryptonimie ,Quartz”,
potozonym w Starych Kiejkutach;

(3) gdy byl przetrzymywany w Polsce w ramach Programu HVD byt
wypytywany przez zespot przestuchujacy CIA i1 poddawany standardowym
procedurom 1 traktowaniu rutynowo stosowanym wobec szczegdlnie
waznych wigzniow przetrzymywanych przez CIA, zgodnie z ich definicja
zawartg w odnosnych dokumentach CIA;

4) w dniu 22 wrze$nia 2003 r. skarzacy zostal przetransportowany przez
CIA z Polski do innego tajnego wigzienia CIA samolotem o numerze
N313P przeznaczonym do wydan.

4. Ocena faktow i dowodow zwigzanych z rzekomq wiedzq i udzialem
Polski w Programie CIA dotyczgcym HVD

(a) Szczegélna procedura przeznaczona dla ladowan samolotéw CIA na
lotnisku w Szymanach stosowana przez polskie wladze

420. Kilka zrédet dowodowych uzyskanych przez Trybunal potwierdza,
ze polskie wladze stosowaly szczegolng procedure dla lagdowan w
Szymanach samolotéw CIA przeznaczonych do wydan.

Powyzsza procedura zostala opisana przed TDIP przez naocznego
swiadka, niejakag Paniag M.P., ktéra w przedmiotowym czasie byla
kierownikiem lotniska w Szymanach (patrz paragrafy 287-296 powyzej).
Na podstawie jej szczegdtowej relacji i oswiadczen innych osob, w tym
bytego dyrektora lotniska w Szymanach i bylego Prezesa Zarzadu tego
lotniska, streszczenie opisu tej procedury zostato zawarte w Raporcie Favy
(patrz paragraf 265 powyzej). Ponadto Raport Marty'ego z 2007 roku
zawieral kompilacj¢ zeznan uzyskanych z poufnych zrodet sposrod
pracownikow lotniska w Szymanach, urzednikéw shuzby cywilne;j,
pracownikow ochrony oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej i wywiadu,
ktorzy przedstawili relacje z tego, co dziato si¢ w tamtym czasie zaraz po
ladowaniu w Szymanach samolotow powigzanych z CIA (patrz paragraf
254 powyzej).

Powyzsze zgodne i uzupelniajace si¢ relacje na temat szczegélnej
procedury mozna podsumowac w nastgpujacy sposob:
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1) przed wszystkimi lagdowaniami na lotnisko w Szymanach telefonowata
centrala Strazy Granicznej] w Warszawie lub funkcjonariusz wywiadu
wojskowego, informujagc wiladze lotniska o przybywajacym ,,samolocie
amerykanskim”;

2) jednoczesnie bylo o nim informowane wojsko, a dwodch
funkcjonariuszy wojskowych pethito w tym czasie stuzbe na lotnisku;

3) przed ladowaniem zawsze pojawiato si¢ na lotnisku dwoch wysokich
rangg funkcjonariuszy Strazy Granicznej;

4) rozkazy byly wydawane bezposrednio przez Straz Graniczng i
podkreslano w nich, ze wtadze lotniska nie powinny zbliza¢ si¢ do samolotu
oraz ze zajmowac si¢ nimi mialy wylacznie pracownicy wojskowi i stuzby
wojskowe;

5) kierownikowi lotniska nakazywano przestrzega¢ $cistych procedur w
zwigzku z przygotowaniami na przyjecie tych samolotow, wlaczajac w to
usuni¢cie innych samolotow 1 pojazdéw z pasOw startowych oraz
zapewnienie, by caly polski personel znajdujacy si¢ w poblizu pasa
startowego, w tym funkcjonariusze lokalnej ochrony oraz pracownicy
lotniska, udat si¢ do budynku terminala;

6) rola personelu lotniska ograniczata si¢ wylacznie do czynnosci
technicznych po ladowaniu;

7) samoloty byty traktowane jak samoloty wojskowe 1 nie podlegaty
odprawie celnej; wojskowy charakter lotu byt ustalany przez Straz
Graniczng, a personel lotniska miat przestrzega¢ odpowiednich procedur;

8) granice oraz teren lotniska byly zabezpieczane przez wojsko i Straz
Graniczng;

9) samoloty ladowaly w Szymanach i kolowaly az na sam koniec pasa
startowego znajdujacego si¢ (poza zasiegiem wzroku) kilkaset metrow od
wysokiej na cztery pigtra wiezy kontrolnej terminala; zawsze zatrzymywaty
si¢ z drzwiami skierowanymi w strong lasu;

10) pasazerowie nigdy nie wchodzili na teren lotniska;

11) najpierw do samolotu podjezdzata Straz Graniczna, a nastgpnie
odjezdzala;

12) ,,zesp6t ladowania” oczekiwal na skraju pasa startowego, w dwoch
lub trzech furgonetkach z przyciemnianymi szybami, z tablicami
rejestracyjnymi jednostki wojskowej w Starych Kiejkutach; furgonetki z
wlaczonymi silnikami parkowaty blisko samolotu;

13) po tym, jak Straz Graniczna odjechata, do samolotéw podjezdzaty
furgonetki z przyciemnianymi szybami, po czym odjezdzaty;

14) zaraz potem samoloty startowaty;

15) optaty za ladowanie byly optacane na lotnisku w gotowce przez
Polaka (lub osobg, ktéra bardzo dobrze moéwita po polsku) nastepnego dnia
1 byly znacznie — kilka razy — wyzsze niz zwykte (pomiedzy 2000 a 4000
euro za samolot), wliczajac w to oplate za ,,niestandardowa obstuge”.
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(b) Szczegélne zwolnienia, nawigacja przez polska przestrzen powietrzna bez
kompletnych planéw lotu i zatwierdzanie fikcyjnych planéw lotu dla CIA

421. Z kilku zrodet dowodowych uzyskanych przez Trybunat wynika, ze
oprocz udzielenia samolotom CIA przeznaczonym do transportow
pozwolen na przelot oraz nawigacji samolotow przez polska przestrzen
powietrzng polskie wtadze, w tym PANSA, przyznaty im szczegélny status,
rézne zwolnienia i upowaznienia. Wspotpracowaty réwniez z CIA przy
ukrywaniu faktycznych tras lotoéw 1 zatwierdzaly niekompletne lub fikcyjne
plany lotow, ktore stuzyly ukrywaniu dziatalnosci CIA w Polsce, z
naruszeniem mi¢dzynarodowych przepiséw lotniczych (patrz paragrafy 252,
265 1285 powyzej).

422. Jak wyjasniono w Raporcie Marty'ego z 2007 roku i jak ustnie
wyjasnili przed Trybunatem senator Marty oraz Pan J.G.S., spdika
Jeppesen, rutynowy dostawca CIA wustug zwigzanych 2z lotami
przeznaczonymi do transportow (patrz réwniez paragrafy 70-72 powyzej),
przedtozyta szereg ,,fikcyjnych” plandéw tych lotéw, w tym dla ladowan w
Polsce. Czesto uwzglednialty one lotnisko wylotu Iub lotnisko
przeznaczenia, do ktorego samolot miat nigdy nie dolecie¢. W co najmniej
czterech z sze$ciu przypadkach ladowania samolotow CIA w Szymanach, w
tym ladowaniu samolotu N63MU w dniu 5 grudnia 2002 r. ze skarzacym 1i
Panem Abu Zubaydah na poktadzie (patrz paragrafy 408 i 413 powyzej),
plany lotéw byly ukryte i fikcyjne plany lotéw byly zgloszone, a PANSA
nawigowata samolot do Szyman bez waznego planu lotu (patrz paragrafy
25213101312 powyzej).

423. Szczegbdtowa analiza cyklu lotow samolotu o numerze N379P
przeznaczonym do wydan, na poktadzie ktorego, jak ustalono w A/ Nashiri,
Pan Al Nashiri byl wywieziony z Polski w dniu 6 czerwca 2003 r. (patrz
rowniez paragraf 412 powyzej i Al Nashiri, przywolywana powyzej, § 417),
zawarta jest w raporcie CHRGJ. Raport ten wyjasnia, w jaki sposob
samolot odbyt caly cykl przy rozmaitych formach zwolnien i1 szczeg6lnym
statusie, co wskazuje na fakt, iz loty te byly zaplanowane i zrealizowane
przy pelnej wspolpracy wladz Standw Zjednoczonych 1 Panstw
»przyjmujacych”, przez ktore podrézowat samolot N379P. Takie zwolnienia
sg udzielane wytacznie na podstawie decyzji organu krajowego, ktorego
terytorium jest wykorzystywane (patrz paragraf 285 powyzej).

W dniu 5 czerwca 2003 r. PANSA nawigowata samolot N379P do
Szyman pomimo faktu, iz wszystkie oficjalne plany lotu jako lotnisko
przeznaczenia wskazywaty Warszawe. Fakt, iz PANSA zaakceptowala plan
lotu firmy Jeppesen wskazujacy Warszawe, lecz nawigowala samolot do
Szyman pokazuje, ze polskie wtadze nie wymagaly, aby przestrzegat on
mi¢dzynarodowych przepisow lotniczych i ze $wiadomie wydaty fikcyjne
pozwolenie na lagdowanie. W konsekwencji pozostala cz¢s¢ spotecznosci
monitorujacej ruch lotniczy, w tym Eurocontrol, omytkowo odnotowata
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miedzylagdowanie samolotu w Warszawie (patrz paragrafy 253, 286 1 311
powyzej).

(c) Rzekome istnienie ,,specjalnej” umowy dwustronnej z CIA i zgoda polskich
funkcjonariuszy na role Polski w operacjach CIA dokonana

425. Kilka zrédet dowodowych przed Trybunatem sugerowalo istnienie
specjalnej dwustronnej umowy pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi
o utworzeniu i prowadzeniu tajnego wigzienia w Polsce.

426. Raport Marty'ego z 2007 roku, na podstawie zeznan poufnych
zrédet, stwierdza, ze CIA negocjowata ,,umowg operacyjng” z Polska celem
przetrzymywania zatrzymanych przez CIA szczeg6lnie waznych wigzniow
w tajnym osrodku i ze Polska zgodzila si¢ na ,,zapewnienie obiektom, w
ktorych ten o$rodek zostal utworzony, najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa fizycznego i tajemnicy oraz niezachwianych gwarancji
nieingerowania” (patrz paragrafy 248-249 powyzej).

W kontekscie zgody na rolg Polski pelniong w ramach operacji wydan
CIA raport z 2007 roku wymienit szereg nazwisk wysokich ranga polskich
funkcjonariuszy, stwierdzajac, ze wiedzieli oni i zgadzali si¢ na role kraju
»W prowadzeniu przez CIA na terytorium Polski tajnych os$rodkéw dla
szczegblnie waznych wigzniow” i ze ,,moga by¢ za te dzialania pociagnigci
do odpowiedzialno$ci” (patrz paragraf 251, patrz roOwniez paragraf 234
powyzej).

Senator Marty potwierdzit przed Trybunatem te oswiadczenia i dodat, ze
operacje byly organizowane w ramach NATO. Postanowiono, ze za
operacje odpowiedzialna bedzie tylko CIA, a jezeli zostang o to poproszone,
panstwa czlonkowskie beda wspotpracowaé. W odniesieniu do nazwisk
polskich funkcjonariuszy okreslonych w Raporcie Marty'ego z 2007 roku
wyjasnit, ze zostaly one wymienione, ,,poniewaz zrodta, ktore przekazaly
nam te nazwiska miaty takg wartos$¢, byly tak wiarygodne oraz istniato tyle
zbieznych dowodow na udziat tych oséb” (patrz paragraf 315 powyzej).

427. Pan J.G.S., podczas przestuchania przed Trybunalem powiedziat,
ze, mimo iz w trakcie §ledztwa Marty'ego nie widzieli przedmiotowych
tajnych dokumentéw, dowiedzieli si¢ o istnieniu uméw autoryzujacych,
ktére przyznawaty CIA nadzwyczajng ochron¢ i uprawnienia podczas
realizacji jej operacji wydan (patrz paragraf 323 powyze;j).

428. Senator Pinior, zarbwno w swoich zeznaniach zlozonych pod
przysigga, jak i zeznaniach przed Trybunatem, stwierdzil, ze wiarygodne
poufne zrédto poinformowato go o dokumencie — projekcie przygotowanym
przez polski wywiad — sporzadzonym pod auspicjami rzagdu Pana Millera w
celu uregulowania kwestii zwigzanych z dzialaniem wigzienia CIA w
Polsce. Wedlug niego dokument ten, ktéory byt wowczas w posiadaniu
polskiej  prokuratury, zawieral precyzyjne regulacje  dotyczace
funkcjonowania wigzienia oraz, mi¢dzy innymi, proponowany protokot
postepowania w razie $mierci wigznia. Wyrazenie ,,0s0by przetrzymywane”
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byto uzyte w tekscie. Projekt nie zostat podpisany w imieniu USA (patrz
paragrafy 297 1 328 powyzej).

429. Rezolucja PE z 2007 roku ,zauwazata z niepokojem”, ze w
oficjalnej odpowiedzi z dnia 10 marca 2006 r. do Sekretarza Generalnego
Rady Europy polskie wtadze, ,,wskazywaly na istnienie tajnych umoéw o
wspolpracy parafowanych przez same tajne stuzby obu krajow, ktore
wytaczaly spod jurysdykceji polskich sagdoéw dziatania zagranicznych tajnych
stuzb” (patrz paragraf 269 powyzej).

430. Trybunal nie uznaje za konieczne ustali¢ w zwigzku z
rozpatrywaniem niniejszej sprawy, czy taka umowa lub umowy istniaty, a
jezeli tak, to w jakim ksztalcie 1 co zostato w nich szczegdlnie przewidziane.

Uznaje za niewyobrazalne, aby samoloty przeznaczone do transportow
przekraczaly polska przestrzen powietrzng, ladowaty 1 startowaty z polskich
lotnisk oraz ze CIA zajmowata obiekty w Starych Kiejkutach bez
wczesniejszego porozumienia majgcego na celu najpierw przygotowanie, a
nastegpnie realizacj¢ operacji CIA w Polsce.

(d) Brak wspoélpracy Polski z miegdzynarodowymi organami §ledczymi

431. Trybunal uwaza, ze brak wspdlpracy pozwanego panstwa w trakcie
mig¢dzynarodowych §ledztw w sprawie podejmowanych w latach 2005-2007
w Europie operacji wydan CIA jest istotnym elementem w ocenie rzekome;j
wiedzy i udziatu Polski w operacjach CIA.

432. W swojej odpowiedzi z dnia 10 marca 2006 r. na pytania Sekretarza
Generalnego Rady Europy w ramach procedury wszczetej na postawie art.
52 Konwencji witadze ,,calkowicie zaprzeczyty” zarzutom ,,rzekomego
istnienia w Polsce tajnych o$rodkoéw przetrzymywania i powigzanych z nimi
przelotow (patrz paragraf 236 powyzej; to konkretne pismo zostalo rowniez
wspomniane w paragrafie 429 powyzej). W tym zakresie wladze powolaly
si¢ na ustalenia ,,wewnetrznego $ledztwa polskiego Rzadu”. Nie jest jasne,
jakiego rodzaju ,,wewng¢trzne $ledztwo” zostalo przeprowadzone oraz czy
wladze miaty na mysli sledztwo parlamentarne prowadzone od listopada do
grudnia 2005 r. (patrz paragraf 122 powyzej), jednakze cokolwiek by to
byto, nie mogty by¢ nieswiadome dziatalnosci CIA w kraju w latach 2002-
2003 (patrz paragrafy 424-430 powyzej).

433. Podobna obstrukcyjna postawa byta prezentowana podczas $ledztwa
Marty'ego. W Raporcie Marty'ego z 2006 roku zauwazono, ze ,,polskie
wladze nie byly w stanie, pomimo ponawianych wnioskow, przedstawic
[sedziemu sprawozdawcy] informacji z wlasnej krajowej ewidencji
lotniczej, aby potwierdzi¢ loty do Polski powigzane z CIA” (patrz paragraf
242 powyzej). W Raporcie Marty'ego z 2007 roku zauwazono, ze ,,w ciagu
ponad osiemnastu miesiecy korespondencji Polska nie zdotata przedstawi¢
w $ledztwie jakichkolwiek danych z jej wlasnej ewidencji potwierdzajacych
loty powigzane z CIA w jej przestrzeni powietrznej lub na jej lotniska”
(patrz paragraf 253 powyzej).



180 WYROK ABU ZUBAYDAH PRZECIWKO POLSCE

Senator Marty podczas rozprawy wyjasniajacej dodat, ze ,,Polska nie
byla wyjatkiem” i ze praktycznie wszystkie rzady, ktore miaty powigzania z
tajnymi o$rodkami przetrzymywania lub z ,wydaniami w trybie
nadzwyczajnym” nie tylko nie wspoipracowaty, ale rowniez robity
wszystko, co w ich mocy, aby zatuszowac prawde, stworzy¢ przeszkody w
poszukiwaniu prawdy” (patrz paragraf 314 powyzej).

434. Postawa przyjeta przez wladze w toku Sledztwa Favy nie ulegla
zmianie. Raport Favy wyrazZnie stwierdzal, ze wspotpraca polskich wtadz z
delegacja TDIP byta ,,niestety staba”, ze delegacja nie byta w stanie spotkaé
si¢ z jakimikolwiek przedstawicielami Parlamentu oraz Zze Rzad byl
,hiechetny w oferowaniu petnej wspotpracy... 1 spotkaniu si¢ z delegacja na
stosownym szczeblu politycznym”. Zauwazono rdwniez, ze istnialy
niescistosci wokot rejestrow lotu samolotow CIA przelatujacych przez
Polske oraz sprzeczne zeznania na temat istnienia dziennikdw lotéw (patrz
paragraf 264 powyzej). Te same spostrzezenia zostaly poczynione w
Rezolucji PE (patrz paragraf 269 powyzej).

Pan Fava, skladajac przed Trybunalem zeznania, stwierdzit, ze polski
Rzad ,,wspoipracowat w bardzo niewielkim stopniu” z TDIP oraz ze prawie
wszyscy przedstawiciele Rzadu, ktorych prosit o spotkanie odmowili TDIP.
Potwierdzil rowniez, ze podczas jego wizyty w ramach delegacji TDIP w
Polsce miat ,jednoznaczne” wrazenie, ze wladze probowaty ukrywaé
informacje (patrz paragraf 302 powyzej).

435. Majac na uwadze powyzsze fakty, Trybunal uznaje, ze w toku
odpowiednich migdzynarodowych $ledztw polskie wladze zaprezentowaty
postawe, ktorg mozna okresli¢ jako odmowe, brak wspotpracy z organami
sledczymi 1 oczywista nieche¢ do ujawnienia informacji o transportach CIA
w Polsce.

(e) Nieformalne spotkanie transatlantyckie

436. Pan Fava, w swoich ustnych zeznaniach, szczegotowo opisat
dokument — zapis lub ,,sprawozdanie” z nieformalnego transatlantyckiego
spotkania ministrow spraw zagranicznych Unii Europejskiej 1 Organizacji
Traktatu Péinocnoatlantyckiego z Sekretarz Stanu USA Condoleezza Rice,
ktére mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2005 r. Spotkanie odbylo si¢ w
zwigzku ze S$wiezymi doniesieniami medidw migdzynarodowych
dotyczacymi tajnego przetrzymywania i wydan CIA, wymieniajacymi kraje
europejskie, na terytorium ktérych rzekomo istniaty ,,czarne dziury” CIA.
Sprawozdanie, uzyskane przez TDIP z wiarygodnego poufnego Zrodia z
instytucji Unii Europejskiej, potwierdzato, ze panstwa czltonkowskie
wiedziaty o programie wydan CIA oraz ze miala miejsce ,,zywa dyskusja”
na temat praktyk stosowanych przez CIA. Pan Fava, nie pamigtajac, czy
podczas tego spotkania miata miejsce jakakolwiek interwencja ze strony
polskiego Rzadu, powiedzial, ze z o$wiadczenia Pani Rice — ,,wszyscy
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znamy te techniki” — mozna byto wnioskowa¢, ze USA probowaty podzieli¢
si¢ ,,ciezarem zarzutow” (patrz paragraf 300 powyzej).

(f) Stosunki wspélpracy pomiedzy polskim wywiadem a CIA

437. Trybunat w dalszej kolejnosci zauwaza, ze Pan Fava odniost si¢
rowniez do spotkania w ramach Sledztwa Favy z bylym polskim szefem
stuzb bezpieczenstwa, ktory ,,pomimo ze... bardzo dyplomatycznie”, to
potwierdzit, ze funkcjonariusze CIA czesto ladowali w Szymanach oraz ze
polski wywiad 1 CIA utrzymywaty ,regularne stosunki wspotpracy...
polegajace na wymianie informacji na temat okreslonych praktyk i zadan”
(patrz paragrafy 264 1 305 powyzej).

438. Byly prezydent Polski, Pan Kwasniewski, w swoim wywiadzie
prasowym udzielonym w dniu 30 kwietnia 2012 r. réwniez odnidst si¢ do
»wspotpracy wywiadu” z CIA 1 stwierdzil, Ze ,,decyzja o wspotpracy z CIA
niosta ryzyko, ze Amerykanie uzyja metod niedopuszczalnych” (patrz
paragraf 234 powyzej).

(g) Okolicznosci transportu i przyjecia os6b zatrzymanych w tajnym wiezieniu

439. Majac na wzgledzie procedure transportu osob zatrzymanych o
wysokiej warto$ci, w ramach ktorej, jak zostato to wyzej wskazane, osoba
zatrzymana, tak jak skarzacy podczas transportu, miala zastonicte oczy,
natozone czarne gogle oraz re¢ce i stopy zakute w kajdany (patrz paragrafy
62, 276 1 409 powyzej), Trybunal uznaje, ze te polskie wtadze, ktore
przyjmowaly personel CIA na pasie startowym lotniska w Szymanach,
umieszczaty go w furgonetkach i wiozty do tajnego wigzienia, nie mogty
by¢ nieswiadome faktu, ze osoby, ktore tam z nimi przybyly to wiezniowie
CIA.

W szczegdlnosci Trybunat uznaje za nieprawdopodobne, aby nie
widzialy lub, jak opisuje to Pan J.G.S., ,nie byly $wiadkami...
wyprowadzania z samolotu zwigzanych i1 zakutych w kajdany osob
zatrzymanych” (patrz paragraf 324 powyzej).

(h) Inne kwestie

440. Istniejg rowniez inne kwestie, ktore Trybunat uznaje za istotne w
ocenie wiedzy Polski o charakterze i celach dzialalnosci CIA na jej
terytorium w przedmiotowym czasie.

Jak opisywat senator Pinior w swoim o$wiadczeniu pod przysiega i
nastepnie potwierdzit w swoich ustnych zeznaniach przed Trybunatem, ,,w
okresie, w ktorym wig¢zniowie CIA byli przetrzymywani w Starych
Kiejkutach” wladze bazy wojskowej zamowity w polskim przedsigbiorstwie
metalowa klatke mogaca pomiesci¢ dorostego cztowieka z mozliwoscia
wstawienia przenos$nej toalety chemicznej (patrz paragrafy 297 1 329
powyzej). Pozwany Rzad nie przedstawil zadnych wyjasnien do jakich
celow klatka ta miata stuzy¢.
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Ponadto, jak wskazat jeden z bieglych (patrz paragraf 324 powyzej),
istniaty inne aspekty dzialalnosci CIA w Polsce, ktore z punktu widzenia
dziatania normalnego lotniska, takiego jak Szymany, byty niestandardowe.

Przyktadowo, ladowanie w Szymanach Boeinga 737 (N313P, na
poktadzie ktorego skarzacy byl wywieziony z Polski; patrz paragrafy 408
1419 powyzej) w dniu 22 wrzesnia 2003 r. mialo miejsce, pomimo ze
lotnisko nie spetniato warunkéw technicznych koniecznych dla przyjecia
tak duzego samolotu, w szczegolnosci nie dysponowato urzadzeniami do
tankowania, oraz pomimo faktu, iz jednostka strazy pozarnej na lotnisku nie
byta odpowiednio wyposazona dla tego rodzaju zadan (patrz paragrafy 289-
290 1 312 powyzej). W opinit Pani M.P., kierownika lotniska w
przedmiotowym czasie, ,,musialy istnie¢ bardzo wazne powody” ku temu,
aby zezwoli¢ na to ladowanie (patrz paragrat 290 powyzej).

Innym razem w zimie, pomimo trudnych warunkéw atmosferycznych i
faktu, iz $nieg nie byt usuwany z lotniska przez szes¢ tygodni, kierownictwo
lotniska nie moglo odmoéwi¢ pozwolenia na ladowanie samolotowi CIA i
musialo oczysci¢ pas startowy, poniewaz ,,gdyby przedmiotowy samolot nie
wyladowat, ,poleciatyby glowy” (patrz paragraf 294 powyzej). Dla
cywilnego personelu lotniska lagdowanie samolotéw CIA byto ,,waznym
wydarzeniem”. Pomimo faktu, iz personel byl wykluczany z obstugi
samolotu 1 znajdowat si¢ w budynku terminala lotniska podczas ladowan i
odlotow samolotow CIA (patrz paragraf 420 powyzej), postrzegal te
zdarzenia, jak gdyby przybywali ,,szpiedzy” lub ,,miala miejsce zmiana
personelu wywiadowczego” (patrz paragraf 291 powyzej

(i) Wiedza publiczna na temat traktowania, ktoremu poddane zostaly osoby
podejrzane o terroryzm podczas przetrzymywania przez USA

441. Wreszcie Trybunatl dostrzegl fakt, ze juz pomiedzy styczniem 2002
roku a sierpniem 2003 roku w zwigzku z licznymi o$wiadczeniami lub
raportami organizacji mig¢dzynarodowych opinii publicznej w duzym
stopniu wiadomo bylo o niewtasciwym traktowaniu i naduzyciach, ktorym
byly poddane pojmane osoby podejrzane o terroryzm w okresie
przetrzymywania przez USA w roznych miejscach, w tym w Zatoce
Guantanamo lub w bazie Bagram w Afganistanie (patrz paragrafy 208-223
powyzej 1 Al Nashiri powolywana powyzej, §§ 384-385 powyzej).

W przedmiotowym czasie temat ten byl rowniez obecny w mediach
mi¢dzynarodowych 1 polskich, ktore zwracaly szczegdlng uwage na
sytuacj¢ bedacych w rekach USA wiezniow z Al-Kaidy (patrz paragrafy
224-333 powyzej).

5. Wnioski Trybunatu dotyczqce rzekomej wiedzy i udziatu Polski w
Programie CIA dotyczgcego HVD

442. Trybunal zauwazyl, ze wiedza na temat operacji CIA zwigzanych z
transportami i1 tajnymi przetrzymywaniami, a takze o skali maltretowania,
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ktorym osoby zatrzymane o wysokiej wartosci byly poddane podczas
przetrzymywania przez CIA, z czasem ewoluowata (patrz paragrafy 47-68,
76-79, 235-255, 260-269, 275-280 powyzej). W szczegdlnosci réoznego
rodzaju tajne lub $cisle tajne dokumenty CIA, w tym Raport CIA z 2004
roku, Ogélny Dokument Informacyjny CIA 1 Raport DS z 2009 roku — ktore
W niniejszej sprawie oraz w sprawie Al Nashiri znajduja si¢ wsrod
kluczowych dowodow niezbednych dla ustalenia faktow dotyczacych
zarowno transportu skarzacych, tajnego przetrzymywania i traktowania
przez wtadze Standéw Zjednoczonych — byty przekazane opinii publicznej, w
mocno ocenzurowanej formie, dopiero w latach 2009-2010 (patrz paragrafy
47, 551 60 powyzej). Raport ICRC z 2007 roku, w tym relacja skarzacego z
traktowania 1 warunkow bytowych osadzenia, ktorym byl poddany w
ramach Programu HVD, wyciekly do opinii publicznej w 2009 roku (patrz
paragraf 276 powyzej). Raporty po $ledztwie Marty'ego oraz $ledztwie Favy
pojawity si¢ wczesniej, w latach 2006-2007 (patrz paragrafy 240-255 1
260-266), miato to jednak miejsce trzy i1 pot roku do pigciu lat po
zdarzeniach bedacych przedmiotem skargi. Jak stwierdzil senator Marty,
»obraz sytuacji przedstawiony w Raporcie [Marty'ego] z 2007 roku jest
wcigz w duzej mierze cze¢sciowy”’, majac na uwadze dalsze wydarzenia, w
tym publikacj¢ materialow CIA 1 dostgpno$¢ zeznan oséb zatrzymanych
(patrz paragraf 317 powyzej).

Jak juz wspomniano powyzej (patrz paragrafy 397-400 powyzej),
Trybunal szeroko powotywat si¢ na te zrodla dowodowe, dokonujac
chronologicznej rekonstrukcji zdarzen oraz ustalenia faktow dotyczacych
transportow skarzacego do 1 z Polski, jego tajnego przetrzymywania i
niewlasciwego traktowania przez CIA w Polsce. Jednakze $wiadomos$¢ i
udzial polskiego Panstwa w Programie HVD musza zosta¢ ustalone w
odniesieniu do tych elementéw, o ktorych wiedzialo lub powinno byto
wiedzie¢ w przedmiotowym czasie lub w przyblizonym okresie, tj.
pomiedzy grudniem 2002 roku a czerwcem 2003 roku w odniesieniu do
skarzacego oraz pomigdzy grudniem 2002 roku a wrze$niem 2003 roku w
odniesieniu do Pana Al Nashiriego.

443. W zwigzku z tym Trybunal wzigt pod uwage rézne wspomniane
powyzej okoliczno$ci uboczne (patrz paragrafy 420-441 powyzej). W opinii
Trybunalu te elementy traktowane jako calos¢ wskazuja, ze w
przedmiotowym czasie polskie wiadze wiedzialy, ze CIA wykorzystywata
lotnisko w Szymanach oraz bazg wojskowa w Starych Kiejkutach do
operacji w ramach ,,wojny z terroryzmem” prowadzonej przez wladze
Stanoéw Zjednoczonych w celu tajnego przetrzymywania oséb podejrzanych
o terroryzm. Niemozliwym jest, aby samoloty do transportow mogtly
przekracza¢ polska przestrzen powietrzng, ladowaé na polskim lotnisku i
startowa¢ z niego lub aby CIA zajmowata obiekty w Starych Kiejkutach 1
przewozila tam osoby zatrzymane bez informowania i zaangazowania
polskiego Panstwa w przygotowania i realizacj¢ Programu HVD na jego
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terytorium. Niebywate jest rowniez, aby dziatania o takim charakterze 1
skali, prawdopodobnie kluczowe dla wojskowych i politycznych intereséw
panstwa, byly podejmowane na terytorium Polski bez wiedzy Polski i bez
niezb¢dnych upowaznieh wydanych przez wiladze panstwowe na
odpowiednim szczeblu.

Trybunat ponownie odnidst si¢ do zeznan bieglych, ktorzy, podczas
prowadzonych $ledztw, mieli mozliwos¢ kontaktu z réznymi, w tym
poufnymi, zrodtami. Wszyscy jednoznacznie stwierdzili, ze w
przedmiotowym czasie Polska miata lub powinna mie¢ wiedze¢ o operacjach
CIA dotyczacych wydan. Polska zapewniata bezpieczenstwo terenu i
wspotpracowata przy ukrywaniu lotow. Jednostki tgcznikowe polskich
funkcjonariuszy musiaty by¢ $wiadome przygotowan lub realizacji
poszczegbdlnych operacji oraz o ich czasie. Wiedziaty, ze przestuchania CIA
dostarczaty informacji zwigzanych z wojng Standéw Zjednoczonych z
terroryzmem (patrz paragrafy 301, 315-317, 320 1 324-325 powyzej).

W opinii biegltych nie oznaczalo to, Zze polskie wladze znaly szczegdty
tego, co dziato si¢ w wewnatrz tajnych wiezien, poniewaz za przestuchania
odpowiedzialna byla wytacznie CIA lub ze byly §wiadkami traktowania,
ktoremu szczeg6lnie wazni wig¢zniowie byli poddawani w Polsce (patrz
paragrafy 316-317 1 324-325 powyzej). Nie otrzymawszy dowodow na ich
zaprzeczenie, Trybunal przyjmuje powyzsze oceny biegtych.

Pomimo powyzszego zastrzezenia dotyczacego braku bezposredniej
wiedzy o traktowaniu, ktéremu skarzacy byl poddany w Polsce, jak
zasygnalizowano powyzej, juz pomi¢dzy styczniem 2002 roku a sierpniem
2003 roku liczne zrodta publiczne stale donosity o niewlasciwym
traktowaniu 1 naduzyciach, ktérym byly poddawane pojmane osoby
podejrzane o terroryzm w okresie przetrzymywania przez USA w roéznych
miejscach. Ponadto w Rezolucji PACE z 2003 roku przyjetej w czerwcu
2003 roku — o ktorej Polska, jak 1 kazde inne Ukladajace si¢ Panstwo
wiedziata — Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wyrazito ,,glebokie
zaniepokojenie warunkami, w jakich sg przetrzymywani” pojmani
»hielegalni  bojownicy”  przetrzymywani przez wiladze  Stanow
Zjednoczonych. Wszystkie te zrédta donosity o praktykach stosowanych lub
tolerowanych przez wiladze Stanéw Zjednoczonych, ktore byly wyraznie
sprzeczne z okreslonymi w Konwencji zasadami (patrz paragrafy 208-218 1
223-233 powyzej). Co za tym idzie, istnialy sluszne podstawy, aby
twierdzi¢, ze osoba przetrzymywana przez USA w ramach Programu HVD
moze by¢ narazona na powazne ryzyko traktowania sprzecznego z tymi
zasadami (patrz réwniez El-Masri, przytoczona powyzej, § 218).

444. Biorac pod uwage wszystkie materiaty bedace w jego posiadaniu
(patrz paragrafy 413-435 powyzej), Trybunal wuznaje, ze istnieja
wystarczajace 1 spojne dowody poszlakowe jednoznacznie prowadzace do
nastgpujacych wnioskow:
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(a) Polska w przedmiotowym czasie wiedziala o charakterze i celach
dziatalnos$ci CIA na jej terytorium i umozliwiajac CIA korzystanie ze swojej
przestrzeni powietrznej oraz lotnisk, biorgc udzial w ukrywaniu ruchow
samolotow przeznaczonych do transportdéw oraz zapewniajac logistyke i
ustugi, w tym szczegolne srodki bezpieczenstwa, szczegolng procedure dla
ladowan, transport zespolow CIA wraz z osobami zatrzymanymi po
wyladowaniu oraz zabezpieczajac bazg w Starych Kiejkutach w zwigzku z
tajnym przetrzymywaniem przez CIA, Polska wspotpracowata z CIA w
przygotowaniu 1 realizacji na swoim terytorium wydan, tajnego
przetrzymywania i przestuchan;

(b) biorac pod uwage t¢ wiedz¢ 1 pojawiajace si¢ publicznie informacje
na temat niewlasciwego traktowania i1 naduzy¢ wobec zatrzymanych osob
podejrzanych o terroryzm przetrzymywanych przez wiladze Stanow
Zjednoczonych, Polska powinna byla wiedzie¢, ze umozliwiajac CIA
przetrzymywanie takich osob na swoim terytorium, narazata je na powazne
ryzyko traktowania niezgodnego z Konwencja (patrz roéwniez El-Masri,
przytoczona powyzej, §§ 217-221).

445. Co za tym idzie, Polska znajdowata si¢ w sytuacji, w ktorej jej
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ,,wszystkim w ramach swojej jurysdykc;ji
praw 1 wolnosci okreslonych ... w Konwencji” przedstawionych w artykule
1 miala w tamtym czasie zastosowanie do skarzacego.

IV. ODPOWIEDZIALNOSC NA PODSTAWIE KONWENCII ZA
WSPOLUDZIAL. W PROGRAMIE HVD

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd
446. Rzad nie przedstawil w tej kwestii zadnych komentarzy.

2. Skarzgcy

447. Skarzacy o$wiadczyl, ze Polska jest odpowiedzialna za naruszenie
jego praw na podstawie art. 1 Konwencji, poniewaz swiadomie, celowo 1
aktywnie wspotpracowata z CIA w ramach programu wydan i utatwila jego
tajne przetrzymywanie w Polsce 1 jego przewiezienie z Polski do innych
tajnych wigzien CIA gdzie indziej.

Mimo ze pelny ksztalt 1 wymiar zaangazowania Polski nie byl znany,
wspolpraca polskich witadz z CIA 1 umozliwienie tajnego przetrzymywania
skarzacego 1 jego torturowania na ziemi polskiej nie podlegaty zasadnemu
podwazeniu.

W opinii skarzacego Polska byta swiadoma, ze osoby transportowane na
1 z jej terytorium oraz na nim przetrzymywane w ramach programu HVD
miaty zosta¢ poddane praktykom wyraznie sprzecznym z Konwencja. Jako
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ze Polska w sposob aktywny utatwiala przetrzymywanie oraz przeniesienie
skarzacego, to byla réwniez odpowiedzialna za jego niewlasciwe
traktowanie 1 bezprawne, tajne przetrzymywanie w okresie nastgpujacym po
jego wywiezieniu z Polski.

B. Obowiazujace ogolne zasady wynikajace z orzecznictwa
Trybunalu

448. Trybunal zauwaza, ze zarzuty skarzacego dotyczg zard6wno zdarzen,
ktére miaty miejsce na terytorium Polski, jak 1 skutkéw jego transportu z
Polski do innych miejsc nieujawnionego przetrzymywania (patrz paragraf 3
1 82-118 powyzej 1 paragrafy 457, 515, 527, 535 1 546 ponizej).

W zwigzku z tym Trybunal pragnie powtorzy¢ obowigzujace zasady
majace znaczenie dla tej sprawy.

1. Odnosnie do odpowiedzialnosci Panstwa za traktowanie i
przetrzymywanie na jego terytorium skarzqcego przez zagranicznych
funkcjonariuszy

449. Trybunal powtarza, ze zgodnie z jego ugruntowanym
orzecznictwem pozwane Panstwo musi by¢ uznane za odpowiedzialne na
podstawie Konwencji za czyny popelnione przez zagranicznych
funkcjonariuszy na jego terytorium za przyzwoleniem lub przy
wspoétudziale jego wiadz (patrz llascu i Inni, przytoczona powyzej, § 318
oraz El-Masri, przytoczona powyzej, § 206).

2. Odnosnie do odpowiedzialnosci Panstwa zwiqzanej z wydaleniem
skarzqcego z jego terytorium

450. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu usunigcie
skarzacego z terytorium pozwanego Panstwa moze prowadzi¢ do uznania
odpowiedzialno$ci Panstwa na podstawie Konwencji, jezeli bezposrednia
konsekwencja tego czynu bylo narazenie osoby na dajace si¢ przewidzie¢
naruszenie w kraju jego przeznaczenia jego praw zagwarantowanych w
Konwencji (patrz, migdzy innymi, Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, 7
lipca 1989 roku, §§ 90-91 i 113; Seria A nr 161; Mamatkutow i Askarow
przeciwko Turcji [WI], nr 46827/99 1 46951/99, §§ 90-91, ETPC 2005-1 z
dalszymi odniesieniami; Saadi przeciwko Wiochom [WI], nr 37201/06, §
125, ETPC 2008; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
61498/08, § 149, ETPC 2010; Babar Ahmad i Inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09, § 168, 10
kwietnia 2012 roku; Othman (Abu Qatada) przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
8139/09, §§ 233 i 285, ETPC 2012 (wyciagi) oraz El-Masri, przytoczona
powyzej, §§ 212-214 1 239 z dalszymi odniesieniami).
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451. W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze decyzja
Uktadajacego si¢ Panstwa o wydaleniu osoby — i a fortiori samo wydalenie
— moze stanowi¢ zrodio problemu w $wietle art. 3, jezeli wykazano by
mocne podstawy, aby przypuszczaé, ze dana osoba moglaby, w nastepstwie
wydalenia, by¢ narazona na rzeczywiste ryzyko sprzecznego z tym
przepisem traktowania w kraju przeznaczenia (patrz Soering, przytoczona
powyzej, § 91; 1 El-Masri, przytoczona powyzej, § 212).

Tam gdzie zostato stwierdzone, ze wysylajace Panstwo w danym czasie
wiedzialo lub powinno byto wiedzie¢, ze osoba wydalona z jego terytorium
zostanie poddana ,transportowi w trybie nadzwyczajnym”, czyli
,pozasgdowemu transportowi osob z jednej jurysdykeji do innej lub jednego
Panstwa do innego, w celu osadzenia i przestuchania poza standardowym
systemem prawnym, gdzie istniato rzeczywiste ryzyko stosowania tortur lub
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”, mozliwos¢
naruszenia artykutu 3 jest szczegdlnie prawdopodobna, a w zwigzku z
transportami jest ona wrecz realna (patrz El-Masri, przytoczona powyzej,
§§ 218-221).

452. Ponadto Ukladajace si¢ Panstwo naruszyloby artykul 5 Konwencji,
gdyby wydalito skarzacego, badz umozliwito jego wydalenie do Panstwa, w
ktérym bylby narazony na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia tego
artykutu (patrz Othman (Abu Qatada) przeciwko Wielkiej Brytanii,
przytoczona powyzej § 233; oraz EI-Masri, przytoczona powyzej § 239).

Zatem ryzyko takie jest realne w sytuacji, w ktorej skarzacy zostat
poddany ,wydaniu w trybie nadzwyczajnym”, ktore pocigga za soba
przetrzymywanie... ,,poza standardowym systemem prawnym” 1 ktore
»przez swoje celowe obejScie odpowiednich procedur stanowi zniewage
litery prawa i wartosci chronionych przez Konwencje” (patrz El-Masri,
ibid.).

453. Podobne zasady maja zastosowanie do spraw, w ktorych istnieja
mocne podstawy aby przypuszczaé, ze w przypadku wydalenia z
Uktadajacego si¢ Panstwa skarzacy byltby narazony na rzeczywiste ryzyko
razacego pozbawienia prawa do rzetelnego procesu (patrz Othman (Abu
Qatada), przytoczona powyzej, §§ 261 1 285) lub skazany na kare $mierci
(patrz Al-Saadoon i Mufdhi, przytoczona powyzej, § 123 oraz Kaboulow
przeciwko Ukrainie, nr 41015/04, § 99, 19 listopada 2009 roku).

454. Podczas gdy uznanie odpowiedzialno$ci Panstwa wydalajacego
faczy sig¢ $ciSle z dokonaniem oceny warunkéw w kraju przeznaczenia w
odniesieniu do standardow okreslonych w Konwencji, to nie obejmuje ona
jednak kwestii ustalenia odpowiedzialnosci panstwa docelowego zarowno w
Swietle zasad prawa mig¢dzynarodowego, Konwencji, jak 1 z innych
powodow.

W zakresie, w jakim nie ma podstaw lub nie mozna uzna¢ czyjej$
odpowiedzialnosci, odpowiedzialnos¢ ta zostanie przypisana Uktadajagcemu
si¢ Panstwu ze wzgledu na fakt, iz podjeto ono dzialania, ktorych
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bezposrednia konsekwencja bylo narazenie danej osoby na niewlasciwe
traktowanie lub inne naruszenia Konwencji (patrz Soering, przytoczona
powyzej, §§ 91 1 113; Mamatkulow i Askarow, przytoczona powyzej, §§ 67
1 90; Othman (Abu Qatada), przytoczona powyzej, § 258; oraz El-Masri,
przytoczona powyzej, §§ 212 1 239).

455. Rozstrzygajac, czy rzeczywiste przestanki do udowodnienia
realnego zagrozenia naruszenia Konwencji zostaly wykazane, Trybunat
bedzie musiat oceni¢ t¢ kwesti¢ w $wietle wszystkich przekazanych mu
dowodow albo, jesli to koniecznie, na podstawie materiatu uzyskanego
proprio motu. Trybunal musi rozpatrzy¢ dajace si¢ przewidzied
konsekwencje wystania skarzacego do kraju docelowego, majac na uwadze
0golna sytuacje tam panujaca i jego osobista sytuacje.

Istnienie rzekomego ryzyka musi by¢ ocenione gldwnie w odniesieniu do
tych faktow, ktore byly znane lub powinny by¢ znane Uktadajagcemu si¢
Panstwu w momencie przekazania. Jednakze tam, gdzie przekazanie juz
nastapito przed rozpatrzeniem sprawy przez Trybunal, moze on wzig¢ pod
uwage informacje, ktére wyjda na jaw pozniej (patrz Al-Saadoon i Mufdhi,
przytoczona powyzej, § 125 oraz El-Masri, przytoczona powyzej, §§ 213-
214 z dalszymi odniesieniami).

3. Konkluzja

459. Trybunat rozpatrzy odpowiednio zarzuty i1 zakres, w jakim
zdarzenia bedace przedmiotem skargi mogga by¢ przypisane panstwu
polskiemu w $wietle powyzszych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu 1
okreslonych w Konwencji zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

457. Zarzuty skarzacego na podstawie artykutu 3 Konwencji obejmowaty
zarOwno materialne, jak 1 proceduralne aspekty tego przepisu.

1) Odnosnie do =zarzucanego niewlasciwego traktowania i
przetrzymywania w Polsce utrzymywatl on, ze Polska §wiadomie 1 celowo,
umozliwila CIA przetrzymywanie go w tajnym wig¢zieniu w o$rodku w
Starych Kiejkutach przez ponad dziewie¢ miesigcy. Polska wiedziata o
programie CIA dotyczacym wydan w trybie nadzwyczajnym na jej
terytorium oraz o realnym 1 bezposrednim ryzyku tortur, jakim szczegdlnie
wazni wigzniowe byli poddawani w ramach tego programu. Polska wyrazita
aktywng zgode na utworzenie tajnego wig¢zienia 1 na umozliwienie CIA
nieskrgpowanego korzystania z tego obiektu.

2) Dodatkowo skarzacy zarzucit Polsce narazenie go na lata dalszych
tortur 1 niewlasciwego traktowania, umozliwiajac CIA przeniesienie go z jej
terytorium do jej innych tajnych wigzien. Wiadze Polskie wiedzialy albo
powinny wiedzie¢ o realnym ryzyku jego dalszego przetrzymywania w
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takich samych warunkach osadzenia, w jakich byt wigziony do tego
momentu..

3) Skarzacy zarzucit rOwniez na podstawie samego art. 3 lub w zwigzku
z art. 13 Konwencji, ze polskie wladze naruszyly zobowigzania
proceduralne wynikajace z art. 3 1 ze zostal pozbawiony mozliwosci
skorzystania ze §rodka odwolawczego wynikajacego z art. 13, poniewaz nie
zdotaly przeprowadzi¢ skutecznego S$ledztwa w sprawie jego zarzutow
dotyczacych torturowania, niewlasciwego traktowania 1 tajnego
przetrzymywania w prowadzonym przez CIA tajnym wigzieniu w Starych
Kiejkutach oraz jego nielegalnego przewiezienia do miejsc, gdzie byl
poddany dalszym torturom 1 niewtasciwemu traktowaniu.

458. Artykut 3 Konwencji brzmi:

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.

459. Trybunal w pierwszej kolejnosci rozpatrzy skarge w ramach
proceduralnego aspektu art. 3 dotyczacego braku skutecznego oraz
rzetelnego $ledztwa w sprawie jego zarzutoéw niewtasciwego traktowania
podczas przetrzymywania przez CIA na terytorium Polski.

A. Proceduralny aspekt artykutu 3

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

460. Rzad powtorzyl, ze skarga jako cato§¢ byta przedwczesna.
Podkreslit, ze Polska w istocie byla jedynym panstwem, ktore
przeprowadzitlo odpowiednie §ledztwo w sprawie zarzutow o wydanie i
tajne przetrzymywanie. W jego opinii zarzucany brak wspoipracy Rzadu z
mi¢dzynarodowymi organami §ledczymi w latach 2006-2007 powinien by¢
rozpatrywany z uwzglednieniem faktu, iz od 2008 roku $ledztwo
postepowato sprawnie.

461. Odnosnie do toku postgpowania Rzad przede wszystkim powotywat
si¢ na wyjatkowa zlozono$¢ sprawy. Oswiadczyl, ze dotyczyla ona wielu
roznych przestepstw, cze$¢ z nich byla tak powazna, ze nie podlegaty
przedawnieniu. Istnialo prawdopodobienstwo, ze niektére osoby na
najwyzszych szczeblach mogg zosta¢ postawione w stan oskarzenia. Istniat
réwniez bezprecedensowy brak mozliwosci proceduralnego kontaktu z
rzekomymi ofiarami w celu ich przestuchania.

Ponadto miedzynarodowy aspekt postepowania stanowit znaczaca
przeszkode dla jego rozwoju. Oczywistym byto, ze kluczowa cze$¢ ustalen
Sledztwa dotyczyta rzekomego istnienia na terytorium Polski osrodka
przetrzymywania prowadzonego przez CIA, co oczywiscie wigzato si¢ z
operacjami wywiadowczymi co najmniej dwoch panstw — Polski i Stanow
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Zjednoczonych — operacjami, ktore byty co do zasady $cisle chronione ze
wzgledu na bezpieczenstwo narodowe.

462. Pomimo tego Rzad utrzymywal, ze od wrzesnia 2012 roku
prokuratura zebrala zeznania 62 osob. Akta sprawy skladaja si¢ z 43 tomow
dokumentow. Czynnosci podjete w toku postegpowania obejmowaly
weryfikacj¢ informacji na temat rzekomego osrodka przetrzymywania CIA
zawartych w Raportach Marty'ego z 2006 i1 2007 roku i w Raporcie Favy.
Zostaly sprawdzone okolicznosci ladowan samolotow CIA, ktére nie
podlegaty odprawie granicznej i1 celnej, a dokumenty dostarczyta réwniez
PANSA. Zeznania zebrane od §wiadkow obejmowaly zeznania personelu
lotniska w Szymanach, kontroleréw ruchu lotniczego 1 jednego cztonka
Sledztwa Favy.

W $wietle ztozonych zagadnien prawnych w $ledztwie uzyskano raport
bieglych z zakresu prawa miedzynarodowego koncentrujacy si¢ na takich
zagadnieniach jak przepisy prawa migedzynarodowego dotyczace tworzenia
osrodkow tajnego przetrzymywania dla osob podejrzanych o terroryzm i
statusu takich osob zatrzymanych.

Potrzeba uzyskania informacji od wtadz Standéw Zjednoczonych miata i
wcigz ma kluczowe znaczenie, ale wnioski prokuratury o pomoc prawng, w
tym wniosek o udzial skarzacego w czynnosciach procesowych, pozostaja
jak na razie nieskuteczne. Uczynilo to czynnosci S$ledcze jeszcze
trudniejszymi.

Podczas rozprawy publicznej Rzad dodal, ze w nadziei na wspotprace ze
Stanami Zjednoczonymi brat rowniez pod uwage mozliwo$¢ sktadania
przez osoby pokrzywdzone zeznan na odlegloS§¢ za pomocag
wideokonferenc;ji.

463. Odnoszac si¢ do argumentow skarzacego, ze S$ledztwo byto
nadmiernie przewlekane, poddane politycznym naciskom oraz nieskuteczne
(patrz paragraf 461 ponizej), Rzad stwierdzit, ze te twierdzenia nie byly
poparte jakimikolwiek rzetelnymi dowodami lub logicznym wyjasnieniem.
Fakt, iz na pewnym etapie prokurator zostal odsunigty od zajmowania si¢
sprawg 1 zastgpiony przez innego prokuratora oraz Ze sprawa zostala
przeniesiona z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie do Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie nie moze zosta¢ uznany za przekonywujacy
dowod nieuzasadnionych wplywow politycznych lub za czynnik majacy
wplyw na dtugos$¢ postgpowania.

464. Wedlug Rzadu $ledztwo bylo przejrzyste. Opinia publiczna, media
oraz organizacje pozarzadowe caly czas wykazywaly zainteresowanie
postepowaniem. Informacje o postepowaniu zostaty przekazane w mozliwie
najpetniejszym zakresie do Amnesty International 1 Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Postgpowanie bylo réwniez monitorowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéremu przekazano informacje niejawne.
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Sledztwo bylo réwniez objete nadzorem Prokuratora Generalnego, ktory
sprawg interesowal si¢ osobiscie 1 byt obszernie informowany o aktualnych
1 planowanych czynnosciach.

Na prokuratoréw prowadzacych §ledztwo nie wywierano zadnej
politycznej presji.

Polski prawnik skarzacego mial nieograniczony dostep do jawnych
materialdw w sprawie 1 w dniach 19 stycznia 1 13 czerwca 2012 r. mogt
réwniez zapozna¢ si¢ z materialami niejawnymi.

465. Rzad ponadto utrzymywal, ze Trybunal, odmawiajac przyjecia
dokumentu, ktory Rzad pragnal przedstawi¢ podczas rozprawy majacej na
celu ustalenie faktow, sprawit, ze trudno bylo Rzadowi udowodni¢, ze
sledztwo byto rzetelne, skuteczne 1 nie byto przewlekle.

Rzad podkreslit, ze rzeczywista dlugos¢ $ledztwa nie mogla byc
decydujacym kryterium. Prawdg jest, ze trwato dtugo, ale nie byta to zwloka
nieuzasadniona, zwtlaszcza biorgc pod uwage jego wyjatkowa ztozonosé
oraz czynniki, ktore wptywaty na jego tok i1 ktoére byly poza kontrola
polskiej prokuratury. W tym kontekscie Rzad wskazal rowniez, ze skarga
skarzacego na przewlekto$¢ postgpowania zostata oddalona przez Sad
Okregowy jako bezzasadna.

466. Podsumowujac, toczace si¢ sledztwo byto zarowno skuteczne, jak i
rzetelne, zwlaszcza w odniesieniu do standardow ustalonych dla spraw
dotyczacych naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy publicznych.
Sledztwo bylo prowadzone w sposob obicktywny, niezalezny i skuteczny.
Nie istnialo Zadne podejrzenie zaniedbania lub przeszkéd w ujawnieniu
prawdy.

(b) Skarzacy

467. Skarzacy o$wiadczyl, Zze $ledztwo bylo opdzniane i nieskuteczne
oraz ze nie byto nalezycie przejrzyste i niezalezne, co stanowi wymog art. 3.

Pierwsze wiarygodne twierdzenia dotyczace istnienia tajnego wig¢zienia
CIA w Polsce zostaty upublicznione na poczatku listopada 2005 r. Jedyna
reakcja wiladz polskich, wedlug tego, co mowit senator Pinior podczas
posiedzenia wyjasniajacego, bylo zwotanie ,,zamknigtego posiedzenia
cztonkéw polskiego parlamentu i1 rzadu”. Dopiero w maju 2008 r. rzad
polski podjal decyzje o wszczeciu $ledztwa, przez co jawnie naruszyt
ugruntowane zasady konwencyjne dotyczace bezzwlocznos$ci i sprawnosci.
W  migdzyczasie opublikowano trzy wyczerpujace oficjalne raporty
sporzadzone przez mi¢dzynarodowe organa $ledcze, z ktoérych wynikato, ze
na terytorium Polski istniaty tajne wigzienia CIA.

W tym wzgledzie skarzacy powotat si¢ na sprawe Estamirov i Inni
przeciwko Rosji, paragraf 89 (przywolang w paragrafie 337 powyzej), w
ktorej Trybunal orzekl, ze nawet kilkumiesigczna zwloka we wszczeciu
sledztwa moze oznaczaé ,,zwloke, ktora musiala wptyna¢ na skuteczno$é
postgpowania”, poniewaz ,,uptyw czasu nieuchronnie niszczyt ilo$¢ i jakos¢
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dostgpnych dowodow, a wrazenie braku starannosci moglo poddaé¢ w
watpliwos¢ dobra wiare dziatan Sledztwa”.

468. W opinii skarzacego fakt, ze postepowanie zostato ostatecznie
wszczgte 1 zostato opisane przez rzad jako ,,czynigce postgpy” nie oznaczat,
ze byto ono gruntowne 1 skuteczne oraz ze gwarantowalo prawa ofiar.

Rzad powotywal si¢ na brak odpowiedzi wtadz amerykanskich na jego
wnioski o pomoc prawng, tlumaczac w ten sposob dlugo$¢ trwania
postgpowania. Pierwszy wniosek dotyczacy ladowania samolotu CIA w
Polsce zostal ztozony w marcu 2009 r., rok po wszczeciu Sledztwa. Trzy
inne wnioski, ktore rzad opisal w niejasny sposob, zostaly wystane z
odstgpami w czasie na przestrzeni dwoch lat — pierwszy w marcu 2011 r., a
nastgpne dwa w maju 2013 r. Zwazywszy na zasadnicza 1 kluczowa role
agentow CIA w Programie HVD, uptyw czasu pomig¢dzy wnioskami oraz
pasywne podejscie wladz do odpowiedzi Amerykanéw nie dowodzily
skutecznosci §ledztwa.

469. Ponadto prokuratorzy znacznie ograniczyli dostgp przedstawicieli
skarzacego do akt sprawy. W szczego6lnosci przedstawiciele konsekwentnie
i arbitralnie odmawiali dostgpu do peinej dokumentacji. W ten sposdb
znacznie ograniczyli skarzacemu wykonywanie jego praw procesowych
oraz uniemozliwili mu przedstawienie Trybunalowi informacji istotnych dla
zbadania jego sprawy. Istotnie poszkodowani nie mieli wplywu na aktualny
stan $ledztwa ani wiedzy na jego temat. Polski prawnik skarzacego mial
mozliwos¢ wejrzenia w niejawng czes$¢ akt sprawy tylko dwa razy od 2010
r. bez mozliwosci zrobienia notatek. Za pierwszym razem przez trzy
godziny, a za drugim razem przez pigtnascie minut — w celu zbadania
rzekomo niejawnego dokumentu, ktory tak naprawdg nie powinien byt by¢
objety ta klauzulg. Ponadto prawnicy nie mogli bra¢ udzialu w procesie
zbierania dowoddéw 1 nie byli poinformowani ani nie zostali dopuszczeni do
przestuchan §wiadkow lub biegtych.

470. Doktadny zakres i przedmiot $ledztwa nadal pozostawal niejasny
dla poszkodowanych 1 opinii publicznej. Z wyjatkiem publicznie
dostepnych spekulacji na temat jednej osoby, cztonka polskiego wywiadu,
nie wiadomo bylo o zadnych zarzutach postawionych osobom, ktore
powinny byty odpowiada¢ za naruszenia praw skarzacego.

Sledztwo bylo kilkakrotnie i automatycznie przedhuzane przez
Prokuratora Generalnego bez podania publicznie Zadnych podstaw tych
decyzji.

471. Na koncu skarzacy utrzymywat, ze sprawa niezaleznosci §ledztwa
budzita powazne zaniepokojenie i ze, w zwigzku z tym, istniat powdd, aby
uwazaé, iz podlegalo ono politycznym naciskom. Mialy miejsce
niewytlumaczone zwolnienia dwa razy z rz¢du prokuratorow prowadzacych
sprawg, ktore nastgpily w okoliczno$ciach pozwalajacych domniemywac, ze
decyzje te nie byly podyktowane wzgledami merytorycznymi, gdyz miaty
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miejsce, odpowiednio, po probie postawienia zarzutéw politykowi oraz
udzielenia zgody prawnikom poszkodowanego na dostep do akt sprawy.

472. Konkludujac, sledztwo nie byto ani gruntowne, ani niezalezne i1 byto
catkowicie nieskuteczne.

2. Interwencja stron trzecich — uwagi AI/ICJ do obowigzku badania
razqcych naruszen praw cztowieka

473. AV/ICIJ, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu, stwierdzily, ze
obowigzek przeprowadzenia $ledztwa zaktadal zobowiazanie, by dziata¢ ,,z
wymagang determinacja w celu zidentyfikowania 1 oskarzenia osob
odpowiedzialnych. Postgpowanie karne bylo decydujaca czescia
zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego w zwigzku z razacym
naruszenie praw zagwarantowanych w Konwencji. Bylo ono podstawowym
srodkiem, za pomocg ktorego mozna byto zapewni¢ ofiarom ich prawo do
prawdy, rowniez w zakresie identyfikacji sprawcow. Chociaz nie byto
prawa gwarantujagcego oskarzenie lub skazanie poszczegdlnych osob,
organy $cigania musialy tam, gdzie fakty to potwierdzaty, podja¢ niezb¢dne
kroki, by postawi¢ przed sadem te osoby, ktore powaznie naruszyty prawa
cztowieka”.

474. Co do zaangazowania lub wspoludziatu Panstwa-Strony w
regularnym naruszaniu praw czlowieka, takim jak to, ktore miato miejsce w
ramach tajnego programu przetrzymywania 1 wydan CIA, zaniedbanie
dotyczace przeprowadzenia $ledztwa w odpowiednim czasie i skutecznego
oskarzenia w odpowiednich sprawach naruszyloby art. 3 1 5 ETPC 1
nieodwracalnie podwazyloby zaufanie opinii publicznej w przestrzeganie
przez Ukladajace si¢ Strony przepisow prawa ustanowionych przez Rade
Europy.

475. Ponadto obowigzek Panstwa, by wszcza¢ 1 kontynuowac sledztwo
nie mogl zosta¢ ograniczony przez fakt, ze domniemane ofiary znajdowaty
si¢ w sytuacji, w ktérej nie mogly przedstawi¢ dowodoéw naruszenia ich
praw gwarantowanych przez Konwencj¢. Dotyczy to nie tylko
przetrzymywania przez organy wiladz publicznych, lecz takze przez strony
trzecie.

476. Aby sledztwo bylo skuteczne, powinno bylo zosta¢ wszczete
niezwlocznie, gdy tylko wladze dowiedziatly si¢ o sprawie i1 zostac
przeprowadzone nalezycie szybko. W odniesieniu do drugiego wymogu
Trybunat skrytykowat na przyktad fakt wielokrotnego zawieszania
sledztwa.

477. Wreszcie interweniujace strony trzecie w odniesieniu do El-Masri
(przywotana powyzej) i ,prawa do prawdy” podtrzymaly, ze prawo do
skutecznego $ledztwa gwarantowane, migdzy innymi, przez art. 3 1 5 w
polaczeniu z art. 15 wigzalo si¢ z prawem do prawdy dotyczacej naruszenia
praw wynikajacych z Konwencji, do ktérego doszto w ramach ,tajnego
systemu przetrzymywania i wydan”. Wynika to nie tylko ze skali i stopnia
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naruszenia praw czlowieka w rzeczonej sprawie, lecz takze z faktu
powszechnej bezkarnosci za takowe czyny oraz zatajania informacji o nich,
co niejednokrotnie miato miejsce w wypadku jurysdykeji krajowej wielu
panstw. Pozytywny obowigzek Uktadajacych sie¢ Stron Konwencji
wymagat, by w sytuacji, gdy wydania lub tajne przetrzymywanie miaty
miejsce we wspotpracy z tymi Panstwami lub z naruszeniem pozytywnego
obowiazku tych Panstw podjety one wszystkie odpowiednie dost¢gpne im
srodki, by ujawni¢ ofiarom, ich rodzinom i calemu spoteczenstwu
informacje o naruszeniu praw czlowieka, ktorego doswiadczyly ofiary w
ramach systemu wydan.

3. Ocena Trybunatu

(a) Dopuszczalno$¢

478. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacego dotyczaca aspektu
proceduralnego art. 3 podnosi wazne kwestie faktyczne i prawne na gruncie
Konwencji, ktorych ustalenie wymaga zbadania meritum sprawy. Ponadto
Trybunal juz wczesniej orzekl, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych powinno by¢
rozpatrywane tacznie z meritum tej skargi (patrz paragraf 333 powyzej). W
zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze jest ona jawnie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Nie stwierdzono zadnego innego
powodu uznania j3 za niedopuszczalng, zatem skarga musi by¢ uznana za
dopuszczalna.

(b) Meritum sprawy

(i) Obowigzujgce ogolne zasady wynikajqce z orzecznictwa Trybunatu

479. Jezeli jednostka ma uzasadnione roszczenie, ze zostata poddana
niewlasciwemu traktowaniu z naruszeniem art. 3 przez funkcjonariuszy
pozwanego Panstwa lub wskutek dzialan podjetych przez obcych
funkcjonariuszy za zgoda i pomocnictwem tego Panstwa, postanowienie to
w zwigzku z ogdlnym obowigzkiem Uktadajacych si¢ Stron wynikajacym z
art. 1 Konwencji dotyczacym ,zapewnienia kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslonych w
[niniejszej] Konwencji”, pocigga za soba przeprowadzenie gruntownego
oficjalnego $ledztwa pozwalajagcego na ustalenie oraz ukaranie o0sOb
odpowiedzialnych. W przeciwnym razie ogélny zakaz prawny tortur i
nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania albo karania bylby, mimo jego
fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w praktyce i1 w niektorych
przypadkach funkcjonariusze Panstwa mogliby naduzywac¢ praw osob
podlegajacych ich kontroli w sposoéb catkowicie bezkarny (patrz, migdzy
innymi, Assenov i Inni przeciwko Buigarii, 28 pazdziernika 1998 § 102,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII; llascu i Inni, przywotana
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powyzej, §§ 318, 442, 449 1 454; oraz El-Masri, przywolana powyzej, §
182)

480. Sledztwo w sprawie powaznych zarzutow niewtasciwego tratowania
musi by¢ zaré6wno niezwloczne, jak 1 gruntowne. Oznacza to, ze wladze
muszg dziata¢ z urzedu z chwilg gdy sprawa zostanie im zakomunikowana 1
zawsze muszg podjaé powazng probe wyjasnienia tego, co si¢ stato i nie
powinny polega¢ na pochopnych lub nieuzasadnionych wnioskach w celu
zamkniecia $ledztwa lub podejmowac¢ na ich podstawie decyzje. Powinny
podja¢ wszelkie zasadne dziatania im dostepne w celu zabezpieczenia
dowoddéw w sprawie, w tym migdzy innymi, zeznan naocznych swiadkow i
dowodow sadowych. Wszelkie niedociggniecia Sledztwa, ktére podwazaja
jego zdolno$¢ do wustalenia przyczyny szkod lub tozsamo$ci osob
odpowiedzialnych stwarzajg ryzyko naruszenia tego standardu.

Sledztwo powinno byé niezalezne od wladzy wykonawczej.
Niezalezno$¢ $ledztwa oznacza nie tylko brak zwigzkéw zwierzchnictwa
lub instytucjonalnych, ale réwniez niezalezno$¢ w ujeciu praktycznym.
Ponadto poszkodowany powinien mie¢ mozliwos¢ skutecznego udziatu w
sledztwie w takiej badZ innej formie (patrz El-Masri, przywotana powyzej,
§§ 183-185 1 Al-Skeini i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii [W1], nr 55721/07,
§ 167).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

481. Trybunat stwierdzit juz, ze w S$wietle nieuzasadnionej odmowy
Rzadu dostarczenia niezbednych informacji ze S$ledztwa w niniejszej
sprawie jest on uprawniony do wyciagni¢cia wnioskOw z jego postgpowania
w odniesieniu do zasadno$ci zarzutdéw ponoszonych przez skarzacego (patrz
paragraf 368 powyzej).

482. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci sprawy ustalonych na podstawie
dostepnych materiatlow, Trybunal stwierdza, ze wladze polskie wszczely
sledztwo w sprawie zarzutow dotyczacych istnienia tajnego wigzienia CIA
w Polsce w dniu 11 marca 2008 r. Od tego czasu — przez okolo sze$¢ lat i
cztery miesiace, liczac od daty wydania niniejszego wyroku — §ledztwo to
rzekomo nadal toczylo si¢ w sprawie. W kazdym razie zadne oficjalne
zrédto nie podato informacji, ze komukolwiek postawione zostaty zarzuty
(patrz paragrafy 126-166 1 470 powyzej).

483. Postgpowanie rozpoczeto si¢ dopiero sze$¢ lat po przetrzymaniu i
niewlasciwym traktowaniu skarzacego pomimo faktu, ze wladze musialy
by¢ zaangazowane juz na wczesnym, przygotowawczym etapie wdrazania
Programu HVD w Polsce i ze wiedzialy o charakterze i celach dziatalno$ci
CIA na jej terytorium pomiedzy grudniem 2002 r. a wrzesniem 2003 r.
(patrz paragrafy 430 i 444 powyzej). Jednakze wowczas nie uczynily nic,
aby zapobiec tym dzialaniom, nie méwiac juz o dociekaniu, czy byly one
zgodne z prawem krajowym i miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski.
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484. W opinii Trybunatlu niedociekanie przez wladze polskie, niezaleznie
od mnogos$ci publicznie dostgpnych informacji o powszechnym
niewlasciwym  traktowaniu  wi¢znidw  nalezacych do  Al-Kaidy
przetrzymywanych przez Stany Zjednoczone, pojawiajacych si¢ juz w
latach 2002-2003 (patrz rowniez paragrafy 208-233 i 441 powyzej), mozna
wytlumaczy¢ w jedyny mozliwy sposob. Jak wynika z serii nastgpujacych
po sobie wydarzen, charakter dziatan CIA na terytorium Polski 1 jej
wspotudziat w tych dziataniach mialty pozosta¢ tajemnica, dostgpna
wytacznie stuzbom wywiadu dwoch wspotpracujacych krajow.

Trybunat nie widzi innego powodu do wytlumaczenia dlaczego, kiedy w
listopadzie 2005 r. po raz pierwszy publicznie moéwiono o Polsce jako o
kraju, ktory zgodzil si¢ na umieszczenie tajnego wigzienia CIA 1 ktory
przyjmowal zwigzane z CIA samoloty na lotnisku w Szymanach (patrz
paragrafy 220-222 i 228 powyzej), nie podj¢to zadnej proby wszczecia
oficjalnej, znaczacej procedury w celu wyjasnienia okolicznosci ladowan
samolotow 1 rzekomego wykorzystywania przez CIA, cytujac oswiadczenie
HRW z 2005 r. ,,duzego obiektu szkoleniowego i1 terenow w poblizu
lotniska w Szymanach” prowadzonego przez polskie stuzby wywiadowcze
(patrz paragraf 221 powyzej). Dochodzenia prowadzone przez Rade Europy
1 Parlament Europejski nie daty impulsu panstwu polskiemu do zbadania
tych rozpowszechnionych szeroko stwierdzen dotyczacych naruszen praw
cztowieka. Istotnie jedyng reakcja wladz polskich na te powazne i na
pierwszy rzut oka wiarygodne zarzuty dotyczace ich wspoludziatu w
programie CIA dotyczacym wydan 1 tajnych przetrzyman byto
przeprowadzenie krotkiego Sledztwa parlamentarnego w listopadzie 1
grudniu 2005 r. Sledztwo to nie przyniosto zadnych rezultatow i byto
prowadzone za zamknigtymi drzwiami. Zadne z jego ustaleh nigdy nie
zostalo upublicznione, a jedyna informacja, jaka pojawia si¢ po jego
zakonczeniu  dotyczyta tego, ze nie wykazalo ono Zadnych
»hieprawidlowos$ci” (patrz paragrafy 122-124 powyzej).

485. Zgodnie z odnosnymi postanowieniami Kodeksu postepowania
karnego prokuratura (patrz paragraf 340 powyzej) — ktora, jak podkreslat
Rzad, jest niezalezna od wtadzy wykonawczej (patrz paragraf 340 powyzej)
— ma obowigzek wszcza¢ $ledztwo z urzedu, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie o popetnieniu przestepstwa (patrz paragrafy 178-181 powyzej).
W kazdym razie — w listopadzie i grudniu 2005 r. najpdzniej — w obliczu
zarzutdw prowadzenia na terenie Polski powaznej dziatalnosci kryminalne;j,
zarzutdw, ktorych nie mozna bylo nie zauwazy¢ w obliczu nadania im
Swiatowego rozglosu, polska prokuratura powinna byla niezwlocznie
wszcza¢ odpowiednie §ledztwo w tej sprawie, bez wzgledu na ustalenia
parlamentarnego $ledztwa (patrz rowniez El-Masri, przywolana powyzej,
§§ 1861 192).
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Ponadto w latach 2006-2007 zarzuty te byly dodatkowo poparte
ustaleniami wynikajagcymi z migdzynarodowych $ledztw (patrz paragrafy
240-266 powyzej).

486. Trybunat zwraca uwagg, ze Rzad sugerowat, iz jego ,,rzekomy brak
wspotpracy w latach 2006-2007” nie powinien by¢ taczony z oceng
prowadzenia toczacego si¢ postgpowania karnego (patrz paragraf 460
powyzej). Trybunal nie podziela tego pogladu.

Zaprzeczenie przez Polske jakiegokolwiek wspotudziatu w operacjach
CIA oraz brak wspoélpracy na szczeblu migdzynarodowym nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od oficjalnie niezadeklarowanego, lecz pod
kazdym praktycznym wzgledem widocznego, braku woli zbadania na
poziomie krajowym zarzutow, ktorym zaprzeczata. Wiadze zdecydowaty o
nieprowadzeniu dalszego krajowego $ledztwa od listopada/grudnia 2005 r.
do marca 2008r. To spowodowalo opodznienie o prawie dwa i po6l roku
wszczgela jakiegokolwiek wlasciwego dochodzenia. Zwazywszy na
wyjatkowy ciezar i wiarygodno$¢ zarzutéw, obejmujacych przestgpstwa
tortur 1 nieujawnionego przetrzymywania, taka zwtoka musi by¢ uznana za
nadmierng. Jak wskazal skarzacy, nieuchronnie ostabiala ona zdolnos$¢
polskich organow S$cigania do zabezpieczenia 1 pozyskania dowodow, a w
konsekwencji — ustalenia istotnych faktéw (patrz paragrafy 467-468
powyzej).

487. Odno$nie do dziatan procesowych wykazanych przez polska
prokuratur¢ Rzad utrzymywat, ze Sledztwo postepowato i nadal postepuje
gladko, biorgc pod uwage nadzwyczajng ztozono$¢ sprawy, nastawienie
wladz amerykanskich do wnioskbw o pomoc prawng oraz rdézne inne
praktyczne przeszkody w uzyskaniu dowodéw, w tym ograniczenia dostgpu
do poszkodowanych i kontaktu z nimi (patrz paragraty 4610462 powyzej).

Trybunat nie pomniejsza znaczenia trudnosci napotkanych podczas
gromadzenia dowodow, z ktérymi wladze miaty do czynienia. Jednakze, jak
wspomniano wczesniej, od marca 2008 r. $ledztwo nie posungto sig
znaczagco do przodu 1 nie zidentyfikowano o0s6b ponoszacych
odpowiedzialnos$¢ (patrz paragrafy 126-166 1 470 powyzej).

Ponadto na zaawansowanych etapach s$ledztwa, dwoch kolejnych
prokuratorow kierujacych nim zostato odsunigtych od sprawy, a nastgpnie
zostata ona przeniesiona do prokuratury w innym okregu (patrz paragrafy
128, 153 1 471 powyzej). Trybunal nie uznaje za konieczne ustalenie czy
decyzje te podjete przez Prokuratura Generalnego w jakikolwiek sposob
potwierdzaja twierdzenie skarzacego o tym, ze §ledztwo nie byto niezalezne
i ze podlegato naciskom politycznym, niemniej jednak w przewidywalny
sposob przyczynity si¢ one do przedluzenia postgpowania.

488. Jak wyjasniono wczesniej w odniesieniu do nieprzestrzegania przez
Polske art. 38 Konwencji, Trybunat odnotowal fakt, ze Sledztwo mogto
dotyczy¢ kwestii bezpieczenstwa narodowego (patrz Paragraf 360 powyzej).
Jednakze nie oznacza to, ze powotywanie si¢ na poufnos$¢ i tajemnic¢ daje
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wladzom §ledczym pelng swobode odmowy ujawnienia materialow
poszkodowanemu lub opinii publiczne;.

Nalezy przypomnie¢, ze nawet gdy istnieje mocny interes publiczny
utrzymania w tajemnicy zrodet informacji lub materiatow, w szczego6lnosci
w sprawach dotyczacych walki z terroryzmem, istotnym jest, by stronom
postepowania ujawniono mozliwie jak najwigcej informacji bez uszczerbku
dla bezpieczenstwa narodowego. Jezeli catkowite ujawnienie nie jest
mozliwe, trudno$ci, jakie to powoduje powinny by¢ zréwnowazone w taki
sposOb, by umozliwi¢ stronie skuteczng obrong jej interesow (patrz mutatis
mutandis A. 1 Inni przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 3455/05, §§ 216-
218, ETPC 2009).

489. Ponadto, jezeli w S$ledztwie pojawiaja si¢ zarzuty powaznych
naruszen praw cztowieka, prawo do prawdy o odnosnych okoliczno$ciach
sprawy nie nalezy si¢ jedynie ofierze przestgpstwa i jego lub jej rodzinie,
ale rowniez innym ofiarom podobnych naruszen oraz szerokiej opinii
publicznej, ktdrzy maja prawo wiedzie¢, co si¢ wydarzyto.

Wiasciwa reakcja wladz badajacych zarzuty dotyczace powaznych
naruszen praw czlowieka moze powszechnie by¢ uwazana za istotny
element utrzymania zaufania publicznego do przestrzegania przez nig
rzadow prawa 1 zapobiezenia pojawienia si¢ wrazenia bezkarno$ci, zmowy
w nielegalnym dziataniu lub jego tolerowania. Z tych samych powodu musi
istnie¢ wystarczajacy element kontroli publicznej $ledztwa lub jego
wynikéw w celu zapewnienia odpowiedzialno$ci w praktyce 1 w teorii
(patrz Anguelova przeciwko Butgarii, nr 38361/97, § 140, ETPC 2002-1V;
Al-Skeini i Inni, przywotana powyzej, § 167 1 El-Masri, przywotana
powyzej, §§191-192).

490. Dotychczas przedstawicielom poszkodowanych oraz opinii
publicznej ujawniono w niniejszej sprawie jedynie skape i ogolnikowe
informacje dotyczace zadan i zakresu postegpowania, w tym podejrzanych
lub potencjalnie popetnionych przestgpstw (patrz paragrafy 126-166 1 470
powyzej). Nawet podczas rozprawy przed Trybunalem Rzad preferowat
przedstawi¢ niejawny opis charakteru przestgpstw bedacych przedmiotem
postepowania (patrz paragraf 461 powyzej).

W odréznieniu od powyzszego niektére wazne procesowe dziatania
podjete przez prokuraturg zostaty opisane bardziej lub mniej szczegétowo w
krajowej prasie, pomimo powotywania si¢ Rzadu na urzgdowa tajemnicg.
Tak wiec petna lista pytan zadanych przez prokurature bieglym, pozyskana
z nieoficjalnych Zrédel, zostata ujawniona opinii publicznej w polskiej
prasie. Nigdy nie zostala przedstawiona w pelni ani Trybunalowi w
niniejszym postgpowaniu, ani, jak wynika z dostgpnych materiatoéw, nawet
obroncy poszkodowanego (patrz paragrafy 134, 145 1 469 powyzej).

Polski obronca skarzacego stwierdzil, ze jego dostep do akt sprawy byt
niewystarczajacy i ze fakt ten powaznie utrudnit mu reprezentowanie
skarzacego we wlasciwy sposdob w postgpowaniu krajowym 1 przed
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Trybunalem (patrz paragraf 469 powyzej). Trybunat przyjmuje, ze tak byto.
W tym wzgledzie przypomina, ze w sprawach nie pozwalajacych na
ujawnienie wszystkiego, szczegolnie ze wzgledow bezpieczenstwa
narodowego, trudnosci, jakie to rodzi powinny by¢ zrownowazone w taki
sposOb, by umozliwi¢ zainteresowanej stronie skuteczng obrone jej
interesOw w postepowaniu (patrz paragraf 488 powyzej).

491. Ponadto Trybunal uwaza, Ze znaczenie 1 ci¢zar rozpatrywanych
spraw wymagaja szczegllnie intensywnej kontroli publicznej §ledztwa w
niniejszej sprawie. Po pierwsze, kwestie te dotycza zarzutow powaznych
naruszen praw cztowieka, obejmujacych tortury i wystepujacych w ramach
tajnego szerokiego programu pojmania, wydania 1 tajnego przetrzymywania
oraz przestuchiwania osob podejrzanych o terroryzm, prowadzonego przez
CIA dzigki wspotpracy stuzb wywiadu Polski 1 wielu innych panstw. Nie
mniej wazne jest to, ze obejmuje ona kwesti¢ legalno$ci i legitymizacji
zarowno decyzji podejmowanych przez urzednikéw panstwa polskiego, jak
1 dzialan z udzialem stuzb bezpieczenstwa narodowego i wywiadu w
realizacji Programu CIA dotyczacego HVD na terytorium Polski.

Zapewnienie pociagniecia do odpowiedzialno$ci oséb odpowiedzialnych
za zarzucane nielegalne dziatanie jest podstawg utrzymania zaufania do
przestrzegania przez polskie organy panstwowe rzadéw prawa, a polska
opinia publiczna ma uprawniony interes w tym, ze jest informowana o
sledztwie 1 jego wynikach. Zatem wladze krajowe maja obowigzek
zapewni€, ze bez naruszania w sposob niedopuszczalny bezpieczenstwa
narodowego niniejsza sprawa jest objeta kontrolg publiczng w stopniu
dostatecznym (patrz paragraf 488 powyzej).

492. Niniejsza sprawa, oprocz tego, ze podnosi kwesti¢ skutecznego
sledztwa dotyczacego =zarzucanego niewlasciwego traktowania z
pogwalceniem art. 3 Konwencji, rowniez wskazuje w tym kontek$cie na
problem bardziej ogolny demokratycznej kontroli stuzb specjalnych (patrz
rébwniez paragrafy 256-259 powyzej). Ochrona praw czlowieka
gwarantowana w Konwencji, szczegdlnie art. 2 1 3, wymaga nie tylko
skutecznego $ledztwa w sprawie zarzucanych naduzy¢ praw cztowieka, ale
rowniez wlasciwych gwarancji — zarowno prawnych, jak 1 praktycznych —
przeciwko naruszeniom praw konwencjonalnych przez stuzby specjalne,
szczegllnie w realizacji ich tajnych operacji. Okolicznosci niniejszej
sprawy moga budzi¢ zaniepokojenie, czy polski porzadek prawny spetnia
ten wymog.

493. Zwazywszy na wszystkie elementy przedstawione powyzej,
Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postgpowanie nie spetnito wymogow
»hiezwlocznego”, ,.gruntownego” 1 ,,skutecznego” Sledztwa w rozumieniu
art. 3 Konwencji.

W zwigzku z tym Trybunal oddala wstepny zarzut Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych $§rodkow odwotawczych na podstawie
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argumentu, ze skarga byla przedwczesna 1 stwierdza naruszenie aspektu
proceduralnego art. 3 Konwencji.

B. Aspekt materialny artykulu 3

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

494. Rzad oswiadczyt, ze ze wzgledu na fakt, iz Sledztwo w sprawie
zarzutow skarzacego bylo nadal w toku, nie jest w stanie odnie$¢ si¢
szczegotowo do pytan dotyczacych meritum jego skargi.

(b) Skarzacy

495. Skarzacy podkreslil, ze z powodu trudnosci napotkanych w
komunikowaniu si¢ ze §wiatem zewnetrznym, w tym z Trybunatem, nie byt
w stanie przedstawi¢ z pierwszej r¢ki bezposrednich dowodow jego
traktowania wewnatrz tajnego wigzienia w Polsce.

Jednak mozna wyciagna¢ solidne 1 zgodne wnioski dotyczace warunkow,
w jakich byl przetrzymywany i niewtasciwie traktowany, zwlaszcza z
informacji dotyczacych rezimu warunkow przetrzymywania i1 technik
przestuchan autoryzowanych do stosowania wobec wi¢zniow CIA w
okresie, gdy byl przetrzymywany w Polsce. W istocie stosowanie
ktoregokolwiek z tych trzech elementéow — warunkéw przetrzymywania,
warunkow transferu, technik przesluchiwania — byloby samo w sobie
wystarczajagcym powodem naruszenia art. 3. Ich cigzar i skutek zostaly
wzmocnione przez ich tagczne stosowanie oraz w kontekscie wydan w trybie
nadzwyczajnym oraz tajnego przetrzymywania.

Te wszystkie trzy elementy miaty gléwnie na celu wydobycie informacji
przez zadawanie silnego bolu, wywotywanie strachu i ponizanie. Urzedowe
dokumenty wyraznie na to wskazywaty. Na przyktad wytyczne OMS (patrz
paragraf 53 powyzej) zawieraly jasny opis ,,wzmocnionych technik
przestuchan” jako ,majacych na celu wywolanie w psychice
przetrzymywanego dezorientacji, maksymalnego stanu stabosci i1
bezradno$ci oraz ograniczenie lub zniszczenie jego zdolnosci do oporu
wobec dziatan majacych na celu wydobycie od niego waznych informac;ji”.
Rowniez wyciag z Dokumentu Informacyjnego CIA z 2004 r. (patrz
paragraf 60 powyzej), prawdopodobnie napisany w celu uzyskania
zezwolenia prawnego na program wydan, przetrzyman i przestuchan,
zawiera stwierdzenie, ze skuteczne przestuchanie oparte byto na koncepcji
stosowania zaro6wno fizycznej, jak i psychicznej presji w celu wywotania
zmiany zachowania u wi¢znia, aby ztamac jego opor.

Wedlug raportu ICRC skarzacy byl jedynym szczegdlnie waznym
wiezniem, ktérego poddano wszystkim wzmocnionym technikom
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przestuchiwan stosowanym przez CIA. W rdéznych momentach byl on
przykuwany do krzesta przez dluzszy czas, wielokrotnie rzucano nim o
betonowe S$ciany, byt zmuszany do przebywania w zamknigtych
pomieszczeniach przez dluzszy czas, zwieszany z sufitu, przetrzymywany
nago, polewany zimng woda, by nie stracil przytomnosci i poddawany
podtapianiu.

Ponadto skarzacy byl przetrzymywany bez kontaktu ze S$wiatem
zewngtrznym 1 w izolacji od innych wigznidow przez caty czas spedzony w
wiezieniu CIA. Warunki przetrzymywania oznaczaty, ze skarzacy, jak
wszyscy pozostali szczegdlnie wazni wiezniowie, przebywal ,,w stale
oswietlonych celach, zasadniczo odcigty od kontaktu z ludzmi 1 pod
catodobowym nadzorem przez wiele lat”.

496. W oswiadczeniu skarzacego skumulowany efekt nastepujacych cech
charakterystycznych jego wydania i tajnego przetrzymywania dowodzi
ponad zasadng watpliwos¢, Zze byt ofiarg tortur.

(1) calkowita arbitralno$¢ programu wydan 1 brak jakiejkolwiek ochrony
prawnej, co bardzo nasilito subiektywny i realny poziom jego bezbronnosci.

(2) niepewnos$¢ swojego losu, $wiadomos¢, ze jest w pelni uzalezniony
od osob, ktore go wiezily 1 maltretowaty oraz §wiadoma manipulacja Igkiem
1 dezorientacja, ktéra miala na celu wywolanie skrajnego niepokoju i
glebokich skutkow psychologicznych 1 istotnie takie skutki wywota.
Uznanie przez Trybunal niezaprzeczalnego charakteru lgku wywolanego
takg sytuacja 1 jej psychologicznymi skutkami zostalo potwierdzone w
wyroku El-Masri.

(3) Przedtuzajace trwanie tajnego 1 nieoficjalnego przetrzymywania
zwielokrotnito jego intensywnos$¢ 1 skutki. Skarzacy byt przetrzymywany w
tajnym, nieoficjalnym wigzieniu przez kilka lat, od dnia jego zatrzymania w
dniu 27 marca 2002 r. co najmniej do czasu jego przeniesienia do aresztu
Departamentu Obrony USA w bazie Marynarski Wojennej w Guantanamo
w dniu 6 wrze$nia 2006 r. Okres ten obejmuje ponad dziewigé miesiecy
przetrzymywania w tajnym wiezieniu w Polsce.

(4) wyrazna odmowa gwarancji uznana przez Trybunal za integralny
aspekt obowigzku zapewnienia poszanowania dla zakazu tortur.

Konkludujac, niewatpliwie opisane wyzej elementy 1 dzialania,
stosowane tacznie 1 majace na celu zadawanie dotkliwego bolu lub
cierpienia w celu uzyskania informacji, nosza znamiona tortur.

497. Polska miala obowigzek wynikajacy z art. 3 zapewni¢ mu ochrone
przez torturami 1 innymi formami niewtasciwego traktowania przez CIA na
jej terytorium oraz zapobiec jego przewiezieniu z jej terytorium do innych
tajnych wiezien CIA, gdzie byl narazony na dalsze tortury, niewlasciwe
traktowanie 1 maltretowanie, bgdac przetrzymywany przez CIA. Jednak
wladze, pomimo faktu, Ze w odno$nym czasie wiedzialy albo powinny byty
wiedzie¢, ze wiezniowie w Programie CIA dotyczacym HDV byli
poddawani metodom przestuchan i innym praktykom wyraznie sprzecznym
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z Konwencja, nie zapobiegly jego przewiezieniu do innych tajnych wigzien
CIA gdzie indziej i w ten sposOb narazity go na ciagte i dlugotrwate ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Dopuszczalno$¢

498. Trybunat zauwaza, ze zarzut ten nie jest oczywiscie bezzasadny w
rozumieniu artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Zauwaza ponadto, ze nie jest z
innych powoddéw niedopuszczalny. Musi by¢ zatem uznany za
dopuszczalny.

(b) Meritum sprawy

(i) Odpowiednie ogolne zasady wynikajqce z orzecznictwa Trybunatu

499. Artykul 3 Konwencji chroni jedng z podstawowych wartosci
demokratycznego spoteczenstwa. Inaczej niz wigckszo§¢ materialnych
przepisow Konwencji art. 3 nie przewiduje wyjatkow i zadne odstepstwa na
podstawie artykutu 15 § 2 nie s mozliwe nawet w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu (patrz,
mi¢dzy innymi, Soering, przytoczona powyzej, § 88; Selmouni przytoczona
powyzej, nr 25803/94 § 95 ETPC 1999-V; Labita przeciwko Wtochom
[WI], nr 26772/95, § 119, ETPC 2000-1V); Ilascu i Inni, przytoczona
powyzej, § 424; Shamayev i Inni, przytoczona powyzej, § 375 oraz El-
Masri, przytoczona powyzej, § 195; patrz rowniez Al-Adsani przeciwko
Wielkiej Brytanii [WI], nr 35763/97, §§ 26-31, ETPC 2001-XI).

Nawet w najciezszych sytuacjach, jak walka z terroryzmem i
zorganizowang przestepczoscia, Konwencja bezwzglednie zakazuje
stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
niezaleznie od postepowania danych osob (patrz, Chahal przeciwko Wielkiej
Brytanii, 15 listopada 1996 roku, § 79, Reports 1996-V; Labita,
przytoczona powyzej, § 119; Ocalan przeciwko Turcji [WI], nr 46221/99, §
179 ETPC 2005-1V oraz El-Masri, przytoczona powyzej, § 195).

500. Aby niewlasciwe traktowanie zostalo objete zakresem art. 3, musi
ono o0siggna¢ minimalny poziom dolegliwosci. Ocena minimalnego
poziomu zalezy od wszystkich okolicznos$ci sprawy, takich jak czas trwania
takiego traktowania, jego skutki dla zdrowia fizycznego czy psychicznego
oraz w niektorych przypadkach pftci, wieku 1 stanu zdrowia ofiary (patrz
Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, 18 stycznia 1978, § 162; Seria A nr
25; Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 92, ETPC 2000-XI Jalloh
przeciwko Niemcom, [WI] nr 54810/00, § 67, ETPC 2006-IX). Dalsze
czynniki obejmujg cel, dla ktorego traktowanie zostalo zastosowane wraz z
zamiarem lub motywacja za nim stojacg (poréwnaj, miedzy innymi, Aksoy
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przeciwko Turcji, 18 grudnia 1996 roku, § 64, Reports 1996-VI;, Egmez
przeciwko Cyprowi, nr 30873/96, § 78, ETPC 2000-XII; Krastanov
przeciwko Bulgarii, nr 50222/99, § 53, 30 wrzesnia 2004 roku; oraz El-
Masri, przytoczona powyzej, § 196).

Aby ustali¢ czy dana forma niewtasciwego traktowania powinna by¢
uznana za tortury, Trybunal musi wzia¢ pod uwage przewidziane w art. 3
rozroznienie pomiedzy tym pojeciem a pojeciem nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Wydawaloby si¢, Ze rozroznienie to zostato
zawarte w Konwencji, aby w sposob szczegoélny napietnowac ,tortury”,
rozumiejac je wylacznie jako umyslne, nieludzkie traktowanie powodujace
bardzo powazne 1 okrutne cierpienie (patrz Aksoy, przytoczona powyzej, §
62). Obok dolegliwos$ci traktowania istnieje rowniez aspekt umyslnosci, jak
przyjeto w Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, ktora weszta w zycie w dniu 26 czerwca 1987 r. 1
definiuje tortury jako umys$lne zadawanie dolegliwego bolu lub cierpienia w
celu, miedzy innymi, uzyskania informacji, ukarania lub zastraszania
(Artykut 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych) (patrz Ilhan przeciwko
Turcji [WI], nr 22277/93, § 85, ETPC 2000-VII; oraz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 197).

501. Ponadto grozba postgpowania zabronionego przez art. 3, pod
warunkiem, ze jest wystarczajaco realna 1 bezposrednia, moze by¢
sprzeczna z tym postanowieniem. Zatem grozba uzycia tortur wobec osoby
moze stanowi¢ przynajmniej nieludzkie traktowanie (patrz Gdfgen,
przytoczona powyzej, § 91 1, mutatis mutandis, D.F. przeciwko Lotwie nr
11160/07, § 85, 29 pazdziernika 2013r.).

502. Obowigzek Wysokich Uktadajacych si¢ Stron okreslony w art. 1
Konwencji, aby zapewni¢ kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich
jurysdykcji, prawa 1 wolno$ci okreslone w Konwencji, w zwiagzku z art. 3,
wymaga od Panstw podjecia srodkéw w celu zagwarantowania, aby osoby
podlegajace ich jurysdykcji nie byly poddawane torturom lub nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, wlaczajac w to niewlasciwe
traktowanie stosowane przez osoby prywatne (patrz 4. przeciwko Wielkiej
Brytanii, 23 wrze$nia 1998 roku, § 22, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI1 1 Z i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 29392/95, § 73,
ETPC 2001-V). Panstwo moze zosta¢ =zatem pociggnigte do
odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej wladze nie s3 w stanie podjaé
odpowiednich krokow w celu zapobiezenia ryzyka niewlasciwego
traktowania, o ktorym wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢ (patrz Mahmut
Kaya przeciwko Turcji, nr 22535/93, § 115, ETPC 2000-I1I oraz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 198).
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(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

503. Trybunat stwierdzit juz, ze zarzuty skarzacego dotyczace tajnego
przetrzymywania w Polsce w ramach Programu HDV pomig¢dzy 5 grudnia
2002 r. a 22 wrzesnia 2003 r. oraz jego przewiezienia z Polski do innych
tajnych wigzien CIA w drugim z wymienionych wcze$niej dniu zostaty
przed Trybunatem udowodnione, a fakty sa ustalone ponad uzasadniong
watpliwos¢ (patrz paragrafy 415419 powyzej).

[koniec czesci siodmej]

Pozostaje nadal kwestia ustalenia, czy traktowanie, ktoremu zostat
poddany nalezy rozpatrywa¢ w ramach tego przepisu, a jezeli tak, to w
jakim stopniu moze by¢ ono przypisane pozwanemu Panstwu (patrz
paragrafy 451-458 powyzej)

(a) Traktowanie, ktoremu skarzgcy zostat w przedmiotowym czasie poddany

504. Trybunal zauwaza, ze dokumenty CIA zawieraja dokladny opis
sposobu traktowania szczegodlnie waznych wigzniow. Byli oni poddawani
precyzyjnie stosowanym i przewidywalnym rezimowi, poczawszy od ich
pojmania po wydanie i przejecie w tajnym wigzieniu, do ich przestuchan.
Jak stwierdzono w Dokumencie Informacyjnym CIA z 2004 r. ,bez
wzgledu na ich wczesniejsze otoczenie 1 doswiadczenia, z chwilg
przekazania [szczegdlne waznego] wi¢znia w rece CIA wydarzenia
nastgpuja po sobie wedlug ustalonego scenariusza (patrz paragrafy 60-61
powyzej0. Pomimo faktu ocenzurowania wielu fragmentow rozdzialu
poswigconego przestuchaniom w tym dokumencie, zawiera on pelng listg
etapow przestuchania przez CIA 1 stosowanych srodkow (patrz paragraf 65
powyzej).

Ponadto ta konkretna cze¢$¢ Dokumentu Informacyjnego CIA z 2004 r.
mimo, ze wiele fragmentu z niej usunig¢to, daje jasne pojgcie o
,przestuchaniu prototypowym?”, ktore nalezy stosowac rutynowo w kazdym
tajnym wigzieniu CIA, tacznie z sugerowanymi ramami czasowymi i odsyta
do skutecznych kombinacji réznych ,technik” opisanych powyzej (patrz
paragrafu 66 powyzej).

505. Prawdg jest, ze skarzacy — przynajmniej w grudniu 2002 r. — byt
poddawany procesowi ,,wypytywania”, ktory, co potwierdzaja biegli, w
przeciwienstwie do ,przesluchania” nie obejmowal najbardziej
agresywnych wzmocnionych metod przestuchan, ale polegat na zdobywaniu
informacji za pomocg wywiadoéw (patrz paragrafy 51-58, 107, 306, 311 1
416-419 powyzej). Proces ten prawdopodobnie trwal co najmniej do 30
kwietnia 2003 r. czyli do dnia, w ktérym skarzacy udzielil informacji dla
nieokreslonej — wymazanej w dokumencie — liczby ,,dodatkowych
raportow” CIA (patrz paragrafy 106 1 416 powyzej).

506. Jednak, oprocz ,,wzmocnionych $rodkow”, kazdy szczegdlnie
wazny wiezien mogt by¢ w kazdym momencie poddany ,,Srodkom
standardowym”, opisanym w dokumentach CIA jako $rodki ,,niezawierajace
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presji fizycznej lub znacznej presji psychiczne)” w tym golenie, rozbieranie
do naga, naktadanie pieluch (przewaznie przez okresy nie dluzsze niz 72
godziny), nakladanie kaptura, izolacja, monotonny hatas lub gto$na muzyka,
stata jasno$¢ lub ciemnos¢, nieprzyjemnie chlodne otoczenie, ograniczona
dieta, w tym zmniejszenie pobieranych kalorii, skucie kajdanami w pozycji
siedzacej lub lezacej, polewanie woda, pozbawienie snu do 72 godzin (patrz
paragraf 53 powyzej).

507. Zgodnie z Wytycznymi CIA z 2003 r. wobec wieznidow stosowano
co najmniej szes¢ ,,standardowych warunkéw odosobnienia” w okresie ich
przetrzymywania w Polsce. Obejmowaty one zawigzywanie oczu i
zakladanie kaptura na terenie wigzienia, przetrzymywanie w izolacji,
narazanie na nieustanny hatas, ciaggle $wiatlo i skuwanie nég kajdanami we
wszystkich aspektach zarzadzania 1 poruszania si¢ wiezniow (patrz paragraf
67 powyzej). Odnosnie przetrzymywania w izolacji, z dokumentéw CIA
sporzadzonych w zwigzku z zamknigciem Programu HVD w 2006 r. mozna
byto wyczytaé, ze zdawano sobie sprawe z jej powaznych skutkéw dla
wiezniow, stwierdzajac, ze ,,doSwiadczenie izolacji przez wigzniow CIA
moze odcisng¢ pigtno na ich psychice” (patrz paragraf 68 powyzej).

508. Ponadto Trybunal uznat, Ze doswiadczenie skarzacego zwigzane z
przetrzymywaniem go przez CIA zanim zostal wigziony w Polsce, stanowi
wazny czynnik do rozwazenia w jego ocenie dolegliwosci traktowania,
jakiemu zostal nastepnie poddany.

Skarzacy, jak wspomniano wyzej, byl pierwszym szczegdlnie waznym
wiezniem dla ktérego pieczotowicie opracowano wzmocnione techniki
przestuchiwan (,,EIT”) 1 na ktorym zostaty one przetestowane po wybraniu
ostatecznie przez psychologow CIA dwunastu takich technik, ktorym
mialby by¢ poddany, w tym podtapianie (patrz paragraty 49 1 54-48
powyzej). Byt podobno jedynym takim wigzniem CIA, ktéry byt ciaggle i
systematycznie poddawany tym wszystkim agresywnym dziataniom
stosowanym pojedynczo lub tacznie. W raporcie ICRC z 2007 r. zawarto
szokujaca relacje dotyczaca okrutnego traktowania, jakiemu skarzacy byt
poddawany w wigzieniu CIA, od podtapiania, po bicie z uzyciem kotnierza i
zamknigcie w skrzyni, do wystawiania na zimng temperatur¢ po
pozbawianie jedzenia (patrz paragrafy 101-103 powyzej). Jak napisano w
tym raporcie, poczatkowy okres przestuchan szczegdlnie waznych
wigzniow byl ,najbardziej dolegliwy, podczas ktorego uleglos¢ byta
wymuszana przez zadawanie réznych rodzajow ... niewlasciwego
traktowania.” Po tym nastgpowalo ,przestuchanie oparte o nagrody ze
stopniowym polepszeniem warunkow osadzenia, aczkolwiek wzmacniane
grozba powrotu do poprzednich metod” (patrz paragraf 103 powyzej).

509. Jak zauwazono powyzej, na poczatku jego przetrzymywania w
Polsce, skarzacy byt prawdopodobnie poddawany ,,przestuchaniom opartym
o nagrody” — ,przestuchaniom w celu uzyskania informacji” (patrz
paragrafy 416-419). Jednak pomimo zaprzestania stosowania, przynajmniej
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na pewien czas, najdotkliwszych elementéw rezimu przetrzymywania i
przestuchania, skarzacy, wcze$niej doswiadczajac brutalnych technik
przestuchania — takich, jak co najmniej 83 sesje podtapiania w ciggu
jednego miesigca sierpnia 2002 r. — nieuchronnie zyl w cigglym lgku, ze
jezeli nie bedzie ,,postuszny” w kazdej chwili moze zosta¢ ponownie
poddany wczes$niejszemu okrutnemu traktowaniu (patrz réwniez paragraf
501 powyzej). Trybunat uznaje, ze te ciagly stan leku spowodowany
catkowita niepewnoscia swojego losu w rekach CIA oraz absolutna
zalezno$¢ jego przezycia od dostarczenia informacji podczas wywiadow
»majacych na celu uzyskanie informacji” musiaty istotnie pogorszy¢ jego i
tak juz bardzo dotkliwe cierpienie spowodowane stosowaniem
»standardowych” metod traktowania 1 przetrzymywania w skrajnie
surowych warunkach opisanych w skrocie powyzej (patrz paragrafy 506-
508 powyzej).

510. Trybunal nie uznaje za konieczne przeprowadzenie analizy
kazdego aspektu traktowania skarzacego w wigzieniu ani warunkow
fizycznych, w jakich byt przetrzymywany.

Trybunat nie moze tez spekulowaé¢ odnosnie tego, kiedy, jak i w jakiej
kombinacji stosowano wobec skarzacego konkretne techniki przestuchiwan
w okresie pomiedzy 5 grudnia 2002 r. a 22 wrzesnia 2003 r. Jednak
przewidywalno$¢ praktyk przestuchan stosowanych przez CIA wobec
wiezniow daje wystarczajace podstawy, by sadzié, iz te praktyki mogty by¢
stosowane wobec skarzacego podczas jego przetrzymywania w Polsce oraz
gdzie indziej, po tym, jak zostal przewieziony z Polsce, jako integralna
czg$¢ Programu HVD.

Nawet jezeli, jak zauwazono powyzej, przynajmniej na poczatkowym
etapie jego przetrzymywania w Polsce niekoniecznie byl on poddawany
najbardziej fizycznie agresywnym dziataniom, niemniej byt on poddawany
skrajnie ostremu rezimowi przetrzymywania oraz byl narazony na
nieustanny emocjonalne 1 psychiczne cierpienie wywolane jego
wcezesniejszymi doswiadczeniami oraz lekiem o przysztos¢ (patrz paragraf
501 powyzej). Zatem art. 3 nie odnosi si¢ wylacznie do zadawania
cierpienia fizycznego, ale rowniez do cierpienia psychicznego, ktére jest
spowodowane wywolaniem cierpieniem 1 stresem za pomoc3 czynoOw
innych niz napad cielesny (patrz El-Masri przytaczana powyzej § 202).

W zwiagzku z tym, biorac pod uwage wszystkie elementy traktowania,
ktorym skarzacy z pewnoscia by¢ poddawany oraz skumulowane skutki,
jakie wywarty one na nim, nie ma watpliwosci, Zze nalezy je
scharakteryzowaé¢ jako ,$wiadome nieludzkie traktowanie powodujace
bardzo powazne i okrutne cierpienie.”

511. Z dokumentow CIA wynika, ze skarzacy byl poddawany takiemu
traktowaniu w celu uzyskania od niego informacji — w szczego6lnosci
»dotyczacych przysztych zagrozen dla Stanéw Zjednoczonych dajacych
podstawy do dziatan (patrz paragrafy 84 i 88 powyzej).
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Zauwazono rowniez, ze wszystkie te $rodki stosowane wobec
szczegllnie waznych wieznibw — zardwno ,standardowe”, jak i
»wzmocnione” — byly uzywane z premedytacja i w sposob zorganizowany,
na podstawie sformalizowanej klinicznej procedury, przewidujacej ,,szeroki
wachlarz legalnie uprawnionych technik” 1 mialy konkretny cel
wyciagnigcia informacji lub zwierzen lub uzyskania informacji od
pojmanych osob podejrzanych o terroryzm. Te — wyraznie zadeklarowane —
cele polegaty w szczegdlnosci na wywotaniu ,,psychicznej dezorientacji u
wieznia, spotegowaniu jego poczucia stabosci 1 bezbronnosci oraz na
ograniczeniu lub zniwelowaniu jego oporu wobec .... wysitkow na rzecz
pozyskania waznych informacji”, ,, nakfanianiu szczegoélnie waznych
wiezniow do przekazania informacji o zagrozeniach 1 informacji
wywiadowczych dotyczacych terroryzmu we wilasciwym czasie”,
»Wywotywaniu stanu wyuczonej bezradno$ci i zalezno$ci”, a koncepcja
lezaca u ich podtoza to bylo ,,stosowanie zaro6wno presji fizycznej, jak 1
psychicznej w sposéb cato$ciowy, systematyczny i laczny w celu
wplynigcia na zachowanie [szczegélnie waznego wigznia], przetamania
postawy oporu wi¢znia” (patrz paragrafy 53 1 60-66 powyzej).

W tym kontek$cie bez znaczenia jest czy w Polsce skarzacy byt
przestuchiwany czy ,,tylko” ,,przepytywany” skoro obie procedury spetniaty
ten sam cel, z t3 jedng rdéznica, ze w pierwszym przypadku stosowano
fizycznie agresywne metody, a w drugim — wzglednie mniej maltretowania
fizycznego potaczonego z presja psychiczng. W obu przypadkach
wywolywato to gleboki Igk, niepokdj 1 cierpienie spowodowane
wcezesniejszymi przezyciami zwigzanymi z nieludzkim 1 ponizajagcym
traktowaniem przez osoby przesluchujace, nieludzkimi warunkami
przetrzymywania oraz dezorientacjg wi¢znia.

W $wietle powyzszego, Trybunat doszedl do wniosku, ze traktowanie,
jakiemu skarzacy byt poddawany przez CIA podczas jego przetrzymywania
w Polsce w odno$nym czasie sprowadzato si¢ do tortur w rozumieniu art. 3
Konwencji (patrz paragraf 500 powyzej 1 El-Masri powotywana powyzej, §
211).

(B) Konkluzja Trybunatu odnosnie odpowiedzialnosci Polski

512. Trybunal uznal juz, ze Polska wiedziala o charakterze i celach
dziatalnosci CIA na swoim terytorium w danym czasie i wspotpracowala w
przygotowaniu oraz realizacji na swoim terytorium dziatan zwigzanych z
transportami, tajnym przetrzymywaniem oraz przeshluchaniami przez CIA.
Uznat roéwniez, ze biorgc pod uwage wiedze 1 pojawiajace si¢ powszechnie
informacje o niewlasciwym traktowaniu i1 naduzyciach wobec 0s6b
podejrzanych o terroryzm przetrzymywanych przez wiladze Stanow
Zjednoczonych, powinna byta wiedzie¢, ze umozliwiajac CIA
przetrzymywanie takich osob na swoim terytorium, naraza ich na powazne
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ryzyko traktowania niezgodnego z Konwencjg (patrz paragraf 444
powyzej).

Prawda jest, ze w ocenie bieglych - przyjetej przez Trybunat —
odpowiedzialno$¢ za przestuchania, a tym samym za tortury stosowane
wobec skarzacego w tajnym wigzieniu w Starych Kiejkutach nalezy
przypisa¢ wylacznie CIA 1 malo prawdopodobne jest, aby polscy
funkcjonariusze byli $wiadkami lub wiedzieli, co si¢ doktadnie dzieje
wewnatrz osrodka (patrz paragrafy 443-444 powyzej).

Jednakze na podstawie art. 1 Konwencji w zwigzku z art. 3, Polska miata
obowigzek podja¢ dzialania majace na celu zapewnienie, Ze osoby
podlegajace jej jurysdykeji nie beda poddawane torturom lub nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wlaczajac w to niewlasciwe
traktowanie stosowane przez osoby prywatne (patrz paragrafy 445 i 502
powyzej).

Niezaleznie od powyzszego okreslonego w Konwencji zobowigzania,
Polska, z roznych praktycznych wzgledow, ulatwita przebieg catego
procesu, stworzyla mu warunki oraz nie podjela zadnej proby aby go
zatrzymac. Jak Trybunat zauwazyt powyzej, na podstawie wiasnej wiedzy o
dziataniach CIA wynikajacej z udziatu Polski w Programie HVD oraz
publicznie dostgpnych informacji na temat traktowania stosowanego w
zwigzku z ,,wojng z terroryzmem” wobec 0sOb podejrzanych o terroryzm
przetrzymywanych przez USA, wladze - nawet jezeli nie byly §wiadkiem
ani nie uczestniczyly w danym niewtasciwym traktowaniu ani naduzyciach
stosowanych wobec skarzacego - musiaty wiedzie¢ o powaznym ryzyku
wystepowania na terytorium Polski traktowania sprzecznego z art. 3.

W zwigzku z tym, Panstwo polskie z powodu swojego ,,przyzwolenia i
wspotudziatu” w Programie HVD nalezy uzna¢ na podstawie art. 3
Konwencji za odpowiedzialne za naruszenia na swoim terytorium praw
skarzacego (patrz paragraf 449 powyzej oraz El-Masri, przytoczona
powyzej, §§ 2061 211).

513. Ponadto, Polska wiedziata, ze transport skarzacego do i z jej
terytorium stanowit ,wydanie w trybie nadzwyczajnym”, czyli
,,pozasgdowy transport 0sob spod jednej jurysdykeji lub Panstwa do innego
w celu osadzenia i przestuchania z wylaczeniem standardowego systemu
prawnego, gdzie istnialo rzeczywiste ryzyko tortur lub okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania” (patrz El-Masri, przytoczona
powyzej, § 221).

W tych okoliczno$ciach, ryzyko naruszenia art. 3 bylo szczegélnie
wysokie i powinno zosta¢ uznane za nieodtagczny element procesu przewozu
(patrz paragraf 451 powyzej). Co za tym idzie, umozliwiajac CIA transport
skarzacego do innych osrodkéw tajnego przetrzymywania, polskie wiadze
narazity go na dajace si¢ przewidzie¢ powazne ryzyko dalszego
niewlasciwego traktowania i osadzenia w warunkach sprzecznych z art. 3
Konwencji (patrz paragrafy 108, 444 1 450-451 powyzej).
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514. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie
materialnym.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 KONWENCIJI

515. Skarzacy zarzucal, ze pomiedzy 5 grudnia 2002 r. a 22 wrze$nia
2003 r. Polska umozliwita CIA jego tajne, nieujawnione przetrzymywanie
na swoim terytorium, z wylaczeniem wszelkich procedur prawnych oraz z
catkowitym pozbawieniem wszelkich gwarancji okreslonych w art. 5
Konwencji. Ponadto, umozliwiajac CIA jego przewo6z z jej terytorium do
innych tajnych o$rodkow CIA gdzie indziej, narazita go na rzeczywiste i
powazne ryzyko dalszego nieujawnionego osadzenia bez mozliwosci
kontaktu ze §wiatem zewnetrznym.

Zarzucal naruszenie art. 5 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

(b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie obowiazku;

(¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolnos$ci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wioczegi,

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w jezyku dla niego
zrozumiatym poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se¢dzig lub
innym urzgdnikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania witadzy sadowej i
ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe.
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4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnos$ci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig niniejszego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

A. Stanowiska stron

1 Rzqd

516. Rzad powstrzymat si¢ od przedstawienia jakichkolwiek uwag
dotyczacych dopuszczalno$ci 1 meritum skargi.

2. Skarzgcy

517. Skarzacy oswiadczyl, ze jego tajne osadzenie incommunicado nie
bylo ,,zgodnie z procedura przewidziang przez prawo”, a zatem, stanowilo
naruszenie art. 5 § 1. Nie wystosowano wobec niego nakazu aresztowania 1
nie miat dostgpu do prawnika, nie zostat postawiony przed sedzig. Nie miat
tez dostepu do jakiegokolwiek sprawiedliwego procesu sagdowego.

Dziatania i zaniechania Polski w zwigzku z Programem CIA dotyczacym
HVD wobec skarzacego na terytorium Polski rowniez stanowity naruszenie
jej pozytywnych obowiazkow wynikajacych z art. 5. Zatem, jezeli osoby
bezposrednio odpowiedzialne za pozbawienie wolnosci osoby nie byly
organami panstwowymi, ale osobami prywatnymi lub wladzami innego
panstwa, to panstwo ponosito odpowiedzialnos¢, gdyby nie dopelnito
swojego pozytywnego obowigzku ochrony osob na jego terytorium i w
obrebie jego jurysdykcji przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci.
Pozytywny obowigzek ochrony obejmowal obowigzek przeciwdziatania
pozbawienia wolnosci, o ktorej wiladze wiedzialty lub powinny byly
wiedzie¢, w tym poprzez zapewnienie dostepu do obroficy oraz do nadzoru
sagdowego oraz do regularnej inspekcji miejsc osadzenia w celu
zapewnienia, ze pozbawienie wolno$ci byto uzasadnione oraz, ze gwarancje
chronione art. 5 zostaly udzielone.

518. Nie tylko Polska nie spetnita swoich pozytywnych obowiazkow,
ale rowniez $wiadomie wspotpracowala z CIA w celu zapewnienia jej
mozliwosci realizacji Programu HVD na polskim terytorium, poza
nadzorem lub ingerencja jakiejkolwiek wtadzy lub instytucji sgdowe;.
Utatwita prowadzenie tajnego wigzienia CIA oraz utrzymanie tego
programu w tajemnicy.

Tajne wigzienie CIA nie mogloby dziata¢ na terytorium Polski bez
wsparcia i pomocy Rzadu polskiego.

519. Po wyjezdzie z Polski skarzacy byt nadal przetrzymywany w tajnym
wiezieniu gdzie indziej, by ostatecznie zosta¢ przewiezionym do Zatoki
Guantanamo, gdzie jest obecnie przetrzymywany. Wiladze Polskie wiedziaty
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lub powinny byly wiedzie¢ o realnym 1 istotnym ryzyku, ze bedzie nadal
przetrzymywany w zasadniczo tym samym systemie osadzenia, jakiemu byt
poddawany dotychczas. W chwili jego przewiezienia, informacje na temat
traktowania wieznidow w Guantanamo byly powszechnie znane.

W  Swietle powyzszego, skarzacy zwrocit si¢ do Trybunalu o
stwierdzenie naruszenia art. 5 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

520. Trybunal zauwaza, Zze ten zarzut nie jest oczywiscie bezzasadny w
rozumieniu artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Zauwaza ponadto, ze nie jest z
innych powoddéw niedopuszczalny. Musi by¢ zatem uznany za
dopuszczalny.

2. Meritum sprawy

(a) Obowiazujace ogélne zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

521. Gwarancje zawarte w art. 5 maja zasadnicze znaczenie dla ochrony
0s6b w panstwie demokratycznym przed arbitralnym pozbawieniem ich
wolnosci przez wladzg. Z tego powodu Trybunal wielokrotnie podkreslat w
swoim orzecznictwie, ze kazde pozbawienie wolnosci musi by¢ nie tylko
wykonane zgodnie z proceduralnymi materialnymi i procesowymi zasadami
prawa krajowego, ale musi by¢ rowniez zgodne z celem art. 5, czyli ochrong
jednostek przed arbitralno$cia (patrz Chahal, przytoczona powyzej, § 118
oraz El-Masri, przytoczona powyzej, § 230). Ten nacisk na ochrone
jednostki przed wszelkimi naduzyciami wtadzy ilustruje fakt, ze artykut 5 §
1 wskazuje na okolicznosci, w ktorych jednostki mogg by¢ zgodnie z
prawem pozbawione wolno$ci. Podkresla si¢, ze okoliczno$ci te nalezy
interpretowa¢ w sposob waski majac na uwadze fakt, ze stanowig one
wyjatki od najbardziej podstawowych gwarancji wolnosci jednostki (patrz
Quinn przeciwko Francji, 22 marca 1995 roku, § 42, Seria A nr 311 oraz El-
Masri, ibid.).

522. Nalezy rowniez podkresli¢, ze autorzy Konwencji wzmocnili
ochrong jednostki przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci przez
zagwarantowanie zespotu praw materialnych, ktorych celem jest
zminimalizowanie ryzyka arbitralno$ci poprzez poddanie pozbawienia
wolnosci niezaleznej kontroli sadowej oraz przez zagwarantowanie
mozliwos$ci przypisania odpowiedzialnosci wladz za ten czyn. Wymagania
artykutlu 5 §§ 3 i 4 z akcentem na szybkos$¢ kontroli 1 nadzér sadowy
nabieraja w tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia. Szybka interwencja
sadowa moze doprowadzi¢ do ujawnienia i zapobiezenia dzialaniom
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zagrazajacym zyciu albo powaznemu niewlasciwego traktowaniu
naruszajacemu podstawowe gwarancje zawarte w art. art. 2 1 3 Konwencji
(patrz Aksoy, przytoczona powyzej, § 76). Mowa tu zaréwno o ochronie
wolnosci fizycznej jednostek jak 1 ich bezpieczenstwie osobistym w
kontekscie, ktory — przy braku zabezpieczen - moze doprowadzi¢ do
ostabienia rzadow prawa oraz pozostawienia os6b pozbawionych wolno$ci
poza zasiegiem najbardziej podstawowych form ochrony prawnej (patrz El-
Masri, przytoczona powyzej, § 231).

523. Chociaz $ledztwa w sprawie przestepstw terrorystycznych
niewatpliwie stawiaja przed wladzami szczego6lne problemy, nie oznacza to
jednak, ze wtadze posiadajg carte blanche w ramach art. 5 w zwigzku z
aresztowaniami podejrzanych 1 przetrzymywaniu ich w aresztach
policyjnych bez skutecznej kontroli sadow krajowych oraz, w ostatecznej
instancji, ze strony konwencyjnych organdéw kontrolnych, zawsze gdy
uwazaja ze maja do czynienia z przestgpstwem o charakterze
terrorystycznym (patrz Aksoy, przytoczona powyzej, § 78 oraz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 232).

Trybunat w zwigzku z tym podkresla, ze brak oficjalnego pozbawienia
wolnosci jednostki stanowi calkowite zanegowanie tych gwarancji 1
najpowazniejsze naruszenie art. 5. Przejmujac kontrol¢ nad jednostka,
wladze biorg na siebie za nig odpowiedzialnos¢. Z tego powodu art. 5 musi
by¢ interpretowany jako zobowigzanie wladz do zapewnienia skutecznej
ochrony przed ryzykiem zaginigcia 1 przeprowadzenia szybkiego
skutecznego $ledztwa w zwigzku z uzasadnionym zarzutem pozbawienia
wolnosci danej osoby, ktéra od tego czasu nie byta juz widziana (patrz Kurt
przeciwko Turcji, 25 maja 1998 roku, §§ 123-124, Reports of Judgments
and Decisions 1998-111 oraz El-Masri, przytoczona powyzej, § 233).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

524. Trybunat uznaje, Ze tajne przetrzymywanie osob podejrzanych o
terroryzm byl podstawowa cecha programu wydan CIA. Jak wynika z
odtajnionych dokumentow CIA, uzasadnieniem programu bylo w
szczeg6lnos$ci pozbawienie tych osob wszelkiej prawnej ochrony przed
torturami 1 wymuszonymi zaginieciami oraz odarcie ich z wszelkich
zwigzanych z arbitralnym przetrzymywaniem gwarancji przewidzianych
zarowno przez Konstytucj¢ USA jak 1 prawo migdzynarodowe,
przyktadowo przytaczajac jedynie prawo do postawienia przed sedzig i
proces w rozsadnym terminie lub gwarancje habeas corpus. W tym celu
caty plan musiat funkcjonowaé poza jurysdykcja sadow USA w warunkach
zapewniajacych jego bezwzgledng tajnos$é, co wymagalo utworzenia, we
wspotpracy z krajami przyjmujacymi, osrodkéw przetrzymywania za
granicg (patrz paragrafy 45-46, 48-49, 57, 60-68, 240-255, 260-269, 275-
276, 299-332 above).
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Dlatego tez, operacje wydan w duzym stopniu zalezaly od wspotpracy,
pomocy i aktywnego udzialu panstw, ktére udostepnity USA przestrzen
powietrzna, lotniska do ladowania samolotéw transportujagcych wiezniow
CIA oraz, co réwnie wazne, obiekty, w ktorych wiezniowie mogli by¢
bezpiecznie przetrzymywani 1 przestuchiwani. Jak zauwazono powyzej,
podczas gdy odpowiedzialnos¢ za przestuchania schwytanych osob
podejrzanych o terroryzm nalezy przypisa¢ wylacznie CIA, gdyz wiladze
lokalne nie miaty bra¢ w nich udziatu, to wspoétpraca i rozmaite formy
pomocy tych wladz, np. dostosowywanie obiektow do potrzeb CIA,
zapewnianie bezpieczenstwa oraz logistyki, byly koniecznym warunkiem
skutecznego dziatania tajnych osrodkow przetrzymywania CIA (patrz
paragrafy 45-46, 48-49, 57, 60-68, 240-255, 260-269, 275-276, 299-332 1
512-513 powyzej).

525. W zwiazku ze skargg skarzacego w cze$ci dotyczacej materialnego
aspektu art.3, Trybunatl uznal juz, ze Polska wiedziata, iz skarzacy zostat
przetransportowany z jej terytorium w ramach ,wydania w trybie
nadzwyczajnym” oraz ze polskie wiladze, umozliwiajac CIA transport
skarzacego do jej innych tajnych osrodkow przetrzymywania, narazity go na
dajace si¢ przewidzie¢ powazne ryzyko dalszego niewlasciwego
traktowania 1 warunki osadzenia naruszajace art. 3 Konwencji (patrz
paragrafy 513-514 powyzej). Uznaje, ze wnioski te sg rowniez wigzace w
kontek$cie skargi skarzacego na podstawie art. 5 oraz ze Polska jest
odpowiedzialna zaré6wno za jego przetrzymywanie na swoim terytorium jak
1 za jego transfer z Polski (patrz El-Masri, przytoczona powyzej, § 239).

526. Wobec tego doszto do naruszenia art. 5 Konwencji.

VII. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU § KONWENCIJI

527. Skarzacy zarzucat roéwniez, ze Polska naruszyla jego prawa
okreslone w art. 8 umozliwiajac CIA na swoim terytorium jego niewtasciwe
traktowanie 1 przetrzymywanie incommunicado oraz pozbawienie go
kontaktu z jego rodzing i §wiatem zewnetrznym.

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
swobod innych osob.
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A. Stanowiska stron

1. Rzqd

528. Rzad w zwigzku z niniejszym zarzutem powstrzymal si¢ od uwag
na temat dopuszczalnosci i meritum.

2. Skarzgcy

529. Skarzacy stwierdzit, ze zgodnie z art. § Konwencji, prawo do
poszanowania zycia prywatnego obejmowato integralno$¢ fizyczna,
psychiczng i moralng osoby, wlaczajac w to istotny element — zdrowie
psychiczne jednostki.

Tajemne przetrzymywanie bez mozliwosci kontaktu ze $wiatem
zewngetrznym catkowicie go odizolowato 1 uniemozliwilo mu interakcj¢ ze
Swiatem zewnetrznym. Fizyczne 1 psychologiczne maltretowanie, jakim byt
podawany w wiezieniu CIA bylo razagcym naruszeniem prawa do
integralnos$ci fizycznej i psychicznej osoby, bgdace integralnym aspektem
art. 8.

Oprécz niewlasciwych warunkow przetrzymywania i przestuchiwania,
byl on poddany systematycznemu nagrywaniu, roéwniez w czasie snu w
swojej celi. Stanowito to zaprzeczenie jakiegokolwiek poczucia prywatnej
przestrzeni oraz ingerencje¢ w jego prawo do zZycia prywatnego.

Absolutny zakaz kontaktéw z cztonkami jego rodziny lub ze §wiatem
zewngetrznym stanowit ingerencje w jego zycie prywatne i1 rodzinne oraz w
jego korespondencje. Przez ponad dziewig¢ miesiecy, gdy byt
przetrzymywany w Polsce, skarzacemu nie zezwolono na jakakolwiek
forme kontaktu z jego rodzing. Nie zezwolono mu na kontakt z prawnikiem.

Tajne przetrzymywanie, dodat, ktorego celem jest odcigcie osoby od
wszelkich kontaktow ze $wiatem zewngtrznym 1 wsparcia stalo w
sprzecznosci z literg 1 duchem art. 8 Konwencji.

530. Ingerencja w jego prawa wynikajace z art. 8 nie miata Zadnych
podstaw prawnych 1 nie byta ,,zgodna z prawem” zaréwno polskim jak 1
mig¢dzynarodowym. Realizowata ona cele przeciwstawne do celow
Konwencji, poniewaz w zamiarze miala poglebi¢ jego stan bezbronnosci 1
wyja¢ go spod ochrony prawa, by osiggna¢ niepohamowany cel
nieskrgpowanego niczym zbierania informacji wywiadowczych. Nie
realizowata zadnych z uprawionych celéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2
nie moze by¢ uznana za ,konieczng” lub proporcjonalng dla celow tego
postanowienia.
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B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

531. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest wyraznie bezzasadna w
rozumieniu artykulu 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Zauwaza ponadto, ze nie
jest z innych powodow niedopuszczalna. Musi by¢ zatem uznana za
dopuszczalng.

2. Meritum

532. Pojegcie ,,zycia prywatnego” jest pojeciem szerokim i nie jest
mozliwe przedstawienie jego wyczerpujacej definicji; w zaleznosci od
okoliczno$ci moze obejmowaé moralng i fizyczng integralno$¢ jednostki.
Powyzsze aspekty tej koncepcji rozciggaja si¢ na kwestie pozbawienia
wolnosci (patrz El-Masri, przytoczona powyzej, § 248 z dalszymi
odniesienia do orzecznictwa Trybunatu).

Artykut 8 chroni rowniez prawo do ksztattowania sposobu swojego
zycia, prawo do tworzenia i rozwijania kontaktow z innymi osobami 1
Swiatem zewne¢trznym. Nikt nie powinien by¢ traktowany w sposob
powodujacy utrate godnosci, poniewaz ,samg istota Konwencji jest
poszanowanie ludzkiej godnos$ci 1 ludzkiej wolno$ci” (patrz Pretty
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 2346/02, §§ 61 1 65, ETPC 2002 III).
Ponadto, przebywanie przez czltonkéw rodziny w swoim towarzystwie
stanowi podstawowy element rodziny. W tym konteks$cie, Trybunat
powtarza rowniez, ze podstawowym celem art. 8 jest ochrona jednostki
przed arbitralnymi ingerencjami ze strony witadz publicznych (patrz El-
Masri, ibid.)

533. Odnosnie swoich konkluzji dotyczacych odpowiedzialnosci
pozwanego Panstwa na podstawie art. art. 3 1 5 Konwencji (patrz paragrafy
512-514 1 525 powyzej), Trybunat uznaje, ze dziatania 1 zaniechania Polski
wobec przetrzymywania 1 przewozu skarzacego rdéwniez stanowily
ingerencj¢ w jego prawa chronione art. 8§ Konwencji 1 na jego podstawie
Polske byta za nig odpowiedzialna. W $wietle okoliczno$ci w jakich do niej
doszto, ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego i1 rodzinnego musi by¢ uznana za ,.sprzeczng z ustawa” 1 z
natury brakuje jej jakiegokolwiek zrozumialego uzasadnienia na gruncie
ust. 2 tego artykutu.

534. Wobec tego Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji. [koniec czesci 0smej]
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VIII. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 W POWIAZANIU Z
ARTYKULEM 3, 51 8 KONWENCIJI

535. Skarzacy zarzucal, ze polskie wladze naruszyly art. 13 Konwencji,
rozumiany osobno i w powigzaniu z art. art. 3, 5 1 8 Konwencji, poniewaz
odméwily mu prawa do skutecznego srodka odwolawczego poprzez
nieprzeprowadzenie skutecznego $ledztwa w sprawie jego zarzutow
dotyczacych powaznych naruszen Konwencji.

Artykut 13 Konwencji brzmi nastgpujaco:

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe.

A. Stanowiska stron

536. Strony zasadniczo powtdrzyly swoje stanowiska dotyczace
proceduralnego aspektu art. 3.

537. Rzad podtrzymat, ze postgpowanie przygotowawcze prowadzone w
Polsce byto gruntowne oraz skuteczne i tym samym spelito wymagania
,skutecznego srodka odwotawczego™ w rozumieniu art. 13 Konwencji.

538. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym 1 stwierdzit, ze nie miat dostepu do
,skutecznego srodka odwotawczego” w rozumieniu art. 13 Konwencji dla
swoich skarg na podstawie art. art. 3, 5 i 8 Konwencji, poniewaz §ledztwo
byto opo6zniane, nieskuteczne i braklo mu niezbednej niezaleznos$ci oraz
przejrzystosci.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

539. Trybunat zauwaza, ze skarga ta jest zwigzana ze skarga dotyczaca
proceduralnego aspektu art. 3, uznang za dopuszczalng (patrz paragraf 478
powyzej). Musi zatem analogicznie zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Meritum

(a) Odpowiednie ogdlne zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

540. Artykul 13 gwarantuje dostepno$¢ na poziomie krajowym srodka
odwotawczego do egzekwowania praw 1 wolno$ci przewidzianych w
Konwencji, niezaleznie od formy ich zapewnienia w krajowym porzadku
prawnym. Skutkiem tego przepisu jest zatem zobowigzanie do zapewnienia
krajowego $rodka odwotawczego, pozwalajacego wiasciwemu organowi
panstwowemu zarO6wno rozpatrzy¢ meritum zarzutow opartych na
Konwencji, jak 1 przyzna¢ odpowiednie zado$cuczynienie, jednakze
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Uktadajacym si¢ Panstwom zapewnia si¢ pewng dowolnos¢ co do sposobu,
w jaki spetnig okre§lone w tym przepisie zobowigzania. Zakres obowigzku
okreslonego w art. 13 r6ézni si¢ w zaleznosci od charakteru zarzutu
skarzacego opartego na Konwencji. Niemniej jednak $rodek odwotawczy w
rozumieniu art. 13 musi by¢ ,,skuteczny” w praktyce, jak 1 w prawie, w
szczegllnosci w taki sposob, aby jego wykorzystanie nie moglo by¢
bezpodstawnie utrudniane przez dziatania lub zaniechania wladz
pozwanego Panstwa (patrz, mi¢dzy innymi, Kaya przeciwko Turcji, 19
lutego 1998 roku, § 106, Reports of Judgments and Decisions 1998-1 oraz
Mahmut Kay, przytoczona powyzej, § 124).

541. Gdy jednostka wystepuje z uzasadnionym roszczeniem dotyczacym
niewlasciwie traktowana przez funkcjonariuszy Pafistwa, pojecie
»skutecznego srodka odwotawczego” odnosi si¢ nie tylko do wyplacenia
odszkodowania, jezeli jest to wlasciwe, lecz takze do przeprowadzenia
rzetelnego 1 skutecznego sledztwa, w ktorym mozna bedzie doprowadzi¢ do
ustalenia i ukarania 0s6b odpowiedzialnych oraz podczas ktorego skarzacy
otrzyma skuteczny dostgp do postgpowania przygotowawczego (patrz,
mig¢dzy innymi, Kaya przeciwko Turcji, 19 lutego 1998 r., § 106, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1 1 Mahmut Kay, przytoczona powyzej, §
124).

542. Wymogi art. 13 sg szersze anizeli wymagania wynikajace z art. art.
3 1 5 wobec Ukladajacego si¢ Panstwa do przeprowadzenia skutecznego
sledztwa w sprawie zaginigcia osoby, ktora uznano za znajdujaca si¢ pod
jego kontrolg oraz za ktorej stan byto ono odpowiedzialne (patrz El-Masri,
przytoczona powyzej, § 255 z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunatu).

543. Majac na wzgledzie nieodwracalny charakter krzywdy, ktéra moze
wystapi¢ jezeli ryzyko niewtasciwego traktowania stanie si¢ faktem oraz
znaczenie, jakie Trybunal przypisuje art. 3, pojecie skutecznego $rodka
odwotawczego wynikajace z art. 13 wymaga niezaleznej i rzetelnej analizy
roszczenia, ze istniejg istotne podstawy do obawy przed rzeczywistym
ryzykiem traktowania sprzecznego z art. 3. Analiza ta musi by¢
przeprowadzona bez wzgledu na to, co dana osoba uczynita, by uzasadnié¢
jej wydalenie lub czy dostrzega si¢ zagrozenie bezpieczenstwa narodowego
Panstwa, z ktérego osoba ma zosta¢ wydalona (patrz Chahal, przytoczona
powyzej, § 151 oraz El-Masri, przytoczona powyzej, § 257).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

544. Trybunal uznal juz pozwane Panstwo za winne naruszen praw
skarzacego wynikajacych z art. art. 3, 5 1 8 Konwencji (patrz paragrafy 514,
526 i 534 powyzej). Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze jego skargi sa
,uzasadnione” w rozumieniu art. 13 oraz ze powinien mie¢ w zwigzku z
tym mozliwo§¢ skorzystania ze skutecznych $rodkéw odwotawczych
pozwalajagcych na ustalenie i ukaranie os6b odpowiedzialnych oraz do
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przyznania mu odszkodowania, zgodnie z okreslonymi w tym przepisie
wymogami (patrz paragraf 41 powyzej oraz El-Masri, przytoczona powyzej,
§ 259).

Ze szczegOlowo wskazanych powyzej powodow Trybunat uznat, Ze
sledztwo w Polsce nie spetnito standardow ,,skutecznego sledztwa”, ktore
powinno bylo zosta¢ przeprowadzone zgodnie z art. 3 (patrz paragraf 493
powyzej).

545. Wobec powyzszego doszio do naruszenia art. 13 w powigzaniu z
art. art. 3, 5 1 8 Konwencji.

IX. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

546. Skarzacy zarzucal, ze Polska, umozliwiajac CIA jego transport ze
swojego terytorium, narazita go na rzeczywiste 1 powazne ryzyko
pozbawienia prawa do rzetelnego procesu z ragk wladz amerykanskich, co
stanowilo naruszenie artykulu 6 § 1 Konwencji. Mimo Ze nie zostal
postawiony w stan oskarzenia, ryzyko to trwato tak dlugo, jak dlugo
przebywal w wigzieniu wtadz amerykanskich.

Art. 6 § 1 Konwencji, w odno$nych fragmentach, brzmi nastepujaco:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy

rozstrzyganiu [...] o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karne;j.

A. Stanowiska stron

1. Rzqd

547. Rzad nie przedstawil zZadnych komentarzy dotyczacych
dopuszczalno$ci i meritum skargi.

2. Skarzgcy

548. Skarzacy stwierdzil, ze wladze amerykanskie nigdy nie oskarzyty
go o popeienie jakiegokolwiek przestepstwa ani nie wytoczyty procesu
przed komisja wojskowa. Jednakze, w stopniu, w jakim w czasie jego
transportu mozna byto oczekiwaé, ze w sprawie szczegbdlnie waznych
wiezniow w ogole odbedzie si¢ jakiekolwiek postgpowanie karne, miatoby
to miejsce przed komisja wojskowg powotang przez wiadze USA w 2001 r.
Gdy skarzacy byl wywozony z Polski, rozkazy ustanawiajace praktyki i
postepowanie komisji wojskowych, pod jurysdykcja ktéorych miat sie
znajdowac byty juz dostepne publicznie i staty si¢ przedmiotem ozywionej
dyskusji oraz krytyki.

549. Zatem w odno$nym czasie Polska wiedziala lub powinna byla
wiedzie¢, ze komisje wojskowe nie byly ani niezalezne, ani bezstronne.
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Cztonkowie komisji wojskowych byli mianowani przez Sekretarza Obrony
Stanow Zjednoczonych lub osoby wyznaczone przez niego sposrod
oficerow wojskowych Sit Zbrojnych USA. Procedur¢ odwotawcza
przeprowadzala komisja oficeréw wojskowych powotana przez Sekretarza
Obrony. Ustalenia nabieraly mocy ostatecznej, gdy zdecydowal o tym
Prezydent Stanéw Zjednoczonych lub Sekretarz Obrony, ze wskazania
Prezydenta.

550. Wiele uchybien w praktykach i postgpowaniu komisji obejmowato
co do zasady pozbawienie oskarzonego prawa do dostepu do catego
obcigzajacego go materiatlu dowodowego i1 zgloszonych uwag. Przykladowo
zarOwno oskarzonemu, jak 1 jego obroncy odmoéwiono dostepu do
potencjalnie uniewinniajacych go dowodow. Jawnie naruszato to zasade
,,tOwnosci broni” 1 prawo do kontradyktoryjnej procedury.

Chociaz nie wytoczono mu procesu i przetrzymywano go bezterminowo
bez postawienia jakichkolwiek zarzutéw, ryzyko naruszenia przepisow w
przysztosci istniato poki byt on przetrzymywany przez witadze wojskowe i
pozostawat pod jurysdykcja komisji wojskowe;.

Wobec powyzszego skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu, aby ten uznat, ze
zostal naruszony art. 6 § 1 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

551. Trybunal zauwaza, Zze zarzut ten nie jest jawnie bezzasadny w
rozumieniu artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Zauwaza dalej, ze nie jest
niedopuszczalny z innych powoddéw. Musi by¢  zatem uznany za
dopuszczalny.

2. Meritum

(a) Odpowiednie zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

552. W orzecznictwie Trybunalu pojgcie ,razace zaprzeczenie
sprawiedliwosci” jest utozsamiane z procesem, ktory jest jawnie sprzeczny
z postanowieniami art. 6 lub chronionymi przez niego zasadami (patrz,
migdzy innymi, Sejdovic przeciwko Wiochom [WI], nr 56581/00, § 84,
ETPC 2006-11 oraz Othman (Abu Qatada), przytoczona powyzej, § 258).

W sprawie Othman (Abu Qatada), cytujac wiele przyktadow ze swojego
orzecznictwa, Trybunal odniost si¢ do pewnych form niesprawiedliwosci,
ktéore moglyby stanowi¢ pozbawienie prawa do rzetelnego procesu.
Obejmuja one skazanie in absentia bez nastepczej mozliwosci ponownego
rozpatrzenia meritum oskarzenia; rozprawe sagdowa w trybie uproszczonym
oraz postgpowanie prowadzone z catkowitym brakiem poszanowania prawa
do obrony; przetrzymywanie bez dostgpu do niezaleznego i bezstronnego
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sadu w celu rozpatrzenia legalnosci przetrzymywania oraz umySlne i
systematyczne odmawianie dostgpu do prawnika, zwlaszcza dla osoby
zatrzymanej w obcym panstwie (ibid. § 259).

W innych sprawach Trybunat réwniez przywiazywat wage do faktu, ze
jezeli obywatel ma obowigzek stawi¢ si¢ przed sadem zlozonym, nawet
czgsciowo, z czlonkéw sit zbrojnych przyjmujacych rozkazy od wiadzy
wykonawczej, gwarancje bezstronnos$ci 1 niezawistosci budza powazne
watpliwosci (patrz Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 roku, § 68 i nast.
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V oraz Ocalan, przytoczona
powyzej, § 112).

553. Jednakze ,,pozbawienie prawa do rzetelnego procesu” jest surowym
sprawdzianem niesprawiedliwo$ci. Pozbawienie prawa do rzetelnego
procesu wykracza poza ramy samych nieprawidlowosci lub braku gwarancji
proceduralnych, ktére mogag stanowi¢ naruszenie art. 6, jezeli wystepuja na
terenie Ukladajacego si¢ Panstwa. Konieczne jest naruszenie zasad
rzetelnego procesu gwarantowanych przez art. 6, ktore jest tak znaczne, ze
stanowi przekreslenie lub zniweczenie samej istoty prawa gwarantowanego
przez ten artykul (patrz Othman (Abu Qatada), przytoczona powyzej, §
260).

554. Trybunal przyjat jasne, niezmienne i jednoznaczne stanowisko na
temat dopuszczenia dowoddéw uzyskanych przy pomocy tortur. Zaden
praworzadny system prawny nie moze pozwala¢ na dopuszczenie dowodow
— jakkolwiek wiarygodnych — ktore zostaly uzyskane poprzez tak
barbarzynskie praktyki jak tortury. Proces sadowy jest podstawa
praworzadnos$ci. Dowody wuzyskane przy pomocy tortur w sposob
nieodwracalny szkodza temu procesowi; zastepuja praworzadnos$¢ sitg i
niweczg reputacje kazdego sadu, ktory je dopuszcza. Zeznania uzyskane w
drodze tortur sg niedopuszczalne ze wzgledu na ochrong integralnosci
procesu oraz, wreszcie, samej praworzadnosci. Zakaz stosowania tortur jest
podstawowg zasada (patrz Othman (Abu Qatada, przytoczona powyzej, §§
264-265).

Zeznania uzyskane z naruszeniem art. 3 s3 same w sobie niewiarygodne.
Rzeczywiscie, jak nazbyt czesto pokazalo doswiadczenie, ofiara tortur
powie cokolwiek — prawde lub nie — byle jak najszybciej ukroci¢ cierpienie
zadawane przez tortury (patrz Soylemez przeciwko Turcji, nr 46661/99, §
122, 21 wrzesnia 2006 roku oraz Othman (Abu Qatada), przytoczona
powyzej, § 264).

Dopuszczenie dowodow uzyskanych poprzez stosowanie tortur jest
jawnie sprzeczne, nie tylko z art. 6, ale rowniez z najbardziej
podstawowymi standardami mig¢dzynarodowymi dotyczacymi rzetelnego
procesu. Czynitoby to caly proces niemoralnym i bezprawnym, a jego
rezultat calkowicie nierzetelnym.

W zwiazku z tym, gdyby takie zeznania zostaly dopuszczane w procesie
karnym doszloby do razacego zaprzeczenia sprawiedliwosci (ibid. § 267).
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

555. Trybunat stwierdzit juz, ze podczas przetrzymywania w Polsce
skarzacy byt poddawany ze strony CIA traktowaniu stanowigcemu tortury
w rozumieniu art. 3 1 ze mialo to miejsce podczas przestuchan z
wykorzystaniem technik specjalnie stworzonych w celu uzyskania od
pojmanych o0s6b podejrzanych o terroryzm informacji, zeznan lub
przyznania si¢ do winy (patrz paragraf 511 powyzej).

W zwiagzku z tym nie moze by¢ watpliwosci co do faktu, iz, jesh
skarzagcemu wytoczono by kiedykolwiek proces, duza cz¢$¢ istotnych lub
nawet decydujacych dowodoéw przeciwko niemu zostatla oparta na jego
wlasnych obcigzajacych go zeznaniach uzyskanych przy uzyciu tortur lub
na zeznaniach innych oséb podejrzanych o terroryzm rowniez uzyskanych
poprzez stosowanie tortur lub niewlasciwego traktowania.

556. Trybunat zauwaza, ze w czasie transportu skarzacego z Polski przed
komisjami wojskowymi obowigzywata procedura przewidziana w Rozkazie
Wojskowym z dnia 13 listopada 2001 r. oraz Rozkazie Komisji Wojskowe;]
nr 1 z dnia 21 marca 2002 r. (patrz paragrafy 73-74 powyzej).

Komisje zostaly utworzone w szczego6lnosci w celu osadzenia ,,w ramach
wojny z terroryzmem pewnych osob nie bgdacych obywatelami” poza
federalnym systemem sagdowniczym USA. W ich sklad wchodzili wytacznie
oficerowie Sil Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Procedura odwotawcza
byta prowadzona przez komisj¢ rewizyjng sktadajaca si¢ rowniez z oficerow
wojska.

Regulamin postgpowania przed komisja nie przewidywal wylaczenia
jakichkolwiek dowodow, w tym dowoddéw uzyskanych poprzez stosowanie
tortur, jezeli ,,dla rozsadnej osoby miatyby one moc dowodowg”. W dniu 29
czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy USA w sprawie Hamdan przeciwko
Rumsfeldowi stwierdzit, ze komisja wojskowa ,,nie byla umocowana do
prowadzenia postgpowania” oraz ze ta struktura naruszyla Ujednolicony
Kodeks Wojskowy oraz art. 3 wspdlny dla Konwencji Genewskich (patrz
paragrafy 73-75 powyzej).

557. Majac na uwadze fakt, iz:

(1) komisja wojskowa nie gwarantowala bezstronnos$ci i niezawistosci od
wladzy wykonawczej, czego wymaga si¢ od ,sadu” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu (patrz paragraf 552 powyzej);

(i) nie miala legitymizacji w ramach prawa USA 1 prawa
migdzynarodowego, co, jak uznal Sad Najwyzszy, skutkowato brakiem jej
»prawa do prowadzenia postgpowania”, a co za tym idzie, nie byla ona
,ustanowiona przez ustawe” w rozumieniu artykutu 6 § 1;

(iil)) oraz ze istnialo wystarczajaco wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia w procesach przeciwko osobom podejrzanym o terroryzm
dowodow uzyskanych przy uzyciu tortur, Trybunat uznaje, ze w momencie
transportu skarzacego z Polski istniato rzeczywiste ryzyko, Ze jego proces
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przed komisjag wojskowa bedzie stanowi¢ razace zaprzeczenie
sprawiedliwosci.

558. W przedmiotowym czasie, w $wietle publicznie dostepnych
informacji, oczywiste byto, iz kazdy podejrzany o terroryzm bedzie sagdzony
przed komisja wojskowa. Jak wskazat skarzacy, procedura przed komisja
budzita rowniez powazne obawy wsrod organizacji zajmujacych si¢ ochrong
praw cztowieka 1 mediow na catym $wiecie. Przyjeta w dniu 26 czerwca
2003 r. Rezolucja PACE z 2003 roku wyrazala ,,dezaprobat¢ wynikajaca z
faktu, ze osoby przetrzymywane moga podlegaé procesowi przed komisjg
wojskowa, tym samym otrzymujac odmienny standard sprawiedliwos$ci
anizeli obywatele Stanow Zjednoczonych, co stanowi[to] powazne
naruszenie prawa do rzetelnego procesu”. Wiadze polskie, tak jak wladze
kazdego innego panstwa cztonkowskiego Rady Europy, musialy z
pewnos$cig wiedzie¢ o okoliczno$ciach, ktore byly przyczyna powaznych
obaw wskazanych w Rezolucji (patrz paragraf 223 powyzej).

559. Trybunat stwierdza, ze skarzacemu nie wytoczono procesu przed
komisja wojskowa 1 ze od 27 marca 2002 r., a wigc przez ostatnie
dwanascie lat, byt on przetrzymywany bezterminowo, nie bedac nigdy
oskarzonym o zadne przestepstwo. Ostatnia ocena dotyczaca legalnosci jego
przetrzymywania zostata wykonana ponad siedem lat temu, 27 marca 2007
r. (patrz paragraf 119 powyzej). Zdaniem Trybunalu juz samo to stanowi
zaprzeczenie sprawiedliwosci (patrz rowniez paragrafy 552-553 powyzej).

560. Co za tym idzie, wspdlpraca i pomoc Polski w transporcie
skarzacego z jej terytorium pomimo rzeczywistego 1 dajacego si¢
przewidzie¢ ryzyka, ze moze go spotka¢ razace zaprzeczenie
sprawiedliwosci, stanowily czyny, za ktére panstwo polskie jest
odpowiedzialne na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji (patrz paragrafy
453 1 552-554 powyzej z odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

561. Wobec tego doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

X. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

562. Artykul 41 Konwencji brzmi:

Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shisznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie.

A. Szkoda

563. Skarzacy wnioskowat o to, by Trybunat nakazat:
1) rzetelne 1 skuteczne §ledztwo
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(a) Polska powinna wszcza¢ skuteczne, szybkie, rzetelne i1 niezalezne
sledztwo, by przedstawi¢ peing relacje z wydania skarzacego do i z Polski
oraz traktowania, gdy tam przebywat. Sledztwo powinno dawa¢ gwarancje
niezaleznosci 1 przejrzystoSci, a takze uczestnictwa ofiary zgodnie z
obowigzkami Panstwa. Powinna uparcie dazy¢ do zbadania przesztych
przestepstw, w tym podja¢ wszelkie mozliwe $rodki, by zagwarantowac
uzyskanie informacji od Standéw Zjednoczonych i wspotprace z nimi, a
takze przeprowadzi¢ doktadne $ledztwo kryminalne. Sledztwo to powinno
doprowadzi¢ do pelnej, dostgpnej publicznie relacji z udziatu Polski w
programie wydan, w tym migdzy innymi:

— pelnej relacji na temat faktow 1 okolicznos$ci tajnego przetrzymywania
skarzacego w Polsce, a takze wydania go do i z Polski;

— pelnej relacji dotyczacej procesu decyzyjnego, ktory doprowadzit do
naruszenia jego praw;

— powodow, dla ktoérych nie zadzialaly odno$ne mechanizmy
prewencyjne;

— ustalenia urzednikoOw 1 agencji na wszystkich szczeblach wiladzy
odpowiedzialnych za naruszenie praw skarzacego 1 pOzniejsze
niepowodzenie w zakresie zapewnienia skutecznego sledztwa;

— publikacji wynikéw obecnego S$ledztwa 1 kazdego kolejnego
skutecznego S$ledztwa oraz publikacji wszelkiej dokumentacji 1 innych
dowodow zebranych przez prokuratora w trakcie $ledztwa wszczetego w
marcu 2008 r.,

(b) Osoby wskutek wilasciwego $ledztwa uznane za odpowiedzialne za
przestepstwa popelnione wobec skarzacego na terytorium Polski powinny
zosta¢ oskarzone i w odpowiedni sposob ukarane zgodnie z waga
popelnionego czynu; Panstwo powinno wyjasni¢, ze w prawie polskim nie
moga istnie¢ zadne przeszkody prawne co do odpowiedzialnosci za
wspomniane przestepstwa;

(c) Panstwo powinno oficjalnie uzna¢ naruszenie praw skarzacego i
przyznac si¢ do swoich przestepstw 1 odpowiedzialnosci za to oraz wktadu
w okolicznosci, w ktérych si¢ obecnie znajduje; Panstwo powinno udzieli¢
odpowiednich gwarancji, ze takie naruszenie praw jak w przypadku
skarzacego nie powtorzy si¢ w przysztosci i1 ze bedzie stale wspolpracowaé
w ramach swoich obowigzkow dotyczacych praw cztowieka wynikajacych z
Konwencji;

(d) Polska powinna zagwarantowaé wspotprace z Rzadem Standéw
Zjednoczonych 1 jego pomoc poprzez podjecie srodkéw dyplomatycznych
lub innych, aby ustali¢ wszystkie doktadne szczegoély dotyczace traktowania
skarzacego, gdy byl w rekach CIA oraz powinna zlozy¢ konieczne
oswiadczenia 1 dokona¢ takich interwencji, samodzielnie lub zbiorowo, by
zakonczy¢ trwajace naruszanie jego praw.

564. Skarzacy poprosit roéwniez Trybunal o przyznanie mu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysokosci 150 000 euro.
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Stwierdzil, ze naruszenie Konwencji, ktoremu byt poddany, wyrzadzito
znaczng szkode jego zdrowiu psychicznemu i fizycznemu. Jego zdaniem
czynniki niezb¢dne do oceny doznanej krzywdy w niniejszej sprawie to
»hiezwykta powaga naruszenia Konwencji”, czas jej trwania, kontekst i
trwaly wptyw.

565. Rzad stwierdzil, ze kwota, ktérej domaga si¢ skarzacy w
odniesieniu do rzekomo doznanej krzywdy znacznie odbiegata od kwot
przyznawanych przez Trybunat na mocy odno$nych przepisow Konwenc;ji.

566. Artykut 41 daje Trybunatowi prawo przyznania pokrzywdzonej
stronie zado$¢uczynienia w wysokosci, jakg uwaza za odpowiednig.

Trybunal stwierdzit w niniejszej sprawie powazne naruszenie przez
pozwane Panstwo kilku przepisow Konwencji. Stwierdzil, ze pozwane
Panstwo jest odpowiedzialne za tortury, ktorym byt poddany skarzacy oraz
jego tajne przetrzymywanie na swoim terytorium. Pozwane Panstwo nie
zdotato réwniez przeprowadzi¢ skutecznego sledztwa zgodnie z wymogami
okreslonymi w artykutach 3 i 13 Konwencji. Ponadto Trybunat stwierdzit
naruszenie praw skarzacego okreslonych w artykule 8. Dodatkowo pozwane
Pafistwo uznano odpowiedzialnym za umozliwienie CIA transportu
skarzacego z jego terytorium pomimo istnienia powaznego ryzyka, ze moze
on zosta¢ poddany razaco nierzetelnemu procesowi z naruszeniem artykutu
6 § 1 (patrz paragrafy 456561 powyzej).

W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze skarzacy bezsprzecznie
ponidst doznang krzywdg, ktora nie moze zosta¢ naprawiona przez samo
stwierdzenie naruszenia.

567. Wobec tego, majac na uwadze nadzwyczajng powage naruszen
Konwencji, ktorych skarzacy byt ofiarg oraz orzekajac w oparciu o zasade
stusznos$ci zgodnie z artykutem 41 Konwencji (patrz El-Masri, przytoczona
powyzej, § 270), Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 100 000 euro
powigkszong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ na nig natozone.

568. W odniesieniu do konkretnych §rodkow, o ktore wnosit skarzacy,
Trybunal uznaje, ze kwestie te zostaly odpowiednio rozwigzane poprzez
stwierdzenie naruszenia art. 3 w cz¢$ci proceduralnej i naruszenia innych
przepisOw wynikajacych z Konwencji.

B. Koszty i wydatki

569. Skarzacy zazadal rowniez 30 000 euro w ramach zwrotu kosztow 1
wydatkow zwigzanych z postgpowaniem.

570. Zdaniem Rzadu kwota zadana w ramach zwrotu kosztéw
zwigzanych z postgpowaniem byla wygoérowana i w Zzaden sposob nie
zostala uzasadniona przez prawnika skarzacego.

571. Wedlug orzecznictwa Trybunatu skarzacemu przystuguje zwrot
tylko takich kosztéw i wydatkow, ktére byly niezbedne i rozsadne co do
ilosci. W niniejszej sprawie Trybunal, w odniesieniu do posiadanych
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dokumentoéw i1 powyzszych kryteriow, uznaje za zasadne przyznanie kwoty
30 000 euro za koszty postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

572. Trybunatl uznaje za stosowne, aby odsetki za zwtoke¢ byly naliczane
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL, JEDNOGLOSNIE,

1. Postanawia o potaczeniu z meritum sprawy rozpoznania wstepnego
zarzutu Rzadu odnosnie do niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych i1 oddala go;

2. Stwierdza, ze pozwane Panstwo nie spetnito swoich obowigzkow
okreslonych w art. 38 Konwenc;ji;

3. Uznaje skarge za dopuszczalna;

4. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez pozwane
Panstwo $ledztwa w sprawie zarzutdow skarzacego dotyczacych
powaznych naruszen Konwencji, wlaczajac w to tortury, niewlasciwe
traktowanie 1 nieujawnione przetrzymywanie;

5. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego materialnym
aspekcie w zwigzku ze wspdtudziatem pozwanego Panstwa w Programie
CIA dotyczacym osoéb zatrzymanych o wysokiej warto$ci w sposob
umozliwiajacy wtadzom Standéw Zjednoczonych poddawanie na swoim
terytorium skarzacego torturom i niewlasciwemu traktowaniu oraz
transport skarzacego ze swojego terytorium pomimo istnienia realnego
ryzyka, Ze zostanie on poddany traktowaniu sprzecznemu z artykutem 3;

6. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji w zwiazku z
nieujawnionym  przetrzymywaniem  skarzagcego na  terytorium
pozwanego Panstwa oraz faktu, Zze pozwane Panstwo umozliwito
wladzom Stanéw Zjednoczonych transport skarzacego ze swojego
terytorium pomimo istnienia realnego ryzyka, ze zostanie on poddany
dalszemu nieujawnionemu przetrzymywaniu;

7. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji;
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8. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z
brakiem skutecznych $rodkéw odwotawczych wobec zarzutow
skarzacego opartych na art. art. 3, 5 1 8 Konwencji;

9. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w zwigzku z
transportem skarzacego z terytorium pozwanego Panstwa pomimo
istnienia realnego ryzyka, Ze moze zosta¢ narazony na razace
zaprzeczenie sprawiedliwosci;

10. Stwierdza
(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesi¢cy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny w rozumieniu
art. 44 § 2 Konwencji nastepujace kwoty:

(1) 100 000 euro (sto tysiecy euro) z tytutu szkody niemajatkowe;j
powigkszong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na te
kwote;
(1i1) 30 000 euro (trzydziesci tysigcy euro) z tytuly poniesionych
kosztéw 1 wydatkow powickszong o wszelkie podatki, ktore moga
zosta¢ natozone na t¢ kwote;
(b) za okres od uplywu okreslonego powyzej terminu trzymiesiecznego
do dnia zaptaty nalezne sg odsetki zwykle od okreslonej powyzej kwoty
naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwtoki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

11. Oddala w pozostalej czgsci roszczenia skarzacego o shluszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, notyfikowano na pismie w dniu 24
lipca 2014 r., zgodnie z Regutami 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczacy



