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CINJENICE

U studenom 2006. godine u brojnim zatvorima diljem Srbije izbila je pobuna zbog donoSenja
zakona o pomilovanju. U kaznionici u NiSu doSlo je do pobune zatvorenika, a dana 23.
studenog 2006. godine cjelokupno zatvorsko osoblje je napustilo prostore kaznionice
ostavljajuci 600 zatvorenika bez odgovarajuceg nadzora.

Nakon sveobuhvatne policijske intervencije pobuna je uguSena. 37 podnositelja zahtjeva
tukli palicama i pendrecima te ih tjerali da tr¢e izmedu dva reda muSkaraca koji su ih tukli
dok su prolazili izmedu njih. Podnositelji su pretrpjeli razli¢ite ozljede, ukljucujuéi i prijelome
kostiju, potres mozga te modrice. Podnositelji su nadalje isticali kako je istraga koju su
nadleZna tijela provela u svezi s predmetnim dogadajima bila neucinkovita.

OCJENA SUDA

Procesni aspekt ¢l. 3. Konvencije
Kada podnositelj tvrdi da je pretrpio zlostavljanje od strane drzavnih tijela, ¢l. 3. Konvencije
zahtijeva provodenje u¢inkovite sluzbene istrage.

Bez obzira na nacin na koji ¢e se istraga provesti, nadlezna tijela moraju poduzeti potrebne
radnje odmah po zaprimanju kaznene prijave. Cak i kada kaznena prijava nije podnesena,
nadleZna tijela su duzna provesti istragu ako postoje okolnosti koje ukazuju na to da je doslo
do zlostavljanja. Zrtve nisu duzne same pokrenuti postupak protiv drzavnih tijela od kojih su
navodno pretrpjele zlostavljanje, ve¢ je to obveza drzavnog odvjetniStva koje raspolaze
potrebnim znanjem za postupanje u takvim predmetima. Istraga treba biti provedena na nacin
da dovede do utvrdivanja je li, s obzirom na okolnosti, bila opravdana sila koju su drzavna
tijela upotrijebila te treba dovesti do utvrdivanja pocinitelja i njegovog kaznjavanja.



Isto tako, istraga mora biti temeljita $to znaci da drzavna tijela moraju uvijek uloziti ozbiljne
napore radi utvrdivanja okolnosti sluc¢aja, a ne se oslanjati na ishitrene 1 neutemeljene
zakljucke. Konacno, istraga mora sadrZavati i element javnosti na nacin da se zrtva u svakom
trenutku moze informirati o tijeku 1 ishodu iste. Sud smatra da su u konkretnom predmetu
prigovori podnositelja o navodnom zlostavljanju od strane policijskih sluzbenika i/ili
zatvorskih ¢uvara bili dovoljno uvjerljivi da se provode ucinkovita i1 sluzbena istraga.

Sud prvenstveno primje¢uje kako je u pocetku istragu provodilo drzavno odvjetniStvo.
Medutim, u stvarnosti je istrazne radnje poduzimala policija koja je povezana s policijskim
sluzbenicima koji su optuzeni za zlostavljanje, s obzirom na to da 1 jedni 1 drugi pripadaju
Ministarstvu unutarnjih poslova. Sud isti¢e kako je nadleZzno drZzavno odvjetniStvo odbacilo
kaznene prijave podnositelja bez da je uzelo u obzir njihove izjave i1 bez da je ispitalo zbog
¢ega su podnositelji bili toliko ustrajni u provodenju postupka protiv policijskih sluzbenika
koji su ih navodno zlostavljali. Stovise, nadlezno drzavno odvjetnistvo pridalo je veéi znacaj
misljenju policijskog nacelnika koje je prema stajaliStu Suda bila pristrano.

Nadlezni istrazni sudac nije ispitao svjedoke ni policijske sluzbenike ni zatvorske Cuvare
protiv kojih je podnesena prijava, ve¢ je samo pribavio zapisnik s poduzetim radnjama.

Niti istrazni sudac niti drZzavno odvjetniStvo nisu pokusali identificirati policijske sluzbenike
koji su navodno zlostavljali podnositelje. Podnositeljima nije omogu¢eno da se suoce sa
svojim napadacima iako su ih vjerojatno mogli identificirati. Nadlezna tijela nisu omogucila
odvjetniku podnositelja niti pristup njihovoj medicinskoj dokumentaciji.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je doSlo do povrede proceduralnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije.

Materijalni aspekt ¢l. 3. Konvencije

Zlostavljanje mora dosti¢i minimalan stupanj ozbiljnosti da bi potpalo pod opseg ¢l. 3.
Konvencije. Procjena minimalnog stupnja ozbiljnosti je relativna i ovisi o okolnostima slucaja
kao Sto su trajanje zlostavljanja, psihicke 1 fizicke posljedice, a u nekim slu€ajevima i spol,
dob te =zdravstveno stanje zrtve. Navodi o =zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. Prilikom ocjenjivanja dokaza, Sud je do sada uglavnom
primjenjivao standard dokaza izvan osnovane sumnje. Teret dokaza lezi na domacdim tijelima
koja su duzna dokazati da nije doslo do zlostavljanja.

Niti podnositelji niti policijski sluzbenici 1 zatvorski ¢uvari optuzeni za zlostavljanje ne
negiraju da je u kaznionici Ni$ izbila pobuna te da su policijski sluzbenici i zatvorski ¢uvari
napustili prostore kaznionice 1 ostavili zatvorenike bez odgovarajuceg nadzora. Ocigledno je
kako nadlezna tijela nisu mogla dobiti cjelokupnu ili barem dovoljnu sliku o dogadajima u
tom razdoblju. Iako je vec¢ina podnositelja imala medicinsku dokumentaciju o pretrpljenim
ozljedama i predlozila svjedoke koji bi potkrijepili njihove navode o zlostavljanju, Sud je
miSljenja kako se isklju¢ivo temeljem navedenog ne moze izvan svake osnovane sumnje
utvrditi da je doslo do zlostavljanja u smislu ¢l. 3. Konvencije. StoviSe, postoje odredene
naznake kako su ozljede mogle nastati i uslijed medusobnih obracuna zatvorenika ili zbog
panike koja je nastala tijekom pobune.

U konacnici, Sud isti¢e kako je nadlezno drzavno odvjetnistvo odlucilo kako neée pokretati
kazneni postupak protiv policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u pobuni isklju¢ivo zbog
toga Sto nisu imali namjeru upotrijebiti silu, a $to je bitan uvjet za postojanje predmetnog



kaznenog djela. Sud je misljenja kako se navedena odluka ne moZe protumaciti na nacin da je
policijska operacija bila neopravdana.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako nije doSlo do materijalne povrede ¢l. 3.
Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

3.500,00 eura svakom od 37 podnositelja na ime nematerijalne Stete
5.000,00 eura — troskovi postupka



