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Gerger / Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Baskan
Nicolas BRATZA,
Yargiglar
M. PELLONPAA,
R. TURMEN,
R. MARUSTE,
S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICKI,
J. BORREGO BORREGO
ve ayrica Béliim Yazi Isleri Miidiir Vekili F. ELENS-PASSOS’un katilimiyla,
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dordiincii
Boliim), 2 Temmuz 2002 ve 10 Subat 2004 tarihlerinde gergeklestirilen

kapali miizakereler sonucunda, anilan son tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, bir Tirk vatandasi olan Haluk Bahri Gerger
(“bagvuran”) tarafindan 11 Haziran 1998 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sézlesme nin (“Sdzlesme”) miilga 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na (“Komisyon”) yapilmis olan 42436/98 no.lu bagvuru
yer almaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna kayith avukat K.T. Siirek tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Mahkeme Oniindeki
yargilamalar i¢in bir temsilci gorevlendirmemistir.

3. Bagvuran, ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale ve hakkinda ytiriitiilen
yargilamalarin hakkaniyeti konusunda sikayette bulunmustur. Bagsvuran

S6zlesme’nin 6. ve 10. maddelerine dayanmuistir.
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4. Dava, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’iin 5 § 2 maddesi geregince
1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye iletilmistir.

5. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi, Yargitay oOniinde sozli durusma gergeklestirilmedigi ve
basvuranin ifade ozgiirliigline miidahale edildigine iliskin sikayetler, 15
Haziran 2010 tarihinde Hiikiimete iletilmis olup, geri kalan sikayetler kabul
edilemez olarak beyan edilmistir.

6. Taraflarin beyanlarin1 alan Mahkeme, 2 Temmuz 2002 tarihinde,
basvurunun Hiikiimete iletilen kisminin kabul edilebilir olarak beyan
edilmesine karar vermistir.

7. Yazi Isleri Miidiirii, 25 Subat 2003 tarihinde, taraflara S6zlesme’nin
38 § 1 (b) maddesi uyarinca dostane ¢dziime varma girisiminde bulunmalari
konusunda tavsiyede bulunmustur. Bagvuran ve Hiikiimet, davanin dostane

¢Ozlimiiniin kabul edildigi resmi deklarasyonlar sunmuslardir.

OLAYLAR

8. Bagvuran 1948 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

9. Bir gazeteci olan bagvuran, Tiirkiye’de giinliik yayinlanan “Evrensel”
isimli gazetede 30 Haziran 1995 tarihinde “OHAL ve CEKIC GUC” isimli
bir makale yaymlamistir.

10. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin tek hakimi, Cumhuriyet
savcisinin talebi lizerine, 30 Haziran 1995 tarihinde, Evrensel gazetesinin 30
Haziran 1995 tarihinde yayinlanan niishalarina el konulmasina yonelik ara
karar vermistir.

11. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli Cumhuriyet
savcisly, 3 Temmuz 1995 tarihinde, bagvurani ve gazetenin yazi isleri

miidiiriinii, Ceza Kanunu’nun 312 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca itk ve
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bolgeye dayali ayrim yapmak suretiyle kin ve nefrete tesvik etmek sucuyla
itham etmistir.

12. Basvuran, 23 Eylil 1995 tarihinde, daha once isnat edilen nefrete
tesvik  suglamasiyla baglantili  olarak Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinin hiikmettigi bagka bir mahkiimiyet kararindan kaynaklanan
bir yil sekiz aylik hapis cezasinin infazi sonrasinda cezaevinden tahliye
edilmistir.

13. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, 17 Kasim 1995 tarihinde, 27
Ekim 1995 tarihinde yiriirliige giren 4126 sayili Kanun uyarinca bagvuranin
hapis cezasini para cezasina ¢evirmistir. Ceza daha sonra ertelenmistir.

14. Bir tanesi askeri hakim olmak iizere ii¢ hakimden olusan Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi, 15 Mayis 1996 tarihinde, bagvuranin sugunu
sabit bulmustur. Mahkeme bagvurani bir yil sekiz ay hapis cezasina ve
500,000 Tirk liras1t para cezasina mahkim etmistir. Bagvuran giyabinda
mahkim edilmistir.

15. Yargitay, 18 Kasim 1996 tarihinde, alt mahkemenin bagvuranin
savunmasini dinlemeden kendisini mahk(im etmemesi gerektigini belirterek,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin kararimni bozmustur.

16. Dava Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine iade edilmistir.

17. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 29 Aralik 1997 tarihinde,
Ceza Kanunu’nun 312 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca bir kez daha bagvurani
mahkiim etmistir. Mahkeme, dava konusu makalenin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde irklar ve bolgeler arasinda ayrima dayali kin ve nefrete
tesvik sucunu teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, Ceza Kanunu’nun
312 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca bagvurani bir yil sekiz ay hapis cezasina
ve 500.000 Tiirk liras1 para cezasina mahkim etmistir.

18. Bagvuran, 12 Ocak 1998 tarihinde, Yargitay’a temyiz talebinde
bulunmustur.

19. Yargitay, 16 Mart 1998 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik

Mahkemesinin 29 Aralik 1997 tarihli kararin1 onamustir.
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20. Bagvuran, 17 Agustos 1998 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesine bir dilek¢e sunmustur. Bagvuran, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi nedeniyle tutuklu bulundugu
siirenin, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan karar verilen hapis
cezasindan diisliriilmesini talep etmistir.

21. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 11 Eyliil 1998 tarihinde,
basvuranin talebini kabul etmis ve bu nedenle basvuran cezaevine

girmemistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

22. Bagvuranin temsilcisi tarafindan imzalanan asagidaki deklarasyon,

22 Temmuz 2003 tarihinde Mahkemeye ulasmistir:

“l. Tirkiye Hiikiimetinin, 42436/98 no.lu bagvuruma iligkin olarak dostane
¢Ozlimiin saglanmasi amaciyla sahsima karsiliksiz olarak (ex gratia) 7.000 (yedi bin)
avro ddemeye hazir oldugunu bildirmek isterim. Davayla ilgili her tiirli maddi ve
manevi zarar1 ve ayrica yargilama masraf ve giderlerini karsilayacak bu tutar, benim
adima agilan bir banka hesabina, 6deme tarihinde gegerli doviz kuru tizerinden Tiirk
lirasa cevrilmek {izere Avro olarak &denecektir. Odenmesi gereken her tiirlii
vergiden muaf olan bu tutar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 39. maddesi
uyarinca Mahkeme tarafindan kararin alindigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde

Odenecektir.

2. Teklifi kabul ettigimi ve isbu basvurunun olaylar1 agisindan Tiirkiye aleyhine
baska bir iddiada bulunmaktan feragat ettigimi belirtmek isterim. isbu metnin davanin

nihai ¢oziimiini teskil ettigini beyan ederim.

3. Isbu deklarasyon, Hiikiimet ve sahsimin ulastig1 bir dostane ¢dziim baglaminda

yapilmaktadir.

4. Buna ilaveten, Mahkemenin kararini vermesi sonrasinda, Sozlesme’nin 43 § 1
maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmayacagimi

taahhiit ederim.

Istanbul, 9 Temmuz 2003”
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23. Mahkeme, 31 Ekim 2003 tarihinde, Hiikiimetten asagidaki

deklarasyonu almistir:

“1. Turkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetinin, bagvuranin 42436/98 no.lu basvurusuna
iligkin olarak dostane ¢dziimiin saglanmasi amaciyla kendisine karsiliksiz olarak 7.000
(yedi bin) avro Odenmesi teklifinde bulundugunu beyan ederim. Davalarla ilgili
yargilama giderlerini de karsilayan bu tutar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 39.
maddesi uyarinca, Mahkeme tarafindan verilen karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icerisinde, bagvuranin adina agilan bir banka hesabina, yansitilabilir her tiirlii vergiden
muaf olmak {izere avro olarak 6denecektir. Bu 6deme davanin nihai ¢6ziimiinii teskil
edecektir. S6z konusu tutarin belirtilen {i¢ ay igerisinde ddenmemesi durumunda,
Hiikiimet, ¢6ziime varilana kadar, bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasinin s6z
konusu donem igin gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran lizerinden basit faiz 6demeyi taahhiit etmektedir.

2. Mahkemenin Ceza Kanunu’'nun milga 312. maddesi kapsamindaki
kovusturmalara iligkin davalarda Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar, Tiirk hukuku ve
uygulamasinin Sézlesme’nin 10. maddesi uyarinca Sozlesme gereksinimlerine uyumlu
hale getirilmesi gerektigini agik¢a gostermistir. Bu durum, somut davanin temelindeki
miidahalede de yansitilmistir. Bu kapsamda, 4744 sayili Kanun ile 312. maddede
Hiikiimet tarafindan degisiklikler yapilmistir. Hiikiimet, degisiklige tabi tutulan 312.
maddenin, Mahkeme igtihadinda yorumlandig: iizere, S6zlesme’nin 10. maddesinin

kosullar1 dogrultusunda uygulanmasini saglamayi taahhiit eder.

Hikiimet, ilgili Sozlesme standartlarna iliskin hdkim ve savcilara egitim
diizenlenmesi de dahil olmak iizere, gerekli biitiin ulusal hukuk ve uygulama

reformlarinin uygulanmasina devam edecektir.

3. Hiikiimet ayrica, somut davada oldugu gibi dava kosullarina uygulayacagi, 23
Temmuz 2001 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen

Gegici Kararda (ResDH(2001)106 yer alan bireysel tedbirlere atifta bulunmaktadir.

4. Hiikiimet son olarak, Mahkeme kararinin verilmesi sonrasinda, S6zlesme’nin 43
§ | maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde

bulunmayacagini taahhiit eder.

Ankara, 27 Ekim 2003”
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24. Mahkeme, taraflar arasinda varilan anlasmayi1 dikkate almaktadir
(S6zlesme’nin 39. maddesi). Mahkeme, ¢6zlimiin temelinde, S6zlesme ve
Protokolleri kapsaminda tanimlanan insan haklarina saygi ilkesinin yer
aldigr kanisindadir (S6zlesme’nin 37 § 1 maddesinin son ciimlesi ve
Mahkeme I¢tiiziigii’niin 62 § 3 maddesi).

25. Dolayisiyla, davanin kayittan diisiiriilmesini uygun bulmustur.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE

1. Basvurunun kayittan diigiiriilmesine;

2. Taraflarin, Biiylik Daire Onilinde yeniden yargilama gerceklestirilmesi
talebinde bulunmayacaklar1 taahhiidiiniin dikkate alinmasina karar

vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 9 Mart 2004 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA

Yazi Isleri Miidiir Vekili Baskan



