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4 No'lu Protokol’'iin 4. maddesi

Yabancilarin toplu sinir disi edilmesi yasagi

Glrcistan vatandaslarinin Ekim 2006’dan Ocak 2007'ye kadar Rus yetkililerce
toplu olarak sinir digi edilmesi: ihlal olusturan idari pratik

33. madde

Devletlerarasi basvuru

Glrcistan vatandaslarinin Ekim 2006’dan Ocak 2007'ye kadar Rus yetkililerce
toplu olarak sinir digi edilmesi

35-1. madde

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi

Glrcistan vatandaslarina yonelik idari yakalama, alikoyma ve sinirdisi pratigi
nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi zorunlulugunun uygulanabilir olmamasi:
ilk itirazin reddi

Olaylar - Dava Eylil 2006'dan Ocak 2007'ye kadar cok sayida Gdlrcistan
vatandasinin yakalanmasi, alikoyulmasi ve Rusya’dan sinir disi edilmesiyle ilgilidir.
Davayi olusturan olaylar taraflar arasinda ihtilafhidir.

Glrcistan Huklimeti'ne goére, bu dbénemde Rus mercilerince Glrcistan
vatandaglarina karsi 4,600'den fazla sinir disi karari gikarilmis, bunlardan
2,300'den fazlasi alikoyularak zorla sinir disi edilirken, geri kalanlar kendi
imkanlariyla Ulkeyi terk etmislerdir. Bu, Gurcistan vatandaslarina yénelik ayhk
sinirdisi sayisinda keskin bir artis olusturmustur.

Sinirdisi sayisindaki bu artisin 6zel olarak Gurcistan vatandaslarini hedef alan bir
politikanin sonucu oldugu yénindeki iddiasini desteklemek amaciyla Gurcistan
Hikimeti, Rus mercilerince Ekim 2006'nin basinda ve ortalarinda cikarilan
birtakim belgeler sunmustur. Eylil 2006'nin sonlarinda cikarilan iki idari sirkllere
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atifta bulunan bu belgeler, iddiaya gdre, alikoyulmalari ve sinir disi edilmeleri
amaciyla, Rusya’da hukuka aykiri olarak ikamet eden Gircistan vatandaslarini
tespit etmek (zere gorevlilerin genis cgapli tedbirler almalarini emretmektedir.
Gurcistan Hikimeti ayni zamanda, Rus bdlgesel yetkililerce Ekim 2006 baslarinda
okullara go6nderilen, Gulrctu 6grencilerin tespit edilmesini talep eden iki mektup
sunmustur.

Rus Hlikimeti bu iddialan yalanlamistir. HiUklimet sadece g6¢ politikalarini
uyguladiklarini ve misilleme tedbirlerine basvurmadiklarini sdylemistir. Sinir
disilarin sayisina iliskin olarak ise yalnizca yillik ya da yan vyilhk istatistikler
tutmaktadirlar. Bunlara gore, 2006 yilinda Gilrcistan vatandaslari aleyhine 4,000
idari sinir disi karari; 1 Ekim 2006 ile 1 Nisan 2007 arasinda ise 2,800 sinir disl
karari alinmistir. Rus Hikimeti, Glrcistan Hikimeti'nin sundugu belgelere iliskin
olarak, talimatlarin tahrif edildigini savunmustur. Hikamet iki sirkilerin varligini
kabul etmekle birlikte igerigine karsi ¢ikmis; ayni zamanda “devlet sirri” olarak
siniflandinldiklarini ileri sitrerek bu belgeleri Avrupa Mahkemesi'ne vermeyi
reddetmistir. GUrci Odrencileri tespit etmek amaciyla okullara mektuplar
gonderildigine itiraz etmemis ancak bunun, sonrasinda bu eylemleri nedeniyle
cezalandirilan isgizar gorevlilerin fiilleri oldugunu séylemistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Izleme Komitesi (Committee of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE)) de dahil olmak (zere,
cesitli uluslararasi hikimete baglh ve hikimet-disi kuruluslar 2007 yilinda,
Gurcistan vatandaslarinin sinir digi edilmesine iliskin raporlar hazirlamiglar ve Rus
idari ve yargisal makamlari arasinda isbirligi iginde ylrutilen bir faaliyete isaret
etmiglerdir.

Hukuki Degerlendirme - 38. madde: Rus Hukimeti, Rus hukukuna gére ifsa
edilmesi yasaklanmis belge olarak tasnif edildikleri gerekgesiyle, yetkililerce Eylil
2006'nin sonunda cikarilan iki sirkllerin birer kopyasini Mahkeme'ye vermeyi
reddetmistir. Mahkeme daha 6nce “devlet sirn” olarak tasnif edilen belgelerle ilgili
verdigi bir dizi kararda, davali Hikimet'in Mahkeme’nin delil sunma talebinin
reddini hakl gikarmak igin ulusal hukuktaki htktmleri ileri siremeyecedine karar
vermistir.* Her hallkarda, sirkillerleri ifsa etmemek igin mesru kamu glvenligi
yarari bulundudu varsayilsa dahi, Mahkeme I¢ Tuzugi’'niin 33 § 2 maddesi
uyarinca aciklanan belgelere kamunun erisimini kisitlamaya yo6nelik, gizlilik
glvenceleri gibi, imkanlarin bulundugu g6z 6niine alinacak olursa, Rus Hiklmeti
sirkllerlerin gizliligine iliskin sarih bir aciklama yapamamistir. Mahkeme bu
sebeple Rusya’nin, Mahkeme’nin davanin olgularini agida gikarma gorevi sirasinda
tim gerekli kolayliklari saglama yiakamlGliguna ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

Karar: 38. maddenin ihlaline (bire karsi on alti oyla).

35 § 1 maddesi (ic hukuk yollarinin tiketilmesi): Ekim 2006’dan itibaren
Glrcistan vatandaslarina yonelik bir yakalama, alikkoyma ve sinirdisi etme
politikasi isbirligi icinde hayata gegcirilmistir. Bu politika, Mahkeme’nin yerlesik
ictihadl dogrultusunda, ic hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin uygulanmayacagdi
anlamina gelen idari bir pratige dontismustar.

Mahkeme bu bulgu isidinda, Gurcistan Hukimeti'nin sundugu rakamlarin
glvenilirligini azimsayacak hi¢ bir sebep olmadigini kaydetmistir: Glrcistan
vatandaslarina karsi 4,600 sinir disi karari verilmis; bu kisilerden yaklasik olarak
2,380'i alikonulmus ve zorla sinir disi edilmistir. S6z konusu olaylarin tamami -
sirkllerlerin ve talimatlarin cikarilmasi, Glrcistan vatandaslarinin kitlesel olarak
yakalanmasi ve sinir disi edilmesi, Gilrcistan vatandaslarinin gruplar halinde
Moskova’dan Tiflis'e ugakla sevk edilmesi ve Rus yetkililerce Gircli 6grencilerin



tespit edilmesi amaciyla okullara génderilen mektuplar- ayni dénem iginde, Eylul
2006'nin sonu/Ekim 2006'nin basinda gercgeklesmistir.

Bu olaylara dair uluslararasi hikimete bagll ve hikimet-disi kurulusglarin
raporlarindaki anlatimin uyumlu olmasi da ayrica kayda dederdir. Ayrica
Mahkeme’'nin 38. maddenin ihlali bulgusu dikkate alindiginda, 6zellikle Gurcistan
vatandaslarinin sinir disi edilmesi talimatini veren sirkilerlerin igerigine iliskin
Gircistan HUkUmeti'nin iddialarinin givenilir olduguna dair glcli bir karine
mevcuttur.

Mahkeme onindeki dava dosyasi igerigi, ic hukuk vyollarinin etkililigi ve
erisilebilirligi bakimindan, Gurcistan vatandaslarinin mevcut hukuk yollarina
basvurma cabalar 6niinde gergek engeller bulundugunu ortaya koymaktadir.
Gurcistan vatandaslari mahkemeye gruplar halinde getirilmislerdir. Bazilari
yargigla goérusmelerinin ortalama bes dakika surdigund ve olgularin dizgln
incelenmedigini belirtirken bazilarinin ise mahkeme salonuna girmesine izin
verilmemistir. Sonrasinda icerigini okuma veya bir kopyasini elde etme imkani
bulamadan kendilerine mahkeme kararlarini imzalamalar emredilmistir. Bir
gevirmen veya avukata erisememisler ve genel olarak, hem yargiglar hem de
polis gorevlileri tarafindan itiraz etmekten vazgecirilmislerdir.

Karar: idari bir pratigin bulundugunu (bire karsi on alti oyla); ilk itirazin
reddedilmesine (bire karsi on alti oyla).

4 No'lu Protokol'in 4. maddesi: Gircistan kendi vatandaslarinin Rusya
Federasyonu topraklarindan toplu olarak sinir disi edildiklerini ileri stGrmustdr.
Mahkeme, 4 No'lu Protokol’lin 4. maddesi uyarinca toplu sinir disinin, —bu tir bir
tedbirin gruptaki her bir bireyin durumunun makul ve objektif incelemesi
sonucunda ve bu inceleme temelinde alindigi haller disinda-, yabancilari grup
halinde bir ulkeyi terk etmeye zorlayan her tir tedbir olarak anlasiimasi
gerektigini hatirlatir.** 7 No'lu Protokol’lin 1. maddesinin aksine, 4 No'lu
Protokol’in 4. maddesi, sinir disi edilenler ilgili Glke topraklar iginde hukuka aykiri
bicimde ikamet etseler dahi uygulanir.

Mahkeme, Rus mahkemeleri 6ninde yapilan ivedi yargilamalara iliskin olarak
Glrclh taniklar ile uluslararasi hikimete bagl ve hikimet-disi kuruluslarin
birbiriyle uyumlu anlatimini kaydeder. Mahkeme, 6zellikle PACE Izleme
Komitesi'ne gdre, sinirdisi kararlarinin tim ulkede tekrar eden bir ahlskanhk
izledigini ve uluslararasi kuruluslarin raporlarinda idari ve vyargisal merciler
arasindaki isbirligine isaret edildigini gozlemler.

S6z konusu donemde Rus mahkemeleri Gilrcistan vatandaslarini Ulke disina
¢glkarmaya yonelik binlerce sinir digi karari almistir. Her ne kadar her bir Glrcistan
vatandasi icin sekli olarak bir mahkeme karari ¢ikarilmis olsa da Mahkeme, séz
konusu doénemde, sirkllerler ve talimatlarin ¢ikarilmasindan sonra sinir disi
usullinin yGratalis bigiminin ve Ekim 2006’dan itibaren sinir disi edilen Gircistan
vatandaglarinin sayisinin, her bir kisinin durumunun makul ve objektif bir bigimde
incelenmesini imkansiz kildigi kanaatindedir.

Her devlet kendi gog politikasini belirleme hakkina sahiptir ancak géc¢ akislarinin
kontroliine iliskin sorunlar, devletin Sézlesme kapsamindaki yudkimlaltklerine
aykiri uygulamalarini hakli gésteremez.

S6z konusu tarihte Gircistan vatandaslarina yoénelik sinir disilar, her bireyin
durumunun makul ve objektif bicimde incelenmesini takiben ve bu inceleme
temelinde gergeklestirilmemistir. Bu durum 4 No’lu Protokol’lin 4. maddesine
aykiri olarak idari bir pratik olusturmaktadir.



Karar: 4 No'lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri idari pratik (bire karsi on alti oyla).

BUyldk Daire ayrica, bire karsi on alti oyla, Rusya’daki Gurcistan vatandaslarinin
s6z konusu donemde vyakalanmalarinin ve sinir disi edilmelerinin, kendileri
aleyhine isbirligi icinde yurGtilen yakalama, alikoyma ve sinirdisi politikasinin bir
parcasl ve keyfi olduguna karar vermistir. Bu yonlyle yakalama ve sinir disi
kararlari Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine aykir bir idari pratik olusturmaktadir.
Mahkeme, ayni oy cokluguyla, Gurcistan vatandaslarinin yakalama, alikoyma ve
sinir digi kararlarina karsl basvurabilecegdi etkili ve erisilebilir hukuk yollarinin
bulunmamasinin 5 § 4 maddesini ihlal ettigi ve Gurcistan vatandaslarinin
alikoyulma sartlarinin (asirn kalabalik, yetersiz temizlik ve saglik kosullari ve
mahremiyet eksikligi) 3. maddeye aykiri bir idari pratik olusturdugu sonucuna
ulasmistir. Mahkeme ayni zamanda 5 § 1 maddesiyle (doérde karsi on (g oyla) ve
3. maddeyle baglantili olarak (bire karsi on alti oyla) 13. maddenin ihlal edildigine
hikmetmistir.

Mahkeme (bire karsi on alti oyla) 7 No'lu Protokol’in 1. maddesinin (yabancilarin
sinir disi edilmesine iliskin usuli gtivenceler) ihlal edilmedigine zira bu maddenin
acik bir bicimde “bir devletin topraklar iginde hukuka uygun olarak ikamet eden
yabancilara” atifta bulunduguna ve s6z konusu donemde, ayni zamanda Rusya
topraklarinda hukuka uygun olarak ikamet eden Gircistan vatandaslarinin da
yakalandiginin ve sinir disi edildiginin acgikga ortaya koyulmadidina karar
vermistir. Son olarak Mahkeme (oybirligiyle) 8. maddenin ve 1 No’lu Protokol’lin 1
ve 2. maddelerinin ihlal edilmedidine karar vermistir.

41. madde: sakl tutulmasina.

* Davydov ve Digerleri - Ukrayna, 17674/02 ve 39081/02, 1 Temmuz 2010;
Nolan ve K.-. Rusya, 2512/04, 12 Subat 2009, Information Note 116; ve
Janowiec ve Digerleri - Russia [BD], 55508/07 ve 29520/09, Information
Note 167.

** Bkz. Conka - Belcika, 51564/99, 5 Subat 2002, Information Note 39; bkz.
ayrica Sultani - Fransa, 45223/05, 20 Eylidl 2007, Information Note 100; ve Hirsi
Jamaa ve Digerleri - Italya [BD], 27765/09, 23 Subat 2012, Information
Note 149.
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